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. B - g
vieren»: que de su texto se ,ve claramente gue se estableci6 -
un usufructo conjunto en fav&t de los hijos de don José Lasso
de la Vega.y Zayas, los que al tener descendencia adquirirfan.
el dominio, guedando mientras incierta la nuda propledad de
esa parte del caudal hereditario, no pudiendo darse cumpli-

miento a la segunda parte de la clausuyla testamentaria hasta

) sin hijos todos los descendientes que tuviera.

que fallecieran. ) \
el primer usifructuario, toda vez que la interpretacién de las

disposiciones de ultima voluntad y concretamente los testamen-
tos estan sometidos a los- preceptos generaldd de los negoclos
juridicos que se fijan en los articulos 1.281 y siguientes del
"Codigo Civil y T75, apartado primero, del mismo; - que tratan-
dose de declaraciones de voluntad no regepticias; como es l1a -
testamentarfa, hay que sujetarse a la expresada por €l testa-
dor‘al no existir. gtra, como ocurre. en los cqmzratos, sin. que
los albaceas puedan modificarla; que al fallecimiento de don
Miguel Lasso de la Vega y Lépez, la parte de usufructo per-
teneciente al Anismo corresponde a su hermana Ignacia, no
perque se dé un nuevo grado en los Namamientos, slno por
disposicién del causante, conforme a las. caracteristicas del
usufructo al ser cvonjunto; que. esta opinidn -estd corroborada
por el criteric de un ilustre hipotecarista, compartida por otros
estudiosos,» que con apoyo en la Jurisprudencia defienden en

el mismo el derecho e acrecer; que no se .puede tener en .

¢uenta el Arbol genealégico que .se acompafia- al recurso por
no ser documento fehaclente ni haberse presentado -con la
escritura calificada; que en cuanto a los llamamigntos, ens
tiende que hay que excluir al primer lamado a la herencis, -
por lo que caben tres herederos en linea vertical, uno fiduciario

'y dos sustitutos fideicomisarios; que los Tribunales pueden -y

deben .apreciar ex oficio. la ineficaciag o inexistencia de. actos
racicalmente. nulos; y que acompafisa. certificacién de los asien-
“tos producidos en el Registro en-el folio de la casa de la calle.
Zaragoza, nliimero 23 novisimo, de Sevilla, y del aslento de
presentacién que produjo. la escritura otorgada en Madrid ante
don Alejandro Bérgamo Llabrés, en ld que se -adjudicé la, parte
de usufructo que correspondié a don Miguel:Lasso de la Vega

y Lopez a su hermana dofia Ignacld, cuyo documento ha sidoi_

inscrito, en varios Registros; . .
Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la

nota-del Registrador por razones analogas a las expuestas por
este’ funcionario; . : . ’ L
Vistos los . articulos 520, 675, 758, 759, 781, 787, 983 y 987
del Coédigo Civil y-la sentencla del Tribunal Supremo de 6 de
marzo :de 1944, - e ] ) ‘
Considerando que las cuestiones que plantea- este recurso
se reducen & resolver si extinguido un usufructo por muerte de
urlo de sus- titulares sin descendencia, tiene lugar el acreci-
miento en favor del otro cotitular nacido: después de la muerte
del testador, o si, 'por el contrario—como sostiene el Notario re-
currente—, se produce la consolidacién parcial del dominio ple-
no en los nudo propietarios designados en el testamento vy,
_ finalmente, sl dandose este Gltimo supuesto, debera justificarse

"~ ante el Registrador que losg referidos nudo propietarios estan

dentro de los limites establecidos en el articulo 781; ~

Considerando que ya el Derecho gomano. percibif la pecu-
" liar caracteristica que ofrecia el problema del ac[ 1
en el legado conjunto de usufructo, pues no sdlo nos propor-
cloné ung rica variedad de textos relativos al mismo, sino que
"en uno- famoso (Ulp, D.7.2.1.) constriyé la primers justifica- -
cl6n técnica' de lo que habia de ser después dogmaticamente
estimado .como nota especifica de este tipo de acrecimiento,
es decir, la de que el. derecho de acrecer surge en este” caso
no s6lo cuando no existe adquisicién por el colegatario, sino
también &h el supuesto de que con posterioridad a dicha ad-
quisicién una de las cotitularidades del derecho cese por muer-
te de uno de los usufructuarios; nota pecullar que se contra-
Pone a lo exigido por nuestro articulo 982 en todos los casos
de legados.o instituclofies en propiedad; - -

Considerando que esta peculiaridad del acrecimiento en -

caso de usufructo conjunto, formulada en las fuentes romanas,
ha - sido - constantemente aceptada en el Derecho intermedio,
recogida en las obras francesas prerrevolucionarias, aceptada
en la més moderna de las legislaciones civiles latinas y ademas
Justificado- dogmaticamente, al superar la explicacién de que
el usufructo se constitufa y se legaba diariamente—s«cuotidie
constituitur et leghtur ..»—como una manifestacién més del
derecho de acrecer que existe,”en teoria general, en todo llama-
miento conjunto y solidario o como un supuesto normal de'
l1a fuerza expansiva de las cotitularidades en los derechos ab-
solutos; . . ‘
. ] Comiderandb que en esta linea hay que situar nuestros pre-
- cedentes- legislativos, puesto que el Cédigo de 1851 expresa-
mente reconocia en su articulo 819 que se daba el derecho de
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acrecer gentre los llamados conjuntamente a un. usufructo ...

aunque haya aceptado el legado», decision que su méas autori~

zado: comentarista, admitfa «porqie es muy conforme a la na-

turaleza del usufructo» y porgfie el testador da a entender

«con esto su.voluntad de que sdlo por la muerte o renuncia

de todos (lod usufructuarios) tuviese lugar la consolidaciéns,

«sin que en contra de esta evolucién» pueda alegarse el articu-
lo.987 de nuestro C6digo actual, que sélo se limité. a refundir |
los articulos 818 y 819 del Codigo de' 1851, antecedentes legis-

lativos que supera una interpretacién rigurosamente grama-.

tical y que es de maxima virtualdad en cuanto sirve para

hacer prevalecer y cumplir la voluntad del causante, norma

soberana en la. sucesion;

Considerando que reconocida la poslbilidad del acrecimiento,
no puede plantearse el problemxa de la existencia de un nuevo
llamamiento, & los efectos .del articulo 781 del Cédigo Civil,.-
‘ya que al tratarse de un legado conjunto de usufructo esta~
mos en presencia de una vocacién dnica y solidaria que sub-
siste y" de la que surge precisamente en-el momento del acreci- .
miento una nueva delacién que, por asi decir, renace cada vez
que se prodazea una causa de . acrecer, que comprende en
nuestro caso concreto los bienes anterlormente usufructuados
por el colegatario fallecido, sin.que signifique ni entrafie un
nuevo llamamiento sucesorio; . e

Considerando que contra. el anterior criterio sélo podia pre- -
valecer una expresa voluntad en contrario del testador.y de las
ultimas “disposiclones del causante (en especinl las clatsulas
tercera a sexta y octava), resulla la inequivoca voluntad del
‘de cujus de realizar una serle de legados en favor de sus het-
manos ¥ sobrinos, teniendo en cuents las ramss que Tepre--
senten, de tal forma que mientras . subsista descendencia en -
una de ellas, no disfrutardn los bienes los pertenecientes a las,
restantes, quienes unicamenté heredaran; si se cnmple la con-
diciéri de’ que fallecieren sin hijos, los legatarios o los descen-
dientes de éstos; 5 o - E

Considerando, respecto a la segunda cuestidn, que recomo- .,
cido el derecho de acrecer a favor de la: colegataria, rTesta
‘pendiente de: oumplirse la condicién suspensiva . de 1he}gisten-
cia. de hljos legitimos, por lo que s6lo al fallecimiento’ de la
misma podrd apreciarse la - capacidad de los herederos - insti-
tuidos, sin que. proceds plantearse entre tanto si ese Hama-
miento se encuentra o no fuerd del limite del segundo grado
impuesto en el articulo 781, .

Esta Direccién General ha acordado, con. revécatién par-
clal del -auto apelade, confirmar el primer defecto de la nota
del Registrador. . o )

Lo que con devolucién del expediente orlginal comunico .
a V. E. para su conocimiento y efectos. 5

Dibs guarde a V. E. muchos afios, i ’ L
a Madrid, 1 de diclembre de 1960.—F1 Director general, José

onso. - - . . . . .

Excmo. Sr. Presidente de la Audrencg\"rémtorial‘ de Sevilla.
MINISTERIOS DE HACIENDA
‘ Y DE- LA GOBERNACION A

RESOLUCION de la Comisién cuarta del Consejo Pos-
tal por la que se convoca concurso para la eleccidn de
una prodyccion artistica que sirva.de base para lg ela-’
ooracién de un sello conmemorativo del «Dig Mundial

_ del Sellon, - e -

Dicha Comisién tiene en estudio una emisién de sellos para
conmemorar el «Dia Mundial del Sellés. ' : o

Dg.do el objeto de esta emisiény se ‘desea que pste sello ten-
ga como elemenfos representativos alegorias, disefios, compo-
siclones, etc.,. que se refleran principalmente al tema de] sello
considerado en st mismo o que sean funcién -del sello propia-
mente dicho o & la misién para que estd destinado.

} Bases del concurso

Primera.—Las obras que se presenten por los sefiores artis-
tas que concurran al presente concurso. podran ser ejecutadas
por cualquier procedimiento - (1apiz, carbén, guache, pastel, 6leo,
grabado, acuarela, efc.) en las medidas de 2274 X 130 milime-
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tfos (doscientos veintlsiete»mﬂimétros cuatto décimas por clen-

. to -treintag milimetros) o 154,8 x 131,4 milimetros (ciento cin-

cuenta y cuatro milimetros con ocho décimas por ciento freinta
y un milimetros con cuatro décimas), como minimo, o en
Cualquier miltiplo de las citadas, guardando la debida ptopor-
cionalidad de sus medidas.

Segunda——De acuerdo con lo indicado en la base primera,
los ‘motivos podran ser considerados y plasmados en sentido
vertical u horizontal. El concursante, en ‘su composicién, ‘de-
beré. procurar la mejor armonia y . disbribucién de los elemen-
tos, teniendo presente el destino de las obras, o ses su presen-
tacxén en forma ¢e sellos de Correos. .

. Tercera—Cada concursante podra presentar cuantos’ traba—
jos desee, no existiendo limitacién en el niimero.

Cuarta.—E} Jurado calificador podra otorgar los siguientes

premios: T

Un premio, deé 5.000 peseta.s.
Tres accésits de 500 pesetas. . -

“TLos trabajos premiados quedarin de propledad de la Comi-
siéri Cuarta del Consejo. Postal. Al adquirir la proplecad de las
obras premiadas, se resetva el derecho, sl lo estima convenien-
te, de reproducir todo o parte de las obras, o & introdueir ‘1as

“modificaciones - que. estime oporfunas para el mejor logro del
_ sello,. realizando en. este caso los trabajos su personal especia-

lizado. :
Quinta.—FEl hecho de premiar y sdquirir la propiedad de las
obras no implica, por parte de la- referida Comlsién, 1a obliga-
cién de proceder a-su emisién. -

- Sexta.—Los trabajos deberan ser enviados, antes del dxa 15
de enero de 1961, a la sigulente direccién.

Oficina Filatélica del Es&do calle Ge Campomanes, hiim. 6.

" Madrid

En el reverso de cada obra se consignaré, en forma bien le- -
gible, el lema bajo el ‘cual se presents, y juntamente con. ella,
se fcompafiars un sobre lacrado que exprese en- el exterior .
el mismo. lema y contenga en su mterior 1a plica con el nom-
bre del autor y domigilio: ~

De 1as entregas personales de las obra,s se Iibraré. el opor-

. tuho recibo, quedando registrada la.obra bajp su lema, A los |

' acuerda, sé -

envios- efectuados de forma® indirecta se les dard el correspon—
diente ntimero de registro a su llegada.

Séptima.—Designado por la Comisich Cuarta del Consejo

Postal el Jurado calificador--cuya composicién se dar& a co-
nocer oportunamente-—, debera ser calificado el concurio en el
plazo maximo de ocho dias, contados & partir del siguiente a
la fecha de su nombramiento.
- Si se estimase oportuno podré celebrarse una exposicién de
las obras recibidas qué retinan cierto nivel artistico. Si asf se
é. la oportuna publicidad a fin de que sea visi-
tada:

Octava.~—Reunido el Jurado ca,hﬁcador, elegida la obra me-
recedora de premio y designadas las que por.sus méritos sean
acreedoras a otorgarles accésit, se procedera con fodas las for- -
malidades a 19 apertura ¢e los sobres correspondientes. & 1os
lemas premiados, de lo que se levantard la correspondiente acta.

La entrega de los premios se efectuard en la' fecha y lugar
que se. designe por dicha Comisién Cuarta del Consejo Postal,

* una vez conocido el fallo del Jurado y previo aviso a les inte-

. resados. .Si por cualquier causa éstos no pudieran comparecer

e

en la fecha sefialada, podran recoger su premio en cualquier
momento a partir de la misma;

Las obras no premiacas estarén a disposicién de sus auto-
res g partlr del dia primero de febrero de 1961, durante un

.mes, verificAndose la éntrega a los sefiores -cancuisantes con-

tra- la presentacién del oportuno recibo Gue en su-dia les fué
librado -como justificante de las aportaciones I.0s sefiores con-

" cursantes domiciliados fuera de Madrid, podran solicitar de ai-

cha Comisién 1a devolucién de sus aportaciones, faeilitando los
datos necesarios y autorizando la apertura del sobre -con la
plica de sus aportaciones, para la verifica¢ién de la informa--
cién sobre propiedad de la aportacién, La Comisién Cusarta del
Consejo Postal prestarid la mayor atencién al acondicionamien-
to de las obras y sus envios de: devolueién, pero-no se hard
responsable de los extravios o deterioros que pudieran produ-
cirse. Se entendera que renuncian a la propiedad de ias obras
no premiadas, y no podri ser exigida ninguna responsabilicad
posterior, los que en el citado plazo no retiren sus aportacio-
nes, las cuales podran ser destruidas si asi se determina.

Novena—El Jurado que se designe queda facultado para’
acordar lo que se estime més conveniente y justo sobre cual-
quier. duda o imprevisto que pueda presentarse en lg aplica-
cién de las presentes bases.

‘el término municipal de Manzaneda (Orense),

Décima.—XE] hecho ¢e concurrir al ceneurso por parte de
los senores artistas implica la total aceptacion de las bases
del mismo.

Madriq, 1 de diciembre de 1&60 —El Presidente de iz Gomj.
sion Cua.rta del Consejo Postal, Luis. Auguet.
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RESOLUC'ION de. la Comisaria de Aguas del Norte de
- Espaiia  (Delegacion para las ea:propzaczones de los
Saltos del Bibey) referente -al "expedienie de erpro-
piacion forzosa para la ocupacion de fincas en el tér-
mino municipal de Manzaneda (Orense), con motivo
-de la construccion del tinel centml ¥ obras acceso- )
rias del -Salto déel Bao. .

. El «Boletin Oficial del Estador de fecha 19.de junio de 1956 .
publica la. declaracion de urgente ejecucién a los efectos de

que les sea aplicable el procedimiento de urgencia para ld ex-

propiacion forzosa, previsto.en la Ley de /7 de octubre de 1939,
las obras correqpcndxentes a la concesién otbrgada por Orden
ministerial de fecha 11 de marzo de 1955 a «Saltos del Sil, So-
ciedad ‘Anénimany, para -aprovechar aguas. del rio Bibey, con-
destino a produccion’ de energia eléctrica.

Para cumplir lo establecido en el articulo tercero de dicha.
Ley-y en el quinto de la Orden complementaria, del Ministe-
rio de Obras -Publicas, de 6 de noviembre siguiente, con aplica-
ci6n de las fincas que a continuaeién se detallan, situadas en
se publica el -
presente edictc, haciendo saber a los ‘propietarios de las mis-

‘mas y titulares de cerechos afectados que a los diez dias ha-

blles y sigulentes, a contar desde la - publicacion del mismo

1 en el «Boletin Oficial del Estados, se -procederd a levantar so-

bre -el terreno las actas previas a la ocupacidn de las fincas, |
previniéndose a los interesados .que podran hacer uso de los
derechos que al efecto determing €l articulo cuarto de la re-
ferida Ley., :

.'Orense, 16 de -noviembre de 1960. El Ingeniero Delegaeo .
(ilegible) ~—9.078, .

‘Relacion de las fmcasy con e.rpresuﬁn de los nimeros, nombres
y apellzdos de los propietarios, vedindad, situacion y clases

de. cultzvo

431. Emilia Cerviﬁo Fernandez, Borruga Barxas. —Prado.

432 Luis Villarino y Raquel Loépeg. Trives—Costa de Morela..
Monte bajo,

433. Heredercs de Francisco Dleguez y Benigno Dlégnez Tri_
'ves, Costa ‘de Morela.—Monte bajo. -

434, José Alvarez y Carmen Ricoy. Paradela.-Costa de More-
la.—Castafios.

435. Blas y Javier Rodriguez. Sampayo Barxas —Prado y ro-
bleda.

436. Dcmingo Hervella Borruga. Castelo—Monte bajo. .

437. Camilo Pernindez y Salvador. Martinez, Penapetada y

. ‘Madroa, Castelo.—Castafios,

438. Esperanza Alvarez. Borruga. Castelo—Castafios

439. Maris, Rosa. Alvarez. Borruga. Castelo.~—~Castafios.

440. Ignacio Barja. Ceinado. Castelo.—Monte bajo v castafios.

-441. LeoOnides de Cubelros. Cubeiros. Brea.—Castafios

442. . Blas y Javier- Rodriguez, Sampavo Brea.—Robleda y cas-
tafios. .

443 Herederos de Raimunda Casares Borruga Porto de Mol-
fio—Castanos.

444, . Ubaldo - Hervella. Borruga. Porta, de Motio. ~Castanos

445.  Victorino Estévez. Borruga. Porto de Moifio—Castafies.

‘446. Heredercs de Rudesindo Pérez. Casteligo. Os Lombos.—
Prado, vifa y soto.

447, Olimpia Nufez. Manzaneda Carbalhno ——Castanos y mon-

© te bajo.

448 Herederos de Manuel Nunez y Francisco Vega. Manzane—,
da. Carballilo.—Labradio y monte bajo. .

449.” Herederos de ' Manuel Lépez. Manzaneda. Carballiﬁo—-
Prado y mcnte bajo. .

450. Balbino Nufez RodngLez Manzaneda. Carbnllino —Prado,
Herederos Ge Pedro Blanco. Manzaneda. Carballifio.—

451,
. Prada.



