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III, OTRAS DISPOSICIONES 

PRESIDENCIA/DEL GOBIERNO celentisinıa senora Marquesa de Call1po-Verde, situados eu La 
Puebla, junto a Coria, y en' la ciudad de Granada y su pro-

ORDEN de 29 de noviembre de 1960 por la que se habi
litan .'para !ranqueo de la, correspondencia las sobre
tasas ııeneficas di emısiones especiale8 de sellds de 00-
rreo .de la Regi6n Ecuatoriaz. y Provincia8 de Ifni y 
Sahara; 

vincia, se dividieran por partes iguales entre la excelentislma 
senora Marquesa de la.s ,Torres y SU hermano don Jose Lasso: 
tle la Vega y Zayas con las mi.smas condiciones deanteriores 
legados. Por las razones expuestas, a la excelentisima senora 
dona Maria GuadaluPe Lasso de La Vega y Zayas correspOnde 
eu . ~rueto la mitad de 10s blenes situadcs eu La Puebla,. 
junto a Coria, y eH La ciudad de Granaua y su provlncia, asl 
como las CaSaS cal1ede zaragoza, numeros 19 y 21, en la ciu
dad' de Sevilla. La otra mitau. de iudicados bienes y la casa 
calle de .Zaragoza, nlıl1lero 23, per'tenecen eu uııufructo al senol' 
don. Jose Lasso de la Vegay Zaya.s, Pasando en plena pro
piedad a 108. hijos legitimos que tuvleren,' si estos tienen hijos 
legftinıos, y solamimte eıi usufrı:ıcto si no'. 108 tuvier~n. En el 
caso de que ,don Jose Lasso de la Vega n.l.sus hijos tuvieren 
Bucesi6n 1egftima, se devidiran 108 blenes que constituyen 'sus 
respectivos legados en La forina sef!alada POl' el excelentfslmo 
senor Marques en .las c1ii.usulas 'cuarta, qUinta y sexta y su 
cOl1col'daııte la' octava del testamento 016grafo de 8 de no
viembre de 1889; es decir, la referida rilltad de b!enes se hara 
tres partes iguales:el primer tercio pasara en plı,ma prtııJie
dad al excelentisiİl10 senor Conde de CasaGalindo, sı tuviere 
hijos legltimos, y solo en usufrUcto si no lös llegase atener, 
encuyo caso se dev~dira dicho tercio en dos paı1;es iguales, 
que uua pasara eIf plena propiedad a 108 hijos legftlmqs del 
senor don Miguel Lasso de la Vega, Vizconde ue Dos Fuentes. 
La otra mitad se partlra en dos mitades, pasando,una de estas 
eu plena propiedad a 10s hijos de! senor don Pectro de Solis 
y La~o de laVega. La otra ,nı).tad pasara en iısufructo y par
tida por 19ua1 a don Antonio y don Ricardo' de Rojas y Solis, 
hijos de la difıinta senora Marquesa de A1ventos ,y POl' su falle-" 
cimientopşsara, tambien en USt'ıfructo, respectlvamente,' a 10s 
hijos .Iegftihıos que tengan, supediendo a estos eu plena pro
pieçlad sus hijos legitimos, 0 sea 10s nietos de don Antonio 
y ddn Ricardo de ROjas 'J' Solis. Si don AntOnio de Rojas 

Ilın\>. Sr.: P~ra promover la ad,ecuada utilizaciôu en 105 
Serv!cios Postales de la J1,egion Ecuator!al y Prov!ncias' de !fni 
y Sahata; de sell6s de .C01Teo con sobretasa .destinaca S· fines 
beİıHicQ& y de acci6n socifı.l, esta Presidenc1a deI Ckıbi€rl1o ha 
tenldo a bien disponer qUe sean adn1itidos para el franqueo de 
la -correspOndenci~ de todas Cıases, POr La totalidad de su valo:, 
facial, 108 sellos G~ correo con sobreta.sa emitidos' para Gu!
neıı., Ii!)i y Saham por Orden de esta Presidencia deI Gobierno 
de 17 de febrero de 1959, y para las Provinciaı; de 'Fernando 
Poo, Ifni, Rio' Muniə'y Saham, POl' la Orden de 7 de octubl'e 
de 1959. . . 

Lo digo a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid. 29 de noviembre G~ .1960. . 

CARRERO 

11mo. Sr. Director general de Plaz~8 y Provincias Afrlcana.s. 

••• 

MINI'STERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION de la Direcci6n General de 108 Registros 
y q,el Notariado en eL. recurso gUbernativo interıme:ıto 
por eL Notario de Sevilla don Rafael Gonzalez Palomıno 
contra calificaciOtı hecha por el Registrador de la Pro
piedad deL Mediodia, de dicha capital, cıe una ,escritura 
de extinci6n· de usu!ructo y derivaci6n hereditaria. 

Excn:ıo. Sr.: En ei rec.urso gubernativo interpuesto por el 
Notarlo de Sevtlla don Rafael Gonzalez Palomino, contra ca!i

.ficaci6n hecha pot el Registrador de la Propiedad del MediOdıa, 
de dicha cnpital, de una escritum de extİllci6n de usUtructo 
y derlvaci6n hereditarÜi, pendiente en este Centro. en virtud 
de apelaci6n del recurrente;' . 

Resultando que fIon Jose Lbrenzo Lasso de la Vega Quin
tanllla; ıU mom eI '11 de enero de 1894, tenia manifestada. su 
voIuntad eD siete testamentos, eI primero nu.hcupativo y 108 
seis re;;taİıtes' 016grafos; qUe los albaceas contadores-partido
res, asesorados por eI Letrado don Ram6n Martinez Burgos, 
otorgaron eI 6 de agosto de 1895, ıqıte el Notario de Sevilla 
don Adolfo' Rodıiguez de paIaclos, escı:itura d~ partid6n, en 
la que preVramente se fijaba la voluntad del causante, inter
pretando La di.sposici6ntestaınentaria referente a un legado 
de la mitjld de los, bienes procedentes de su pl'imeraesposə" 
la Marquesa de Cilmpo-Verde, eu los siguientes termlnos: 
«11. Leg6 en usufructo a don J.ose Lasso.de la Vega y Zayas 
La tSFcera parte y la mitad de otra tercera, 0 sea la mitad de 
todor, 103 ı:ıienes que hered6 el excelentisimo senor Marques 
de su· esposa; la excelentislma sen ora Marquesa de Campo
Verde, sittiaclos en el termino de La Puebla, junto a Cor!a, 
provinda de Sevil,la, y en la cludad de Granada y şu prOVİ1h 
da, y la ca.sa, cal1e de Zaragoza, nümero 23, de la ciudad de 
Sevilla; por falta de don Jose Lasso de La Vega y Zayas pa
anran en plena propiedad la indicada mitad de blenes y la C'ə.sa 
calle de Zaragoza, nümero 23, a los hijos del senor legatario 
si tuviese tambien hijos legitimos y. solamente en uwfl1lcto 
si 110'108 tuviel'e. En eI apartado segundo del testamento 016-
grafo, fechado en Madrid en 12 de octubre de 1892, revoc6 el 
excelentisimo senol' testador el legado que hacia a don Antonio 
Lassb de la Vega y' Zayas en la cIausula tercera del testamento 
tambien 016grafofechado ea La Həcienda de La Plata, orde
nando que LƏ; tercera parte de los bienes que hered6 d.e la ex-

y Solis y. sus hijos no tienen sucesl6n 1egltima, laparte de 105 
btenes qUe le hublese correspondldo pasara en usufructo a 

. don Ricardo 'de ROjas y Soli5 Y SUS hijos legitimos, y en pl€na 
pl'opiedad a 108 hljos legltimos de estos, 0 sea 108 nietos de -. 
don' Ricardo.. Del nıismo' ,modo suoederan don Antonio y su'3 
hijos legitimos y nietos a. don Ricardo y sus hijos si DO tu
viesen su~esi6n 1egitima. En el caso de quedon Antonio y don 
Ricardo y sus hijps fal1ecieran sin sucesi6n legitima, pasa.ran 
los bienes que les lega el excelentisimo senor testador a 108 
hljos legitiınos del senor don Pedro Solis y Lasso de la Vega. 
EI segundo tercio de 10s, ı:ıienes, legado a don Jose Lasso de 
la Vega y Z.ayas, en el caso de que 111 ~l ni sus hijos tuvlesen 
suces16n Iegltima, se divld1ra en dos partes iguales; iııia pa8ara 
en propiedad plena a lçs hijos de don Pedro de Solis y Lasso de 
la Vega y otra a don Antonio y don Ricardo de Roja8 y Solfs; 

. sus hljos y nietos, y despues a los hijos legltimos de don Pe
dro de Sblis y Lasso de la Vega, en la forma y casos y con 
Ias condiciones que el excelentisimo senor teshıdor ordena en 
l'a. clausula cuarta del referido te~tamento, fecha 8 de novfem-

- bre de 1889. E1 terciö de los blenes legados en usufructo a don 
Jose Lasso de la veg'a y Zayas, en e1 caso de que ni el ni sus 
hiJos fuvlesen sucesi6n legitima, pasara - en plena propiedad 
a los hijos del senor don Miguel Lasso de Li Vega y. Quinta
nilla, 'Vizconde de Dos Fuentes, hermano del excelentfsimo 
senor testador»; que en la mencionada escritura de 6 de agosto 
de 1895 se hizo ıldjudicııcl6n al legatario don. Jose Lasso de 
la Vega y Zayas de 108 blenes que porsu 1egado le correspon
dia como u8ufru'Ctıml'io y entre ello8.de la casa sita en Sevilla, 
cal1e de Zaragoza, Düınero 23 novisimo, y al inscribirse en eI 
Registro se hizo cODstar que «la nuda propiedad 'de 108 blenes 
adjudicados en usufructo a don Jose Lasso de la Vega y Zayas 
es indeterminada, POl' ser inciertos loı; herederos en quienes 
debe recael', qUedando sııjeta a las circunstancias y vicisitndes 
que c.!.aram~te se especiflcan y detallan en eI apartado 11 del 
supuesto cuarto, sobre interpretaci6n de La ültima voIuntad 
del testador»; que faUecido don Jose Lasso de la Vega y Zayas 
se dividieron los bienes que constituian el legado. adjudican
dose a los, dOB hijos del wmfructuario, don Miguel Lasso de 
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la Vega L6pez, Marques desaltiIlo, y dona Ignacia. Las.so'de la 
Vega L6pez, Marqu€sa de 10s Rios, qu1enes usufructuarian 10s ble
nes en las condiclones dispuestaspor el causante, correspondiendo 
la nuda propiedad a las p~rsonas desıgn.adııs por el te5tador: 
que La casa calle de Zaragoza, nı1mero 23, de Sevll1a .• objeto 
de este recurso, fne adjudlcada a don ıvIiguel L'Ə.8...,"O de la Vega 
L6pez, haciendose constar en la inscrlpc16n practicada en 
el Registroque tal adjudicaci6n «quedara sln valol' y ııfecto en 
el caso de que el legatario fallezca sin sucesi6n legitlma, pa
.sando entonces a ,las personas, hoy inciertas, llamadıı.s a su 
disfrute, segun 10 O1'denado 'en sus disposiciones testamentarias 
por don Jose Lasso de La Vega y Qwntunflla»; que don Mlguel 

. Lasso de 1-a Vega y Löpez falleci6 sin sucesi6n en Madrid el 
19 de dicieni.bre de 1957, con 16 que qued6· extlnguido el, usu
fructo que ostentaba sobre la ca..<a de La calle de Zaragoza. 
'nılmero 23, de Sev!1la, entre otros bienes; que por ~scritura 
otorgada ante el Notario· de seviIla don Rafael Gonzalez Pa
lomino el 17 de junlo de 1958 POl' los bijos de don Mlguel Las
so de la Vega y Qulntanilla, coıno nudo propietarlo, y don Ri
cardo ROjas Solfs, nieto de dofia Gracla, otra .h~nmı.ııa, del p:.!-

el afio 1907, quedando en esta ra1na c~ ıegatarlo ulliCO ,don 
Ricardo-, que. a pesar de estar en tercer grado, reline las clr
m.ı.nstanclas del articu10 781, 0 sea vivir al tiempo del falleci
nı!ento del testador, En la escritul'a calificada se manifiesta 
que, tenia al otorgarse setenta y cuatı'o a,fios. 3,~ La institucl6rı 
a 108 hijo~ de don Pedro Solis y Lasso de la Vega, Marques 
de Valentina, se ha considerado ,como inoperante POl' el fa
lleclmiento de los nı!sınos, Slendo herederos condicionales y ha
biendo fallecido antes de que la condlc16n se cumpla, no ıı.d~ 
quieren derechos con arreglo al tiltimo pıirfafo del articulo 758 
ni 105 tra.qsml.ten, con arl'egla al 759 del C6dlgo CiviL. 4," Ex
tınguido este 'llamamiento, se ha hecho ,ıj.crecer sü partea 103 
otros colegatarios el1 La ınisına. proporclon de la !nst1tud6n 
(aıticulos 982 y 987 deI C6digo Civil); que para mejor C,OIl1-

prenslon de la sltuadon fammar, acompafı~ un araol genea-
16g1co; que el primer defecto sefialado por el Reiistradol" con
çiene una; declaraclôn actlva de derecho' a favor de ,Uııa ter
cera, per80na que nl ha intervenİdo en la escrit:ura canftc~da 
nl Se lıı ha heclıo adjudlcaci6n de blenes nl tleiıe e1 copcepto 
de pl'otegida del articulo 17 de la Ley Hipotecaria; que e1 Re
gistro no pUede ba,.blar de mas usufruCtUari08 ni' proteger a 
otro que a 108 que consten en sus libros como tıtulares en, 111s-

,mer causante, como usufructuarla, se forma1izo la. derivaclon 
hereditar!a de 101> blenes usufructuados por, don Miguel Lasso 
de la Vega L6pez, como interesados «(ınicos. c.on plena capa-

. cidad para recii:>ir los blenes del legado condıplOnal, .con arre- , 
glo a 10 establecido en el artfcuıo, 801 del, C6dlgo Cıvil y sln 
que afecte la limitacl6n de 'los articulos781 y 787 a do~ ~ı
caıdo ROjas Sol!s, ya que vivfa al tiempo del falleclmıento 

ciipciones 0 anota.cion~s; que en el RegıStro s610 figılran un 
uaufructo vitaliCfo' inscrito a favot de don Mlguel Lasso de la 
Vega L6pez y La nuda prop!edAd del ınismo al05 sucesores 
designados en el testamento deI. causante, entre los cuales no 
esta ııingtıı;ı hijo de don Jose Lasso de la Vega Zayas; que COl1S-' 
ta.en el Registro qUe, el linico İıijoque existe de don Jo.se Lasso 
de la Vega Zayas, despues del f-allectm1ento de don Mıiueı 
Lasso de elə. Vega L6pez, que -ya usufructu6 105 blenes en se-

'del testadorn; , , 
Resultando que presentada en el Reglstro prlmera' copia 

de La' Rııterior escritura, acompafiada de varlas, certl.ffcacioııes 
de defunci6n de fami1iares deI instituyente del, legado, ,caus6 
la sigulente ııota: «No adınitlda la insdlpc16n delprecedente 
'documento por' observarse 105 defeclos s1guientes: Primero. :No 
Se justlfica el fallecimieııt,~ sin hijos de todos 105 ,usufructuario~ 
para quedar extinguidos el derecho que los hljos de don Jose 
Lasso de la Vegıi Zayas tieneıı a estos bienes, de confonn1dad 
con la" disposici6n testaıııentaria. Segundo. Caso de haberse 
extinguido dicha rama, que es cuando procede la tra~ınisl6n 
de 105 bieııes ıl. los otrôs sobrlnOS del causaııte don Jose Lass<! 
de,la Vega Quintaıı,iIla, la justificaci6n, de que 100 adjudica
tarıos de dichos bienes estan dentrq 'de 10s lfmites qUe dispone, 
'e1 articulo 781 delCOdigo Civil para ser valldos 105 llamamien., 
tos expresados. La fndole ,de los defectos lmpide anotacl6n 
prev~ntıva. aunque no se ha solic1tado poı: el preseııtante deI 
documento» ; 

Resultaııdo que' el Notario autorizante, \Le la escritura ln
terpuso recurso gubernatlvo contra la aııterior callfieaci6n Y 
aIeg6: Que SoUcita se oficie, para mejor nroveer. al'-senor Re
gıstrador de la Propiedaq de Sevilla-Medlodia para que libre 
certificaci6n literal de las iniıcripdiones prlmera. y segunda, 
obrantes a los folios 61 al 65 del tomo 594, finca İıı1mero 2A84; 
que el segundo usufructUario, don MJguelLasso de la Vega 
y L6pez, Marques de saltlllo, fiılleei6 en Madrid el 19 de sep
tiembre de, 1957, sln dejar .sucesi6n, seglin resul,ta de su ce!"
tlficacl6n. de defunci6n. con lO,cuaI qued6 agotado el segundo 
grado. por 10 que no procede otro usufructo u1terlor. conforme 
a 10 dispuesto en el Codigb Civil, salvo que se' relina la c!r
cunstanc!a del artlcu10 781, 0 sea vMr, al t!empo del fallecl. 
mi-ento del testador; que por la el>critura calificada. se formalizö 
hı. derivacl6n heı;editaritı -de los bienes usufructuados en ~gun- , 
(Io grado por don' Miguel Lasso de la Vega Lôpez, Marques de 

, Baltillo, sobre las slguientes bases: ı.~ E1 usufl1.lcto con re8-
'pec:to a la rama de don Jose Lasso de -la Vega y Zayas esta 
ext!ngu!dp sin qUe proceda Iiuevo usufructo, pues de dicha 
raİl1a s6lo existe·dofia ıgn~cla Lasso de la Vega y L6pez', Mar
quesa ,de los Rios, que no reılne las condiciones .del artfCUlo 788, 
en relacton cOn e1 781 del C6dlgo Civil, 0 Sea est'a fuera ~ı 
segundo grado de la transınislon y no reune para compensar 
tal obstı'i.culo la circunstaılcia. de vivlr al tlempo del fallecl
iniento del testador. ya que natl6 en 1902 y el testador murl6, 
en 1894. 2. a En otras' parentelas 10s benefi,ciarios pertenecen a 
dos ramas: a) En propieqad, 105 4ijos del Vlzconde deDos 
Fuentes. Don Mlguel Lasso de la Vega Quintanilla, que seglil1 
la certificıici6n de su defunci6n son: don Andres, dofia GraCıa, 
dona Blanca, dona Josefa, y dona Carınen Lası,o de La Vega 
y Quintani1la. Instituidos, como nudo propietarios, 5610 necesi
tan tı>ner cap'acidad al tlempo de que la c-ondici6n se cuınpla, 
Es de hacer resaltar que de c'.ichos nudo proplıctarios cuatro 
vivian al tiempo del falle.ciın!ento del testador y dos de ellos 
fueron nominalmente designados en otros pasajes del tı>sta-

i mento e lntervinieron representados en la practiCa de ~a parti
elon del causante, b) J,.osl1ijos de la Marquesa de Albentos 
don Antonio y don Ricardo Rojas solis fueron instituidos en 
usufructo a continuaci6n. Don Antonio falleci6 en Sl"villa 

, gundo grado, es dOM Ignacia Lasso de la Vega L6pez Mar': 
,quesa de 108 Rios, nac!da en jtınio de 1902; y que no tle~e deS
cendenci;ı., que carece de todQ derecho a dlsfrutar 105 blenes 
del 1egado POl' no, estar dentro de! segundo grado 0 traıısıni
sion, y 110 sel' en esta materia adriıisible el usiıfructo solidarlo 
ııi el derecho de'acrecer; que esta disconforme con la afirtna
d6n del Reg!strador de que cu~ndo se eın;1nga la rama es 
cııando pasaran 108 bieııes a 105 nudo\propletarios lnstltuidos; 
que con la perspediva de un usufructo· solidaıio 0 con derə-: 
cJ:o ,de acrecer, la consolidacl6n no seoperariş. nunca; qtie el 
C6~ıgoCivil no contlene La elI.llres16n «i:ama», que no debe 
ut!lizarse para galvanlznr derechos caducados y 8uspender la 
v!rttialidad de 10s ex!stentes; que el usufructuario de segundo 
grado adqufr!6, bienes concretos y determfnadds; que en cuan
to a la, extincı6n de La rama,' es umı slmple cuesti6n de gra
dos y. comparaci6n de la fecha de naclmiento çle dona Ignacla 
con la deı. falleclmieııto del testador, ambas refiejadas en el 
RegJ:ıtro; que no comprende c6mo el Regls~rador hace 'decla
rac10n de derechos a favor de la rama de don Jose Lasso de 
la Veg'a y Zayas; cuyas CRusas y elementos de inoperancia 
constan en el Reg!stro, y,en cambio exige que se .acredite la 
capacidad de 105 adju4icata.rlos en La escritura callftcada, con 
arreglo "al 781 deI C6dlgo' Civil, salvo con respecto a don Ri
cardo Rojas Solis, cuya exlstencia al tiempo de' fallecer el 
caUsante consta en el Reglstro; que 105 nudo propietarıos solo 
neces!tan tener ~apacidad al tiempd del falleclıtıiento del here
dero usufructuarıo, como herederos condiclonales(artfcıil0 759)' 
que ese, es el critetio de la doctrlna jU:dsprudenciaL y prıictıc; 
P~ofeslonaı. que en este p'lnto colnclden 'plenafuente; que di, 
trıunfar la tesis del Reg!strador se qUedaria fuera del legado 
do~ Andres Lasso de la Vega ~u1ntanilla. unlco que 9.1ın, no, 
VlVıa al fallecer el testador y qlİe ya ha recibldo bienes de la 
berencla en propledad y, de mayor valor famillar; qHe los hijol\ 
de don Jpse Lasso de La Vega y Qulntaııi1la no tienen por qu6 
estar compreIld!dos dentro de1 aı::tlculo 781 del COdigo Civil, 
sino que ,estau proteg!dos por el artfculo 786 del mismo Cuerpo 

,lega1; y que aun en el supuesto de que 105 nudo propletarlos 11" 

~ubieran vivldo al tiempo del 'falleclmlento del testatlor y no 
existiera, el artfcUlo 758 sobre el momento de la eapacldad, por 
minlsterlO del articulo '787 se pUede llegar li la' tercera trans
misi6n consolidadora ~maııada del usufructo testamentario, 
instituci6n Stlstantiva de la que hace un detenido exameıi: 

Resultando que el Registrador informo: que esta conforme 
en 10 esencial con la relael6n de hechos expuesta POl' el recu· , 
rrente, discrepruıdo en cuanto a La interpretaci6n de la clau
sula testamentaria que motlva este recurso, que dice, asl: «La' 
tercera parte de 105 ,blenes que pertenecieron LI mi amada es
posa en el termin.o dı> La Puebla, junto a Corla, de esta pro
vıncüi.. en la cludad de Granada y su provincla, exceptuando 
Ios ,sJtuados en Lugros y su terınlno " la casa nuınero 23 de 
la caIle Zaragoza, en la cludad de ;3evllla, La lego a mr so
arino don Jose Lasso de laVega y Zayas eü usufructo y POl' 
su f'alta 'LI. sns hijos legftimos en plena propiedad, si tuvleraıı 
estos l1ij05 legitlmos, y solamente en usufructo si no. 108 tu-
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vle~en»; que de ~ texto se ,ve claramente que se estableci6" 
un usufructO conjunto en favar de los hijos de don Jose Lasso 
de La Vega. y Zaya.s, los que aı tener descendencia. adqu1rirfan, 
el dominlo, quedando mlentras incierta la nuda -propiedad de 
esa parte del caudal pereditario, no pUdlei:ıdo da.rse cumpll
miento a la segunda parte de la cJausula testamentarla hasta 
aue fıinecieran sin hijos todos los. desc~ndien.tes que tuviera. 
el primer usUfructuar1o, toda vez que la tnterpretaclon de 1as 
disposiciones de uıtima voluntad y concreta.mente 105 testamen
tor,. estıinsometid05 a 105' preceptos g~neraJl!; de 108 negocios 
jur1dicos que se fijan en 105 articulos 1.281 y siguien1;es de1 

, . C6digo Civil y 775,a.partado· primero, del mismo; que tratan
dose de declara.ciones de vo1untad no recepticia.s; como es la . 
testamentartıı., hay-que sujetaı:se a la expresada per ~ testa
dor 'al no existir qıra; como ocurre. en 105 contıratos, sin. que 
los albaceas puedan modificarla;· que al falleeim1ento de don 
Miguel Lasso de la' -Vega y LOpez, la parte de usufructO per
teneciente al 4nlSmo corresponde '80 su hern:ıruıa. Ignacla., no 
pcrque se de un nuevo grado en 105 llama.mientos, sino per 
dİSposici6n del ca.usa.nte, conforme a. la.s· ca.racterlsticas de! 
usufructo aı ser -conjunto; que. esta otıı.n16n .esta corroborada 
por el crlterio de' un i1ustre lıipotecarista, compartlda per otros 
estudiQsos,>, que con apöyo ~n la Jur1sprudencia defienden en 
e1 mismo el derecho' de' acrecer; que no se .puede tener en 
euenta el arbol geneal6gico quese acompafiıı.· al recurso por 
no. 'ser docıimento feh::lclente n1. haberse pl'esenta.docon lı'. 
escrltura callficada; que' en cuanto a los llamamientoS, an:
tiende que ha.y que exclu1r al primer llamado a laherencla,. 
por 10 que caben,tres herederos en linea vertlcal, uno fiduciatio 
Y QOS sustitutos ftdelcoII)isar1os; que los Tribuna.les pueden· y 
deben .apreciar ex ofici6 ia. ineficacia 0 inexlstencia. de. actO$ 
ra<i1calmentenulos; y que acompafiacertifictıci6n de 105 asien-

-tos producldos en el Registro en e1 foll0 de la casa' de la caJ1e 
Za.ragoza, iııiınero 23 nov!simo, de sevilla. y de1 a.siento de 
presentaci6n que produjo la escr1tura otorgada en Madr!d a.nte 
don Aleja.ndro Berga.mo Llabres. en la que, seadjudlc6 ıa, parte 
de usufructo que correspondi6 a don Mlgıiel Laı;so de la Vega 
y ~pez a su hertnana dofi.a Ignacla.· cuyo doctımentoha sidi> 
1nscrito, en var10s Registtos; " ' 
Iıesultando que e! Presidente de La Audiencla confirm6 la 

nota del Registrador por razones an3.logas a las expuestas por 
este' funcionar1o: ' '. 

VJ,stos 108, articulos 520, 675. 758, 759, 781, 787, 982 Y 987 
del' C6digo CiVil y ·la senten.cia. .de1 Tribunaı Supreml.1' de ıJ de 
marzode 194.4.; , 

Considerando que Ias cuest10nes que pJantea.este recurso 
sereducen a resolver si extinguido un usufructo por muerte de 
uno de sus· titulares sin descendencla; tiene 1ugar el. acrecl
mlento en favor del otro cotitu1ar nacido' despues de la muerte 
del testador, 0 si, 'por el contrario-como sostiene 'elNo1ıa.rio re
currente-, se produce la consolidaci6n, parclal del dominl0 p1e
no en 105, nuqo propletarios ~nados en el testamento y. 
finalmente, si dandose este uıtiıiıo supuesto. debera justificarse 
a.nte el Reglstrador que 105 re!er1dos nudo propietariosestaB 
dentro de 105 limites establecidos en el artfculo781; ~ 

Considernndo que ya el Der-echo [oma.no... percibi6J la pecu
Har ca.racteristica que ofrecfa el problema. .del acfecimlento 
en e1 leg8.do cOnjunto de usufructo. pues no 0010 noo propdr
cion6 una rica var1ectad de textos relatlvos al mismo. sino que 
en uno famoso <U!p, D.7.2.1.) constrtıy6 la. primera justit!ca.
ci6n tecn1ca de 10 que habia. de şer despues dogınaticaroeİıte 
estimadö coıho nota especiflca de este tlpo de acrecimlento, 
es decir, la de que e1. derecho de ac~r &urge 'eneste' caso 
no s610 cuando no existe adquislci6n por el cOlegatar!o, Slno 
tambien i!h el supuesto deque, con pOster1or1dad a dicha ad
q~isıci6n una de las cotitular1dades del derecho cese por rouer
te de uno de 105 usufructua.rios; nota peculiar que se contra
pone a 10 exigldo per nuestro.articulo 982' en todos 108 casos 
de legados,o inst1tuci06es en propiedad;' , 

Q9nsiderando que asta ı;ıeculia.r1dad de1- a-crectmiento en 
caso de usufructo conjunto. formulada en las fuentes romarias. 
ha sido constantemente aceptada' en e1 Dereçho intermedio. 
recoglda en las obras francesas prerrevolucionaria.s.· aceptada 
en La mas moderna de las legislaciones civlles latinas y ademas 
Jw,tlficado, dogmaticamente. al superar la explicaci6n de que 
el usufructo se constltuia y se legaba diar1amente-ccuotidie 
C'opstitultur et leg1ıtur .,,)}-comO una ma.n1festaci6n mas del 
derecho de acrecer que existe; en teor1a general, en todo llama
miento conjunto y salidario 0 como un supuesto normal de' 

.J 

acrecer (entre los ·llama.dos conjuntamente a un. uS!1iructo ... 
aunque haya aceptado el legado», decisi6n que su mas autor1-' 
zado. comentarista' -admitia <cporqpe es muy conforme a 'la na.
J;uralj:!za del usufructo» y' porque el testador da a entender 
(C'on esto su, vo1untad de que 5610 por la muerte 0 renuncla 
de todos (ıod usufructuarios) tuviese lugar la consoJidacl6Il)); 
«sin qul" en contra de esta evoluc16n» ,pueda alegarse' el articu-
10. 987 de nuestro C6dlgo actual. que s610 se l1mit6 a tefundir 
105 af1;iculos 818 y 819 del C6digode' 1851. antecedentes legis
latlvos que supera una interpretaci6n r1gurosa.mente grama-. 
tlca! y que es de m3.xima virtualldad en' cuanto sirve para 
hacer prevaıecer y cumplir la' voluntad de1 causante. norma. 
1l0berana. en la. sucesi6n; 

Considerando que reconocida la posibilldad del acr~cimlento, 
no puede plantearse el prob1ema de la existencta de un nuevo 
llamain1ento, ili lqs efectos ·del articulo 781 del C6digo Civil,. 

'ya que al tratarse de un legaao conjunto de usufructo esta.
mos en presencia de una vocaci6nı1nica y soIldaria que ruI>-
siste y' de la que Burge preclsamente en· el ıİıomento de1 acrecl
miento una nueva delaci6n que. por a.si <iecir. renacecada V~Z 
que se proct1izca una causa de acrecer. que ~omprende en 
nuestro caso C'Oncreto los .bienes anter10rmente usufructuados 
por el colegatar1o fallecldo. sin que signltlqueni entrafie un 
nuevo llamamlento sucesoriö; " 

Considerando ,que contra el anterior. cr1ter!o 0010 poclia pre
valecer UDa expresa voluntad en contrar1o <1(1 testador~ y de las 
ıiltlmas diSP9Sic1ones del causant~ (en especlal las clausulas 
tercera a ,sextl1o Y. octava). resulta La inequivoca vo1untad de! 
qe cujus de l"eal1zar una serie de legados en favor de'sUf> het
manos Y sobrinos, teniendo 'ell cuenta l'as raınas que repre-· 
senten, detal forma que mlentra.s subsista descendencla en 
UDa de ella.s. no dlsfrutaran los bienes losperteneçientes a laS 
restantes, quienes ıin1camente heredan\n. si se cumple' la con-' 
dic16Ii de' que fallecieren sin hljos, 108 legatarlos 0 105 descen-
dlentes de estos; . 

ConıUderando, respecto a la segunda cuestı,6n. que recono.. ., 
cldo el derechode acrecer a !avor de 1a cOlegatar,ia, TeSta 
pendiente de oumpl!rşe la condlci6n suspenslva de ine,.ısten
ı:!a de hijos 1egit1mos. per 10 que' 5610 . aı fallecimlento· de la 
misma . podra apreciarse la capac1dad de 108 herederos. instl
tuidos, sin qı,ıe. proceda plantearse entre tantQ si es; llama
mlento se encuentra 0 no fuera del limite de! s€gundo gra'do 
impuesto en el articulo 781. . 

Esta Direcci6n General ha acord\J.do, con.' revricaci6n par .. 
çial del auto apelado. confirmai .e1 pl'lmer derecto de la nota 
del Registra.dör. 

Lo que con devoluci6n del expediente 'or1ginal comunlco 
a V. E. para su conocfmiento y efectos. 

Dlôs guarde a V. E. muchos afios. 
Madrid., 1 de dlc1embre de 1960 . .,-El Dlrector general, Jose' 

AJonso,·· , , . . 

Excıni>. Sr. Presidente de la Audtencia T6rrttor1al de. SeVUIa. 

• • • 

MINISTERIOS DE HACIENDA 
Y DE-LA GOBERNACION 

RESOLUClON de La Comist6n cuarta del Consejo f os-
tal por La que se convoca concurso para La eleccUm de 
una ın:oducc1ôn artistica que sirva. de base para la ela
ooracion de un sello conmemorativo del «Dia Mundial 
deL 81'110». . . '.' ' 

Dicna Comisi6n' t1ene en estudlo una emisl6n de sellos para 
conmemorar, el «Dia Mundial del SeU6». • .' . 

Dado el objeto de esta emisi6n}'se 'desea que ,e.ste seUo ten
g,a como elementos ı:epresentativos alegorias. disefios. compo
sıclones. etc .• , que se refieran prlncipalmente al tetna c'eİ sello 
considerado en si mismo 0 que sean funci6n del selIo propia
mente dicho 0 ~ la misi6n para' que esta destlnado. 

Bases deZ concurso 
la fuerza eXPansiva ı;le las cotitularidades en los derechos aD
solutos; 

, . Considerando que en esta linea hay qUe situar nuestros pre-
. cedenteg· legislativos. puesto que el C6digo de 1851 expresa

ment8' reconocia en su articulo 819 que se daba el derecho de 

Primera.-Las obras que se presenten por los sefiores artis
tas que concurran .al presente concurso. pOOnin ser ejecutadas 
por cualquier procedimiento Oapiz. carb6n, guache. pastel, 61eo, 
grabado. acuarela, etc.) en las medidas de 227,4x 130 milime.. 


