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III. OTRAS DISPOSICIONES

’

PRESIDENCIA“DE_L _GO’B\IER_NO.,

ORDEN de 29 de noviembre de 1960 por la que se habi-
litan para imnqueo de la. correspondencia las sobre-
tasas benéficas dé emisiones especiales de sellos de co-
rreo de M Region Ecuatorial y Provmcias de Ifmi vy

Sahara

Ilmo, Sr.: Para promover 14" adecuada utimaéion en - los
Servicios Postales de 1a Region Eouatorial vy Provincias de Ifni
¥y Saharta; de sellds de correo con sobretasa destinada a fines
benéficos y de accién. socipl, esta Presidencia del Gobierno ha
tenido a bien disponer que sean admitidos pars e! franqueo de
la correspondencia, de todas clases, por la totalidad de st valor
facial, los sellos ce correo con sobretasa emitides para Gul-
nea, Ifni y Sahara por Orden de esta Presidencia del Gobierno
de 17 de febrero de 1959, y para las Provinciag de ‘Fernando
Poo, Ifni, Rio’ Munisy Sahara, por la Orden de 7 de octubre
de 1959.

Lo digo a V. 1. para su conocixmento v efect@s

Madrid, 29 de novxembre de 1860. .

CARRERO

. 1'1mo.‘ Sr. Director general de Plazas ¥ ‘Provincias Africanas.

‘. & s

Lo

RESOLUCION de la Direccibn General de los Registros
vy @el Notariado en el recurso gubernativo interpuesto
por el Notario de Sevilla don Rajael Gonzdlez Palomino
contra calificacién hecha por el Registrador de la Pro-
piedad del Mediodia, de dicha capital, de una escritura
de extincion de usufructo y derivacion hereditaria.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Sevilla don Rafael Gonzalez Palomino, contra cali-
‘ficacién hecha por el Registrador de la Propiedad del Mediodia,
de dicha capital, de una escritura de extincién de usifructo
y ‘derivacién hereditaria, pendiente en este Centro en virtud

de apelacién del recurrente;
Resultando que pon José Lbrenzo Lasso de la Vega Quin-

tanilla, &l morir el '11 de enero de 1894, tenia manifestada. su |

voluntad en siete testamentos €l primero nuhcupativo y 108
sels rastaﬁtes'olégrafos; que los .albaceas contadores-partido-
. res, msesorados por el Letrado don Ramén Martinez Burgos,
otorgaron el 6 de agosto de 1895, ante el Notario de Sevilla
don Adolfo-Rodriguez de Palacics, escritura de particién, en

la que previamente se fijaba la voluntad del causante, inter-
pretando Ig disposicién testamentaria referente a un legado’

de 1s mitad. de los bienes procedentes de su primera esposs,
la Marquesa de Campo-Verde, en los siguientes términos:
«11. Leg6 en usufructo a don José Lasso.de la Vega y Zayas
la tercera parte y la mitad de otra tercera, o sea la mitad de
todos los oienes que heredé el excelentisimo sefior Mdrqués
de su- esposd,” la excelentisima sefiora Marquesa de Campo-
Verde, sitliados en el término de La Puebla, junto a Coria,
provincia de Sevilla, y en la ciudad de Granada y su provins
cia, y la caSa, calle de Zaragoza, niimero 23, de la ciudad de
Sevilla; por falta de don José Lasso de la Vega y Zayas.pa-
saran en plena propiedad la indicada mitad de bienes y la casa
calle de Zaragoza, nimero 23, a los hijos del sefior legatario
si tuviese también hijos legitimos y-solamente en usufructo
s1 no-los tuviere, En el apartado segundo del testamento ol6-
grafo, fechado en Madrid en 12 de octubre de 1852, revocod el
excelentisimo senor testador el legado que hacia a don Antonio
Lassb de la Vega y Zayas en la clausula tercera del testamento
también olégrafo -fechado en la Hacienda de la Plate, orde-
nando que 14 tercera parte de los bienes que hereds de la ex-
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celentisima Qenoxa Marquesa de Campo-Verde, sltuados en La
Puebla, junto a Coria, ¥y en la ciudad de Granada y su pro-
vincia, se dividieran por paries igualss entre la excelentisima

sefiora Marguesa de 1as ‘Torres y su hermano don José Lasso .

de 1a Vega ¥ Zayas con las mismas ccndiciones de .anteriores
lezados. Por las razones expuestas, a la excelentisima sefiora
dofia Maria Guadalupe Lasso de la Vega y Zayas corresponde
en- usufrueto la mitad de los bienes situadcs en La Puebla,
junto a Coria, y en la ciudad de Granada y su provincia, as{
como las casas calle de Zaragoza, ntuneros 19 y 21, en la ciu-
dad ‘de Sevilla. La otra mitad de indicados bienes y la casa
calle de Zaragoza, namero 23, pertenecen en usufructo al sefior.

don José Lasso de la Vega y Zayas, pasando en plena pro- -

piedad a los hijos legitimos que tuvieren, si éstos tienen hijos
legitimos, v solamente en usufructo si no los tuvieren. En el
caso de que -don José Lasso de la Vega ni sus: hijos tuvieren
sucesion legitima, se devidirdn los bienes que constituyen sus

1espectivos legados en la forina sefialada por el excelentisimo:

sefior Marqués en .las clausulas ‘cuarta,. quinta y sexta y su
concordante la octava del testamento oldgrafo de 8 de no-
viemhre de 1889; es decir, 1a referida mitad de bienes se hara
tres partes iguales: ‘el primer tercio pasarda en plena propie-

-dad al excelentisimo sefior Conde de Casa -Galindo, sl tuviere

hijos legitimos, y s6lo en usufructo si no les llegase a ‘tener,

4 en cuyo caso se devidird dicho tercio en dos partes iguales,

que una. pasara eiaxs)lena propledad a los hijos legitimos del
sefior don Miguel so de 1z Vega, Vizconde de Dos Fuentes.
La otra mitad se partird en dos mitades, pasando una de éstas
en plena propiedad a los hijos det sefior don Pedro de Solis
v Lasso de 1a Vegsa. La otra nitad pdsard en usufructo y par-

‘tida por igual a don AntoniG y don Ricardo de Rojas y Solis,
hijos de la difunta sefiora Marquesa de Alventos ¥ por su falle-”

cimiento ard, también en. usufructo, 1espectivamente 2 los
hijos .legitimos que tengan, sucediendo 8 éstos en plena pro-
piedad sus hijos legitimos, o sea los nietos de don Antonio

y don Ricardo de Rojas y Solis. St don Antonic de Rojas

¥y Solis y.sus hijos no tienen sucesion legitima, la parte de los

- bienes que le hubiese correspondido pasari en usufructo = .
don Ricardoe ‘de Rojas y Solis y sus hijos legitimos, y en plena

propiedad a los hijos legitimos de éstos, o sea los njetos de
don- Ricarde., Del mismo- modo sucederan don Antonio v sus

huos legltlmos y nietos a. don Ricdrdo y sus hijos si no tu-.

viesen suicesidn legitima. En el caso de que -don. Antonio y don -

Ricardo y sus hijos fallecieran sin sucesién legitima, pasaran
los bienes que les lega el excelentisimo sefior testador a Jos
hijos legitimos del sefior don Pedro Solis y Lasso de la Vega.
El segundo tercio de los bienes, legado a don José Lasso de
la Veéga y Zayas, en el caso de que ni él ni sus hijos tuviesen
sucesion Iegitima. se dividird en dos partes iguales; uria pasars
en propiedad plena a lgs hijos de don Pedro de Solis y Lasso de
la Vega y otra a don Antonio ¥y don Ricardo de Rojas y Solis,

sus hijos y niétos, y después a los hijos legitimos de don Pe-

dro de Stlis y Lasso de la Vega, en la forma y casos y con

las conmciones que el excelentisimo sefior testador ordeng en

Ta clausula cuarta del referido testamento, fecha 8 de noviem-
bre de 1889. El tercio de los bienes legados en usufructo a don
José Lasso de 1a Vega y Zayas, en el caso de que ni él ni sus

hijos Puviesen sucesién legitima, pasara-en plena propiedad

a los hijos del sefior don Miguel Lasso de la Vega y Quinta~
nilla, ‘Vizconde de Dos Fuentes, hermano del excelentisimo
setor testador»; que en la mencionada escriturs de 6 de agosto
de 18¢5 se hizo adjudicacion al legatario don. José Lasso de
la Vega y Zayas de los blenes que por su legado le correspon-
dia como usufructuario y entre ellos de la casa sita en Sevilla,

1 calle de Zaragoza, nimero 23 novisimo, vy 2l inscribirse en el

Registro se hizo constar que «la nuda propiedad 'de, los bienes
adjudicados en usufructo a don José Lasso de la Vega Yy Zayas
es indeterminada, por ser inciertos los herederos en quienes
debe recaer, quedando sujeta a las circunstancias y vicisitudes
que claraméhte se especifican y detallan en e} apartado 11 del
supuesto cuarto, sobre interpretacion de la tltinra voluntad
del testadors; que fallecido don José Lasso de la Vega v Zayas
se dividieron los bienes que constituian.el legado, adjudican-
dose a los, dos hijos del! usufructuario, don Miguel Lasso de
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12 Vega Lopez, Marqués de Saltillo, y dofia Ignacia Lasso de la
Vega Lépez, Marquesa de los Rios, quienes usufructuarian los bie-
nes en las condiciones dispuestas por el causante, correspondiendo

la nuda propiedad a las persones desighadas por el testador:

que la casa calle de Zaragoza, nimero 23, de Sevilla.. objeto

de este recurso, fué adjudicada a don Miguel Lasso de la Vega

Lopez, haciéndose constar en la inscripcién practicada en
el Registro -que tal adjudicacion quedara sin valor y;gfecto en
el caso de que el legatari¢ fallezca sin sucesion legitima, pa-
sando entonces a -las personas, hoy inciertas, llamadas a su

- disfrute, seglin lo ordenado en sus disposiciones testamentarias

por don José Lasso de la Vega ¥ Quintanflla».; que don Miguel
T.asso de Ja Vega y Lopez fallecid sin sucesién en Madrid el

.19 de diciembre de 1957, con 16 que quedé extinguido el- usu-

fructo- que ostentaba sobre la casa Qe 1a calle de Zaragoza.
‘ntimero 23, de Sevilla, entre otros bienes; que por e_scritura
otorgada ante el Notario:'de Sevilla don Rafael Gonzalez Pa-
jomino el 17 de junio de 1958 por los hijos de don Miguel LaL;-
so de la Vega y Quintanilla, como nudo propietario, ¥ don R'{,
cardo Rojas Solis, nieto de dofia Gracia, otra pgmmna,del pri-
] fructuaria, se formalizo la derivacion
hereditaria de los bienes usufr‘uctuadogs’ p.or\don Miguel Lasse
de la Vega Lopez, como interesados «unicos con plena capa-

del legado condicional, con arrie-
1o & lo establecido en el articulo 801 del.Cédigo Civil y sin
tg;ue afecte la limitacién de-los artic’ulps 1181 y 787 a don Ri-
cardo Rojas Solfs, va. que vivia al tiempo del fallecimiento
‘del teéstador»; S
ae Resultando que presentada en el Registro primera- copla
de la anterior escritura, ac

de- defuncién de familiares del 1 del leg
la siguiente nota: «No admitida la inscfipeién del precedente

documento por cbservarse los defectos siguientes: Primero. }\Io
se justifica el fallecimient‘g sin hijos de todes los usufructuarios
para quedar extinguidos el
Jasso de la Vegs Zayas tienen a estos bienes, de conformidad
con la disposicién testamentaria. Segundo. Caso de haberse

extinguido dicha rama, que es cuando procede la transmision
tros sobrinos del causante don José Lasso

justificacién, de que los adjudica-
“dentrg de los limites que dispone.

instituyente del legado, .causé

de_la Vega Quintanilla, la
tarios de dichos bienes estan

derecho que los hijos de. don José

ompafiada de varias certificaciones

el articulo 781 del Codigo Civil para ser validos ios llamamien-

‘tos expresados. La indol

‘preventiva, aunque no se ha solicitado por el pre§entante del

Resultando que el Notario autorizante. de la escritura in-

terpuso recurso gubernativo econtra la anterior calificacién y-
alegd: - Que solicita se oficie, para mejor vroveer, al>sefior Re-

gistrador de la Propiedad de Sevilla-Mediodia para que Hbre
certificacién literal de las inscripdiones primers y segunda,
obrantes a los folios 61 al 65 del toma 594, finca mimero 2.484;
que. el segundo usufructuario, don Miguel Lasso de la Vega
v Lopez, Marqués de Saltillo, falletié en Madrid el 15 de sep-
tiembre de. 1957, sin dejar sucesion, segin resulta de su cer-
tificacién .de defuncién, con lo cual quedd agotado el segundo
grado, por lo due no procede otro usufructo ulterior, eonforme
2 lo dispuesto en el Codigo Civil, salvo que se retina la cir-
cunstancia del articulo 781, o sea vivir al tiempo. del falleci-
miento del testador; que por la escritura calificada se formalizo

¥a derivacién hereditaria de los bienes usufructuados en gegun-.

do grado por don Miguel Lasso de la Vega Lépez, Marqués de
Saltillo, sobre las siguientes bases: 12 El usufructo con res-

“'pecto a la rama de don José Lasso de la Vega y Zayas esta

extinguidp sin que proceda nuevo usufructo, pues de. dicha
fama s6lo existe-dofia Ignacia Lasso de la Vega y Lopez, Mar-

" quesa de los Rios, que no retine las condiciones del articulo 786,

en relacién con el 781 del Codigo Civil, o seg esta fuera del
segundo grado de la transmision y no relne para.compensar
tal obstaculo la circunstancia de vivir al tiempo- del falleci-

riento del testador,-ya que nacié en 1902 y el testador murié.

en 1894, 2.2 En otras' parentelas los beneficiarios pertenecen a
dos ramas: a) En propiedad, los hijos del Vizconde de Dos
Fuentes. Don Miguel Lasso de la Vega Quintanilla, que segun
1a certificacién de su defuncion son: don Andrés, dofia Gracia,

* dofia Blanca, dofia Josefa y dofia Carmen Lasso de la Vega

¥ Quintanilla. Instituidos. como nudo propietarios, solo necest-
tan tener capacidad al tiempo de que la condicién se cumpla.
Es de hacer resaltar que de cichos nudo propietarios cuatro
vivian al tiempo del fallecimiento del testador y dos de ellos
fueron nominalmente designados en otros pasajes del testa-
;mento e intervinieron representados en la practica de Ta parti-
cién del causante. b) Los hijos de la Marquess de Albentos
don Antonio y don Ricardo Rojas Solis fueron instituidos en
usufructc a continuaciéon, Don Antonio fallecié en Sevilla

e .de los defectos impide anotacion

el afio 1907, quedando en esta rama como legatar}o Unico .don
Ricardo, que.a pesar de estar en tercer grado, retine las cir-
cunstancias del articulo 781, o sea vivir al tiempo del falleci-
mientc del testador. En la escritwn calificada se manifiesta
gue tenia al otorgarse setenta y cuatro afios. 3.* La institucién
8 los hijos de don Pedro Solis y Lasso de la Vega, Marqués .
de Valentina, se ha considerado ,como inoperante por el fa-
HNecimiento de los mismos. Siendo herederos condicionales y ha-
biendo fallecido antes de que la condiclén se cumpla, no ad-
quieren derechos con arreglo al lltimo parrafo del articulo 758
ni los transmiten, con drregla al 759 del Codigo Civil. 42 Ex-
tinguido este llamamiento, se ha hecho acrecer su parte 'a los

- otros colegatarios en la mismg proporcion de la institucion

(articulos 982 y 987 del Cddigo. Civil); que paras mejor com- |
prensién de la sifuacién familiar, acompais un arool genea- -
logico; que el primer defecto sefialado por el Registrador con-
tiene una declaracién activa de derecho- a favor de una tér-
cera persona que ni ha intervenido en la escritura calificaga .
ni se le ha hecho adjudicacién de bienes ni tlerie el concepto
de protegida del articulo 17 de la Ley Hipotecaria; que el Re-
gistro no puede hablar dé mas usufructuarios ni-proteger a
otro que a los que consten en sus libros como titulares en.ins-
cripciones o anotaciones; qué en el Reglstro solo figiran un
usufructo vitalicio inscrito g favof de don Miguel Lasso de la -
Vega LOpez y la nuds propiedid del mismo a -los sucesores .
designados en el testamento del. causante, entré los cualés no -
esta ningun hijo de don José Lasso de la Vega Zayas; que cons-'

ta.en €1 Registro que, el tinico hijo que existe de don José Lasso

‘de 1a Vega Zayas, después del fallecimlento de don  Miguel
Lasso de la Vega Lépez, que ya usufructué los bienes en se-
gunido grado, es dofia Ignacia Lasso de la Vega Lopez, Mar-
_guesa de los Rios, nacida en junio de 1302, y que no tiene des-
cendencin, que carece de todg derecho a disfrutar los bienes
del legado por no estar. dentro del segundo grado o transmi-
s5ién, y no ser en esta materia admisible el usiifructo solidario
ni el derecho de acrecer; que estd disconforme con la afirtna-
cion del Registrador de que cuando se extinga la rama es
cuando pasaran los bienes a los nudo;propietarios instituidos;
que con la perspectiva de un usufructo: solidario o con dere-
cho de acrecer, la consolidacién no se operariag nunca; guie él
Codigo -Civil no contiene la expresién «rame», gue no debe
utilizarse para galvanizar derechos caducados y. suspender la
virtualidad de los existentes; que el usufructuario de segundo
grado adquirié bienes concretos y determinados: que en cuan-
to g la-extincién de la rama, es una simple cuestién’ de gra-
dos v¥.comparacién de la fechs de nacimiento de dofia Ignacia
corr la del fallecimiento del testador, ambas refiejadas en el
Registro; que no comprende cémo el Registrador hdce ‘decla-
racion. de derechos g favor-de la rama de don José Lasso de
la Vega y Zayas, cuyas causas y elementos de inopersncia
constan en el Registro, y .en cambic exige que se.acredite la
capacidad de los adjudicatarios en la escritura calificada, eon
arreglo al 781 del Codigo Civil, sglvo con respecto s don Ri-
cardo Rojas Solis, cuya existencia al tiempo de fallecer el
‘caltsante consta en el Registro; que los nudo propietarios solo
necesitan tener capacidad al tiempo del fallecimiento del here-
dero usufrucfuario, como herederos condicionales (articulo 759);
que ese es el triterio de la doctrina jurisprudencial. v’ practice
profesional, que en este pqnto colnciden plenajnente; que de K
triunfar la tesis del Registrador se quedaria fuera del legado
don Andrés Lasso de la Vega Quinfanilla, tmico que ain- no.
vivia ‘al fallecer el testador y que ya ha recibldo bienes de la
herencia en propledqd y-de mayor valor familiar; que los hijos
de don José Lasso de Ia Vega y Quintanilla no tienen por qué
estar comprendidos dentro del articulo 781 del Cddigo Civil,
sino que estan protegidos por el articulo 786 del mismo Guerpo
legal; v que aun en el supuesto de que los nudo propiefarios no
hubleran vivido al tiempo del ‘fallecimiento del testador y no
existiera el articulo 758 sobre el momento de la capacidad, por
ministerio del articule 787 se puede llegar a la 'tercera trans-
misién consolidadora emanada del usufructo testamentario,
institucién sustantiva de la gue hace un detenido examen:

Resultando que el Registrador informé: gue esta conforme
en lo esencial con la relacion de hechos expuesta por el recu- -
rrente, discrepando en cuanto s la. interpretacion de la clau-,
sula testamentaria que motiva este recurso, que dice asi: «La
tercera parte de los .blenes que pertenecieron a mi amada es-
posa en el término de La Puebla, junto a Coria, de esta pro-
vincia, en la ciudad de Granade y su provincia,  exceptuando
los situados en Lugros y su término v la casa ndmero 23 de
la calle Zaragoza, en la ciudad de Sevilia, la lego a mi so-
prino don José Lasso de la Vega y Zayas eir usufructo y por
su falta a sus hijos legitimos en plena propiedad, si tuvieran

éstos hijos legitimos, y solamente en usufructo si no los tu-
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vieren»: que de su texto se ,ve claramente gue se estableci6 -
un usufructo conjunto en fav&t de los hijos de don José Lasso
de la Vega.y Zayas, los que al tener descendencia adquirirfan.
el dominio, guedando mientras incierta la nuda propledad de
esa parte del caudal hereditario, no pudiendo darse cumpli-

miento a la segunda parte de la clausuyla testamentaria hasta

) sin hijos todos los descendientes que tuviera.

que fallecieran. ) \
el primer usifructuario, toda vez que la interpretacién de las

disposiciones de ultima voluntad y concretamente los testamen-
tos estan sometidos a los- preceptos generaldd de los negoclos
juridicos que se fijan en los articulos 1.281 y siguientes del
"Codigo Civil y T75, apartado primero, del mismo; - que tratan-
dose de declaraciones de voluntad no regepticias; como es l1a -
testamentarfa, hay que sujetarse a la expresada por €l testa-
dor‘al no existir. gtra, como ocurre. en los cqmzratos, sin. que
los albaceas puedan modificarla; que al fallecimiento de don
Miguel Lasso de la Vega y Lépez, la parte de usufructo per-
teneciente al Anismo corresponde a su hermana Ignacia, no
perque se dé un nuevo grado en los Namamientos, slno por
disposicién del causante, conforme a las. caracteristicas del
usufructo al ser cvonjunto; que. esta opinidn -estd corroborada
por el criteric de un ilustre hipotecarista, compartida por otros
estudiosos,» que con apoyo en la Jurisprudencia defienden en

el mismo el derecho e acrecer; que no se .puede tener en .

¢uenta el Arbol genealégico que .se acompafia- al recurso por
no ser documento fehaclente ni haberse presentado -con la
escritura calificada; que en cuanto a los llamamigntos, ens
tiende que hay que excluir al primer lamado a la herencis, -
por lo que caben tres herederos en linea vertical, uno fiduciario

'y dos sustitutos fideicomisarios; que los Tribunales pueden -y

deben .apreciar ex oficio. la ineficaciag o inexistencia de. actos
racicalmente. nulos; y que acompafisa. certificacién de los asien-
“tos producidos en el Registro en-el folio de la casa de la calle.
Zaragoza, nliimero 23 novisimo, de Sevilla, y del aslento de
presentacién que produjo. la escritura otorgada en Madrid ante
don Alejandro Bérgamo Llabrés, en ld que se -adjudicé la, parte
de usufructo que correspondié a don Miguel:Lasso de la Vega

y Lopez a su hermana dofia Ignacld, cuyo documento ha sidoi_

inscrito, en varios Registros; . .
Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la

nota-del Registrador por razones analogas a las expuestas por
este’ funcionario; . : . ’ L
Vistos los . articulos 520, 675, 758, 759, 781, 787, 983 y 987
del Coédigo Civil y-la sentencla del Tribunal Supremo de 6 de
marzo :de 1944, - e ] ) ‘
Considerando que las cuestiones que plantea- este recurso
se reducen & resolver si extinguido un usufructo por muerte de
urlo de sus- titulares sin descendencia, tiene lugar el acreci-
miento en favor del otro cotitular nacido: después de la muerte
del testador, o si, 'por el contrario—como sostiene el Notario re-
currente—, se produce la consolidacién parcial del dominio ple-
no en los nudo propietarios designados en el testamento vy,
_ finalmente, sl dandose este Gltimo supuesto, debera justificarse

"~ ante el Registrador que losg referidos nudo propietarios estan

dentro de los limites establecidos en el articulo 781; ~

Considerando que ya el Derecho gomano. percibif la pecu-
" liar caracteristica que ofrecia el problema del ac[ 1
en el legado conjunto de usufructo, pues no sdlo nos propor-
cloné ung rica variedad de textos relativos al mismo, sino que
"en uno- famoso (Ulp, D.7.2.1.) constriyé la primers justifica- -
cl6n técnica' de lo que habia de ser después dogmaticamente
estimado .como nota especifica de este tipo de acrecimiento,
es decir, la de que el. derecho de acrecer surge en este” caso
no s6lo cuando no existe adquisicién por el colegatario, sino
también &h el supuesto de que con posterioridad a dicha ad-
quisicién una de las cotitularidades del derecho cese por muer-
te de uno de los usufructuarios; nota pecullar que se contra-
Pone a lo exigido por nuestro articulo 982 en todos los casos
de legados.o instituclofies en propiedad; - -

Considerando que esta peculiaridad del acrecimiento en -

caso de usufructo conjunto, formulada en las fuentes romanas,
ha - sido - constantemente aceptada en el Derecho intermedio,
recogida en las obras francesas prerrevolucionarias, aceptada
en la més moderna de las legislaciones civiles latinas y ademas
Justificado- dogmaticamente, al superar la explicacién de que
el usufructo se constitufa y se legaba diariamente—s«cuotidie
constituitur et leghtur ..»—como una manifestacién més del
derecho de acrecer que existe,”en teoria general, en todo llama-
miento conjunto y solidario o como un supuesto normal de'
l1a fuerza expansiva de las cotitularidades en los derechos ab-
solutos; . . ‘
. ] Comiderandb que en esta linea hay que situar nuestros pre-
- cedentes- legislativos, puesto que el Cédigo de 1851 expresa-
mente reconocia en su articulo 819 que se daba el derecho de
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acrecer gentre los llamados conjuntamente a un. usufructo ...

aunque haya aceptado el legado», decision que su méas autori~

zado: comentarista, admitfa «porqie es muy conforme a la na-

turaleza del usufructo» y porgfie el testador da a entender

«con esto su.voluntad de que sdlo por la muerte o renuncia

de todos (lod usufructuarios) tuviese lugar la consolidaciéns,

«sin que en contra de esta evolucién» pueda alegarse el articu-
lo.987 de nuestro C6digo actual, que sélo se limité. a refundir |
los articulos 818 y 819 del Codigo de' 1851, antecedentes legis-

lativos que supera una interpretacién rigurosamente grama-.

tical y que es de maxima virtualdad en cuanto sirve para

hacer prevalecer y cumplir la voluntad del causante, norma

soberana en la. sucesion;

Considerando que reconocida la poslbilidad del acrecimiento,
no puede plantearse el problemxa de la existencia de un nuevo
llamamiento, & los efectos .del articulo 781 del Cédigo Civil,.-
‘ya que al tratarse de un legado conjunto de usufructo esta~
mos en presencia de una vocacién dnica y solidaria que sub-
siste y" de la que surge precisamente en-el momento del acreci- .
miento una nueva delacién que, por asi decir, renace cada vez
que se prodazea una causa de . acrecer, que comprende en
nuestro caso concreto los bienes anterlormente usufructuados
por el colegatario fallecido, sin.que signifique ni entrafie un
nuevo llamamiento sucesorio; . e

Considerando que contra. el anterior criterio sélo podia pre- -
valecer una expresa voluntad en contrario del testador.y de las
ultimas “disposiclones del causante (en especinl las clatsulas
tercera a sexta y octava), resulla la inequivoca voluntad del
‘de cujus de realizar una serle de legados en favor de sus het-
manos ¥ sobrinos, teniendo en cuents las ramss que Tepre--
senten, de tal forma que mientras . subsista descendencia en -
una de ellas, no disfrutardn los bienes los pertenecientes a las,
restantes, quienes unicamenté heredaran; si se cnmple la con-
diciéri de’ que fallecieren sin hijos, los legatarios o los descen-
dientes de éstos; 5 o - E

Considerando, respecto a la segunda cuestidn, que recomo- .,
cido el derecho de acrecer a favor de la: colegataria, rTesta
‘pendiente de: oumplirse la condicién suspensiva . de 1he}gisten-
cia. de hljos legitimos, por lo que s6lo al fallecimiento’ de la
misma podrd apreciarse la - capacidad de los herederos - insti-
tuidos, sin que. proceds plantearse entre tanto si ese Hama-
miento se encuentra o no fuerd del limite del segundo grado
impuesto en el articulo 781, .

Esta Direccién General ha acordado, con. revécatién par-
clal del -auto apelade, confirmar el primer defecto de la nota
del Registrador. . o )

Lo que con devolucién del expediente orlginal comunico .
a V. E. para su conocimiento y efectos. 5

Dibs guarde a V. E. muchos afios, i ’ L
a Madrid, 1 de diclembre de 1960.—F1 Director general, José

onso. - - . . . . .

Excmo. Sr. Presidente de la Audrencg\"rémtorial‘ de Sevilla.
MINISTERIOS DE HACIENDA
‘ Y DE- LA GOBERNACION A

RESOLUCION de la Comisién cuarta del Consejo Pos-
tal por la que se convoca concurso para la eleccidn de
una prodyccion artistica que sirva.de base para lg ela-’
ooracién de un sello conmemorativo del «Dig Mundial

_ del Sellon, - e -

Dicha Comisién tiene en estudio una emisién de sellos para
conmemorar el «Dia Mundial del Sellés. ' : o

Dg.do el objeto de esta emisiény se ‘desea que pste sello ten-
ga como elemenfos representativos alegorias, disefios, compo-
siclones, etc.,. que se refleran principalmente al tema de] sello
considerado en st mismo o que sean funcién -del sello propia-
mente dicho o & la misién para que estd destinado.

} Bases del concurso

Primera.—Las obras que se presenten por los sefiores artis-
tas que concurran al presente concurso. podran ser ejecutadas
por cualquier procedimiento - (1apiz, carbén, guache, pastel, 6leo,
grabado, acuarela, efc.) en las medidas de 2274 X 130 milime-



