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| IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

' TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid, a 13 de octubre
de 1960; en los autos de juiclo ordinario
deciarativo de mayor cuantin, seguidoes
en el Juzzado de Primera Instancia de
Becerred y ante la Saln Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de La
Corufin ‘por doila Carmen Pérez Témes
mayor de edad, propietaria, con domicilio
en Villaver, del Municipio de Cervantes
(Lugo), asistlda de su esposo, don Jose
Ramon Fernandez Temes. mayor de edad,
Abogado y de igual vecindad, contra dofia
Amparo Témez Témez, soltera, prapieta-
ria y veelna do Quindds, declarada en re.
beldia, don Jesus Témez Témez, mayor de
eind, casado, Médico ¥y vecino de Villa-
franca del Blerzo, y don José Camifia
Garcia, mayor de eZad, casado. Procura-
Zdor de los Tribunales v de la misma ve-
wcindad que el anterior, v comparecido a
‘los solos efectos de evitar que In declara.
relon de rebeldin, versando el pleito sobre
“nulidad o rescisién de operaciones diviso-
‘rins de herenein, ¥y hallandose pendiente
Caute esta Saln a virtud de recurso de ca-
- Sacién por infraccién de Ley y doctrina
-legal Interpitesto por la actora dofia Car-
‘men Témez Témers, representads nor el

Procurador don Eernardo Feljoo Montes
“y dirigida por su esposo, Letrado don José
- Ramoén Fernandez Temes, no habiondo
“‘comparceldo en este recurso ninguno de
los demandados:

« RESULTANDO que, mediante escrito fe-
cha 2 de lebrero de 1953, prosentaco al
Juzgado de Primerd Instancla de Eece-
rred, el Procurador don José Ispac Fer-
nander Sanmartine formuld demanda de
Julcio  ordinario declarative de mayor

cuantia en nombre de dofin Carmen Té
mez 3 Témez, cen Meencln de su marida,

don Jos¢ Ramén Fernandes Témer. con-
tra dofia Ampzaro v don Jesis Camifia
. Gareia, sobre nulldad o rescision de ope-
raclones particionales, v exnoniendo:
Primero. Don José Ramon Teémer

-lado, padre de la actorn, vecine que tué

de Quindds cde Cervantes, fallecls en Vi-

Uafranes del Bierzo (Ledn), ! 27 de di-

ciembre de 1947, bajo testametro otorgado

el 11 de febrero del misme aio 1947, ante

‘el Notario de Lugo don Franclses Alonso

Rey, en estado de viude de dofin Teresa
Témez Ferndndez, Tablendo de este unico
. matrimonle que contrajo tres hijes: 1a ac-
O tora ¥ los demandados don Jesls v dona
o Amparo Témer Témez, '

Segundo. El testamento indicado conte-
nia, entre otras, las siguientes cliusulas:
Segunda. Lega a su hijo don Jesus Témez

Bo-

v Temez todos los blenes muebles e in-

muebles, participaciones y derechos que
m testador pertenezcan v radiguen en la
parroquin de Quindds, del Avuntamiento
de Cervantes, con la imitacidn de la mi-
tad del usufructo vitaliclo en tavor de
su hija dotta Amparo.—Tercero, Lega a
£ hijo don Jests todos 18s bienes, partl-
cipaclones y derechos que al testador per-
fenezean en términos de las parroquias de
San Romin de Cervantes v Son Martin
de la Rivera, del Ayvuntamiento de Cer-
vantes, y en el de Sobrado de Picato, dei
Municipto de Buralla.—Cuarto. En el re-
manente de su herencin instituye here-
» dovos pov partes iguales a sus tres hijos
o expresados.—Quinta, Si lcs legados esta-

\

blecidos en lns cliusulas segunda y ter-
cera exceden de los dos terclos de la he-
rencin del testador lamados libre y de
mejora, el exceSo se imputard a la lepi-
tima corta del don Jesus, v i atn re-

sulte exceso, se abonard por uste en di-

N8rp o Sus otros coherederos—Sexto, Nom-
bra’ contador-partidor & don Jusé Camiia
Gareir, Procurador de los Tribunales, ve-
cino de Villafranca del Blerzo, y a falta
de éste, a don Manuel Pardo de Vera,
con la {acultad de realizar las operacio-
nes de Inventarlo, avalie, liguidacién, di-
vislan ¥ adjudleacion de-blenes al falle-
cimiento del testacdor, L4

Terc:ro. Dow Jusé Camina Garcia rea-
liz¢ las operaciones divisorins de la he-
rencin segtin cunderno particional de fe-
cha 22 de diciembre ‘de 1948, incorporado
el mismo dia al protocolo del Notarip de
Becerren don Manuel Pardo de Vera, v
en la misma fechn fué notificada la ac-
tora derta Carmen Témez, residencia a
mis de 27 Kilometros de Becerrea, don
Manuel Pardo de Vera, v en la misma
fecha fué notlficada ia actora dofia Car-
men Témez, residencin a mis de 27 ki-
lometros de Becerrcd, cunio si se tratara
de una carrera de velocidad,

Cuarts, Por la gran amistad cel con-
tador-partidor sefior Camina con e de-

mandado don Jesus Témez, de todos co-.

nocida, junto cen el apresuramiento en la
notificacion de su ghta & la hov actora,

hizo-que ésta examinase con detenimien-

to 1a partieidn efectuada, llemando a la
conclusion de que el contador-partidor
no cumpiié en su ceber, por atribuirse
fecuitndes que no tenia, simular bienes
Y. por tanto. adjudicaciones, o bien ocul-
tando otros, no penlendo ol necesaria
cuidado en que las valoraclones fuesen
justas, '

Quinte. Que el contador-particdor se ha-
bia arregado la prictica de la divisién
de la herencla de dofllm Teresa Ténies

Fernindez, difunta esposa de don Jose

Ramdn Témez, adjudicando a la herencig
de oste blenes determinados, pero com-
prendidos en laz partidas 116 o 118, 228
a0 200, 237 y 238 del inventario, ¥ oque
pertenecian a la herencia proindivise de
dicha doin Teresa, madre de ia actorn
v falleelda en 1803, en estado de casada
con el citado don José Ramon, v en puar-
ticion, protocolizada en 5 de febrero de
1006, ante el Notario de Becerreq don
Antonio Fernandez, adjudico a sus here-
deros—el vitdo y sus cuatro hijes, uno
de los cuales era ln actora—las partidas
enumeradas, as! como otras seis que en
tal particion cousian (muneros 6, 58 39,
§6, 126 v 12T, valoradas entonces las pri-
meras en 10065 pesctas v las altimas en
T.020 pesetas: que ademas de la division
va cituda, precticid el contador-partidor
la de bienes del hijo de ésta, Nemesig Té.
mez Témez, o adjudicé su pereldén—eg
declr, I poreion que el contador guiso—
rectifleando actos o contratos nulos que
decin haber reallzacdo don José Ramon
respecto a ‘blenes de su difunta espesa,
sin - intervencion de los coherederos; que
e el supuesto ‘activo de la particion, ha-
cia constar el contador sefior Comina,
que lamentaba se hallase sin dividir aan
la herencia de dofia Teresn Téme:, v en
el supuesto quinto rveferia que dorna Te
vesa legd a su osposo el tercio lbre v
mejord en el destinacdo a ello a su hijo
Nemesio, instituyendo en el remate 2 sus

cde doce partes, cuatro por mejora ¥ unn
por legitima el viudo de dece partes, cua-

hijos. por lo que el hije Nemesio heredo, 1
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pertenecia a dona Maria Asuncion Lopez
y Lopez, que la adquirid por escriturad
otorgada ante el Notario de Becerrei
don Manuel Pardo de Vera en 3 de junio
cde 1936, .

_Séptimo. Dejaron de incluirse varias
partidas de bienes, a saber: )

a) Ganado de cerda existente en Quin-
dos, patrte del cual llevo el mejorado. .

by Los muebles que habia .en la casa
en que habitaba el causaute (camas, va-
jilla, etc) .

c¢) Diversas fincas como las llamadas
«Leira de Marcada» (otrp porcion), otra
«Lelran en el mismo lugar y el terrenoc
de «Os Cantihos», el el «Barbecho dc
t0s Tallosy, todas radicadas en Quindos,
y por tanto, del mejorado; que, por el
contrario, se incluian el «Cuarto Nuevo
de Santallay (partida 144), gue era bien
gananeial del matrimonio, surglendo la
posible sospecha de que fuése tal finca
aproplada por el causante en pago de
sus derechos; y también se incluian como
propios ios ganados de Santalla, cuando
al fallecer dofla Teresa existian y habia
que liquidar esos gananciales,

Octavo. Que por la conducta a todas
luces arbjtraria del contador particor,
eran nilos sus actos, vy, ademis rescin-
dibles, por cuanto a la actora se le habia
perjudicado, en mds de la cuarta parte
de su legitima estricta, como se podia
ohservar de las valoraciones- v descrip-
cion de los bienes solamente de algunas
partidas: Partidag nltmero 3, comprensiva
de Ia Namada «Cosa Palacior, que era
una mansion seftorial, antigua residencia
de la Duquesa de la Conquista, cuyas pa-
redes solamente valen bastante mis del
precio que se le aslgno de 19.000 pesetas.
cuando .por 1o menos valia toda la casa
nuis de 100.000 pesetas, sin incluir los
muebles, los cuales se omitiefon como
si no fuera casa habitada, mientras que
a dofia Carmen Témez se le adjudico co-
mo vivienda unas auténteas ruinas; Ia
partida cinco (Corradon) descrita. é¢®mo
prado de labradio y mwonte, que era un
prado de clento cinco dreas y otras cincu
areas de monte, que en vez de 11.250 pe-
setus tenia un valor de mas de 36.000;

la partida 6—~Campo del Palacio—era 1u-.

gar en que se vehia celebrando la feria
de Quindos. con todas las posibilidades
de un terreno de esta clase, propio pamn
ccificaciones rentables, ¥y al que se le
asignaha por el contador un precio de
1.250 pesetas, siendo el vercadero supe-
rior g las 20.000 pesetas; partida 10, de-
nominada en I particién finca a la parte
Oeste del pusblo de Quindos, que com-
prende diversas porciones, que hacen un
total de valor de mis de 170.000 pesetas,
si bien el contador le -asigiré un precio
de 40.000, hablendo vendido el mejorado
maderas -del monte sito en dicha fineca
por importe de 72.000 pesetas, sipno evi-
dente de lo irrisorio de la valoracion he-
cha por el contador; la partida 14, de
sloventa y tres dreas de prado, v no se-
tenta v cuatro comc decia el contador.
excedis en valor de 25,000 pesetas y no
sglamente 7.500 como le asignaba aquél
v asi otras muchas partidas, todas ellas
aslgnadas al mejorado don Jests Témez;
que respecto- a las partidas adjudicadas
a la actora, habia que decir en cuanto
a niuchas de ellas que no coincidia la
superficie real de ellas con la afirmada
por el contador, a saber: Lg partida 147,
segun el contador, medin ciento cincuenta
dreas, euando no pasaba de ciento die-
ciocho; a la 184 le asipnabn noventa v

sels dreas y tenia sesenta, sienclo monte .

v no tierra de pastoreo ¥ soto: a la 157
. se ie asignaban noventa areas y venia solo
treinta y tres: a la 158 se le senalaban
noventag y seis dreas y no pasaba de trein.
ta ¥ tres.

Noveno., Al no asighar a las fincas el
valor real suyo nl siquiera el relativo,
infringid el contador el mandato que le
fué conferido en el testamento (cliusula
quinta) al coneretar los derechos de don
Jesus a los blenes determinados en 1as
clausulas segmnda y tercera, ya que el
testador dispuse gque don JesUs se concre-

N

| tima, porque conocedor de ellos,

!
tase @ esos bienes por el legado y legi-
sabia
qaue excedian de todo el haber quedado
mejorado, y st eran suficientes no podian
adjudicarsele dichas, digo bienes en otro
lugar, ni con indemnizacion ni sin ella.

Décimo. Que celebrado el oportuno ac-
to conciliatorio, se ‘avilo a las pretensio-
nes de la actora la demandada doita Awm-
paro Témez, no logrindose la avenencia
por oposicion de don José Camifia y dont
Jesus Témez.

Déctmo, ILos bienes comprendidos en
las cliusulas segunda vy tercera del tes-
tamento y que fueron adjudicados al de-
mandaco don Jesis Témez tienen un valor
real ‘superior a 1.500.000 pesetas, y los
que fueron adjudicados al mismo mejo-
rado, con iudependeticia de los legados.
valen mas de- 150.000 pesetas, mientras
que la actora, comx las partidas de blenes
adjudicadas resu'taba perjudicada fn mis
de 60 por 100. Acompanaba los docu-

mentgs que estimo pertinentes ¥ hacia

las designaclones oportunas.- Invocaba los
fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacion al. caso v terminaba con la
suplica de qle se declarase la nulidad
de las operaciones divisorias practicadas
por el contador sefior Camitia Garcia, que

-

fueron protocolizacas en la Notaria de.

don Mantuel Prado de Vera, et Becerrea,
el 22 de diciembre de 1948, dejindolas
sin efecto ni eficaela algunos, v, caso d2
no estimarse esta peticién, declarar res-
cindidas dichas operaciones con todas sus
consecuencias, con imposicién de las costas
a los demandados en {pdo caso ¥y conde-
nandoles o reconocer y consentir las an-
teriores declaraciones:

RESULTANDO que admitida o tramite
la demanda ¥ enmplazados oportunamente
los demandadoes, [ué declarada en rebel-
dia dofin Amparo Témez Témez por su In-
comparecencia, habiéndose personado ' el
también cemandado don José¢ Camifia
Garein, u los solos efectos de evitar tal
declaracion, por medio del Procurador
don Enrique Villaverde Fernancez, gue
también lo hizo a nombre del otro de-
mandado don Jesis Temez Teémez, y eva-
cuando el tramite de contestacion a la
demalda, en representacion solamente de
este TWtimo, mediante escrito de fecha 23
de mayo de 1953, presentado el 25 de igual
mes, -en el que exponia en lo esencial,
bajo el capitulo de hechos: :

Primero y segundo. Mostraba su con-
formidad con los correlativos contrarios.

Tercero. También cierto el del mismo
numero de ta demanda con remision a la
escritura matriz y la salvedad de que
no hube apresuramielito alguno en la
notificacion.

Cuarto. Negaba lo aseverado de con-
travio por 1o haber la wmistad afirimada
ni el 'senior Camifias se habia atripuido
facultades que no le perteneciesen,

Quinto. Considerapa artificiosa y des-
provista de realidad la afirmacion de Ia
parte actora en el correlutivo de su
demanda, pues al contraer matrimonio
dona Teresp Témez Fernandez con el
causante don José Ramoén Témez Bolahio
u fines del pasado siglo, no habia apor-
tado dicha dofia Teresa, segun parece,
bienes coucretos de ninguna clase ni de
ello se hace alirmacion siquiera en la de-
manda, v a tenor de la escritura auto-
rizada_ por el Notario de Becerrei don
Antonio TFernindez en 5 de febrero de
1006, acompannda a la demanda por tes-
timonio pareial, eom anterioridad al dhito
de dofia Teresa ‘Témez Fernandez, ma-
dre de los litigantes, se habfan producido
las siguientes sucesiones hereditarias de
sus familiqres, sin que constase acto al-
guno de dicha senora de aceptacion:

Uno. Por muerte de don José Témez y
dona Nicolasa Soto, abuelos 'de dofia To-

resa, su patrimonio se transmitié a los.

tres hijos de los mismos cdofia Antonia,
don Ramodn y don Manuel Témez Soto.

Dos. Fallecido tamblén don Manuel
Témez Soto, en estado de soltere en
Villafranca del Bierzo, el 1 de abril de
1901, fueron sus cucesores sus hermanos

dofian Antonia .y don Ramon, ¢ste padre
de donta . Teresag Témez Fernandez,

Tres, Tambicn fallecid el propio don
LRamon Teémez Soto con posterioridad a
s hermoauo don Manuel y antes del fa-
llecimiento de su hija dofin Teresa Té-
mez Ferndudez, ¥ en estado de casado
don Vicente Fernundez Fernandez, siendo
sus herederos las hijas del muatrimonio
dona Amalia, madre de don José Ramon
Fernandez Tcémez, esposo de la actora
v Letrado suscribiente de la demanda,
3y dona Teresy, madre de los litigantes.

Cuatro. Que como quedaba dicho, ocu-
rrié el fallecimiento de dofin Teresa Té-
mez Fernandez, habliendo otorgado su ul-
timo testamento, protecolizado en la No-
taria de Becerrei o virtud de auto del
Juzgado de Primera Instancia del 2 de
enero de 1908, por el que legd a su es-
poso don José Ramon Témez Bolafio el
tercio de libre disposicion de su herencia,
mejorando o su hijo Nemesio en el tercio
de mejora e instituyendo como heredercs
por-iguales partes, en lg legitima estricta,
a1 sus repetidos hijos don Nemesio, dona
Amparo, dona Carmen y don Jesus Témes
Témez. que, .por lo tanto, al ocurrir el
abito de dona Teresa, no contaban con
mas patrimonio que los llamamientos
sucesorios a las expresadas herencias,
como implicitamente reconocia la actora
al no traer a colacién ninguma otra ad-
quisicion ce bienes; ya antes ya después
de haber contraido matrimonio con don
José¢ Ramon Témerz DBolafio, aparte de
que las sucesiones hereditarias en que
podia estar interesada la madre de los
litigantes no llegaron a consumarse en
s favor, antes de que la misma hubiera,
a su vez, fallecido, v promindose lo dicho
por lp escritura antes referida, otorgada
ante el Notario de Eecerred don Antonio
Fernandez, en 3 de febretro. de 1906, dado
que no probaba nadp la parcial aporta-
cion de testimonin hecha por la parte
actora, v en atencion a que en ella se
recoge, 1o la paiticion de los bienes ha-
bidos al fallecimiento de dong Teresa Té-
mez Fernandez, sino el inventario, ava-
o, liquidacion, division v adjudicacion
de los diversos caudales relictos que in-
tegraban 1as herencias de los causantes
citados, don Jos¢ Témez, dofia ~Nicolasa
Soto, don Manuel vy don Ramoén Témez
Soto, "en las que habia side interesada
cdofia Teresa Témez Fernandez, que fa-
llecip anteriormente, a los mismos ¥ a
quien representaban, por tanto, en tal
particion o particiones su viudo e hijos,
o sea don Jos¢é Ramdén Témez Bolafio ¥y
sul hijos, entre ellos los hoy litigantes,
que por ser entolnces menores, fueron re-
presentados por aqueél, por lo que el ine
tervenir en -tal particion demostraron
aceptar las herencias deferidas en favor
de su respectivad esposa y madre, que-
dando expresado su asentimiento can la
adjudicacion de los bienes que especifica-
mente se atribuyeron a los meritados re-
presentados, v ya por derecho propio
hicieron suyo los inmuebles que, bajo el
singular concepto de «cupo de dofia Te-
resg  Témez Fernindez» figuraba en el
justrumento publico comentaco, en proin-
division aunque en favor de don Jos¢ Ra-
moi: Témez Bolano, titular, por ende, de
una. tercera parte indivisn de cada uno
de los lrece inmuebles inciuidos .en esa
hijuela de don Nemesio, dofia Amparo,
dofipn Carmen y con Jesus Témez Témez,
el primero en la proporcidon de una ter-
cera parte, y ofra cuarta parte de otro
teragio, v los tres ultimos con una cuota
equivalente a la restante cuaria parte
del terclio de los mismos, cada uno de
ellos, o sea, que la situacion de proindi-
vision de los trece inmuebles asi adju-
dicado se podia expresar de esta manera:
don José Ramgon Témez Bolafio, cuatro
dozavas partes: don Nemesio Témez Té-
mez, cilico dozuvas partes, y los restantes,
dona Amparo, dona Carmen y don Jesus,
una dozava parte cada uno de ellos, parti-
cipaciones derivadas de las disposiciones
testamentarias de dona Teresy Témez
Fernindez: que ante lo explesto ho se
podia dudar que era incierto que el con-
tador partidor de la herencia del sefior
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Témez Bolano, se hublera propasado a di-
vidlr, a su vez, la herencla de la pre-
muerta esposa de este ultimo, coria Tete-
sa Témez Fernindez, ya que tal sucesion
no fué mas que nominal, y cuando fallecié
don José Ramadn Témez Bolafio, entre ios
demis blenes que constituian su heren-
cla, flguraban ias siguientes participa-
clones indivisas en todos v cada uno de
. los trece inmuebles integrantes de la hi-
4, juela o cupo a que se contiaia la escri-
tura de 1906, v que ostentaban por aque-
llos dos titulos: Cuatro dozavas partes
por el testamento de su premuerta es-
posa y cinco dozavas partes como here-
deros de su_hijo Nemesio, pese a que el
seitor Camifia no Incluia mais que estas
ultimas, so pretexto de que en determi-
nada escritura publica, desde luego des-
conocida, realizo el causante de una y
otra parte, seflor Témez Bolario, una es-
peelal compensacién que de adverso ne
se admite, y sobre la cual ‘se formulaba
reconvencién, no para impetrar ygna in-
ogemntq nulidad de la particlén, sine al
ohjeto ce que se concretase con la adi-
cion de esos bhisnes no incluidos, v en la
demanda se pretendia a este efecto in-
treducir la confusién, que a primera
vista se producia, de discriminar habi-
lidosamente los bienes de la hijuela de
la escritura de 1906, sobre todos y cada
uno de los cuales existia ya una copro-
. pledad definida. para juzgar con la sola
ineclusion de algunos de ellos en la par-
ticién efectuada por el sefior Camina, el
cual no procedié a adjudicar los referidos
nmuebles, incluidos en las partidas 116
‘a4 118, 228 a 230, 237, 238, 6, 58, 89, 96, 119,
86, 126 y 127 del Inventario de los bienes
. de don José Ramon - -Témez Bolaho, entre
- los diversos interesados por cuanto tales
- ‘partidas correspondian exactamente a la
- particion, ¢!go participacion o cuota que
.correspondia a dicho seflor como here-
-dero de su hijo Nemesio en la cooropie-
. dad de los citados inmuebles, constituida
. en la eseritura de 1906, lo que era muy
distinto, por lo que no llevo a caho nin-
gun acto de divisiéon o cesacion en tal
comunidad, sino que se estampd a Ias
dispaosiciones testamentarias del causante
para atribuilr dichas cuotas v no los
inmuebles objeto de la copropledad; que
tamblén se afirmana de contrario que se
habia extralimitado el contador al pres-
cindir de algunos blenes incluidos en el
cupo o hijuela de 1906, cuandoc enr rea-
ldad tratd de acertar excluyendo las par-
ticipaciones que al causante pudieran co-
rresponder en tales bienes por no existir
ya en el patriimonio del mismp, segun se
reconocia de adverso al decir que debian,
“digo habian sido vendidos; que ingxcu-
sablemente se atirmaba por la contratante
que al fallecer cofin Teresa Témey Fer-
nandez habia blenes gamnanciales de su
matrimonlo con el sehor Teémez Bolailo,
citando enunciativamente solo uno: el
edifiecio llamado «Cuarto Novon en el lugar
de Santalln, que se supone construido
durante el matrimonio, pero que era pro-
pledad del padre de don José Ramon, don
Ramiro Témez, abuclo de los litigantes,
dindose la «casualldad» de que dicho
abuelo no murié hasta 1917. o sea doce
.afos después en que por muette de dona
- Teresy Témez Fernundez fué disuelta la
socledad de gananclales formada con su
marido v hoy causante don Jos¢ Ramon
.Témez Bolano, siendn propletario dicho
don Ramiro Témez del «Cuarto Novoy
hasta 1916, en que, por permuta, lo trans-
mitld a st hijo don Jos¢ Ramon Témez
Bolaio, por medlo de escritira_publica
autorizada por el Notario de Eeceirea
don Antonio Fernsndez en 27 de mayo
de 1916. ) .
Sexto.  Que aungue fuera cierto lo ase-
virado de contrario en el correlativo, uni-
camente daria lugar a una mera acclon
de saneamiento por eviccion con las con-
sigulentes compensaciohes econdmicas por
cuanto realizo el senor Camlfia, pero
nunca originaria la nulidad de la parti-
cion que hizo.
Séptimo. Que respecto a las partidas
. Aue la actora enumeraba como no inclui-
!
'

3

T

.de la herencia del causante

das en el inventarlo sdlo podia decirse
que las ignoraba el demandado, v en todo
caso solo podrian dar lugar a su inclu-
sion posterlor, nunca a la nulidad de las
topgmciones divisorias de la testamen-
aria.

Octavo. Que segtin constaba en la pro.
tocolizacion ante el Notario de Becelre:
sefior Pardo de Vera, en 22 de diciembre
de 1948, de las operaclones particionales
don Joseé
Ramon Témez Bolafio, el contador sefior
Camino, no procedid a liquidar unilateral-
mente ninguna sociedad conyugal, como
de adverso se insinuaba, nl tampoco in-
fringld disposiciones legales que impldie-
sen distribuir las meritadas participaclo-
nes indivisas que por la herencia de su
hijo Nemesio ostentaoan en los especificos
bienes inmuebles de la escritura de 1908,
puesto que, ya fueran limitadas por la re-
serva lineal, ya no operase esta institucion
lo cierto es que tanto por via de inejora
vilida y eficaz, como a merced del legado
instituido en favor de don Jesis Teémoz,
en las cliusulas segunda v tercera del tes-
tamento del padre don Ramoén, digo Jusé
Ramon Témez, estas cuotas indivisas en
las fincas sitas en las parroauias de Quin-
dds, San Roman de Cervantes y San Mar-
tin de la Rivera, ¥ en el término de So-
brado de Picato, tenian que serle’ atribui-
das a menos de desconocer el legacdo en
cuestidon, por lo que resultaba valida la
particion y sujeta. a lo sumo, a la adi-
cién de aguellos bienes que hubiera que

agregar para su distribucion entre los
interesactos, objeto de la reconvencion.

Noveno. Que no habia lesién alguna
para la awora, y. por lg. tunto, no pro-
cedia subsidiariamente ﬂi rescision  ine
teresada, ya que si se asigharon a unos
bienes de la herencin valores inferiores
a los reales, también se hizo con las par-
tidas correspondientes a la -actora, cosa
que slempre se hacia, por lo que era
usual el empleo de un baremo o norma
proporcional, que afectase a todos los bie-
nes, y para determinar el exacto valor
de ¢stos se remitia, para en su dia. a ln
oportuna prueoa perielal,

Décimo. Que no negabg la tettativa
de concillacion, si bien no era explica-
ble que la accion se dirigiese también
contra el contador partidor sefior Ca-
aiia, toda vez que éste habia terminado
s misién en momento oportutio ¥y nunca
tuvo funciones representativas cde la ma-
s hereditaria del senor Teémez Bolano.
Invocaba los fundamentos de derecho que
estimaba de aplicacion y terminaba con
la suplica de que, en su dia, se dictase
sentencly desestimando todas y cada una
de ias peticlones formuladas por la actora
dofia Carmen Témez Témez contra el de-
mandado don Jesus Témez Témez, absol-
viendo de la demanda a éste, y decla-
rando que, por virtud de la reconveucién
que expresamente se dirigia contra la
acteia, v también contra dona Amparo
Témez Témes, parte en esta ltls, era
procedente completar y adiclonar la par-
ticlon de la herencia ce don José Ra-
mon Teémez Bolano, con aguellos bienes
no concluidos en lg particion referida
practicacda por el coutador partidor seitor

“Camina Garcia y cuya pertenencia al mis-

o se demostraba en lg prueba del juicio
o el periodo de ejecucion de sentencia,
condennando g ambas a estar y pasar por
tal declaracion, asi como que también se
proceda en el expresado periodo de ele-
eucion de ventencia el nombramiento de
coltacdlores o amigebles componedores por
el mismo Juzgado a falta de su consen-
simlento para cesar en la indivision de
es expresados bienes asi adiciomados e
gualmente al pago de las costas:
RESULTANDO que conferlde traslado
para réplica a la representacion de la
parte actora, evacuod tal tramite, ¢ nom-
are de dofia Carmen Témez Témez, por
escrito de techa 8 de junlo de 1953, ent la
que, bajo el capitulo de hechos, »yponin
en lo esencinl; Que aun cuando no era
preciso el formular dicho escrito de ré-
plica, lo habia hecho necesarlo el tener
que oponerse & la reconvencion, ratifi-

i cuotas Bn

cando seguidamente los hechos de la de-
manda e insistlendo en gue no podia te-
herse por normal y como hecha sin apre-
suramlento la notificacidn de la proto-
collzacldn del cuaderno particlonal, y al
hablarse en la demands de la prisa por
hacer esta nhotificaciéon a la actora, no
se habia aludido para nada a don Jests
Témez Témez, a cuvo solo nombre se
habia contestado referido escrito, por lo
cual al rebatirse la afirmacion de la ac-
tora en este sentido, se originaba la duda
aceren de quién habin sido el verdadero
inictador de tal apresuramiento. mixime
tenlendo en cuenta que la defensa cdel
setior Camina la hacia el demandado
don Jesus Témez Tiémez, pese a ehcon-
trarse aquél personado en outos en,ca-
lidad de demandado: que, reproduciendo
¢l cuarto hechou de la demanda. insistia
en que era sorprendente que don Jesis
Témez manifestara su aprobacion al cua-
derno particional en el mismo ncto en
que le fué¢ notificado, a pesar de tratoz-
se de un inventarip de 235 partidas de
bienes y muchus bases, lo que hacin sos-
pechar que dicho don Jesits conocia de
antemano tal cuaderno e intervino en su
conteceidn con el otro demandade, setfior
Camifia; gue aclaraba que e! edificio con-
ceptuado bien ganancial, v que en la de-
manda se llamaba Cuarto Nuevo, su
verdadera denominacion ‘era la de Cunr-

to Viejo, v en ¢l se construyd el local
destinado a cocina durante e matrimenio
de defia Teresa con el causante, don José
Ramoén; que era falso que dofiz Teresa
Témezs Fernandez no hublera nceptado las
herencias de sus causantes, va que antes
de fallecer, concretamente el dia 25 de
septiembre de 1904, acepté o aprobd ol
inventarlo formulado por el perito don
Manuel Eduarco Cela. segun constaba en
el numero uno de la exposicidn de la
escritura de 1906, extremo reconocico por
don Jesé Ramén Témez Bolanoe v de-
miis otorgantes de la misma. ¥ aue. por
lo tanto, sus herederos tienen., forzosa-
mente, ‘que admitir, no hablendo la par-
te actora reconocido en ninglin momento
que dicha dofla Teresa no tuviera otros
bienes que las herenclas de sus causan-
tes: que en el cuaderno particional im-
pugnado, para nada se aludia o los he-
rederos de dofia Teresa Témez Fernan-
dez, no adjudicindose a don Remén ni a
don Nemesio las porciones que el de-
mandado referia, sino que se adjudica-
ban precisamente a dofia Teresa. y pos-
terlormente don Jesé Ramoén, por st v
sus hijos, aceptd tales particlones v el
cupo adjudicado n su difunta esposa: que
de adverso se afirmaba que la particién
de dona Teresa, o sea su sucesion, no
fué mis que -nominal, pero el caso fué que
el seflor Camifa se ewcedio en sus airi-
buclones dividiendo la herencia de la
misma- como le parecid e incluso con-
sighando en el supuesto octave de las
cperaclones divisorias que los «escripuios
juridicos deben dejarse a un lado»; que
ho era cierto lo afirmado en la contesta-
cion, de que en las operaciones de 1908
se habia adjudicado porcion determinada
al hijo Nemesio; que tampoco era cierta
la afirmacion de don Jestts Témez de que
al 6bito de don José Ramén debian figu-
rar cuatro dozavas partes y ciheo doza-
vas partes de cada uno fe los trece in-
muebles que integraban el cupo de la
escritura de 1908, adjudicindose, digo ad-
judicados a donfia Teresa, ya que o la
hicrencia de dicho sefor pertenecian tan
so0lo los derechos de representacion en las
herencias de su esposa ¥ de su hijo Ne-
meslo, st éste ern heredado por €l pues
ho lo sabian, si bien no debian figurar
en la herencia del senor Teme:s Bolano
fincas determinadas. porque
para eso habia que partir la herencia
de donia Teresn v la de don Nemesio,
que fueé precisamente lo que el contader
sefior Camifia hizo; que. en todo caso,

ics bienes de dofiz Teresa y su mitad de
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gananciales habria que determinarlos en
una particion etectnada por todos los
herederos, ya que habia gananclales, en
contra de In afirmacién gratuita del se-
flor Camifiz, insistiendo en todos los de-
nuis hechos de la demanda, asi como en
la fundamentacién juridica, alegando se-

wuidamente, cono contestacion a la re-

convencion, que se oponia a dicha recon-
veneign o wvirtud de los siguientes he-
chos, que expouda, y que sustancialmen-
1e era asi:

Primero, - Que se pretendia por la ac-
cion reconvencional la liquidacion y par-
ricionn de las cuatro dozavas partes no
incluidas en }a particion, sin extenderse
a los bienes cnajenados por el.causante,
que no se expresaban, ni tampoco los
demiis bienes o que habian de partirse,
siendo de hacer constar que para liqui-
dar ¥ partir esas cuatro dozavas partes
en determinadns fincas habia que dar por
buena la particién que de los hienes de
doita Teresa practico el sefor Camliia,
habria que dividir primero la herenci
ictal de dofia Teresa entre sus hervederos,
para lo cual se impondria 11q.m'd:1r 1a
sociedad de gananciales, o sea dejar sin
efecto toda la abra efectuada por el con-
rador citado. ademis de determinar pre-
viamente quiénes. eran los herederos de
rion Nemesio Témez, pues fallecio eu edad
de testar, lo que no era posible en estd
litls, .

Segundo. Que ln reconvenclén se for-
nulaba también contra unp de los des
mancados, lo que no era posible legal
mente, pues el hechip de allanarse.a unnp
demanda no supone un cambio de posi-
cion procesal, pues sigue siendo demanda-
do, aungue allanado, y contra los deman-
ilados no cabe nunca. reconvencion, Invo-
caba, rvespecto o la reconvencion, los fun-
damentos de derecho que estimaba de
aplicacion al caso, y terminaba con la
suplica de que el Juzgado tuviera por
evacuado el tramite de réplica, y con-
lestada la reconvencion, absolviendeo n
ésta a la actora y dictando sentencia
de conformidad a lo pedide en el eserlto

de demanda. Por oirosi interesaba el re-

cibimiento del pleito a prueba:
RESULTANDO que, conferido traslado
para duplica a la representacion del de-
mandado don Jesus Témez Témez, ué
evacuado por escrito de 1 de julio de 1953,
presentado el mismo dia, ¥ en el que
insistio en ios mismos hechos ¥ funda-
mentos legales del de contestacion a 1a
demanda v reconvencion, anadiendo ade-
nuls que no era, cierta la supuesta con-
nivencia eutre don Jusls Temez y el
contador sefior Camifia Gareia, aclarancdo
que las operaciones por eéste practicadas
no necesitaban, para su validez, cdel asen-
timiento de los heredergs, no adolecien-
do las mismas del Unico vicio de nulidad
que, practicamente, se invocaba en la
demanda, o sea que se habia propasado
a liquidar la socledad conyugal hablda
entre el causante don José Ramodn y su
premuerta esposa dofin Teresa;, que in-
sistin en que esta seliora no aportd bie
nes algunos a su matrimonio; que res.
pecto al Cuarto Nuevo (ahora ya liamado
Cuario Viejo por la actora), no pertene-
cid jamas a ninghao de los conyuges co-
mo privativo o ganancial en tauto durd
el matrimonic disuelto en 1905, y,dicha
finca, que, como se podin ver en la des-
cripeion del iaventario, al ntmero 144,
comprendia tanto e} Cuarto Nuevo como
el Cuarto Viejo, era propiedad de don
Ramiro Témez Digon, padre de don Juan
Ramon Témez, la cual fué dada a éste
oxnce afios después de tallecida su esposa
dofin Teresa: que 1a adjudicaclon de los
hienes de las herencias en que ésta es-
{aba interesada se hizo, no eh su favor,
sino en el de sus hijos v herederos, no
habiendo dividido la herencia de ésta el
contador. st bien habia onuiido blenes
del proplo don José Ramén, el causante,

'por lo que se habia pedido, en trimite de

contestacion a la demanda, la amplin.
clén o adicién de los mismos; que los
sucesores de dofia Teresa Témez Fernan.
dez, entre ellos su citado esposo don José
Ramon, eran tlbulares de ctotas concre
tas en cada uno cle los bhienes que se
les adjudicaron proindiviso, seglin refle
juba la escritura de 1906, Invocaba los
fundamentos legales que cstimaba aplt-
cables, y respecto a lo manifestado por

la contraparte de que estaba mal diris

glda la reconvencién contra doila Ampa-
ro Témez por ser demandada, habia que

" deeir que desde el momento en que ésta
se habia allanado, en acto conciliatorio,"

a4 las pretensiones ce 1a actora, se cons
vertia automaticamente en actora, por
lo que iegalmente se podia dirigir con.
{ra elln tambien la demanda reconven.
tlonal, terminando con la suplica de que,
teniendo por evacuado el Juzgado el tras.

Jado de duplica, dictase en su din senten-

cin de conformidad a lo interesado en la
contestacion a la demanda, 3y suplieaba,
por medio de otrosi, el recibimiento del
pleito a prueba:

RESULTANDO que, recibidos los au-
tos a prueba. se practicaron, a instancia
de la parie demandante, las dccumental
(pliblica 3 privada), consistente. cntre
otros, en los documentes acotnpanacas
con 1a demanda, entre ios que figuraba
el cuaderno particlonal eievado a escri-
tura ptilica en 22 de diciembre de 1945,
potr e contador-partidor seior Camina
Garcia, por medio de copin, resefiado
brevemente (1 dnal de la demanda y
con alguna mavdl extensién en los he
chos de ésta, eospecialmente en los nu-
neros gquinto y sexto. y con mas detalle
a los folios 44 3 siguiente del apunia
miento. Igualmente, a instancia de la ac
tora, se practico la pruebn de testigos,
v de la demanda, la documental (ptliblica y
privadal, entre otras dar por reproduci-
dos los .documentos adjuntados con la
uon%estacién 2 la demanda, y la testi.
fical:

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por

las partes el tramite de conclusiones, por’

el Juez de Primera Instancia de Becerre:
se dicto sentencia, con fecha 1 de marzo
de 1944, cuva parte dispositiva es del
tenor- literal siguiente: «¥Fallo que, esti-
mando en parte la demanda origen del
presente pleito, formulada por el Pro-
curador don José Isaac PFernindez Sah-
martino, en nombre de dofin Carmen Té-
mez v Témez, intervenida por su esposo
donn José Ramoén Fernindez Témez, con-
tra don Jesis y dofia Amparo Témez v
Témez y con Jos¢ Camifin Garcia, debo
declarar y declaro: Primero. Que las par.
tidas 116, 117, 118, 228, 228 230, 237 v 233
del inventario formado por don Jose Cu-

-mifa Garcia en 22 de diclembre de 1948,

deben ser eliminadas del mismo por 1e.
ferirse a cuotas sobre fincas concretas
de Ia herencia indivisa de dofia Teresa
Témez Fernandez, siendo nula su inelu-
sién en las operaciones particionales y
subsiguiente adjudicacion, por lo que co-
rresponderi a los coherederos practicar
la evicelan v saneamiento del articu-
lo 1.079 del Cddigo Civil.-—Segundo. Que
es correcta la inclusién en el inventario
de Ia partida 144 del mismo, por refe-
rirse & un bien privativo del causante
st bien deben de sustraerse de tal ce-
ricter Ia cocina vy demis mejoras del de-
nominado Cuarto Vicjo, que tienen la na-
turaleza de biehes gananciales de su ma-
trimonio, de wecuerdo con la presuncion del
articulo 407 del Codigo Civil.—Tercero.
Que es igualmente correcta la inclusién
en ¢l inventario de las partidas 67 170,
191, 197, 198 ¥y 201, por no haberse acre-
ditado que perteneciesen a terceros, sin
perjuicio. de que, en su caso, y si asi
resuitase ulteriormente, se esté por los
heredercos reciprocamerse obligados a la
evicelon y saneamiento del articulo 1.069

del Coédigo  Civil—Cuarto. Que, en su
virtud, y con la excepcion de lo conslge
nado en el apartado primero de este fa-
llo, es vdlida 1a particlén efectuada por
don José Camifa ¥ que.obra a les fo-
lids 7 al 54, sin perjuicio de que, sl
apareciesenn otros objetos o, valores de 1a
hierencla, se compléte o adicione ésta, con-
forme al articulo 1.079 del Cédigo Civil.—
Quinto. Que no ha iugar o pronunciarse
sobre la aceion subsidiarin de rescision
efercitada en la demanda ni sobre la re-
convencionl de la .parte demandada, por
las razones que antes guedaon expuestas.—
Sexto. Que no se hace expresa declara-
cion con referencia asdas costas ocasio-
nadas con motivo de! pPesente pleiton:

RESULTANDO gue, apelada la senten-
cia del Juzgado por la representacién de
la actora, dofia Carmen Témez Témez,
' sustanciada In alzada por sus tramites
legales. la Sala Primera de lo Civil de
v Audiencia Territorial de La Corufia
dictd sentencia, con fecha 14 de febrero
de 1938, confirmando la apelada, sin es-
pecial "imposicion de las costas originadas
en la alzada:

RESULTANDO que, constituido depo-
sito de 3.000 pesetas, por ser conformes
las sentencias de los Tribunales de Ins-
{aneia, €l Procurador don Bernardo Fei-
joo Montes en nombre y representacion
de ddiia, Carmen Teémeys Témez, hyg inters
puesto “ante esta Sala, coutra la sentens
Fcia de la Audiencia, recurso de casacidn
por infraceion de Ley v doctrina legal,
estableciendo los siguientes motivos:

Primero, 1) Al amparo del ntumero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccién del ar-
tienlo 1418 del Codigo Civil, que dice:
«Disuelta la sociedad, sc procederd, des-
de luego, 2 la formaciin del inventario»,
‘afadiendo seguidamenie que ohraba en
autos copia de protocolizacion de opera-
ciones particionales de herencia olorga-

da por don José Camifia Garcia a favor
de dofla Carmen Témez y otro ante el No-
tario de Becerred senor Parde de Vera,
el 22 de diciembre de 1948, manifestando
el sefior Camina Garcia. Que como conta-
dor-partidor nombradn en su testamento
por don José Ramon Témez Bolano, habia
practicado la particion de los bienes de
ia nherencia, formulando al etecto el cua-
derno gue presentaba, incotrporando el ci-
tado Notario a su protocolo el expresado
cuaderno, gue arrojaba un total inventa-
riado de 500.562 pesetas, una adjudicacion
ce don Jesis, por su legado y mejora de
311.220 pesetas, ¥y un cupo’'para cada utio
ce los don Jests, doha Carmen y dofa Am-
paro, de 63.114 pesetas, salvo diferencin de
15 pesetas y 68 céntimos de menos al pri-
mero, de 8 pesetus v 67 céntimos de- menos
a la segundg y de 24 pesetas y 33 cénti-
mos de mas a lg tercera; que se conside-
raba infringido. el articulo citado 1418
porgue el coutador-partidor no hizo el in-
ventario en ¢l exigido, limitandose a de-
cir en el supuesto séptimo de su cuadernio
particional que no era pertinente ni via-
ble liquidar la sociedad de gananciales,
por lo que la Audiencia debid declarar nu-
la la particion heecha por el seilor Camifis
Gareia de 1o hereuncia del sefior Témez
Bolafio, ya que, aun en el supuesto de
hacevse lg liquidacion de la sociedad legal
de gananciales, exige la jurisprudencia de
esta Sala que en tal liguidacion han de
intervenir los herederos del premuerto
(sentencias de 10 de enero de 193¢ y de
27 de Imayo de 1905). asi como la doctring
.sentada por las Resoluciones de la Direc.
cion General de los Registros y del Nota-
riado de 14 de marzo de 1903 y 29 de ene-
1o de 1308. i

b) Al amparo del numero primero del
articulo 1.692 de la Ley rituaria civil, por
infraccion del articulo 1.419 del Coadigo
Civil, que.dice: «El inventario comprende-
. numérieamente, para relaclonarlas, 1as
cantidades que, habiendo sido pagadas por

la sociedad de gananclales, deban rebajars

v o
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1.377
v 1427, También se traeri a colacién el
-~ lraporte de las donaciones y enajenaclo-

senes que deban considerarse ilegéles o frau-

sdulentas, con sujecion al articulo 1.413n:
% luego debiendo hucerse el inventario, en el
‘que habrin de figurar lo dispuesto et al
articuio acabado de transeribir, como nho
se hizo aquél por ¢! contader-partidor. al
¢ darle In sentencia de la Audiencia como
Yvalida la particlon que realivo sin o pre-
. via formacién del inventario, era evidente
 que se habia infringldo, por violacion, el

Wi articulo 1.419 menelonado.

¢) Al amparo del nimero pitmerp dal
referido articulo 1692 de la Ley Procesal
por infraceion del articulo 1.422 del C4di-
g0 Civil, que dice: «Después de pagar o
dote ¥ los parafernales de la mujer, se
spagaran as deudas v las curzas v ohli-
raciones de la sociedad. Cnandn el eaudal
inventariado no aleanzare para cumplir
toclo 1o dispuesto en este articulo y eri el
ranterior, se observard lo determinado en
el titulo 17 de este libroy, ¥ esia norma
juridica ha sido vielada por falta de apli-
cacion, ya que no se hizo nada de lo

hiprescrito en referido articulo sustantivo,

i
)

!
b, L6 . :
L Teresa TFernindez, esposa del causante.

Carticulo 1.692,

N dicando el

d) Al amparo del numero primero del
articulo tan citado de la Lev adjetiva, por
afraceion del articulo 1.422 del Codigo Ci-
vil, que dice: «Pagadas las deudas v olas
argas vy oobligaciones de la sociedad. se
liguidara ¥ pagard el capital del marido
hasta doude alcance el caudal inventaria.
to. haciendo las rebajas que correspon-
dan por Ias mismas reglas que, respecto

i

o fle la dote, determina el articuio 1.266,

Surgiendo Ia infraccidn por las mismas
LailZones va expuesins.
©oa) Al ampars del nimero primero del
tan citado, por .infraceian,
por las mismas razones dichas, del articu.
lo 1424 del Codigo Civil, que dice: «Ho.
¢has las doducciones en el candal invel-
tariado que prefijun los tres articulos an-
" teriores, el remanente de! mismo caudal
constituird el haber de la cociedad cde

-gananciales.s

) Al amparo del nmero primero el
articulo citado de la Leyv de Trunites, por
“infraccion del articulo 1.057 del Codipo
Clivil, que dice: «El testador pedrd enco-
mendar. por actos intervivos o wmortls
causay, para cdespuds de su nmuerte, 1a sim.
ple facultad de hacer 1a particion a cual.
qQuier persona que 1o sea uno ce los cn-
heredeross, surgiendo 1o infracceion de ey
te primer pirrafo del articulo 1.057 en
‘cuanto gite el contador-partidor sehor Co-
mina Gureia ¢olo estaba autorizado para
In particion de ios hienes dei testador v
partio también los de donn Teresa Téirey
Fernindez dividiendo v adjudicando por-
ciones o cuotus en fncas conereias, v so-
gin la cliusula sexta del tescamento (i
co otorgado por el sefor Tomer Bolarno
coir fecha 11 de febrero de 1947 en Villi-
franea del Bierzo, no estaha el contacior
facultado para hacer mnas particien que
1a de los bienes de dicho causante, adju-
cohtador citado, en su cuader-
s 10 de-operaciones particionales., al sefior
Témez Bolaho cuotas v poreiohes en fAn.
cag concretas y determinadas perteneciei-
tes al cupo de bienes asignade a dofnia

en eseritura de particiones de 5 de febre-
“ro de 1906, existiendo también, por o
tanio, infraccion de la docirina legal cons-
tituida por lus sentencias de estq Sala de
4 de abril ¥y 29 de diclembre de 19035, 26
.de ehero de 1906, 18 de noviembre de 1818

+ ¥ Resoluciones de 1a Direccion General de

- los Registros y del Notariado de 22 de

- septiembre de 1924, 20 de aposto de 1025

¥ 1o de diciembre de 1927, que coneretan
‘que ¢mientras la herencia se halla indivi-
80, los herederos no tienen un derecho
de dominio exclusivo sobre el todo o par-
‘te de una cosa determinada de la heren.

cla, ¥o que cada heredero solamente tiene

“%se de la dote o del capital del marido,
4 con arreglo a los articulos 1,366,

una cuota ideal sobre el patrimonio relicto
en si, sin implicacion de cuotas sohre nin.
guno de los hienes, pues para ello se re-
quiere particiony.

£) Al amparo del nliimers primero del
articulo 1602 de In Lev rituaria por in.
fraccion del articulo 402 (parrafo prime-
ro) del Cdadigo Civil, que clice: «Lq divi-
slon de la cosa comun podrd hacerse por
los interesados ¢ por arbitras o amizables
cemponedores, hombrados @ voluntad ce
los participes», pues unilateralinente no
se pueden partir blenes que estén ei co-
munidad sin contar con la voluntad de los
participes, como asi habin hecho el conta-
dor-partidor sefior Camifia Gareia.

hy Tamblén al amparo del mimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Pro-
cedimtento civil, por infraccion del articu-
lo 1048 del Cécigo Civil, que determina lo
sigulente: «La particidn legalmente hecha

cetfiere n catla heredero 1a propiedad ex-

ciusiva de los bienes que le havan sido
adjudicados», cosa que no, se .duba en el
casc de autds por cuanto al no ser legal
fa particion hecha por el sefier Camina
Gurela por todo lo ya expuesto, no debio
ser declarada valida por 1o sentencia aho-
o recurrida,

iv Al amparo del nimero primero del
aruculo 1.692 de la Ley Procesal civil, por
infruceién del arviculo 1.069 del Cadigo
Civil, gue. dive: «Hechn la particion, los
coherederas estaran reciprocamente obii-
gados o la evieeidn v saneamiento de los
bienes adjudicados», pues al no ser legal

la particion, mal pueden deducirse conse-

aencins de la misma, v asi no resultaria
procedente 1o evicelon ni el saneamiento.
Al waparo del namero primero del

aticulp 1692, fan repetico, por infrac-
cion del arteulo cuario, parralo prime-

ro, dei Codigo Civil, que declara la nuii-
tad de los actos ejecutados contra 1o dis-
phiesto en in Ley, salvo los casos en que
Lo mirma Ley ordena su valides, surgien-
do tal infraccion al declarar ia sentencin
recivrida como valido un acto contrario
a lo estatuido en el Cadigo Civil en los
diversos articulos del mismo referidos en
este 1motivo, puies con arveglo a la Juris-
pradeneia, no es preeise que la disposicion
legul afirme In nulidad del acto pafu que
ésti seq brocedente, pues basta que el acuo,
coo afltma el citado articulo cuarto, se
gjzeutle coutra lo dispueso ou la Ley, aun-

Gind Do conienyd  expresainente  aquelln
ausmaeion,
Sexundo, Al ampare el nimero segus-

o del artiewlo 1.692 de la Ley de Trumi-
tes, por infraceion del articulo 330 de 1n
misima, que dice en su primer darrafo:
«Lias seneeneins deben ser cluras, preci-
sas yocongruentes con las demandas v con
s denws pretensiones apsttinamente e-
ducious en ¢l pleito, haclendo lus deela-
raciones gue Gsvas exijan, condenando o
abgolviende al demandado ¥ dicidiendo to-
das los puntes litigiosos que havoen sido
objeto dal debater, surgiendo lu infrac-
clon apuitadn en el fallo ¢e la sentencia
recursida al ne decidiv respecto a lo que
se pidlo en la wemanda sobre nulidad
de operuciones particicnules. sobre 1a liqui-
dacion de 1o socledad de gananciales del
natrinionio Témez Bolafio-'Idnles Fernan-
dez, realizada unilateraimente por el con-
tador-particor en lus opernciones particio-
nales de ia herencin de don Josd Ramén
Temez Holano,

Tercero. al amparo del nimero tercero
del artculo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil por infraccion del artieu-
lo 529 ce la misma, yva que el fallo de
la sentencia recurrida no contiene declp-
racion de las pretensiones v de los hechos
oportunamente deducides en la demanda
sobre liquidacion unilateral de la socie.
dad legnl de gananciaies.

Cuarto Al amparo del numero cuarto
del arviculo 1.692 de I3 Ley acjetiva.. por
infraceion del articulo 359 de la mismn
¥ Que en el fallo de la sentencia recuryi-

dn no’'se deciden todes los puntos liti-
gicsos, existiendo entre sus rumeros pri-
mero ¥ cuarto disposiciones contradictc-
rias, ¥ oasl en el primero se dice que las
partidas 116, 117, 118, 203, 229, 230, 237
v 228 del inventario formadey por don Joso
Camiia Garein en el cuaderno de opera-
ciones particienales de 22 de diclembre
de 1948, debel ser eliminndas por referir-
S04 enotas soire fineas concretas de o
hertncin indivisy de dona Teresy Temer
Pernander, siendo nula su inclusion en lus
operaciones  particiomaiies v subsiculente
adjudicacion, por o que corresponde o ios
rohierederos la eviceldn = saneamiento éel
arteulo LOAY del Coadige Civil voen el
mimero cuarto cel proplo falle se dice que,
en su ovirtud, 3 ean la excepcion de lo
consignadn en el anartadp primero  del
fallo, es valida ln particion efectuads por
el contader-partidor sehor Caming Garcla,
por io que ante tal afirmaclén del juz-
gudor es Neceserio Tormuinr varios razona-
tnlentos pare explienr la contradiccion alee
gada, a saper:

o' Debe partirse de ia naturaleza uni-
tavia del acta de parideion en s mismo,
@l que constituyve W ucio indivisible, no
pudiendn ser apreciado de un medo par-
cial, por o que cl contador-partidor fa-
cultado para la particion los bienes de
lv hereacin de dun Jos¢ Ramon Témer,
al exiralbmitarse en sus fucuitades divie
dlendo v adjudicands cuctas en fincas
coneretas de In herencii de dong Teress,
Teémez, liguidando el solo. sin facultades
nara ello, Ia sociedad lepal de ganancia-
les ¢ incorporando lus cuotas on fivieas
coneretis en el puirimonio de dicho don
Josd Ramon, es decir, dividiendo una he-
rencia que, segln propia expresion del con-
tador-partidor, se hallaba proindiviso, ejers
citanao Pun ouelo contrario a la Ley
Yyopor 1o talto, mulo, poes e artenlo 402
del Codigo Civit prohibe in division lree
cha unilateruimente, por o que ng se
PUGO dar por i la division v oadjudi-
caeion de cuotas en fincas concorsias el

patrimonio de dona ‘Teresay Téme: st
darse por nula Ia partieion totalnlent=

nechin pur el contador-parador sefior Ca-
minty Gardin ¥ nRenos resolver osios por
medio de 1o eviceion ¢ osuneamiento det
avticwio LOGY del Codigo Civii, toda ves
Gile este nrueulo presupone una partieion
Iegulmente hecha, viéndose en e numero
primers del fallo que no hae tug legalidad
al decir qug es il la Givision v oadjudi-
cacion de los bienes de donn Teresa Te-
ler, pues no desiendo Gstos incluirse en
v pacticion ae o bienes del causante,
porolo qlic. dada la natavaleza unitaria o
indivisiple del acto de particion. no debio
apreciarse v o dicho en ¢! fallo en
ClLUMers primevo, or ser un autentico
caso Ge nuidad de todn 1 particicn efece
tiada par ei contador-pariidor sonor Ca-
mina Garein v esiar, por ello, en COli-
tradiceion con el ndmero cuario del fallo,
b1 En dicho musers cuarto se decl r
vaillda i particion neenn por el senior
Cumina Gareix, 2 exeepcion de lo decla-
rado nulo ew el primer Lumero, por lo
que s de upiicacion sgui 1o dicho en el
apartado as de este misiio merivo.
Quinta. Al ampare de los nunieres pri-
mero v oséptimeo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamienra Civil, pew error de
gerecho ¥ de heciio en ig apreciacion de
las pruebas, fMandindose el primers en los
arviicules 1,210 v 10235 (el Codico Civil,
puesto que el 1215 prescribe: «los doou
Nentos publicss Ducenh pruesha, aun contra,
tercero, de! hecho gue motiva sy ororga-
mievto v de I fechin de s Tambion
haran pruena  contra los contratantes v
Sus causahabientes en cuanto a las de-
claraclones que en ellos hubiesen hecho
los primerosy, infringiendoss dicho articu.
lo por cuantg la copia de la eseriturn de
operaciones paviicicnales. protoceizuan en
W Notarta de don Mavuel Purio do Vera
el U2 de diciembre ge 1948, obrante en
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autos, es un documento publico, ¥ consta.

¢ ¢1 gue ef contador-pariidor hizo él sélo
unilateralmente, la liquidacién de la so-
cicdad de gananciales, pues al decirse en
dicha eseritura que no habia gananclales
v oque no ora pertinente ni viable hacer
tal liquidacio:n, era porque habia ligulda-
du o su manera, y, acemdas, el articu-
le 1235 del Codigo Clvil, que se da igual-
mente por infringido, dice que «el docu-
mento privacde reconocido legalimente ten-
araoel mismo valor que la escritura publi-
cn entre los que lo hublesen suscrito y
sus causithableutes», ello por no apreciar-
se oerror de derecho en el cuaderno parti-
clennl hecho por el sefior Camifia Gareia
v posteriormente protocolizado, como que-
da dicho, en 22 de dicietibre de 1948, no
haciéndose constar en el fallo que se li-
quidoé la sceiedad legal de gananciales;
gue igualmente habin habido en la sen-
tencin de In Audiencin infraceién de he-
cho et la apreciucién de las pruebas re-
sultantes del documento auténtico, y por
Ins razones expuestas, gue era la eseritura
in o 22 de diciembre de 1948, otor-

padas ante ¢l Notario de Becerred serior
Pardo Vera:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
den Franelseo Bonet Ramodn:

CONSIDERANDO que carente nuestro
Cadigo Civil de una regulacidn especifica
sobre 1a nulidad de las particiones, fuera
del precepto aislado del articulo 1.081 re-
lativo o la particion  hecha con  uno
w quien se crevo heredero, que se declara
nnula de pleno derecho, hay que entender
aplicables 0 ia materia los principios ge-
nerales del Dorecho sobre nulidad de los
negoelos juridicos y prineipalmente de los
ainter vivosy contractuales, partiende de
la distineion capital entre la inesistencia
o nulidad absoluta v la nulidad relativa
o nuulabilidad, estimande comoe particio-
nes radiealmenie nulas aquellas, por elem-
Dlo. en gue falte ¢l consentimiento de las
personas que deban prestarlo en su caso
Carticulos 1.261 v 1.262) y como particlo-
hes anulables aquellns vieladas por la ine
capacidad de las personas que a ellos con-
curran o la-cuseneia de las formas press
critas para garantia de las mujeres casa-
dns (defecto en el consentimiento por la
tervencion de ung mujer easada sin an-
torizacion del marido o de la atitoridad
Gue debn suplirla en los casos expresados
enola Lev)y o de los ineapaces (falta de
representacion de los sometidos a tutela o
In de autorizeeion del tutor) (articu-
los 1263 ¥ 12645, asi como por la existen.
cia del errer, la violenela, 1o intimldacion
Vel dolo articeulos 1.265 y 1.270), con los
ci'm't,;)‘j cenalados por los -articulos 1.300
2 1314

CONSIDERANIDO que, como ha decla-
rado estn Sala en su sentencia de 6 de
noviembre de 1934, aun cuando nuestro
primmer Cuerpo legal eivil cavezea cast en
absoluto de normas relativas o 1o nulidad
de Ias pariicionies hereditarias, es induda-
2le que cnaiidio lo particién tenga la nae
turaleza de un contrato (esto es. cuando
la realicen. no el testador, o el comisario
nombrado por ¢, sino los interesados de
comun acuerdo), habrd de serle aplicable
el Devechy comun de los contratos. ¢ sea,
sbode anulaniiidad se trata, ¢l establecido
en los arvticulos 1.800 a 1.314); de tal mo-
do, que gordn base de ella las causas mise
mas que puedan motivar la-nulidad de los
conratus, u sea los defecteos de capacidad
¥ de cansentimiento a que se refieren prin-
cipnimente los articulos 1.262 a 1,270, y
entre los cuales se hia de incluir la falta
de representacién o de habilitacion ade-
cunda de los menores de edad:

CONSIDERANDO cue 1o omision de al-
puno o algunos objetos o valores de la
herenein no ao lugar a que se rescinda
la particidn, sino a que s¢ complete o adi-
cione con los objetos o valores omitidos
(articulo 707, habiendo declarado esta Sa-
a on su sentencia de 2 de julio e 1908,
que el articulo 1.079 del Cadigo Civil pre-

vé el caso de que en la particlén de ble
nes de una herencla se omitieran, sin dls.
tinguir de causas, objetos o valores que a
ln misma pertenezean, y el propio articu-

1o establece como medio legal de subsanar

este defecto que la particlon se complete
.0 adielone con los objetos-o valores omi-
tidos, sin que a las ultimas palabras del
articulo citado pueda atribuirse la signi-
ficacion de que es indispensable la exis.
tencla de los mismos valores y objetos pa-
ra que pueda ejercitarse la accién que
nace de su precepto, cuando el Tribunal
sentenciador estima probado que a ellos
han sustituido otros bienes que figurah
en el haber de la testamentaria del pa-
dre, cuya exclusion, precisamente por esta
causa, se pide en la demanda, sin que a
ello obste que el ‘error provenga de la
testamentaria anterior de su mujer, para
que no pueda subsanarse en la,de que se
trata; en la sentencia de 16 de Junlo
de 1915, que desde el momento que no
se estimé por la Sala la existencla del dolo
ni del perjuicio que hubiesen justificado
la nulidad o rescision de las operaclones
particionales, la omision en el inventarlo
que las sirvié de base de los titulos que
perteneciercnl al causante, bien fuese esta
involuntaria o intenclonada, porque no
establece 1a Ley tal distincidn, no podia
producir otro efecto que el de que se com-
plete o adicione la particlon practicada
con los valores omitidos; la de 28 de mayo
de 1943, que el articulo 1.079 sobre la base
obligada de una disposicién testamentarla
referida al conjunto de los bienes relictos,
sehala el camino adecuado para comple-
tar o adicionar, con los bienes del testa-
dor que no se tuvieron en cuenta al hacer
la particlon, lcs. omitidos por cualquier
causa en el cuaderno particional sin re-
currir al innecesario y mas gravoso expe-
diente de rescindir la operacién va practi-
cada; v la de 17 de mayo de 1953, que st
clertamente es exacto que la doctrina ju-
risprudencial, interpretando y aplicando
los articulos 1.079 y 1.080 del Cddigo Civil,
vicne proclamando la necesldad o la con-
veniencia de mantener las operaclones di-
visorias realizadas, en cuanto sea posible,
sin perjulelo de llevar a ellas las adiclo-
nes o rectificaciones que sean proceder-
Les, es clierto también que este criterio le-
gal ¥ jurlsprudencial, léglcamente luspira-
clo en razones e economia y sosiego fani-
liar, no tiene enhcaje posible en casps en
(ue tules operaciones han sido efectuadas
desde su origen con olvido de formalida-
des esenciales, puesto que tratiandose de la
sucesion del conyuge premuerto y existien-
do albaceas designados por su esposa, tam-
bién fallecida al ser iniclado el juicip de
testamentaria de aquél, no se cumplié el
mandato de los articulos 1.055 y 1.065.de
12 Ley de Enjulciamiento Civil, &1 no ser
citados para el juiclo y para la forma-
cién del inventario los representantes del
conyuge sobreviviente, los albaceas, nl se
les dio intervencion alguna en la liquida-
cion de la sociedad de galanciales, como
si pudiera llevarse a efecto la liquidacion
de una sociedad sin contar con los soclos
que ce ella formaban parte, y ante defl-
cienecias de tanto volumen, que tiene su
manifestacion en las primeras y basleas

actuaciones del juleio de testamentaria, es

indudable rehacer todas las operaciones
realizadas, dando la participacion exigida
por la Liey o lus representantes del conyu.
ge, viudo, hoyv sus herederos:

CONSIDERANDO que efectuada la pat-

ticion, los coherederos, estaran reciproca-
mente obligados a la eviecton y sabea-
miento de los bienes adjudicados (articu-
lo 1.069), comprendida esta obligaclon por
aplicacién analégica de los articulos 1.475
v 1484, el saneamiento por eviceldn y el
saneamiento por vicios o defectos ocultos,
con el fin de mantener Ia igualdad o pro-
porcionalidad de la particion, que queda
destrufda cuando alguno de los cohsrede-
ros Lse ve privito del goce normal de su
cuota: i

CONSIDERANDO que esto sentado, en
el caso <e autos, como ha entendido
acertadamente el Tribunal «a quo», bas-
ta con la aplicacién de los principlos
sobre eviceidn vy saneamiento y con el
remedio de la modificacién de la parii-
cion conforme a las reglas del articu-
lo 1.079, mas sencillo, ripido y eficaz que
los remedios extremos de la nulidad y la
rescision de aquélla, conforme a la doce
tring Jegal expuesta, ya que no cabe
apreciar el incumplimiento por el con-
tador partidor de formalidades esencla-
les que requieran dicha sancién, care-
ciendo de base el recurso, cuyo motivo
primero, amparado en el numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civll, alega enh numerosos sub-
motlvos infracciones legales, sin citar el
concepto de las mismas, lo que, segun
reiteradisima jurisprudencia de esta Sala
es causa suficiente para su inadmsiién
v en el actual momento procesal deter-
mina su desestimacién; en los motivos
segutido a cuarto, correctamenta formu-
lados, se denuncian incongruencias am-
paradas en los numeros segundo. tercero
v cuarto de! articulo 1.692 ce la Ley Pro-
cesal, cuya inexistencia pone de mani-

. flesto la simple confrontacién det fallo

conr los ‘escritos fundamentales del pro-
ceso; v oen ¢l motivo quinto se ampara
conjuntamente en los numeros primero y
séptimo del articulo 1.682 de la tan cita-
da Ley de Enjuiciamiento Civil, con ol-
vido de lo preceptuado en el apartado
segimdo del articulo 1.720 de la propia
Ley, que exige se expresen en parrafos
separados vy numerados los fundamentos
o motivos del recurso, si fueron dos o
meis, sancionado por la inadimision, con-
forme al nimere cuarto del articulo 1,629,
en relacion c¢on la declaracién primera
del articulo que le precede, ¥ que ahora
constituye ~causa de desestimacion, con
lo que es procedente declarar la del re-
curso en su totalidad. . |

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso
de casacion por infraccion e Ley inter-
puesto a nombre cde dofin Carmen Témez
Témez, contra la sentencia que con fe-
cha 14 de febrero de 1956, dicté la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de La  Corunia; se condena a
dicha parte recurrente al pago de las
costas v a la pérdida de la cantidad que
por” razén de depdsito ha constituido, a
la que se dard el destino que nreviene la
Ley: vy librese al Presidente de la mien-
cionada Audiencia 1a certificacidn corres-
nondiente con devolucion del apunta-
miento que remitio. '

Asi por esta nnestra sentencin, que se
nublicard en el «Roletin Ofcial del Es-
tadon e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay. pasindose al efecto las copias
necesarins, lo pronunciamos, mandames
v_firmamaes.—Juan Seda—Frangisco Ey-
ré.~Francisco Bonet, — Joaquin Domin-
guez—-Maniuel M. Cavanillas Prosper (ru-
bricados), )

Publicacion.~T.eida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Bonet Ramon, Ma-
gistrado de la Sola de lo Civil del Tri-
bunal Supremg v Ponente que ha sido
en estos autos, estando celebrande au-
diencia piblica la misma en el din de
st fecha. de lo alle como Secretario
certifico: Firmado: Por mi combafiero se-
ner Rey-Stoile, {lrmado: Emilio " Goémez
Vela (rubrvicado).

TUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

E! Juzgado de Piimera Instancla nime-
ro 2 de Las Palmas de Gran Canaria.

Hace saber: Que tramitn expediente so-
bre declaraclén de ausencia de don To-
mas Gomez Hernandez, natural de Aru-

¢
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cas, hijo dé Francisco vy de Maria, de

cuarenta y nueve anos de edad, casado
con dofia Andrea Ortega Medina, el que
hace varlos afios se ausentd de esta Isla,
ignorindose st actual paracero.

Todo lo que se hace publico o los efec-
tos del articulo 2.038 de la Ley. de Enjui-
clamiento Civil,

.Dado en Las Palmas cle'Gran Canaria,

16 de noviembre de 196‘0.—E1 Secretario,
Francisco F. Espinar—El Juez, Jose Ga-
rralda.—8.768. ¥y 22 12:12-1960

SALDANA

En este Juzgado de Primera Instancia
traumitase expediente solicitando la de-

I claracion de fa.llecimigmo de Leovigildo

Nozal Barata, natural y vecino que fue
de Salaana (Palencia), el cual se ausen-
to de su demicilio hace mis de: cuarenta
Qnos. sin Haberse tenido mas noticias
de ¢l

Saliaiie, aeciséis de noviembre de mil
novecientos sesenta.—El Juez (e Primera
Instancia, Isidro Rev.--E! Secretaric, Isi-
dro G. Salomon.--8426. ¥ 2.+ 12.12-1560

V..ANUNCIOS

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

ALAVA

Por medio del presente se hace saher
a2 Julian Banos Villalba, cuyo ultimo de-
micilio fué en Ia calle Mayor, ném, 866G,
cde Madrid, v en la actualidad en igno-
rado paradero, que el Ilmo. Sr. Presiden-
te de.este Tribunal en el expediente nt.

mero 53 de 1859, instruido por aprehen-

Losign de varies géneros, ha acordacdo con-
tovesar

: sesidn en Comision - Permanente
2wopara el din 28 de los corrientes, a las on-
" ce horas, para ver v rallar el eltado ex-
pedicnte, significindole el derecho que
s tiene de compatrecer por si o por perso-
- onuoque lo represente siendo Letrado,. asi
T eomo nreesentar en el acto de la sesion
las pruebas que considere convenlentes
a st defensa ¥ nombrar Vocal comer-
ciante, tedo ello de conformidad con lo
prevenido en el vigente texto refundido
;e lo Ley de Contrabando y Defrauda-
. clon, ) :

Lo que se hace publice para ecnoci-
miento de! interesado, '

Viteria, 3 de- diciembre de 1960 —E! Se-
- creatrio del (Tribunal, José Maria Rodri-
guez—Visto bueno, el Delegado de Ha-
ciencéa, Presidente,
nares.—3.354.

CADIZ

Desconociéndose el actual »naradero de
Hachwmie Een Mohamed. que tiene su
doricilip en Tanger, se le hace saber por
nrodio ¢ la wresente que el ilustrisimo
seqcer. Presidente ha acordado cenhvocar
seslon det 'Tribuna! en Comision Perma-
nente puve ¢l dia 27 de diciembre de 1960,
a las once horas, para ver y [allar el ex-
pecdlente 150760, instruido por defrauda-
cion de un autemovil «Citroény 2739-A7-
33, que se celebrard en esta Delegacién
de Haclenda.

Lo que comunieo a usted para su cono-
cimiento v efectos de que comparezea por
si, asislido, si lo estima oportuno, onor
&bogado on egjercicio. confurme previene
el casp primero del articulo 78 qela vi-
gente Ley de Contrabande v Detfraudacion.
de 11 ce septiembre de 1933,

Asimismo se le coemunica gue puede de-
signar comerciante o industrial que forme
parte del Tribunal en concepto de Veeal,
deblendo recper <ste nombramiento entre
los cemerciantes o industriales matricula.
dos en esta localidad con establecimiento
ablerto y gue lleven dados de alta en su
ejercicto mis de cinco afies, significandole
que do ue hacer ¢sto, o siendo varias los
Ineulpaces no se pusieran de acuerde pa-
ra efectuarlo, formard parte del Tribunal
el que estuviere nombrado con cardcter
permanente por la Cidmara de Cornerclo,
. articulos 50 y 7. :

Antonio  Lopez ILi-

- Ipualmente se le advierte que, segqin misién Permanente para

determina el numero tercero del articu-
lo 78, puede presentar y proponer en el

acto de la vista las pruebas que interesen

2 la defensa de su derecho.

Lo que se publica en este diario oficial
en cumplimiento de cuanto dispone el ar-
ticulo 89 del Reglamento de Procedimien-
to, de 26 de noviembre de 1958.

Cadiz, 3 de diciembre de 1960.—E! Se.
creturio  del Tribunal legible), — Visto
hueno, e Presidente del Tribunal (ilegi-
hie)—5.377.
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Desconociéndose el actual paradero de
un individuo conocido por «Rubialesy, ve-

- cino de Los Barrigs, se l2 hace saber que

el ilustrisimo serior Presidente ha acor-
dado convocar Sesién del Tribunal en Co-
misién Permanente para el dia 27 de di-
ciembre ce 1960, a las once horas, para
ver y fallar el expediente 260/60, instrui-
do por contrabando de tabaco v café, que
se celebrard en esta Delegacion de Ha-
cienda. . .

Lo que comunico a usted para su cono-
cimiento y efectos de que comparezca por
si, asistido, si'.lo estima oportuno. por
Abogado en ejercicio, conforme previene
el caso primero de! articulo 78 de la vi-
gente Ley de Contrabando y Defraudacion,
de 11 de septiembre de 1933.

Asinismo se le comunica que puede e
signar comerciante o industrial que forme
parte del Tribunal en cencepto de Vocal,
debiendo recaer este nombramiento entre
los cemerciantes o industriales matricula.
dos en esta localidad con establecimiento
ahierto y que lleven dados de alta en su
gjerciclo mas de cinco anos, significandnle
que de no hacer esto, o siendo varies los
inculpados no se pusieran de acuerdo pa-
ra efectuario, formard parte del Tribunal
el que estuviere nombrade con caracter
perrmanente por la Camara de Comercio.
articuios 50 y 77.

Izualmente se le advierte que, seglin
determina el numero tercero del articu-
lo 78, puede presentar v propouner en el
acte de ia vista las pruebas que interesen
a la defensa de su derecho,

Lo que se publica en este diario cticial
en cumplimiento de cuanto dispone el ar-
ticulo 89 del Reglamento de Procedirnien-
o, de 26 de noviembre de 1938,

Cadiz, 3 de diciembre de 1960.—E! Se¢-
cretario del Tribunal (ilegible). — Visto
bueno, el Presidente del Tribunal (ilegi-
hle).—5.374, . * ’

Desconociéndose el actual paraderc de
un individuo conocido por «Cabrales», al
parecer vecino de Paterna (Cadizi, se le
haze saber por medic de la presente que
el {lustrisimo sefior Presidente ha acor-
dado convocar Sesién del Tribunal en Co-

el dia 27 de «di-
cremble de 1960, o lus once horus, para
ver.w fallar el expediente 255760, insiruido
por contrapando de tabaco v obres, que
se celebrara en esta, Delegucion de Hi-
clenda,

Lo gque comunhico a nsted para su cono-
cimiento v efectus de que comparezen por
si, asistido, si lo estima oporiuno, nor
Abcgado en ejercicio. conlforme previene
el caso primero del articulo 78 de la vi-
gente Ley de Contrabando v Lefrauvdacion,
de 11 de septienmibhre de 19533,

Asimisme se le comunica que pusde de-
signar comerciante o industrial que forme
parte del Tribunal en concento de Voeal,
debiendo reener éste nombramicnto entre
les comerciantes o industriales matrienln.
des en esta locaiidad con establecimiento
ablerto y gue leven dados de aita o su
ejercicio mas de cinco anos, sianijicindcle
que de no hocer esto, o siendo varios les
inculpadus no se pusieran de acuerco pa-
ra electuarla, formard parvte del Tribunal
el que estuviere nombrado con cartcler
permanente por lu Camara de Comercio,
articulos 30 v 77.

Iguaimente se le advierte que, -segin
determing el numero tercero del articu-
luo 78, puede presentar v proponer en el
acto de la vista las pruebas que interesen
a 13 defensa de su derecho,

Lo que s® publica en este diario oficial
en cumplimientd de cuanto dispone el ar-
tieulo 89 del Reglumento de Procedimiens
1o, de 26 de noviembre de 1934,

Cidiz, 2 de diciembre de 1960.—E! Se-
cretario  del Tribunal (ilegible), — Visto
buenc, el Presidente del Tribuaal (ilewi-
bie)—5.381.
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Desconociéndose el actual paradero de
Rafael Garcia Serrano. qus tuvo sy do-
micllg en Cadiz, se le hace saber nor
medle de ia presente gue el ilustrisimo se.
nor Presidente ha acordado conveear Se-
ston del Tribunal e Comision Permanen-
te para el dia 27 de diciembre de 1980,
e las onee horas, para ver v fallar el
expediente 55/60, instruido vor contraban-
do de cojinetes v otrus, que se celebrar
e esta Delegacion cde Haelenda.

Lo que comunico a usted para su coro-
cimiento ¥ electos de que comparezen por
s, asistido, st lo estima oporiuno, por
Ahogado en ejercicio, conforme previcne
el caso primero el articulo T8 de la vi-
gente Ley de Contrabande v Difraudacion,
de 11 de septiembre de 1953

Asimismo se le comunica que nuede de-
signar comerciante o industrial que forme
parte del Triibunal en concepto de Vocal,
debiendo recaer este nombramicnie entre
o3 cemerciantes o industrin’es marricula.
dos en esta localidad econ establecimisnto
abierto v que leven dados de 2t en sy
ejercicio mas de citico afiog. siguilicindele
que de no hacer esto, v siendo varios los




