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III. OTRAS
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DISI?WOSICIONES_

MINISTERIO DE JUSTICIA

“RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se anuncia
-que ha sido solicitada por.don Francisco. Sitjd Principe

la sustitucién como, continuador de su fallecido padre |

.en el expediente de’ rehabilitacién del titulo de Mar:
qués de Bellestar ' ,

Don Franclsco Sitja Prineipe ha solicitado se le tenga por

personado en el expediente de rehabilitacién del titulo de Mar- -

qués de Bellestar en susthucion de su difunto padre, don' Fran-
cisco Sitj4 Quirega, lo que se anuncia a efectos de lo- -dispuesto
-en el articulo .23 de la Ley de Procedimiento Administrativo.
para. que en el plazo‘de quince dias puedan alegar los que se
" consideren directamerite afectados lo-'que- crean convenir 8 sus
respectivos derechos.

Madrid, 2 de diciembre :de 1960.—El Subsecreta.rlo, R. Oreja .

- . * 9

RESOLUCION de la Direccion General dé los Registros
"y del Notariado en el recurso gubernative interpuesto
~por don’ Lorenzo Rgjas Garcia, Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Algodomales. (Cédiz), contra la nega
tive del Registrador de la Propiedad de Olvera. .

. En el recurso gubernatlvo interpuesto por don Lorenzo Ro-
Jas’ Garcfa, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Algodo-
nales (Cadiz), contra la negativa del Registrador de la Pro-
pledad -de- Olvera. a Inscribir una certificacién expedida por
el Ayuntamiento sobre inscripcién de servidumbre forestal a
Iavor de. los vecinos de aquel Municipio, pendiente en este
Centro -en - virtud de apelacién del recurrente;

Resultando que el Ayuntamiento de Algodonales (Cé,diz), en
cumplimiento ‘de 1o que dispone el “capitulo - tercero, -seccién
primera, del Reglamento de Bienes de Entidades Locales, de 27
“de mayo de 1955, formé inventario de sus bienes patrimoniales
y ofro. de los derechos reales pertenecientes al vecindario, los
cuales fueron aprobados por ‘el Pleno de lz Corporacién en
seglones. de 6 de junio de 1958 y 31 de enero de 1959;- que en
‘el inventario .se hace referencia a una servidumbre de aprove-
chamiente for&sta;l que econstaba como €mencién y -propiedad
det vecindarios en el Registro de la Propiedad desde el 2 de!
noviembre de “1864, al Hbro primero, folic 244, en virtud de
expediente posesorio aprobado en 12 de agosto de 1863 y pro-
"tocolizado en la. Notaria de don Lorénzo Garcia ‘Leo, nilme-
ro 14, de 1865, y . ratificada mediante wcritura notarial de fe-
-cha 16 de .epero de 1870, presentada al Registro por el Ayun-
tamiento en 26 de dbril de 1870; gque parece que los propie-
tarlos de la finca gravada han logrado reclentemente la can-
celacién de aquelln «mencién» al ampare de las disposiciones
transitorias de 1a Ley Hipotecaria; que la servidumbre ha sido
objeto de controversia en el transcurso de los tres siglos y.
.medio. de existencia, habiendo sido cancelada la inscripcion
‘en virtud de escritura de 13 de noviembre de 1913, lo que dié
_prigen a un largo pleito sostenido por: el Ayuntamiento, en
el. que el Tribunal Supremo dicté sentencia de 13 de no-
viembre de 1918 confirmando los derechos del vecindario a
disfrutar ‘aquellos aprovechamientos y declarando nula la can-
. celacion practieada; que dichos aprovechamientos se hicleron
. constar en escritura otorgada.en Villamartin en’ 12 de febrero
de 1620 ente el Escribano don Blas Portillo, entre el Consejo
de Zahara y la Casa Ducal de .Arcos, confirmada por Feli-
pe IV en 29 de marzo de 1629, en la queé se especificaban los
derechos de los vécinos de Zahara éh nueve dehesds proptedad:
de aquella Casa Ducal; que por Real Cédula de Fernando VII
de 18 de noviembre de 1816 se contedié a Algodonales juris-

diccién propia y. titulo de villa, y &l practicarse ‘el deslinde °

" del término municipal quedaron dentro de su perimetro parte
- de nquellas nueve dehesas gravadas; y que, conforme gl ar-
ticulo 199 de la Ley de Régimen Local, texto de 24 de junio
" de 1955, y 55 del Reglamento citado, el Secretario de la Cor-

poracién Municipal expidié certificacion duplicada del conte-

_peccion 'y .Asesoramiento, dictamen del Letrado

S

] nido del inventario de los bienes ¥ derechos munlclpales, que ‘

fué presentada en el Registro al amparo de. les articulos 206
y 207'de la Ley Hipotecaria y 303 s 307 de su Reglamento,
con instancla de 16-de febrero de 1909, firmada por ‘el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento; .

Resultando que, presentada la certificacién duplicada en el
Registro de la Propledad, fué calificada con la siguiente nota:
«Inscrito el documento que precede en los tomos, libros y fo-
lios y con l6s nimercs de fincas e Inscripciones que constan
‘puestos al margen de la descripcisn de cada una de las fin-

cas—Denegada 1a inscripeién en cuanto f los bienes a que
se refiere la segunda parte de la certificacién que precede, por

|:no ser .el presente titulo habil para obtener su inmatricula—
‘1-clén (art. 206 de la Iey)»;

‘Resultando que el sefior Alcalde-Presidente del. Ayuntamien-
to de Algodonales, don Lorenzo Rojas Garcia, en escrito de 2

“de ‘Junio de 1959, interpuso recurso gubernativo contra la an-
-terior calificacién, acompafiando a su escrito certificacién acre-

ditativa de estar en el -ejerciclo. del -cargo, certificaclén del
Plenc acordande promover: el recurso, certificaciéon de inventario
separado, certificacién de la nota’del Registrador de la Pro-
pledad, certificacién de oficio del Servicio Provincial de Ins-
aprobado
en cumplimiento del articulo 370 de la Ley de Régimen Local,
certificaciom de 14 instancia  dirigida - al Ayuntamiento por
diversos propietanos sobre redencién de servidumbre y copia
de anuncio de la Confederacién Hidrografica del Guadslquivir
sobre ‘analoga redencién por el Estado; en el escrito se alega
que la Corporacién Municipal .obra en cumplimiento de su -
‘deber; que ignora ] fundamento de la nota denegatoria, «des- ’
‘conociendo por qué el 4itulo presentado no‘es habil para ‘la
mscribcion que la ambigliedad y falta de precisién de la nofa
recurrida “impiden uns 4ertera defensa; que los artfculos 305
y 306 del Reglamento Hipotecario han sido' incumplidos al no
decirse la falta observada deterfninante de la inhabilidad; que
el articulp 206 de-la Ley y.el 35 del Reglimento de Bienes
facilitan el acceso al Registro. de los bienes ‘de las Corpora- .
ciones " Publicas aunque carezcan de titulo, siendo debér de -
los Reg tradores allanar el camino para las inscripeiones; que
el inventario practicado est4 conforme al ‘Reglamento de Bie-
nes--de Entidades Locales, de -27 de mayo de 1955; que el
Ayuntamiento tlene Ju representacion legitima; que el invens
tario -fué aprobado debldamente por. la Corporacién, siendo
legalmente solicitada, 1a inscripcién mediante certificacién en -
forma del Secretario;  que se carece de titulo inscrito; que Ia .
carga esta reconocida por -los propietarios de las fincas por
su consentimienito y al solicltar la redencion .en. 1955; que las

“fincas sobre las: que Tecae. aquel derechc estdn inseritas en

el Registro y han de. continua.r soporté.ndolo en su folio re-

gistral;
Resultando que el Registrador de la Propiedad mformé que,

- conformey®l articulo.206 dé la Ley Hipotecaria, para utilizar\

el método inmatriculador a que se refiere es preciso carecer de
titulo inscrito; que se trate de dominio de inmuebles; que la

_finca no esté inscrita a nombré de persona alguna y que no

existan terceros hipotecarios ‘que puedan resultar lesionados por
el asiento que deba practicarse; que la certificacién adminis.
trativa .de dominio no -es titilo habil para o}atener el asiento
pretendido porque el Ayunteamiente no carece ‘de titulo de

| dominio, ya que en la certificacién que motiva el recurso se -

‘citan varias escrituras publicas relativas a las servidumbres
de que se trata, no ‘indicAndose que fueran. destruidas y no
puédan. ser reconstruidas, que el articulo 199, apartado ¢), de -
la Ley Hipotecaria, se ‘refiere’ a solo. los casos que se indicann
-en el 206, es decir, a «cuando carezcan de tiulo inserito.de
dominiop; que de los mismos se desprende de los artfculos. 303
del Reglamento Hipotecario y gel 18, y asi lo mantienen los -

1 tratadistas,, que es-indispensable, conforme a criterio de 14
| Direccién General, resolucién de 12 de diciembre de 1953, se.

trate- de dominio de inmuebles; que las certificaciones admi-
‘nistrativas, aunque se estime sirvan para inmatricular el do-
minjo y se extienda éste g derechos reales o la servidumbre,
s6lo sirve para producir el ingreso en el Registro o en sus
libros de una nueve finca, o sea una primera inscripelén, y la-
primera Inscripcién de una finca ha de ser.de dominio confor-
mes gl articulo séptimo  de la Ley Hipotetaria; que es re- -~
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qulsi‘to para la Inmatriculacién la inexisteﬁcia. de terceros..

¥ en e caso.presente estdn inscritas las’ dehesas afectadas,

mencionandose 1a existenei

- dehesas objeto de segregation, iransmisiones, etc., posterior-

mente; que, publicada la Ley Hipotecaria' de 30" de diciembre.

de. 1944, .su’disposicién’ trapsitoria primera estableclé la cadu-

cidad "de las menciones de mis de quince afios, por lo que.

- existen muchas. fincas libres, amparadas: én aquella caducidad;
que lo que el Ayuntamiento pretende es imponer una servi-
dumbre sobre fincas procedéntes de, aquellas déhesas, para lo
-cual, conforme al articulo 20 de la Ley Hipotecaria, se ne-
cesitaria el consentimiento expreso de los titulares registrales,
que ho puede- constar-en una certificacién administrativa, con-

de 1a servidumbre, slendo ‘dichas.

- forme a los wmrticulos 13 y 32 -de la Ley Hipotecaria; que

" los actuales propietamos a los que no puede perjudicarles el
pretendido derecho son en la actualidad mas de’ cuatro mil;
- Resultando qie el Presidente de .la Audiencia, en auto de

" fecha de 29 de febrero de 1960, declaré: Que debia confirmar

y conﬁrmaba la nota -del sefior Registrador de la, Propledad

de ‘Olvera, denegatoria de la. ipscripcitn pretendlda a favor .

de los -vecinos de Algodonales por 1o ser el titulo’ presentado
‘habil para la inmatriculacién, conforme a los articulos 206 de
la-Ley v 303 y 18 del Reglamento Hipotecario; que estas
preceptos -no - deben considerarse modificados por el articu-
10 199 de la Ley de Régimen_Local, por la doctrina mantenida

-én resolucioues de 12 de diciembre de 1953 y 19 deoctubre

de ‘1955, y-por no ser " factible una primera. inscripeidn - re-

gistral tratandose de - servidiunibre, segun los. artlculos 7, 20°

y 306 de la Ley Hipotécaria;
dencial ‘alegando . que, si, bien ‘el articulo 199 de’la Ley de

Régimen no deroga ‘a] 206 de la Ley Hipotecaria; no puede.
aceptarse que tratandose de derechos reales, distintos al do-"
I

‘minip no .puede uplicarse ese medio de mcmpcion, ya que
em tal caso el articulo. 199 careceria te eficacia, lo que no

puede admitir; ‘que caso de contradiccién entre dos normas -

-legales, la Ley posterior déroga la anterior, pero en el caso
presente no hay contradlccxérr por referirse el 206 a bienes en
forma genérica y el 199 habla de derechos reales,’ pbr lo que
equel precepto comprende a -estos bienes o derechos; ‘que no
puede admitirse. la consideracién- de. titulo supletoric dada la
“certificacit6n municipal teniendo en cuenfa‘el caracter de es-
crifura publica que el articulo 199 de la Ley de Régimen LocAl

otorge en cuanto g los efectos-que ha “de. producir; que'lo -
pretendido es insciibir un derecho real en fincas inscritas ya .

g favor,de sus titulares, debiendo rechazar la aplicacién del
priiculo 20 en. cuanto al consentimiento de los titulares. del
dominio segin el Registro, ya due existia una niencién hipo-
tecaria ‘al tiempo -de adquirir la finca dichos titulares, -en
la.qie se referian las cargas, por 10 que, a. través.de la idea

.de - buena- fe," 1a preexistencia de 1a. relacién juridica lega a

conocimiento, de tercero, quedando subsistente el efecto' nega-’

‘tivo, destruyendo la buena fe del adguirente y constituyéndose

'una reserva .auteiiticada de rango a fdvor del titular men- -

clonado (resolucién 21 abril 1948); que no puede. egtimarse ca-
ducado €1 derecho del Ayuntamjento a eonvertir en inscrip-
cién Ia mencién indebidanmente cancelada al incumplir &l Re-

gistrador la obHgacién que le imponia el articulo 35-del Re-.

glamento de Bienes Municipa.les de comunicar la necesidgd de
convertir én inscripeién agquella 'mencién,;

Vistos. los articulos 7, 17, 20, 199 y 206 de'la Ley Hipote-

carla; 303 del Reglamento para su ejecucién; 189 de la Ley.

de Réglmen Local, ¥ Ias resolyctonés de este Centro de 12 ds
diciembre de 1953 y 19 de.octubre de 1955;

" Considerando que gn este recurso se plantea 14 cuestién de
_ sl una eertificacién expedida con arreglp al' articulo 206 de

14 Ley Hipotecarla tiene virtualidad. para inseribir un derecho.

de servidiimbre a favor del -Ayuntamiento de Algodonales euan-
do las fincas, aparecen en el Registro mscritas a favor ‘de

* terceras personas,
Congiderando 'que las - certificaciones libra,das ‘por el Es-

_tado, Provincia, "Municipio, Corporaciones ‘de Derecho Piblico -

“solo tienen, conforme se deduce del articulo «199 de la Ley
Hipotecaria, virtuatdad inmatricdadors para el csso de que
. las fincas no -aparezcan inscritas: s favor ‘de persona plguna,
pero no son titulos aptos para {nseribir derechos reales sobre
-¢cosa ajena, .como la servidumbre pretendida, que no puede
‘dar’ lugar a und apertura de folio registral, segin establece
el artfculo 7 de 1a Ley, al exigir que toda primera. mscnpcién
de una finca lo sea de dominio;

- Considerandp que tales certificaciones’ constituyen un medio
suplétorio de inmatriculacién, que sélo puede utilizarse en los
supuestos en que se carezca de titulo inscribible, segiin pres-
cribe el articulo 206 de la Ley Hipotecaria, ¥ en el preésente
‘expediente se afirma que el derecho que ge pretende inscribir
ge constituyé por escritura de transaccién otorgada en Villa-

martin el- 12 de febrero de 1620, completada ¥ explicada, por
| otra: de 16 de enero de 1870 ante el Notario don Lorenzo Garcia
Leo, y: aunque en la certificacidn no se ha hecho constar que.

los: titulos se ‘hayan' perdido, destruide o inutilizado; ello de
_por si-no seria suficiente, dada la posibilidad de reconstnﬁrlos.
sin una prueba cumplida y solf*m.«ne «de dicha afirmacién; -
Considerando que para que tenga acceso ul Registro de la.
Propiedad un acto juridico por el que se imponga sobre un
inmueble inscrito un gravamen se requiere, de conformidad con
el articulo 20 de la Ley, que consienta el ‘titular registral, lo
que no resulta en el presente caso, en donde del” inmueble, bor
‘sucesivas . segregaciones; se formaron multltucl de fincas,que
aparecen inscritas a favor de diversos propietarios, ‘mientras
no presten su consentimxeuto no podra llevarse a. cabo 1a ins--
cripcién solicitada, sin’ perjuieio de 16 que, e.u su' casa puedan .

' resolver log Tribumales -de Justicia,

“Hsta Direccién General® ha acordado conﬂrmar el auto
a.pelado -

Lo que, con 'devolucién del eXpedIente original, comunlco
a V. E. para su conocimientoy. efectos. .

- Dios guarde 8 V. E, muchos afics

Madrid, 24 de noviembre de 1960—.E1 Director general, José

‘

Alonso Fernindez . v
Excmo Sr- Presldente de la Audiencla Terrlt.orlaI de. Sevma.

\

o .

' 'M;_IN»I'STERIO DEL EJ ERCITO

Resultando que el recurrente. se: alzé de ln decisién presi-:.

7

ORDEN de 15 de nodiembre de 1960 por la que se aprue-
ba -el Reglamento por el que: ha de regirse el Patro-

f

T nato del Castillo de Montyuick cedzdo ul Ayuntamten— ]

‘to de Barcelona. . v g

“En cumplimiento a-lo dxspu%to en. el articulo sexto de ld
Ley de 21 de julio de 1960 («Boletin+Oficial del Estado» ni-
mero 176), se aprueba el Reglamenta por el que habré de res

‘| girse @l Patronato del Castmo de Montjuich cedido al Ayun-

tamiento de Barcelgna.
. Madrld, 15 de noviembre de 1960

PN

REGLAMENTO DEL
~ MONDJUICH . . ‘

PREAMBULO

La cwién del Castmo de Montjuich 8" la ciudad de Bamac
.long; el levantamiento, condicionado, de la servidumbre de
zona polémica; y Ia inclusién de los terrenos del glacls en los -
futurcs Planes de ‘Parques y Jardines; que habran de ornar

“| las laderas norte y oeste de dicha montafia, ha sido uf: a,canteci—

mtiento- impertante que ha de permitir transformar, con gran-
deza y . dignidad, el complejo- social, histérico ¥ aum legal. yue

gravita sobre el mismo, abriendo perspectlvas muy. halagi.ieﬁas ;

para un -futuro préximo,

Ciertas realidades de carfctér especial han obligado a8 se- \

fialar,” en la cesién total, In determinacion de unos ﬁnes, al
logro de los cuales habrén. de cooperar mtimamente la Auto-

rldad Militar y el Ayuntamiento.
* Pera’ armonizar y regular cuantas actividades puedan sur+

g e BAR.ROSO .

ra RONATO DEL OASTILLO lm i

)
i

gir, y para sunar y prever las encontrada$ inberPretaciones -.

que,. en su-realizacion, habran de aparecer, s¢ crea un Pa--
tronato  que ha de ser el 6rgano y gufa -en- la consecuclé.n

{de’ aquellos altos fines e mstpumento legal de 'su adaptacién y

evolucién.
Un cuerpo articulado® donde se\,plasmen 1as misloqes coh-

cretas, 1a composicién del Patronato y las normas consiguien—
tes, constituye el pr&sente Reglamento, .

~ REGLAMENTO

Articulo 1o El Patronato dél Castillo de ‘Montjuich, crea~
do por la Ley de 21 de jullo de 1980, constituye el érgano
legal que ha dé encauzar, dirigir y resolver la realizacién de

los sigulentes fines: \

—_ Conservar la Fortaleza’ para necgsidad% militaree de

emergencia y de honores de Plagza.
— Creacién de un Museo Militar que recoja la aportacidn

de Catalufia a glorlosas efemérides de cardcter nacional -



