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—"expreéamente aprobédas por ‘la Autoricad ecleslastica, la Ma--

dre General necesita, parp hipotecar bienes, obtener permiso

‘de la Santa Sede cuando el valor garantizado excede de 30.000-

pesetas, y como este requisito aparece tamibién exigido por el
Canon’ 1.532 del Codex con el superiér rango y publcidad que
e es proplo, es ociosa la discusién relativa a st el testimonio

se obtuvo de un -ejemplar auténtico o impreso sin las debidas

garantfas;

Consigerando que por la remisién hecha por el Canon '1.52’9 2% .
mos de ésta a):ocurrir mi defuncién, quedarin anulddas, sin

-en materia de contratos u la leglslacién’ civil, en -la que se
distinguen y diferencian,. atendidos su naturaleza y efectos,
el confrato de préstamo. y-el derecho real de hipcteca, debe
estimarse insuficiente para el acto realizado, por los térmi-
- nos -en.'que aparece redactada, la autorizacién concedida por,
1a' ‘Sagrada Congregacién de Religiosos a~ que se réfiere el
primer motive de la nota; - - '

Copsiderando que el pacto por el que $e -concede. al acree-
dor- 1a .facultad de- exigir la Inmediata devolucién del capital
prestado si la ‘finca hipotecada se enajena, grava, es objeto
de embargo o anctacién preventiva,. carece’ de las condiciones
necesarias para inscribirse porgue es contrario al principio-de

la. iibertad de contratacién que inspira' la legislacion civil, .

- porque & Initil en cuanto no ‘da mas firmeza a ia garantia
estipulada, segiin proclama la exposicién de motivos de la Ley
Hipotecaria, y ademas, porque asi se deduce expresamente del
nimero tercero del articulg 107 de la misma.y de la doctrina
de este Centro, que declars que “{ales limitaciones disminu-
yén para el duefio la posibllidad de constituir nuevas - hipote-

" ¢as, amplian 1as atribuciones del acreedor ¥ eontrarian e} fo-.
" mento del crédito -territorial, todo lo cual autorizarin en la -

practica & que s¢ hiegue la inscripcién -tan s6lo del aludidd
pacto ¥ no la del derecho ‘real creado; de no ser por- la exis-
tencia del otro defecto’ sefialadd, ) o =
Ests  Direcclon General ha acordado, ‘con revocacifp del
autc apelado, confrmar los defectos primere y. tercero de ia
Nota del Registrador. - - D ~'
" . Lo que -con - dévelucién -del expediente -original : comunico
a V. E. para.su conocimiento y -efectos. '~ ot o
Dios-guarde a V. E. muchos afies. - -

. Madrid, 18 de noviembre de 1960.—El Director general, José .

Alonso, . - _ :
.

Excmo. Sr.. Prés;iiente de la Audienqda Territoria] - de- Baree-. 1

lona. :
LR B Lo -

RESQLUCION. de la Die;eccién' General de los :Registros
y del Notariado en el recurso gubernalivo interpuesto
por don Fernando Chdrro de Murga contra calificacién
del Registrador dé la Proptedad de Saldmanca, - <. -

; > ,

. Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo inferpuesto por don’
Fernando Charro.de Murga contra calificacion del Registrador:

de 1a: Propledad de Sslamanca, perdiesite en este Centro - en’

virtud de apélacién del recurrente; :
Resultando que dofia Marfa de Patrocinlo Murga ¥y

fallecié en Salamanca el 11 de febrero de 1911, bajo testameunto,

dos—FEn el remate de todos mis bienes, derechos ™y acciones

en el que se contienen las siguientes ‘clausulas: ¢Cincuenta ¥~

- instituyo en primer lugar tinica -y universal ‘heredera a mi so- »

‘brina dofia Pilar Murgs .Murga, hija de mi difunto hermano
dan Vicente, y,.subsidiariamente, en sustitucién de ésta, a sus
deseendientes legitimos, habiendo de entenderse una-y otras ins-
. tituciones en la forma y en los respectivos términos sigujentes:
""1.0- Respecto -de los inmuebles, dofia Pilar sers heredera so-

. lamente en usufructe vitalicio relevhda de prestar fianza.

25 Al fallecimiento de dofia Pilar Murga, slendo ésta mi -
hereders y déjando descendientes legitimos, sucederin éstos en

1a pogesién y usufructo vitalicio de todos los bienes inmuebles
que de mi hefede en igual'concepto dofia Pilar, a cuyo efecto
.y 'para en su caso instituyo herederos usufructuarios. de esos
bienes inmuebles g los descendientes legitimos de la precitada
. dofia Pilar ¥ que a ésta sobrevivan, siendo lamados a la heren-
cla por el orden.legal de sucesién de la linea recta descendente
dé la madre, como si se tratara de la sucesién de ésta, con
“arreglo. & los articulos 931 a 934 del Codigo Civil. . -
30 Al fallecimiento de los descendientes de dofia Pilar Mur-
ga que sean wsufructuarios . vitaliclos de bienes .inmuebles que
de mi caudal herede ésta en igual conceplo, seran herederos
de estos blenes los descendientes legitimds.de aquéllos, siendo
también Hamados por el orden legal de sucesion del ascendiente
que en todo o en parte hubiere us,ufructuado dichos bienes.

4¢ En caso inesperado de que mi sobrina y heredera insti-

tuida en primer lugar, dofia Pilar Murgs, falleciere antes que
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¥O'y por ‘esta causa no legare a sey mi heredera y de gue & su
‘fallecimiento Gejare uno o m#s descendientes legitimos, instituyo
& ©stos como- herederos  uniyersales en el remanente dé todos
mis bienes y derechqék v acciones en geheral, indistintamente en
usufructo vitalicio, relevandoles de prestar fianza; y si al falle-
cimiento de éstos usufructaarios dejarent uno o mas. hijos legf-
timos; ‘herederan éstos en pleno dominio todos los bienes de mi,

pertenencia que sus padres hubleren usufructuade.

"5 A falta de dofia Pilar Murga -y -de descendlerites legiti-

‘ningdn valar nt efecto las precedentes instituciones, como 81 no
hubieren sido hechas. CrEr e L
‘Cincuenta y tres—~Quiero y mando que st mi sobrind y he-

.redera instituida en primer lugar, dofia Pllar Murgs, fallece sin’

dejar descendientes legitimos. el sefior Obispo de esta dicesis
y el Parroco ‘del Carmen:se apbderaran - incautarin de 1os
inmuebles que dofia Pilar herede en usufructo; 1os venda:en pl~
blica Subsasta’ ante Notario. destinando su importe a obras reli-
giosas y Denéficas, en la forma que’ en-dicha-cliusula se de- -
taltap; - -0 L S . g
‘Resultando que por. escritira. de. particion de..24 de junio
de 1922 se adjudicé a dofia Pilar Murga.Murga el usufructo -de.
1as fincas gue le habia sido dejado por. su fallecida tia; que. por
otra escritura de:24 de.septiembre de 1951 dofia Pilar doné a
sus hijos don Fernando y-den Vicente .Charro Murga el dere-
cho de. usufructo, en la que, ademas,.se solicitaba la inscrip-
ci6n a nombre de los-nietos de dofia Pilar de la nuda propledad -
de- la-porcién indivisa .de las fincas resefiadas, bajo las siguien-
tes: condiciones resoltortas: T - - LT
.. «A) Individual y total para el caso -de quq alguno ‘de los
nudo propietarios fallezca sin descendencia. anteés de su proge-
‘nitor.. o RIS R S
B). Conjuntd y total en cuanto a cada grupo st don Vi-
cente o -ton :Fernando. Charro Murga o ambos fallecen antés
que su madre, dofia Pilar- Murga, y-pasaren por tal motivo-los

‘nudo . propietarios & ‘segundos usufructuarios, conforme lo dis-

puésto.por dofia“Marfa del Patrecinio Murga y. Garcia. -
%43  Conjunta y parcial dentre de cpda grupo a favor de los
hijos de don Vicente o don Fernando Chatro que nazcan des-

pués-de -esta fechs. . 1 . o T PR ’
. D) A. cuantas ‘mas se -deriven ‘de. las.-clausulas del .testa-
mento -de 1a_repetida_dofia Maria-del Patrocinio Murga y. Gar-
cia»; ¥ que por .otra éscritura ‘de igual fecha y ante el mismo
Notario de Madrid, sefior. Lacal Fuentes dofia Pilar y sus-hijos

‘procedieron a la divisién material de-los bienes hereditarios;

Resultando gué preseniada en el Registro primera copla de-
las’ anteriores escrituras fueron calificadas con nota del tenor
literal siguiente: La de donacién: «Inserito e] precedente ‘docu-
meénto s6lo ent cuanto 'a la donactén que dofia Pilar Murga hace
a ‘sus hijos-don’ Vicénte y-don. Fernando Charro Murga, del
usafructo vitaliclo-que corresponde & la .donante sobre los in-
mtiebles radicantes ‘en este Distrito- Hipotecario y. gue en el
mismo decumento se relaclonan: Las’ inscripciones se han prace
ticado -en ‘los -tomos, -folios, niimero de fincas y ndmeros de
aslentos que se indican-en los -cajetines -estampados al margen
de la.descripeion ~de ‘eada” una. No - procéde la -inscripeién del
derecho de nuda propledad-a favor de don Vicefite Férret, dofia.-
Maria del -Carmen, dofia Maria del Filar, dofia. Maria de la
Soledad, don Francisco Javigr, don Iidefonso, don Manuel, dofia
Matia Victoria, dofia Maria Elena, don Jorge Ignacio, don Car-
los Marfa y dofia Maria -de las Nieves Charro Sénchez-Taber-"
nerop, -hijos  de don . Vicente; ni a faver de. don:Fernando, don
José Luis, dofia Maria del Carmen y dofia’ Ana ‘Maria Charro -
Lépez, hijos de don Fernando, porque hasta ‘que fallezca ‘dofia
Pilar Murga Murgs no puede determinarse con plena seguridad
y suficiente razén juridica a .quien o d quienes corresponders
el indicado derecho, per pender de una. condicién que es presu-
puesto del Hamamiento, cual és que dofia Pilar premuera a sus
hijos. EI defecto-es insubsanable y no permite tomar anotacién
preventiva, que tampoco se ha solieftado»; 'y la de division:
«Denegada la inscripeién del precedente documento por el si-
guiente defecto insubsanable: se consideran 'en él como nudo
propletarios a doce hijos de don Vicente Charro Murga, llama~
dos don Vicente Ferrer, dofia Maria_del. Carmen, dofia Maria
del Pilar, dofia Maria ‘de 13 Soledad; don Francisco Javier, don
Ildefonso, don Manuel, dofia Maria Victoria, dofia Marfa Ele- .

‘| na, don Jorge Ignacio, don Carlos Maria y dofia Maria de las -

Nieves Charro Sanchez-Tabernero, y a los cuatro Hijos de don
Fernando Charto Mufga, que son don Fernands, don José Luis,
dofia Maria del Carmen y dofia Ana Maria Charro Lopez, sin
que lo hayan sido ni io sean en e! momento en que se otorga
lz “escritura que 'se ealifica. vorque para gue los hijos de don
Vicente y don Fernando Charro y Murga adquieran derecho de
nuda propiedad de los inmueblés que se relacionan en el docu-

‘u
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memo y radicantes en este sttrito Hipotecario, es preciso que
sus padres supervivan ‘a defia Pilar Murga Murga, madre de
éstos y abuela de aguéllos, pues.de no’ ccurrir ese evento perie--
neceria tal derecho a otras persohas de modo que en este mo-

mento no se puede deterniinar quienes. seran nudo’ propitérios. .

Por ese defecto no ha podido inseribirla a su favoren el Regis-
tro, en virtud de otro documento presentado con tal pretensién’
y cuya inscripcién ha sido 'denegada con esta misma fecha: y
es que la division de bienes comunes 'y 1as adjudicaciones indi-

“viduales de los divididos requieren como.supueste inexcusable -

que perfenezcan ‘a quienes por si o representados efectian la
Givisién, no siendo bastante el -que puedan serlo si se cumpien.
determinadas -condiciones; y como en los que en ‘el documento
se llaman nudo propietarios no puede saberse si lo serén .o no
hasta que fallezca dofia Pilar Murga Murgs, ni_tienen inseritq
‘esé derecho a su nombre -ni podran inscribirlo hasta que se.
cump’a -el ‘evento de que’ ‘dicha sefiora premuera a sus hijos ni

pudo practicarse legalmenie la divisién. que han efectiado, ni -
efectuada es inscribible. La naturaleza del derecho impide to* v

1par anobacién -preventiva, gue tampoco se ha solicitados;

. Result-ando que don Fernando Charve Murga, en nomble
propic v en el de sus menores hijos, ihterpuso . recurso guber-
nativo eentra la anterior calificaciéon y alegé’ Que de la claus
sula 52 del testamento de dofa -Patrocinio Murga resulta claro
que se trata de un. usufructo 'sucesiveo, con dos llamamientos,
‘autorizado. por el articulo 787 del Cddigo Civil, y que se extin-

gue al fallecimiento de los ultimos, segﬁn dispone el articulo 513, -

numero Le, del mismo -cuerpo legal; que la anterior calificacién
de usufructo sucesivo distingue y: separa; tal institucién del fidei-
. comiso; de acterdo con 1a doctrina de la sedtencia de 20 de ce-
tubre -de 1954; 4} que’se equipara sin embargo en la limitacion
a ' dos de-los: lamamientos y ‘en la aplicacion de las mismas
‘niormas de inscripcion 1egis¢;r9,1 que, ‘por- tanto, el apartado
tercero. de la clausula” 52. del testamento, gue hace referencia-
a. herederos_en pleno dominio, no puede. significar un fercer-
-llamamiento, prohibido terminantemente por-los textos: legales’
" citados. sino. la indicacién de los nudo propletdrios en quieties
&8 consohdaré ¢l dominio s} fallécimiento de los seguridos ‘usu-
fractuarios; - que la-antegior doctrina ha de completarse, de
deuderdo con 1o dispuesto en la . eitada. clausula 52 'y precepto
- sefialado: con el orden legal de sucesién en la linea recta des-
cendente -de los -articulos 931 a 934, en que existe siempre la.
. represéntacién hereditaria, de donde resulta-due es primer usu-
fructuario- dofia Pilar tegundo  sus hijos, siendo los nietos
herederos nudp propietarios gue: 10- haran efectivo bien por si

.- 0 por representacién si fallecen antes qué sus padres; que ade--

_mAs del derecho sucesoric de 10s cCescendientes legitimos existe

uns- institucién benéfico-religigsa condicional,”establecida en la -

,_ciaumla 53, que funciona scomo condicién resolutoria parg los
descendiéntes® y . suspensiva para las posibles institucmnes u
.obras rellgiosas beneficiarias (articulos 659 a 661, 790, 791, 1.113,
1. 114 y concordantes del .Cédigo Civil ¥ Resolucién de 27 de
enero de 1944);. que la existencia-‘de usufructo implica la del
nudo: propletamo, pues no pueden ‘existir derechos sin suje*os

(sentencias de 17 ‘de abril de 1953 y 20.de octubre de 1954);-

Gue 'as notas calificadoras parten del supuesto de que el de-
recho de nuda:propiedad sélo Jo. adquieren los nietos si sus
padres scbreviven a st gbuela dofia Pilar, pues de no ocurrir
este eventc. perteneceria a otras personas que se dediice son
1a5 obras religlosas y benéficas a qud se refiere la eldusula 53,
lo que eS un error. va que el testalpeuto no habla de hifos,
sino de descendientes Jlegitimos de dofia Pilar, que 16gicamente.

vpueden ser-los nietos y- restantes sucesores en linea recta des-
cendente; qué la Raturaleza resolutorla, ¥ no suspensiva de 105 -

derechos de los nietos se deduce, aparte de las anteriores razo-
nes. del hecho de disfrutar va del derecho de nuda propiedad,
ror.lo-gue la suspension £6i0 podria afectar al usufructo o con-
so'idgeién del dominio; que cxe1tamente los descendientes que
.no-vivan a 1& extincién de! usufructo no adqumran éste al con-
solidarse el pleno dominio. .porguie. sus derechos de nuda propie-

dad. afecta a . condicién resolutoria, se extmgug con su muerte, -

pero ello no impide que los citados nietos sean, en la actuali-
dad. .los Unicos titulares de.la nuda propiedad; que también -es
verdad gue pueden nacer otros hietos de dofia Pilar, y que por
sélo tal hecho adquiririan ‘la cendicion de nudo plopleta-
rios. pero por ello no la pierden sus actuales nietos, que siguen
sténdolo. sih otra particularidad que la reduccién proporcional
ce su cuota hereditaria; gue aun cuando la ‘condicién de que
pende el derecho de lps nietos de doia Pllar fuese- suspensiva
¥ no resolutoria, también seria inscribible, pues constituye unsa
expectativa de indudable valor econémico segin .las circunstan-

cias. gue se podria llevar al Registro conforme unanime opinién |

de Ja doetrina con apoyo positivo en los articulos 801 y siguien-
tes y 1.121 .del Codigo Civil: que la. posibilidad de inscribir tal
c-ondiclon_ se fundamenta en los articulos 9-2° y

23 de la Ley !

.

| Hipotecaria y 51 del Reglamento en su regla 6a que la doctri~
| ra hipotecaria es acorde con lo expuesto, como se deduce de las

Resoluciones de 8 de julio y 21 de septiembre de 1924, incluso
para el caso de indeterminacién de los beneficiarios, cuyas al
teraciones tendran su reflejo en el Regisiro por medio de las .
correspondientes certificaciones del Registro Civil; que aun ad-
mitido el supuesto de -que por falta de sucesor legitimo la he-
rencia fuese para las obras religiosas y benéficas, nada perjudi-
carian -a éstas la division realizada, que quedaria sin efecto;
y.que la inscripcién no puede perjudicar- a nadie, dada la pu- .

- blicldad-de 1a condicién que constard literalmente en la misma;

. Resultando que el Reg'strador informé: Que- ante el texto ~
de lag clausulas testamenrarias. 52 y 53 de la ultima voluntad

‘de dofia Patroeinio Murga Murga no puede precisarse en .el

momento actual si habrd o no segundos usufructuarios, quiénes
seran .éstps, en su caso, ni tampoco quiénes percibirin en pleno -
dominio, que podrén ser. log ‘descendientes legitimos de la so-
brina” de la causante o las obras religioso-benéficas a que la.

‘misma se refiere; que la titularidad de la nuda propiedad pen-

de_del hecho de que a] fallecimiento de dofia Pilar queden des-
‘cendientes legitimos de la misma, lo gue constituye una condi-
cién suspensiva, como reconoce la sentencia de 20 de octubre
de 1954, y no resolutoria, segun opina. el récurrente; que cler-
tamernite ‘no hay usufructo sin nuda propiedad correlativa, v
congce -varias declsiénes -jurisprudenciales en tal sentido..'pero
-que el caso actual es distinto de los resueltos ‘por la jurispru-
dencia (Resolucién de 22 de diciembre de: 19850 y sentencia de
15 de mnarzo de 1934); que es cierto que la doctrina cientifica
discute -sobre la- existencia de. derechos:sin sujeto, -aceptando
normalmente que pueden. darse sxtuaciones transitorias de ca-
1e-nc15 actual. de sujetoi que aun cuando‘ia huda. propiedad fu-
viera gue existir necesarlamente, se ignora_guiénes pudieran sei
sus titylares; que desde el fallecimiento de “dofia Patrocinio,
Geurrido el-afio 1911, transcurrié bastante tiempo hasta que
nacieron los nietos de dofia Pllar, v los albaceas contadores no
hicieron adjudicacién de-la nuda propledad seguramente por
entender que no se podia saber quiénes serian sus titulares, por
lo que no &5 1égice-que se pretenda adjudicar ahora, antes de
que la condicién se cumpla; que hasta la fecha s6lo existe una .
persona que haya poseido o tutelado “intérinamente la nuda
propiedad, que es la, usufructuaria dofa PHar Murga, quien en
el . momento de fallecer dofia FPatrocinio traia causa de ésta,
por io que respecto a ella se pu‘ede pensar en la existehcia de
una. condicién resolutaria, no-asi- en cuanto a los otros des-
cendientes, cuyo ‘derécho pende de la condicién suspensiva de
que dofia Pilar fallezea ton 'sucesion “legitima, como resulita
claramente -de 1a citada Resolucién de 22 de diclembre de 1950;
que para fnscribir €l derecho de fiuda propiedad era’ necesario

. que bubiese una persona a la que correspondiera su titularidad.
1 con seguridad plena y razén juridica suficiente, y al no haberla

{a inscripcién hubiera sido nula por lo dispuesto en e] articulo 30
de 1a Ley Hipotecaria, que es posible que dofia Pilar. y sus
‘hijos ereyeran resolver los problemas que plantea la institucién’
de dofia - Patrocinio, haciendo la ‘primera donacion de su dere-
cho a .sus hijos, con lo cual podrian los hijos de éstos inseribir-
la nuda propiedad- @ su favor, aun cuando estuviese pendiente
de resolucién, 19 que no es realizable de acuerdo con ja doc-
trina, entre otras, de la sentencia de %4 de marzo de 1930; .que
efectivamente se- pueden inscribir los derechos sujetos a con-

1 Gicién  suspensiva cuando-se cohoce quiénes - pueden llegar 3

serlo, pero 1o cuando por ser.'la condmién presupuesto - del
‘llamamiento se.ignora quiénes’ seran los segundos usufructua-
rios, los nudo propietarios y.los-duefios de pleno dominio; y que
en cuanto a.la calificacién’ de la seguhda escritura, al’no sa-’
berse quiénes son Jos titulares de un derecho, es claro que éste
no se puede dividir, pues s6lo los duefios pueden hacerlo, segtin
claramente- declaré 1a Resolucién de 22 de mayo.de 1944; )
Regultande que el Notario autorizante de las escrituras cali-
ficadas informé: Que la razén del recurrente es clara, pues los
llamainientos hechos por .la testadora al segundo usufructo ¥y
al pleno dominio no‘se hacen depender de-una ¢bndicién, sea
suspensiva o resolutoria, sino de un olazo. es decir, de un su-
ceso que necesariamente ha de llegar, aungue se ignore cuando;
que no se trata, pdes, de.expectativas de derechos, sino de '.
derechos -expectantes,” o sea, ya nacidos, aunque sometldos en
su goce al plazo y en citrtos casos también a condicién; que
como derechos ya nacidos pueden inscribirse en el Registro,
como demuestra la Resolucién de 29 de noviembre de 1911; que
no importa gque tales derechos estén sometidos en el presente
cas0 a, todos los supuestos 1esolutonos que el Registrador sefiala
en su mforme pues esa es la esencia de todos los derechos de
tal naturaleza, y, o no se ies lleva al Registro, como es léglco,‘
0 .se les mantiene en la ciandestinidad. lo que no parece tan
razonable; que, por lo- expuesto, resulta evidente que los des-
_ cendientes legltlmos de dona Pnar tienen un derecho actual
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sobre. las bienes inmuebles de'doﬁa Patrocinio, s&v bfen sujeto

a condicién que puede anularlo o hacerle cambiar de natura-

leza; que $in necesidad de profundos estudios sobre la nuda

- propledad y siguiendo la doctrina generalmente admitida hay-

que afirmar que dondeé existe usufructo existe ung propiedad
_correlativa, si blen aparezca én un solo titular-o repartidaen
varios, sin que este wltimo supuesto pueda invoc
tificar la tesis contraria; y que, como derecho actual; la ‘huda
propiedad es inscrihible, de acuerdo con los articulos 2.2 y- 9.9

de la Ley. Hipotecaria. sin -que -sea logico poner dificultades .

2 la misma. favoreciendo la clandestimdad lo que va contra
€l espiritu de la misma;

Resultando que el Presu’lente de la’" Audiencis. con clta del

~articulo 48 del Reglamento Hipcbecario. que dispone la-inscrip-

cién del. derecho de los fideicomisarios «si fuesen conocidosy, -
cohfirmé 1a nota del Registrador por razones ané.logas ‘a las £x- .

puestas por este funcionario;.

Vistos los articulos 758, 759, 781, 187 y 781 del Codigo C"Wll
20. de la Ley Hipotecaria; ia sentencia del Tribunal Supremo
de 17 de marzo de 1934 y las Resoluciones de 22 de mayo de’ 1944
22 de diciembre de 1950 y 20 de junio de 1956;

Considerando que en este expediente se plantean la.s dos si-
gulentes cuestiones: .

- 1% Si, como consecuencia del testamento otorgado por doﬁa

. Maria Patrocinlo Murga Garcia, podris inscribirse el derecho
de  nuda propiedad a favor de- 10s nietos de dofia-Pilar Murga
Murga, sometido & la’ condicién resolutoria. de que esta seﬁora
muriese sin descendientes legitimos; y.

“ 25 8i serfa inscribible con.la misma condlclén uns, escri--

_ tura de division de blenes otorgada entre esos nletos y- sus res-

-pectivos. padres; -
‘Considerando que la voluntad del calisante manifestada en

el testamento constituye la Ley de'la Sugesién -y permite al

testador establecer, con tal de no traspasar los limites’ impues-
tos por el Derecho, las. clausulas que estime convenientes- para

la disposicién de sus bienes, como la de disociar el usufructo de:

la nuda propiedad o someter la adquisicién del pleno doniinto
. de los bienes de la herencia a determinadas condlcionas ‘geglin,
ocurre en los llamamientos hereditarios hechos en - favor de
Adiondiim- toncepti», qué cuando no revistan la forma. prevista

en el articulo 781 del Cédigo Civil deben ser examinados con -

la méxima cautels, sin olvidar la regla general del ordenamien-
to juridico de que la apertura de la sucesién es el momento.en

que debe apreciarse la capacidad del heredero; -
iderando que’ 14s .constifuciones herediba:rias hechas en

usufructo levan implicitas un Uamamiento & la nuda propledad

qué. deben reputarse hecho bien:por la Ley, cuando el de cujus-

no ha dmpuesto de ella en su testamento, bien por-el propio . |
testador;" y cuando. fueren condicionales determmaran derechos -

eventuales o expectativas; cuyas titularidades no han de refle-
jarse .en los asientos registfales hasta que resulien plenamente
determinadas por el cumplimiento de 1a c¢ondicién a la que que-

dan sujetos los actos dispositivos que hubieren podido realizar;

Considerando que el testador puede hacer depender del cum-
plimjento de la condicién el nacimiento del derecho de los he-
redejos o bien su extineion o resolucién, y-en este caso la
muerte’ del ecausante no impide.la adquisicién de. 1a herencia,
como si hubiese sido dejada pura y simplemente, atinque per-

manecera. inclerta la subsistencia de tales adquisiciones, ya que -
€] cumplimiento de la condicién puede provocar la extincién de

los derechos transmisibles a aquellas personas & las que- el cau-

sante llama en esta eventualidad;
Considerando que de las cldysulas 52 y 53 del t&“tamento de

1a causante aparece que el momento decisivo para determinar

- el derecho. de 5US herederos es el de la muerte de dofia Filar .

Murgs, . puesto ‘que 5610 entorces  podra sab_erse quiénes seran
los usufructuarios llamades en segundo lugar, ya que la con-
dicién impuestd impide conocer con'antericridad-a dicho mo-
‘mento si corresponders a 1os hijos que la sobrevivan o, en su

caso, a los descendientes en linea recta, conforme a lo estable-

cido en los articulos 931 a 934 del Cédigo Civil, por todo lo
cual y dada la forma condiclonal y suspensiva en-que han sjdo
hechos los llamamientos no_ padra accederse ‘a-la inscripcién de
bienes-a favor de los nietos ni cabe la disposicién en la forma
-pretendida en el titulo calificado,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto
apelado.

Lo que, con devolucion del expedience origmal comunico
a V. E. para-su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afoc.
Madrid. 19 de’ 110viemb-e de 1960.—E] Dlrector genexal José

‘Alonso.

.

Excmo. Sr. Presxdente de la Audiencia, 'Iexrltonal de Valla-

. dolid,

se para jus- |

MINISTERIO DEL EJERCITO

DEC‘RETO 2266/1960 de 24 de nomembre, por el que.se
concede lg Gran Cruz de la Regl y Militar Orden ‘de
San: Hermenegildo al Interventor de E]ército don Fran-
¢isco San.;-Agero Gomalez . R

En consxderacién a lo sohcnado por el Interventor de EJér-

“cito dom Francisco Sanz-Agero Gonzalez, y de conformidad con

lo propuesto- por la Asamblea de ls Real y Mﬂltar Orden de
San Hermenegilde,

- Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con’
la antigliedad del dia veintiuno de julio del’ corriente ano
fecha en que cumplié las condiciones. reglamentarias.

Asi 1o dispongo. por el presenia Decreto, dado en Madrxd a
vemtlcuatro de noviembre de mil novecientos sasent&

FRANGISCO FRANCO
E1- Ministro del Ejércto, .

momo BARROSO SANCHEZ-GUERRA B

» vo ‘o »

" ORDEN de 9 de ‘noviembre de 1960 por la que se eoncede ‘

- lg Medalla de Sufrimientos por la Patria, con eintg azus

¥ carqcter honorzftco, il dona Baltasara Infantes Mar-

) zmez S
Con arreglo .a lo dispuesto en e} Reglamento aprobado por”
Orden’ ministerial de 11 de marzo dé 1941, («D. O nim. 59),
- por ‘hallarse incurso en el articulo octavo. del cltado Regia

:wento, se-concede 1a Meddlla ‘de Sufrimientos por Ia. Patrig

con cinta azul y- ‘earacter -honorifico, a dofia -Baltasara ‘Mfen-.

| tes Martinez, residente en. esta “capital, calle del Pez ntime-
-To 40, como viuda del Capitﬁn ce. Infanteria -don”José Diaz

Sé;nchez y. madre de Jose y Mig‘uel ambos ‘asesinados en zona
roja. -

. Por el Gobemador mihta.r del lugar de residencia de 1a in-
teresada, se dard cuenta s 14 misma de la’ presente Orden. -
Madrlcl 9 ¢e noviembre de 1960 : .

B‘ARRQSO B
’ : L ."O .,’ )
ORDEN de 9.de nomembre de 196'0 por la que se eoncea@;
- la- Medalla de Sufrimientos por la Patria, con cinth
negra 'y cardcter honorifwo a dona Marza Garay

C‘orradz

Con arreglo 8 l0° dlsnuesto en el Reglamento aprobado por
Orden ministerial-de 11 de marzo de 1841. («D. O num. ‘59), -
v por hallarse incurso en el articulo octavo del citado Reg]a—'
mento, se concede ia ‘Médalla de. Sufrimfentgs por. la Patria,
con cinta negra: y caracter honorifico, a dofin .Marfa Garay
Corradi, ‘residente en ‘esta capital, ca}Le Serrano, ntm 114, -
madre del Teniente de Infanterja don Recaredo Garay Garsy,

‘muerto en accién de guerra,

Por el” Gobemgdor militar del lugar de residencia de la in-

‘teresada, se dard'cuenta a -la°misma de la present"ﬂ Orden. '

Madrid 9 Ce noviembre de 1960.
: BARROSO

*« & 9

ORDEN de 10 de navzembre de 1960 por la que se concede . :
la Cruz a la €Constancia en el servicio a los Subofzciales
de la Policia Armada que se relacionan.

Por reunir ias coudwiones que determing la Ley de 26 de
diciembre. e 1958 (¢D. O» nim. 2 de 1959), hecha extensiva
8] Cuerpo de la Policia Armada por Ley de 23 de diclembre

de 1959 («Boletin Oficial del Estadoy num. 311), se concede lg

Cruz a la Constancia en el Servicio, de la clase que se cita,
con la gntigiiedad y efectos econémices que para. cada uno
se indican, a los Suboficiales que g continuacion se telacionan:

Cruz sin pensién,_con antigiiedad de 21 de septiembre de 1960
Sargento don Miguel Aparicio Marqués,

Otro, don Castp Cedeira Gonzalez.
" Otro, don Francisco Banos Bravo.



