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edicto en el «Boletm Oficial del Estado», a cuyo efecto y. du-
rante las horas de oficina, podrd consultarse dicho expediente
en la Seccién de Fundaciones benéﬁco-docentes ‘de, este Depar-
tamento, en donde se encuentira.

Lo que se hace piiblico para general conocmﬂento

Madrid, 14 de’noviembre de 1960.—El Jefe de la Seocion.

Fernando Garridp Falla.

L4 * * *

ORDEN de 12 de moviembre de 1960 por la que ‘se dzs-

pone el cumplimiento de la sentencig dictada por: el |

Tribunal Supremo en recurso contencwso-admimstra-
tivo interpuesto contra este Departamento par: «Foryas
de Alcald, 8. A»

" Iimo. Sr Habiendo recafdo resolucion firme en 24- de'nia'rz'b
del corriente afio en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto contra este Departamento por «Forjas de Alcald, So<

cledad Andnimayp, sobre remuneracion de incentlvos de Maest"o&

¥y Encargados de Taller,

Fste Ministerio ha tenido a bien disponer qué se cumpla Ia-
citada sentencia -en sus propios términos, cuyo fallo- dice lo Quei.

sigue:

revocar y revocamos como no conforme a Derecho la Orden cel

Ministerio de Trabajo de veintiuno de abril de mil novecientos;

cincuenta y ocho, confirmatoria de lo resuelto por la Direccién
General del Ramo el cinco de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, en expediente sobre rémuneracién con incentivo.
'a Maestros y Encargadps de Taller de la emprésa ‘«Forjas de
Alcala; S. A», y en su.lugar debemos declarar 'y declaramaos
- que las percepciones asighadas s aquéllos “en concepto de «sali-
das de .vehiculosy no son «primas a }a producciéns. ni estén
reguladas por el articulo cuarenta y- cinco del,Reglamento de
veintisiete- de -julio de mil novecientos cuarenta y seis para la

industria siderometaltrgica, por lo que resulfan inaplicables a

ellas las Ordenes de veintisis de octubre y veintldés de novlem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis.

As{ por esta nuestra sentencia que Se publicaré. en' el «Bo-
letin Oficial del Estador e insertara en la «Colecclén Legisia-
tivas, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Alejghdro Gallo.

Francisco 8. de Tejada.—Luis Cortés.—Fedro Ma.ria Marroquin.A

Ignacio. Saenz de Tejada (rubricadosy :
Lo que digo a V. I, para su conocimiento y efec’oos

Dios guarde a V. 1. muchos afios.
Madrid, 12 de noviembre de 1960.

, SANZ ORRIO
IImo. Sr. S;ub’secmtazrio de este Ministerio.

I

ORDEN de 12 de noviembre de 1960 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el |

Tribungl Supremo en recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto contra este Departamento por don Vir-
‘gilio Ropifién Ropinion. )

Imo. Sr.: Yabiendo rec,aido resolucién firme en' 13.de junio
del corriente afio en el recurso contencicso-administrativo in-
terpuesto contra este Departamento por don Virgilio Ropifién
Ropifién, sobre fiquidacién de cuotas del’ Montepio de la Indus-
tria Siderometaltrgica,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se- cumpla la
citada sentencia en sus proplos términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmlsibllidad alegada por
1a representacién y defensa del Estado, debemos desestimar. y
 desestimamos el recurso contencioso-administrativo “interpuesto
'por don Virgilio Ropifién Ropifién contra las Ordenes del Mi-
" nisterio- de Trabajo de diecisiete de marzo de mil noveclentos
cincuenta y ocho, confirmatorias de las Resoluciones de }a Di-
reccién General de Prevision sobre liquidacién -de cuotas nime-
1o cuatrocientos once de mil novecientos cincuenta y cuatro, por
un total importe de nueve mi] ciento cuarenta y una pesetas
treinta y ocho céntimos, y en su consecuencia declaramos' la

conformidad en Derecho de dichas resoluciones ministeriples y

M,INIYSTER'I‘() DE T»RA_B*AJ(I?)

| Timo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. .

«Fallamos: Qe re: hazando el motivo de madmisibilidad ale -
gado y estimando el recurso contencloso-administrativo, debemos |

absolvemo; - la Administracién del mencionado recurso todo
ello sin hacer especial pronuncismiento en cianto a las costas
causadas por este procedimiento. .

“Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole—'
tin.Oficia] del Estado» ¢ insertara en la «Coleccién Legisiativas,
lo pronunciamoes, mandamos y . firmamos. —Alejandro Gallo.—.

| Manuel ‘G. Alegre.—Pedro Maria -Marroquin—José Maris . Cor-

dero.—Ignacio Marfa. Séenz de Tejada (rubricados).»
- Lo due digo.a V. I para su conocimiento y efectos i
Dies guarde a V. I-muchos afios. -
- Madrid, 12 de noviembre de 1960. = - . . ’\x'

SANZ ORRIO
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ORDEN de 12 de novzembre de 1960 por la qie se dzspane
el cumplimiento de la sentencia dictada por. el Tribus
nal ‘Supremo en recurso -contencioso-administrativo in-.
tetpuesto contra este Departamento por. «M‘armozes v
Paedra Torras y Passani S, Awl i

" Timo. ¢ Sr Hable.hdo recaido resoluclén ﬁ,rme en 22 de junior

-‘del corriente afio en el recurso contencioso—admmistrativo inter<

puesto. contra. este Departamento  por la entldad «Mﬁrmol% y

Piedra Torras y Passani, -S.- Als, sobre- plus familiar,

Este Ministerio ha tehido a bfén' disponer gite s¢ cumpla 1a

-¢ltads senfencia en sus propios términos cuyo fallo dice 1o que

sigue:
«Fa.lla.mos Que rechazando el ,momo ‘legal: aducido de mad-

.misibiidad del. recurso contencioso-administrativo v estimandm

éste, debemos anular y anulamos, ‘declardndola no ajustada &
Derecho y dejandola sin efecto, la Orden ministerial de seis de,

‘marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, que.al’ desestima.r

& recurso extraordinario -de revisién confirmé 1o resuelto por
la Delegacién Provineial de Trabajo en Madrid y Direcei6n Qe-
neral del Ramo sabre obligacién de que las cantidad&s abonadas
voiuntariamente a sus productores por la émpresa ‘«Mirmoles
y Pledra Torras y Passani, S A.», deben incrementar ¢l fondo

‘para distribuir como plus familiar, sin que haya lugar k- 1mposi-

¢ién de costas.
Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el (Bole-

tin Oficial dej Estado» e insertard en la «Colécci6n Legislativas,
lo” pronunciamos, mandamos ¥ ﬁrmamos—-Ale]andro “Gallo.—
Luis - Cortés.~Pedro Maria Marroquin. PIgnacio 8. de Tejada— .
Manuel ‘Docavo (rubricados).» .

. Lo que digo-a V. I. para su ¢ongqcimiento y. efectos S

. Dlos guarde a V. I muchos afios, - ) S

. Madrid, 12-de noviembre de 1960. L e

G4 SANZ ORRIO - °

-4 Tlmo. Sr. Subsecretariode este Ministerlo. - . .

s s s s
- .ORDEN de 12 de noviembre de 1960 por la que se’ dis-.
_pone. el cumplimiento de. la sentencia dictada por el’.
. Tribunal Supremo en recurso contencioso-administras
© tivo interpuesto contra este Departamento por «,Pri-
mera, Corunesa, S. A»

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 19 de febrero
del corriente aﬁo en el returso coutenoioso-aduﬂnistrativo inters
puesto contra’este Departamento por la entidad «Primera Co-

" [‘rufiesa, S. A.», sobre clasificacién profes;onal

Este Mmisterio ha tenido a blen dispdner que se. cumpla la
citada sentencia en sus proplos términos cuyo fallo dlce lo-ques
sigue: o
«Fallamos: Que dando lugar al recurso promovido por la.
representacién legal de la empresa «Primera Corufiess, S. Ay
contra la Resolucién del Ministerio de Trabajo de. veinticuatro»,

.de noviembre de- mil novecientos cincuenta y ocho, debemios

declarar y declaramos no conforme a Derecho dichs ResoluCién,
gie anulamos v dejamos sin valor ni efecto alguno -en .cuanto
revocé el acuerdo dictado por la Direcciéon General de Trabajo:
en diecinueve de mayo anterior, por el que se declaré bien clg<
sificadas en su actua} categoria las productoras cuys reclama-’
cién originé el expediente, acuerdo éste que asi bien _dejamos
valido y subsistente, todo ello sin hacer expreso: pronunciamien— i

‘to sobre las costas causadas en el procedimiento.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bole--
tin Oficial del Estgdor e insertard en la «Colecclién Legislativas,.



