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Ə.RDEN de 22 de noviembre de 1960 por La que se dis­
ııone el cumplimiento de La sentenCia del Trwunal Su­
premo dictada en el recurso contencioso-administrativo 
interrıuesto por~ el sargento de La .Policia Armada, en 
situaci6n de retirado pDr edad, don Luis Navarro Ro­
ı!riguez, contra resoluciones del Consejo Supremo' de 
Justicia Militar que regularon su haber pasiva. 

Excmo. Sr.: Eu eI 'recurso conteIıcioso-administrativo seguido 
en ılııica ınstancla ante la Sala QUinta del Tribunal SupreI)1o 
entre partes: <ie una, como demandante, don Lu!s Navarro' Ro­
driguez, Sargento de la Policia Artnada, en situaci6n deretirado 
por ecJad, quien pi:ıstula por sİ mlsmo, y de OLra, como deman­
dada, la Adm!nlstraci6n PUblica, representada y defendlda por 
el Abogado del Estaqo, sobte revocac16n de acu,erdo dictado por el 
Consejo Supremo ,de Justicia Militar de 25 de abril de 1958, que 
motiv6 la' Orden de 8 de maya slguiente, y del acuerdo de! mismo 
ConsejO, fecha 30 de agosto de ıgual ano, denegatorlo de la repo­
sic16n pedida con respecto a aquel, med!ante los cuales se regul6 
eI haber paslvo del recurrente, se ha dictado sentencia con fecha 
28 de abrl1 de 1960, euya parte d1spositiva es como sigue: 

«FaIlamos: Que teniendo a la AdminiBtrac16n por allanada­
a la demanda y estimando el recUry.o contenc1oso-admln1strativo 
1nterpuesto por don Lu5s Navarro Rodıiguez contra el acuerdo 
dlotado por el Consejo Supremo de Justiı'ia Militar "en 25 de 
.abrl1,de 1958, que mot1v6 la Orden de 8 de mayo ııiguiente, y co1\­
tra eI acuerdo deI mismo Consejo, fecha 30 de agosto de 19ual ' 
afio, denegatorio de la reposlc16n pedida con respecto a aquel. 
med1alite Ios cuales se regul6 el haller pasivo del recurrente por 
el sueldö entero de Sargento, mis los devengos acumulaOles, de­
bem05 declarar y declaramos no conformes a derecho iQS expre­
sados e.etos admlnlstratlvos, los cuales revocamos, .declarando 
en SU lugar que el demandante tiene dereclı,o al habar pas1vo 
1ntegrado por-el sueldo "ntero de Brigada, trienios acumulables, 
pagas extraordiriarias y gratificac16n de destino, con un total 
mimsua.l de dös mil ciıatrocientas ochenta y c1neo pesetas eon 
treinta y nueve cent1mos. a pal"tir de 1 de diciembre de 195'1, por 
10 que le serıinl< abonadas las diferencias sobre las cantidades 
hasta ahora' percibidas, condenando a la Administraci6n a estar 
y pasar por estas dec1araciones, ı;in hacer expresa imposici6n de 
Ias Costas causadas en estas actuwlones. AsI por .asta nuestra 
sentencia, que se publ1cara en el «Boletin' Oficial del Estado» 
e insertara en la «Colecci6n Leg1s1ativa», definlt1vamepte juz­
gando, 10 proUl.ınciamos, mandamos y firniamos.» 

En su vlrtud, este Min1ster1o ha tenido a blen d1sponer se 
. cumpla eiı sus proplos term1nos la referida sentenda, publican­
dose el alud1do fallo en el «Boletln Oficml del EBtadolt; todo 
e110 e):l cUmplimiento de 10 prevenido en el articulo 105 de la Ley 
de 10' ContenclOSQ-<administrativo, de':'-27 'de dlclembre de 1956 
(<<Bolet!n OficiaI del Estado»· numero 363). 
h La que por la presente Orden m1n1sterial-digo a V. E. para 
su conoc1mieIitQ y ef€"tos conslguientfos:c. 

,Dias g11aı:de a V. E. muchos afios. 
Madrid, 22 de nov1eIİlbre de 1960 .. 

BARROSO 

Excmo. Sr. TeniEinte General Presidente del. Consejo Supremo 
de Justicia M1l1tar. 

,. . . 
'ORDEN de 22 de novie~bre de 1960 por la que se dis­

pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Su­
premo dictada en el r-ecuTSO .cqntencioso-administrativo 
interptıesto por dan Ben1gno Correas Nalda, Coman­
dante de lntanteria (E. C.) contra resoluci6n del ltfi­
nisteriödel Ejercito, que le denegô su petici6n de as· 
censo a 'Teniente CQronel de lnfanteria (E. C.). 

Excmo. Br.: En el recuriıo contenc1oso-admin1strativo segu!­
do en t1n1ca lnstancla ante La Sala QUlnta del Trlbunal Supre­
mo, entre partes, de una, como demandante, don Benlgno Co­
rreas Nalda, Comandante de Infanteria (E. 0->, representado y 
defendido por Letrado, y de otra, com6 demandada, la Admi­
nistracl6n PübIica, representada y defendida por el Abogado 
del Estado, contra Resoluci6n del Mln1sterl0 del Ejereito de 
fecha 16 de jUnio de 1959, que le deneg6 su petlc16n ,de ascenso 
'il Teniente Coronel de Infanteıia (E. CJ, se ha dletado senten­
da con fecha 8 de marzo de 1960. euya parte disposit1va es 
como slgue: . 

«Fıı1iamos: Que debemos declarar v declaramos la imdmi­
s!b1lidad del presente recurso contencloso-admlnlstrativo, 1nter­
puesto.por don Benlgno Correas Nalda contra la Resoluci6n deI 
M1n1sterio deI Ejercito, por la que se denegaba al .senor Oorreas 

su asceuso.al. grş.do de Teniente Coronel; por estar este recurso 
formulado sin li prev1a interpos1ci6n, porıo que tamb!en se 
decIara no haber lugar R resolver la cuesti6n de fondo que e1 
recurrente postulab'a eD la sılpl1ca de su demanda, y que no ha. 
Iugar a la imposici6n de costas.-Asl por esta nuestra sentencia, 
que se publicara en el cBoletin Oficlal del Estado» e insertara 
en la «Colecc16n Leglslativa», definlt1vamente juzgando, lq pr.o-
nunclamos, mandamos y firmamos.» ' 

En su virtud, este Ministerio' ha tenldo a blen disponer se 
cumpla en sus proplos terminos la referlda sentencia, pubııcan­
dose e1 aludido fallo en el «Boletfn Oficial del Est'ado»,' todo 
ello en cumpl1miento de 10 preveliido en el artlcuIo- 105 de la 
Ley de 10 Contencioso-administrat1vo, de 27 de dlclembre de 1956 
(cBoletfn OficlaI del Estado» nı1ın. ~63). 

Lo que por la presente Orden m1nisterial digo a V. E. para 
su conoclmiento :y efectos cons1gulentes. 

Dios guarde a V. E. muchos afios. 
Madrid, 22 de noviembre de 1960. 

BARROSO 

Excmo. Sr. Director general de Reclutaın1ento y PlorsonaI. 

••• 
~ ORDEN de 22. de noviembre de 1960 por la que se dis~ 

pone el -cumpljmiento de La sentencia del Trtbunal Su­
premo dictada en el recurstJ contenciöso-administrativo . 

- interpuesto por don Rieardci Miranda GiL contra acuer-
. do del Consejo Supremo de Justicia Militar sobre sena­
lamiento de 1uıberes pasivos. 

Excmo. Sr.:· ED el recurso contenc1oso-adm1n1strativo s~ido 
en tini~ lnstaneia ante la, Sala Qulnta deI Tr1bunal Supremo, 
entre partes: de una. coma detnandante, don R1cardo Mlranda 
Glı, qulen postula primeramente. por sı mismı;ı y despues de­
fendldo por el Letrac-Q don Jose. Sanchez-Sicilla L6pez, y de 
otra, como <temandada; la Administraci6n Ptl.bIlca, representada, 
y defend!da por el AbQgado de1 Estado, sobre ımpugnaci6n de 
resoluclones del Consejo Supremo de Just1cla M1l1-tar de 8 de 
ııbrll y 30 <!e agosto de' 1958 que le sefialaron sus haberes pa­
slvôs, se ha. dlctado sentencia con fee-ha. 8 de abrH de 1960, 
cuya parte ·disposit1va es e-omo slgue: 

«Fallamos: Que desest!mando el recurso promovido POr don' 
Rleardo' Miranda Gil contr~ la resoluciones deI Co~jo Supr~ 
mode . Justlcla M1l!t.ar de 8 de abrll y 30 de ııgosto· de 1958,· 
robre senalamiento dehaber pasivo, <!ebemos confumar y con­
firmamos, por ser aJwıtados a derecho, dichos actos adminis­
trativos, que declaramos firmes y sı,ıbsist€ntes, absolv!endo il la 
Admln1straci6n de. la demanda; sin especial imposlci6n de eos­
tas. Asi por esta nuestra sentencia, que se pUblicara en eI cBo­
letin Oficial del E;stacto» e insertara en la «Oolecc16n Leg1s1a­
t!va», definltivamenle juzgando, 10 pronunciamos, !l:ıandamos f 
firmamos.» , 

ED su virtud, este Mln1sterlo ha teni<!o a b!en d1sponer se 
cumpla en' sus propios term1nos Iarefer1da sentenc!a, publlcan­
dose et aludido fallo en el «Boletin Oficlal del Estado», todo 
ello en cumpJimiento de '10 preven!do en el artlculo 105 de la 
Ley de 10 Contenc!oso-adm1nistriıtivo, de 27 de dlcıembre de 
1956 (<<Boletln Oficial deı EstaGo» numero 363). 

. La que po.r la presente Orden mln1steı'!al digo t\ V. E. parA 
su conocimiento y efectos'consigu!entes. 

Dios guarde a V. E. mucho:; afios; 
Madrkl, 22 de,noviembre de 1960. 

BARROSO 

Excmo. Sr. Teniente General Pres!dente 'deI Consejo Supremo 
de Just!eia. Mil!tar. . ~ . 

ORDEN de 22 de noviembre de 1960 por la que se dis­
pone el cllmplimiento de La sentencia del Trtbunal Su­
premo dictada en el recurso contencioso-administrativi> 
interpuesto por don Antonio Garcia de .Cue, Maestro 
Armero provisional, retirado, contra resoluci6n del Co~ 
sejo Supremo de Justicia Militar, denegatoria de peti­
ci6n de haber pasi'Do. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminlstratlvo segtiido 
en unica ınstancla ante la Sala Quinta del TribunaI Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Antonio Garda de 
Oue, Maestro armero provision~l, retirado, quien postula. por si 


