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Resultando que el Regiftrador lnformö: Que en el manda­
miento se ordena con toda 'claridad la toma de anotaci6n de 
embargo sobre «el derecho hereçUtario» en unpi80 de ~a madre y 
causante del demandado, dofia li'ab!ana Gonzalez Viso, por deu­
das que ni en l~ parte expositiva ni en la dispositiva de ıa' 
orden jud!clal se di ee sean de dicha senora, empieandose s610 
la frase reclamaei6n de cantidad, por 10 cual, la norma apl!('a­
ble es la indicada eu su not.a, que debe ser cıimplida, tanto 
mas, que 10 que se embarga es el derecho hereditario y no el 

«Fallamos: Que debemos estlmar y estiman:ios el recurso 
contenc!osO-administrat!vo interpuesto POr don Prudencio iRo­
drlguez Martinez, Coronel del Cuerpo de Caballero& Mutilados 
y procedente del extinguido G'!) Invıilidos, contra las Ordenes 
ac~rdadas qel Ministerio de! Ejercito de 16 de junio y 28 de 
jU!Io de 1959, que le denegaron su petici6n de que se Le con­
ce<liera la gratificaci6n de destino corr'€'.'5oond!ente a su em­
pleo, POT no ser conformes de dST2Cho, anulandclas, eonıo Ias 
,anulamos . totalmente por ser10 de pleno' derecho, y debemos 
declarar como declaramos tiene el expresado recun-ente d~re­
cho a percib!r La grat!ficaci6n de destino correspondiente aL 
emoleo de Coronel que ostenta, sin hacer especial condenac!6n 
en cuanto a las costas.-,-Y lfbrese dentro de plazo test!monio 
literaı de esta sentencia al Min!sterio del Ejercito para que 
la lleve a piıro y debico efecto.-Asl pbr esta nuestra senteİ1-
cla, 'que se publicani en el «Boletin Oncial del Est'lldoıı e in­
&'ertara en La «Cölecc16n Legislativa», 16 pronunci.ə,mos. man­
damos y firmamos.» 

piso inscrito; . 
Resultando que e1 Juez de Primera Instancia nılmero 3 de 

Madrid lnform6: Que cn e1 mandamiento se expre.sa qu'e el juicio 
,fue seguido contm don Antonio Gainza Gonza1ez, como here­
dero de su madre, 10 que evldencia que el debito procedia de 
esta, por 10 que no es aplicable la norma invocada por' e1 Re­
gistrador, y que ademits se conslgnan las circunstancias perso­
nales del demandado, por 10 que estima procedente la anota-
ei6n pretendida; " 

Resultando' qUe el Pre.sioente de La Audieııçia revoc6 la nota 
del Registrador por razones ana.logas a ıas expuestas poı el re­
curreııte y Juez !nforınante 

Vistos los articulos 1.082 a 1.085 deı C6digo Civil. 42 de La 
Ley Hipotecaria y 166-1.0 del Reglamento para su ejecucl6n; 

Considerando flue la ıinica y minima cUesti6n de este expe, 
uiente se deriva del distinto criterio que el, recurrente y el fun­
cionario calificador tinen acerca del contenido del mandamiento 
de embargo presentado ·en əl Registro, dado que iiI prinıero de­
clara que el procedimiento que se entablô 10 fue contra uno 
de los herederos ciertos y determinado.s de la deudora por ob]!­
gacicnes de estay, cn consecuencia, procede la anotaci6n. 
mientras para el segundo se trataria de un embargo del dere-' 
eho hereditario por deudas propias del heredero; 

00nsiderando que el mıırıdamient6 calificado no esta en con­
gruencla con la petlci6n de] recurrente, puesto· que del examen 
de su conten1do se observa que reclamada una determlnada 
cantidad a don Antonio Gainza Gonzalez, se le embarga como' 
heredero de su madre. dofia Fablana Gonzalez Viso el derecho 
hereditario que pueda corresponderİe en un inmueble urbano 
1nscrito en el Registro a ııombre de esta, 10 que parece dar a 
entender que se trata de una deuda propia del d"ernandado y, 
en consecuencia, le sera aplieabJe elparrafü segundo y no e1 
primero de la regla 1.- del artlculo 166 ,del Reglamento Hipbte­
cario, que requiere se haga constar las circunstancias del tes­
tamento 0 declaraciôn de herederos y de los certificados del Re­
gistro General de Aetos de mtima Voluntad y de defUnci6n del 
causante. 

Esta 'Dlrecci6n General ha acordado que, con revocaci6n de1 
auto apelado. confirmar la nota del Reg!strador. 

Lo que, con devoluci6n del expediente original, comunico 
.. V. E.para su conocimiento 'y efectos .. 

Dios guard'e a V. E. muchos afios. 
• Madrid, 23 de noviembre de 1960.-El DireGtor general, Jose 
Alonso., , 
Excmo. Sr. Presidente de La Audiencia Territorial de Madrid 

• • • 

MINISTERIO DEL EJERCITO 

ORDEN de 22 de noviembre de 1960 por' la qile se dis­
pone el cumplim.f.ento· de la sentenci~ del Tri?u,nal Su­
prenıo dictada en el TeCUTSO contencıoso-ad11Unıstratıvo 
i'lterpuesto por don Prudencio Rodriguez Marttnez, Co­
renel de Mutilados, contra resoluciones del Ministerio 
del J!;jercito desestimtıtorias de la gratificaci6n de des­
tino. ' 

/ 

Excm<i. Sr.: En el 'recurso contenc!oso-adminlstr,ativo se­
guido en ılnlca instancia ,apte la Sala QUinta dei Tribunal 
Supremo, entre partes: de una, como demandante. <lon prudencio 
Rodriguez Martinez, Coronel de Muti1ado.s, en su propio noID­
bre. y representado ı11t1mamente por elProcuracor don Ram!­
ro Reyİlois de Miguel. y de otra. como demandada, la Admi­
nistraci6n Pılblica, reDresentada y G.'efendida POl' el Abogado 
del Estado, sobre lınpugnac!ôn de reso!uclones del Min!sterio 
del Ejercito fechas 16 de jun!o y 28 de jUlio de 1959. dese.sti­
mator!as la primera de gratificaci6n de destlno, y la segunda 
<iel recurso de reposlci611, se ha dictado sentencia con fecha 
29 de abrlI de 1960, euya parte dispositiva es como sigue: 

En su virtud. e.ste Minl&terio ha ten!do a b!en disponer se 
cumpla en sus \ proplos te!'minos ia referida sentencia, publi­
candose el aludido fa110 en el' «Boletin Oficial del Estado», 
todo e110 en cumplimiento de 10 prevenido en' el articu10 105 
de La Ley de 10 Contencioso-adrninistrativo. de 27 de diciem~ 
bre de 1956, (<<Boletin Ofkial del Estadolt nıfm. 363). 

. Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y ~fectos consiguientes. . 

Dios guarde a V: E. muchos afios. 
Mııdrid, 22 cİe noviembre de 1960. 

BARROSO 

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Min!sterio. 

• • • 
ORDEN de 22 de noviembre de 1960 per la que se dis­

pone' el cumplimiento' de La setıtencia del Tribunal Su-' 
premo dictada en el recuTso cont~cios()-{ld.ministTativo 
interpuesto por don Jenaro VaZqUez Bujan ·contra Re~ 
soluciones de la Direcci6n General de la Ck.ardfa' Civil . 
que le separliTon del servicio. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admin!stratıvo seguido 
en ıinica instaİlcia ante la Sala QUintaı:lel Tribunal Supremo 
entre parles: de una, ·coma demandarite. don 'Jenaro Vazquez 
BUjan, representado por el Procurador don Mauro Fermln y Qar­
cia Qchoa. y de otra. eoma demandada, la Adminlstraci6n 'Pı1~ 
blica, representada y defendida POl' el Abogado del Estado, , con­
tra Resolucioİles de la Direcci6n General de la Guardia Civil 
de 31 de julio de 1958. que, separ6 del serviclo ai recurİ'ente, 
Gıiarctla civil de segı,ında cla.s~. y del Ministerio del EjerCito, dı;ı 
ıl de agosto de 1959 d~estirnando el recurso de reposici6n inter­
puesto contm aquella, se ha dictado sentencia con fecha 30 de 
junio de 1960. ,euya parte dispositiva es como slgue: 

«Fallamc&: Que' debemos decla.rar y declaramos la inadm1si­
bilidad en partə del presente recurso contenciosO-administrati'vo 
interpuesto por don Jenaro Vazquez Bujan contra la Resoluci6n 
de la Dire('ci6n General de la Guardia CIvil de 31 de julio 
de 1958, que separ6 de! se,rvicio de la Guardia Civil 'al recurrente, 
y eontra la Resoluciôn del Ministerio del Ejercito de ,5 de agos­
to de 1959 desestimando el recurso de reposiei6n· interpuesto 
contra arjuella; y debemos desestimar y dese&timamos tal recurso 
en 10 referente a los derechos pasivos que se recIaman, absol­
viendo a la Adminlstraci6n en este particular; sin bacer especial 
condena de costas.-Asi por esta nuestra sentencia, que E.e publi~ 
eara en el «Boietin Oficial del Estado» e insertara en la «Colet'-' 
elon Legislativa», definlt1vamente juzgando, 10 pröriunc1amos, 
mandamos y finnaıtı0s,» 

En su virtud. este Ministerio ha tenido a' bien disponer se 
cumpla en sns propios rerminos la ı:eferida ,sentenc1a, publican­
dose el oJudido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»; todo ello 
en cumplımiento de 10 prevenido en el articulo 105 de la Ley 
de 10 Contenciosocadministrativo, de 27 de diclembre de 1956 
((Boletin Oficia! del Estado» nılmer{) 363). 

Lo que por La presente Orden ministerial digo a V. E. para su 
conoc!miento y efectos consiguientes. 

Dias guə.,rde a V. E, muchos afios. 
Madrid. 22 de noviembre de 1960. 

BARROSO 

Excmo, Sr. Teniente General Director de la Dire('ci6n General 
de la Guardia CiviL. 


