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"Restltando que el propietario de la finca nimero- 13 soli-
cita -1a exclusién - de su finca del expediente de expropiacién
forzosa, y que se proceda a-su repoblacién en régimen de con-

sorcio;

Considerando que los errores nommales de la relacién de- ’

ben rectificarse de acuerdo con las. declaraciones de los inte-
resados, puesto que tal rectificacion es uno de los motivos de

la informacién practicaca;
Considerando que los propletarios que se oponen & la ne

.cesidad de la ocupaci6n. dan como solucién para la ejecucién.

del proyecto la plantacién de almendros que ellos efectuarian,
o el consorcio para la repoblacién de las zonas montuosas cop

esta Confederacion;
Considerando que. la pla.ntacion de almendros no cumple

los fines que se propone el proyectos S

Considerando que la repoblacién en regimen de consorcm
con los propletarios puede ser beneficiosa -para ambas partes, -
pero su concrecion puede -dar lugar -a  desaciierdos, ‘tanto en
la fijacion de las: superficies ‘a repoblar’ como en las condlcio-

“'res econémicas de los conpsorcios;

Considerando que habiendo sido intenta.do estfablecer los
consorcios con- log propietarios de todas estas fincas, para su-
repobldcién forestal s6lo han llegado a buen fin los. de las

’ﬁncas ntimeros 2, 5y 11 de 1a relacién publicada que ya han

sido aprobados por esta Direccién;

‘Considerando ¢ue se trata de una obra de utilidad pubhca
cuya tejecuci«fm estd amparada por la leg)slacién expropiatoria
vigente; :

Considerando que 1a ejecucién de-la obra no aconseja mas

yores ‘esperas en la posible ultimacién’ de’ nuevos consorcios;
' Considerando - que del expediente de expropiacién forzosa,
cualquiera que sea el estado de tramitacién en que se encuen-
tre, pueden segregarse las fincas cuyos consorcios s& establez—
can de acuerde entrg ambas partes; :

Comiderando que.la declaracién de la necesidad de la; ocu~
pacién no perturba’ en mode alguno, 1s posibilidad de efectuar
consorcios de repoblacion -con los: propietanos que. 10s, deseen .
con sujeeién a’ los términos del proyecto; - .~

‘Considerando que las' transmisiones ce deininio no impe-.

diran 1a coﬂtinuacién de los expedientes de exproplacién for-

70sa;
“Considerando que las transmisiones habidas, asi como las !

. segregaciones y agrupaciones, son recogidas en la” deﬁnitiva
- relaridn de propietarios, / |

" Esta Direccion, en usa de las facultades conferidas por el
articulo ‘98 de la Ley de 16 de diclembre de 1954 ¥ en ejecu-.
.cién de los articulos 20 al 22 de 1a misma ha resuelto:

1 Segregar del expediente 1as fincas numeros 2, 5. ¥ 11,
cuyhs repoblaciones 8¢ efectuaran en régimen de consorcio.
Declarar necesaria la ocupacién de las restantes fin-

e
cas,; - segin. la relacién deﬁnitlva de interesados qun luego se’.
inserta. -

3.0 Publicar esta declaraclén en el «Bpletih -Oficial del Es-

tador y en el «Boletin .Oficial de 1a Provincia de' Granaday,
asi como en el tablén e anuncios :del ‘Ayuntamiento de Gua- .
dix, 'y notificarla individualmente a - los interesados, hacién-
doles saber que pueden recurnir contra ella ante el Ministerio
de Obras Publicas, por conducto de esta Confederacién, en el -
plazo de diez dias, a contar desde la nofificacién personal o
desde la/ nublxcacién en los «Boletines Oficialess, segiin los ca-

Sevilla, 8 de noviembre de. 1060 -—EI Ingeniero Director, )
J. ‘\déndez—5077 . \

S
Relaczdn que se cita, eon ezprestén del nithero de otden
propietarios y: nombres de las fincas .

b 1—Doﬁa. Dolores ' Ruiz Garcfa: Arrendatana Dolores Mar-

cos Raya—Carril el Obispo. .
3.~Don. José Valdivia Sierra.—Huerta del. Marqués
3 bis—Don Juan Glerrero Poyatos o don Benito Hernan-

" dez Martinez (en litigio).—Huerta del “Marqués.

4-7—Don Toréuzto Garcia Pérez—Bonilla y Ranas.
6.—Don Emilic Montes Diaz—Cortijo de Zaraguit.
8.—Don Francisco Morales Segura.—Cortijo de Bonilla,
9-10.—Don Jestis y dofia Lourdes Medlaldea Ruiz—Cortijo
Tajarejo y Contreras.
12—Don José Garcfa Pérez—Huerta de Sapn José,
13.—Dofia Tomasa Pehuela Ortiz. Arrenda,tarlo José Gar-

cia Pérez.—Huerta de San José.
14—Dofia, Isabel y dofia Dolores. Molina. Martinez.—Cortijo

Juancho. -

» RESOLUCION de la Conjederacion Hidrogrdfica del Gua-
daiquivir referente @ la ocupacién de lgs terrenos afecs
tados por la obra Plan de Jaén. Abastecimicnto de agua
de Peal de Becerro ( termmo mumczpal de Quesada).

- Examinado el expedzente de exproplacién forzosa que mo-
' tiva las obras expresadas en el referido término municipal;
Resultando ‘que por Orden ministerial de 16 de enero- de .
1960, se resolvié en sintesis: 1o Que no era el momento para
resolver sobre lg reclamacion formulada en el perfodo de la
ifformacién - publica del Proyecto, por el Grupo Sindieal de.
Oolonizacién numero 856, .oponiéndose a la utilizacién de. las

| aguas del manantial de La Mdjuela. 2o Aprobar £n principio

dicha mforma.cién plublica y deﬁmtixament;e el Proyecto.
3° Que el Ayuntamiento de Peal de Becerro deberig poner -
n disposicion de -esta Confederacién los terrenos necesarios
para la €jecucién de las obras .antes de autorizarse y acre-
ditar, de modo fehaciente. la. propiedad de las aguas, ya fue-
ran adquiridas directamente o expropiadas previa -autoriza-
cién ml Ayuntamiento, indispensable para due la aprobacién
en principio se considere efectiva; .

‘Resultanido. que hablendo " encontrado e Ayu.ntamiento de’

Peal de Becerro dificultades para las adquisiciones dlrectas,

insto ‘de esta Confederacion la tramitacién del oportuno expe-
diente exproplatorio, cuyo edlcto abriendo el periodo de re-
clamaciones por plazo de quince dias contra la necesidad de
la ocupacién, fué publicado en el ‘peri6dico «Jaén» del dia 2,
en- el «Boletin Oficial» de la provincia del dia 3 y en el «Bo-
Ietin Oficial del Estado» del dia 7, todos del mes de septiem-
bte Gltimo, dentro de cuyo 'plazo se presenté, como tUnica opo-
sicién, la formulada ‘por don Manuel Salas Conde como Jefe
del. citado . Grupo Smdical, en la cual expresa: Que Se oponhe
a la ocupacion no s6le en defensa de los iegithnos;mteréses .
del Grupo,  sino valorando' objetivamente la - desproporcién -
entre el beneﬁcxo para Peal de Becerro y el perjuicio que supon-
dria privar del riego & casl ciento cuarenta hectaress de tierra;
que el caudal de agua de dicho manantial es muy ‘superior
al necesario para el abastecimiento, ya que éste se refiere s6lo -
a la poblacién que habita, el casco urbano de la-villa de Peal |
de Becerro, qué segln el censo de 1950 es de 5.608 habitantes
de los 7.456 del término municipal, por no afectar el prdy'ecto ',
& las ‘aldeas de El Almiceran, Hornos y Troys, y ello sin contar--
coni que el cénso qué-este afio se hags seguramente arrojari
una poblacién interior, dado el nimero de. habilantes que estos
tltimos afios -han emigrado; que las abundantes agnas del
subsuelo” del easco urbano recogidas y -elevadas: darian un cag-
dal mas que suficiente parfe cubrir las necesidades de su pobla-
cién; gque dé no eceptarse la solucién anterior, bastana con
destinar al abastecimiento de la villa las aguas del manantial
del Chotro, que nacen en finca  del Patrimonio: Forestal, de
su mismo término municlpal, incrementadas en. su caso con
las nacientes en el Valle de Brufiel Alto, de Quesada, las
cuales ha intentado adquirir con dicho fintel propio Ayunta—
miento le Peal de Becerro; que .estas soluciones serfan menos
“‘onerosas para ‘los beneficiarios y para la economia . nacional,
pues como “ya habfa ‘manifestado--en la informacién piblica
del proyecto, la' utilizacién del manantial proyeetado equivale
n ‘privar a Quesada de casi-cien hectareas de huerta, aparte.
de las .de olivar, que quedra.mn de secano; y que, aunque del
-anuncio de la informaién en gue comparece, parece deducirse..
claramente que se trats de expropiar el agua del manantial
de La Majuela, es-decir, tods el agua del mismo, y no s6lo
parte de su. caudal, gnte la aventualidad 'de que asi no fuera,

| se. ampara en el articulo 23 de la Ley de 16 de diciembre

dé 1954, de que la expropiacién comprenda Ia totalid‘ad del
"caudal de agua del repefido manantial;

. Resultando que. la -oposicién anterior fué remitida /para
informe a la Alcaldia de Peal de Becerro, l1a cual lo emitio
manifestando: Que no le sorprendis’ la- oposicion formulada,
por cuanto el Grupo se constituyé parz’tal fin'y asi 10 habjan
manifestado piiblicamente; sorprendiéndole en cambio que para
defender sus pretendidos derechos recurriese a argumentos faltos’
en absoluto dé veracidad; que con respecto a'lo ‘que dice el
Grupo de que valorando objetivafente sus intereses, conside>
ran desproporcionado el beneficio que pueda obtener. el pueblo
‘'de Peal de Becerro con el sbastecimiento de agua y el per-
juicio que se les ocastonaria con privarles del riego de sus tie- -
rras, en cuanto a lo primero,  ya es aventurado valorar el ‘be-
neficio que en' el orden higiénico-sanitario pueda obtener un
pueblo dotado de agua potable y en cuanto a lo segundo, ci-
tan uns cantidad de terreno que sdlo existe en la imagina-
cién .del Grupo Sindical, y que en realidad no existira perjui-
cio- para los que verdaderamente riegan, puesto que valorados -
pericialmente esos riegos se les indemnizard de su importe;
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' que estd suficientemernite probado en el expediente que en la
eleccion del manantial 'y cantidad de agua necesaria no ha-
bia tenido intervericién el Ayuntamiento, debiéndose todo a
los técnicos redactores del proyecto que indudablemente para
Hegar a la solucién proyectada realizaron los trabajos de cam-

po en- buscal de manantial suficlente, asi como - los estudios -

necesarios para llegar a tal solucitn, corr 1a cual“y no otra esta
conforme el Ayuntamiento; que ‘manejando el Grupo -los datos

estadisticos de Feal de Becerro afirma que el censo Acusara’
baja por los obreros que- ermigraron ‘en busca de ‘trabajo; -el

Ayuntamiento opina por el contrario que se aumentars conside-
rablemente, teniendo- en cuenta que. el' personal que emigrd ha

regresado en su mayoria, 'y -que tienme un gran contingente de ‘

‘ inmigrantes procedentes de las sierras de Santo ‘Tomé, Cazorla
v Quesada, y acemas hay gque considerar el crecimiento na-
tural de la poblacién debido. al exceso de nacimientos sobre
. el de defunciones;
- el Grupo se haya intentado por el' Ayuntamiento ‘la adquisi-
“.ci6n de las aguas de los manantiales de Brufiel Alto, ya que
_eomo anteriormente dice;- la -eleccién quedo 'al arbifrio de los.
téenicos, que sin “duda eligieron el de La Majuela comnio . unieo
suficiente; que-en el subsuelo del casco urbano no hay sgua

que de ninguna manera podra demaostrar .

para cubrir sus necesidades, y, ademés, tanto las alumbradas

" como ‘1as que pudieran alumbrarse, esta demostrado que son
impotables y causa de muchas’ enfermedades sufridds por la po-
blacién, sobre todo la ulceracién de estémago, y que debiera

comprender el Grupo, y no poner en dyda por ser de légica.con- -

vincerite, que de disponer Peal de. Becerro de agua suficiente
v en condiciones de potabilidad en su terlmno nose habrfa recu-
"~ rrido.'a la de otfro, precisamente por 1as mismas razones ‘de
economia, rapidez y facil -solucién que el Grupo alega;
Resultando que, a virtud de dictamen -de -1a: Abogacia del
Estado, 1a Alcaldia de Peal de Becerro amplio -su informe refi-
riéndose a ‘Jas manifestaciones ya hechas en.-el anterior-res-
pecto a la imposibilidad de valorar materialmente los beneficios

- que ‘el abasteciimiento ocaslonaria al pueblo en el orden higié- *
 nico, -de ornamentacién, salubridad y “hasta moral, y que. por

el contrario, el perjuicio que se ocasionaria a los regantes seria

nulo, puesto que el Ayuntamiento estaba’ dispuesto a pagar las |,

". indemnizaciones que procedieran. Agrega que lo que el Ayunta:
miento no. puede admitir bajo ninglin punto de vista, ni muy
gproximadamente, es la cantidad de hectareas qué el Grupo

" dice sé privaran del riego ‘pues por diversos informes verbales.
¥ técnices que se han facilitado a 1a Alcaldia lo que puede 16-

ga,r<e por cada litro segundo es aproximadamente una hecta-
rea, 'y por tanto serian de 11 a 18 hectareas las que privarian
de riego a causa del ahastecimiento.” Acompafia informe suscrxto

por ‘el Perito Agric6la don Pedro Martinez Moreno, en el’ que |-

" se manifiesta que con el caudal de 10,75 litros segundo necesa-

.rios para el' suministro de Peal de Becerro calcula gque. seran’
-unas 20 hectareas las que se privaran de riego, debido 8 la

forma de su cultivo, )

Resultando que'la oposlcién del Grupo andical ha sldo igual-
mente informada por e} Ingeniero. encargade de 1as obras y por
el Ingeniero Jefe de la Seccién de Cérdoba de esta Confedera-
cién, los cuales, en sintesis, manifiestan: Que el proyecto est&
redactado a base de un caudal de 10,75 litros segundo; que el

~censo de poblacién del casco urbano daminado por el abaste-- |

eimiento proyectado ern en el afio- 1950 de-5.608 habitantes,
seglin admite: el Grupo oponente, a los que sumandoles el 10
“por 100 establecidd por la Instruiceién de Abastecimientos, o sea

-561 habitantes, resulta un tota} de 6.169 habitantes, que a ra-

zén de 150 litros por, habitante y dia, dotacién reglamentaria,
suponen '925.350 litros dia, o sean 10,75 litros segundo, por lo
.Que se Ve no es superior al necesario el caudal-sollcitado nl
“estan incluidos en -el mismo los anejos d& Troya, Hornos y- Al-
micerdn; que no es necesario insistir en la \imposibilidad  de
resolver el abastecimiento de Peal de Becerrc con aguas de otra,
procedencla, ya que ello ha sido objeto de detenidos estudios
anteriores, llegandose 4 la conclusién de que la tinica solucién
viable es la recogida en el _proyecto aprobado; que ‘el médulo
fijado ;para aquella zona, en riegos como. éstos sin regulacidn,
es de 0,8 litres segundo, es’ decir, que con un caudal de 10,75
litros segundo se podrian regal normalmernte unas 13,50 hectéa-

reas, de nihguna manera las que indica la oposicion; estiman- -

dose, por ultimo, no ser de aplicacién el articulo 23 de la Ley -

C de Expropiacmn Forzosa;

Resultando que la Abogacia del Estado dictamina- fa.vora,ble—

mente la resolucién del expediente;

Considerando qué la dotacion prev1sta en el proyecto apro-
bado de 10,75 litros continuos por segundo ha sido correcta-

mente calculada con arreglo al censo de poblacién y al incre-~

" mento establecido por la Instruccion de Abastecimientos, resul-

r

‘manantial de

‘tando por tanto erréneas las cifras opuestas por el Grupo Sin-

dical, as{ como su supuestc de que se habian incluido diversag’
aldeas no dominadas por el citado proyecto y que de’los estu~
dios efectuados objetlvamente por los Ingenieros de la Confe-
déracién se-llega a la conclusién, que los débiles argumentos
que el Grupo opone no desvirtia, de que 1a tnica soluelén que
satisface las necesidades -del abastecimiento de Peal de Becerro
es 1a de captar esa.dotacign del manantial de La Majuela;. B

Considerando que la manifestaciéon que hace el Grupo Sih.

’dlcal en orden 'a los perjuicios 'que €sa captacion originara &

i6s regantes ha de reputarse¢ de exageraci(fn ‘manifiesta, pues es -

‘evidente que cgn 10,75 lifros’ segundo no .pueden regarse casi’

140 “hetareas ¢odmo afirma el Grupo, y que, sin que con ello se
pretenda en este momento establecer extensiones exactas, cuya
determinacién corxespoﬂde al perfodo de Justiprecio, han de ad- -
mitirse como razonables las - extensiones comprendidas entre
los Yimitds de 11 y 20 hectireas que sefialan los informes emiti--
dos, limites que advera la propla experlencia de la Confedera-

.cién en la materia; "

Considerando que, ello no obsta.nte y cua,l&equ‘lera que fue-
sen las extensiones de cultivo_que hubleren de sufrir la regre-
sién de regadio. a secano, 1a" legislacién y el sentido de hu-.
manidad hacen prevalécer la utilizacién de las aguas para el -
abastecimiento de, las poblaclones sobre cualquier . otro: destino:
de 1as mismas, sin que ello exima al beneficiario del pago de
las indemnizaciones que correspondan a los que legitimamehte :
vinieren poseyéndolas, g cuyo ago el Ayumtamiento de Peal
de  Becerro se ha obllgado y constituye ia ﬁnalidad ulterior de
este expediente;: : .

Considerando que no es de splicacion el articulo 23 de la |

Ley de Expropiacién, -por cuanto la Administracién no . puede

prestarse a que tante por razén de economia ‘del proyecto como
por el proplio interés nacional se priven del riego las superficies
que puedan coptinuar regandose con el exceso de caudal del
8 Majuela, sobre el necesarlo para el abasteci-
miento; . :

Considerando que se han cumplido 1as formalidades proce—.
sales en este periodo del expediente, !

Esta Direccién, en. uso de las facultades conferidas por el
articulo 98 de la Ley de Expropiacion: Forzosa, de 18 de diciem-~
bre de 1954, y en ejecucién .de lo dlspuesto en los articulos 20-
al.22 'de la misma, ha resuelto: - .

1.0 Desestimar la oposicién formulada por el ‘Grupo' ‘Sindi-
cal de Colonizacién numero 856. de Quesada, v en'su conse-
cuencia declarar necesaria la captatién en el manantial de La
Majuela de un eaudal continuo de 10,75 litros de dgua por se-
gundo con destino al abastecimiento de Peal” del Becerro, de-
clatandose asimismo necesaria la ocupacién de Ios t,errenos que
se relacionaron en el edicto ya-publicado. . ._

- 20 Publicar esta declaracién en el «Boletin Oficial del Es-

. tadon vy en el «Boletin Oficialy de la provincia, asi como en el

tablén de anuncios del Ayuntamiento de Quesada, y notificatla
individualmente a los interesados, haciéndoles saber que pueden

_recurrir contra ella ante el Ministeric de Obras Publicas en el

plazo de diez dias, a contar-de Ja fecha de la Ultima publicacién’
oficial o de.la notiﬁcacion en su taso, y por conducto de esta
Confederacién . . ‘

Sevilla, 15 de novlembre ;ie 1960. — El Ingenlero Director
J. Mendez—s 066. = .
L 2 "._'

»
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‘RESOLUCION "de’ lg Jefatura de Obras Publicas de
Oviedo por lo que se sefialan lugar, dia y hora para
el levantamientp de las actas prevzas a Za ocupacuin de
las fmcas que. citan,

. Declaradas de'urgencia por Decreto de 24 de diclembre de
1959; a efectos de expropiacion, las obras de «Acondiciona-.
miento de la C, N. 634 de San Sebastiin a Santander y La Co-
rufia, Seccién de Santander s Oviedo, punto kilométrico 165.500 .
al--193,000, entre Infiesto y Pila de Sierop, esta Jefatura, de
acuerdo con lo-prevenido en el articulo.52 de la Ley de 16 de .
diciembre de 1954, ha resuelto sefalar el dia 3 del préximo
mes de diciembre, a las dlez horas, para proceder al levanta-
miento de las actas. previas a Ia ocupacién de las fincas sefif-
iadas con los numeros 31 al 66, ambos inclusive, sitas en el
término municipal de Nava. )

Oviedo, 23 de noviembre de 1960.—El Ingeniero Jefe.~ -
5.176 bis.



