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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPEEMC
SALA CUARTA
 Sentencins

% En la villa de Madrid, a 12 de julio
8e” 1960; eiL el recurse contencloso-admi-
‘pistrativo qgue en unlea instancgia anie
1o Sala pende, seguido entre partes, de
. yna, come cemandante, don Féltx Sevilla-
no Smon ¥y dena Ivonne Marle Corai,
Como macdre v legal representante de st
hija menor Jacqueline Feyre Corai, repre-
-gentados por el Proeurndoy don Fidel Pé-
ez Mingues v Villota, dirigidn por el T
Hrodo don amalip Casas Martinez, v de
tra, comno demandada ln Administra-
gion, v en i nombre v defensa, el Abo-
gudo del Estado, cordyuvadp por don Zi-
“earias Loses Echevarria,  representacdo
Jpur el Procurador don Carlos de Zulueta
¥ Cebriun v dirigido por el Letrado don
" Irocenclo Izlesins, contra resclucion del
Ministerio de In Vivienda, de fechu 7
“de jullo de 1957, que aprobd el proyects
parcipd de alinenciones de i colle de Pe.
~fasceales 3 plaza del mismo nombre que
‘Be forma e su confliencia con la calle
Cde Antenio Tolednuo, de esta capital:
“RESULTANDO que Ia Comision de Ur-
Banismo ~de Madrid, en sesion celebrada
-8 aiw 10 d2 gctubre cde 1956, acordd apvo-
har, en principlo. como Drovecto parcial
de alineaciones de ln calle ¥ plaza de
Penigscales, esta ultima formaca en el
‘ancuentro cen la calle de Antonio Te-
Jedano, el replanteo practicado por ol
Avuntamieate de Madrid, sometiendo este
provecto marcial i informacion plblica
‘gllu'nnte 1n términe de quinece dias hin-
lagt ‘
3 RESULTANDO qug dentyo del veferido
plazo don Irélix Sevillano Simen y dona
Ivonne Marie Coral formularon reclanas
. pten conjunta contra el provecto parcial
CAntes referico, planteandp como cuestion
previa I prticion de declaracién de nu-
lidad del anuncio publicado en el «Bole-
£in Oficial de la Provincia de Madridn
de 21 de octubre de 1058 v del plazn
Concedido para la informacion publica,
. pretextandn o habdrseles exhibido el pro.
. ¥ecto parcinl, viéndose con ello privacdos
-@el derecho de informacion ¢ue, cono uny
.facultad de los interesados establece el
grticulo 87 del Reglamento de Proceci-
.Tniento del Ministerol ce la Gobernacion,
\ tie 31 de enero de 1947, ¥ lns reclaman-
tes, en cuanto al fondo del asusnto, ales
gahan:
7, Primero, Que al ser propietavios de fit-
“Cas ¥ Parce:ns e g! sector de i Fuente
‘del Berro, de Madrid, estaban sometis
¢os al Plan de Urbanizacion del precite-
Qo sector, e, cual fud anrobado por la

Comisarin c¢e Ordenacion Urbana el 15

or el Excemo. Avua-

e julio de 1930, v !
el 1 de diciembre

aniento de Madrd
¢l mismo ano.

- Segundo. Que al redactarse el Plan, el
Avuntamiento fijé en.él v en los pianos
~1as alineaciones de la calle de Pefiasca-
Sles y plaza que se forma en su cncuentro
ron la de Antonip Toledano, sefinlandoss
un patio de manzana abierto comprencicy
entre las calles del Doctor Esquercio, Fun-
cdadores, Antonio Toledano ¥ Penascales,
‘con un acceso de s¢is metros al expre-
eado patlo, segin constaba en certifica-
“viones expadidas por la Comisavin Genes
‘ral de Ordenacion Urbana, a peticion de
les reclamantes, ¥ que, por tanto, la Co-
‘nision de Urbahismo no puede modificar
138 allneaciones,

Tarcero. Que ol reducirse el referido
patio de manzana' se infringin el articu-
lo 130 de las vigentes Ordenanzas de
Edificacion; ¥

Cuarto. Gue realizadas obrds por el
sefior Lopez Echevarria, qlle reducian el
acceso ul patio de manzana, siguieron en
s contra terdicto de obra nueva, obte-
niendo sen.enhcia por la que se suspendian
dichas cbras, pidiendo, en consecuencin
de todo ello: A Que se declarase 1a Lu-
lidad del anuncio publicado en el «Bo-
letin Oficialy de la provincia de 31 de
octubre de 1956 v del plazo concedido
para informncién, ¥ B) Que para el cwso
de que no se declarase la nulidad pedi-

du, se dictase resolucion desestimando el

provectn sometideo a Informaeion pubii-
ci v se ratiflcasen total y plenameite
iae alineacinnes anteriormente aproba-
clitst : .
RESULTANDO que, examinada pov ip
Seceion Juridica de la Comisarin ce Or-
denacion Urbana de Madrid )a provia re-
clamaeién o~ nulidad de actunciones, por
la pretendiza falta de exhihbicion del pro-
vecto, dictaminé ne habia lngar o de-
claray dicha nulidad, ye que consta en
ol expediente, por diligencia, que el mis-
moe se puso de manifiesto a los recla-
mites v oante ia presencia del Netario
el plans original, que fué aprodbado por
1y Comision de Urbanismo en la sesion
ael din 10 ce octubre de 1056, en cuyo
plano se reflejan lns alineaciones ce Iy
‘nlle de Penascales ¥ plaza que se forma
e el sncuentro con 1z ¢de Antonio Tole-
aune:

RESULTANDO que, on orden & las
cuestiones at fondo planteadas por los
evpresados recurrentes, la precitada Sec-
cion Juridica, previos los oportunos in-
formes de la Direccién Técnica de ln
Comisaria, dictaming debipn mantenerse
ol acuerdo adoptado por la Comislon de
Urbanismo ol dia 10 de octubre de 1056,
mediante ! cual se aprobada, como pro-
vecto pareisl e alineaciones, el replan-
teo -practicado npor el Avuntamiento, v
ello por los sigpulentes fundamentos:

Primero. Que en el proveeto parcial de
ordenacién del sector. ey cierto quedd es-
rablocido un patio interior de manzans
con unha absrtura a la plaza que se {or-
ma en el encueniro de las calles de Pe-
fiaseales v Antonlo Toledano, pero 1o
consta que dicha abertura debn tener
rels metros, voque el posible error en
las certificaciones expedidas por In Co-

.misaria, que gf invocan por los reclaman-

tes, no pueden por si solas modificar el
rrovecty v daterminar la resalicidn que
adopte la Camision.

Segundo. Que ¢! articulo 180 de las
Ordenanzas de Edificaciones reguln las
dimensicnes de los patios de comunicq-
vion directa entre la calle ¥ ol patio de
Manzanga, pero, en el caso que se reclama
no se produce este espacio, qua determi-

nnn dichos patios puestn que la comuni-’

cacidn entre dicho patip de manuana ¥
11 calle o plaza se formsa ce unp mane-
ra directu, no stendo de aplicacion el
citado artimulo 130 v -quedando, por tan-
to. excluido de la regla estableclda en
¢iche artienlo, maxime cuando eh el
provecto aprobado queda situado el pa-
tio de manszana frente v con salida ooun
expacio ajardinado, lo. que impide. seq
cun! fuere la abertura, la entrada de
cainiones v vehiculos a dicho patio:
RESULTANDO que la misma Seccion
Juridiza igualnmente inforind 1o son es-
rimables las alegaciones de los recurren-
tes en orden a las- facultades de la Co-

Cineion. todo ello de confurmid:

misién para modificar lcs plones de ur-
ranizacidn aprobades, pues. en este caso,
nu se trala de verdadery modificacion,
sino de ligeras aiteraciones al wasladar 2l
terreno lax alineacicnes cficiales estabie-
cicas en log planos, como  consscuencid
de errores en los de informaciéon, o por
lns pequenas deformaciones gue €3tos -
tren con el tiempo, por 1o que la reduc-
cion de ln cota de acceso @l patip de
manzana purece ser consecuencia del res
planteo de lineas al materinlizar las offs
ctalmeante apreciadus:

RESULTANDO que la Comision de Ur-
hanismo, teniendo en cuentu los informes
de la Seccidn Juridica y Direceién Técni-
ca de ln Comisarin de Urbanismeo, en si
segion de 21 de octubre de 1956, acep-
rantdo  log anteriores informes, acordo
aprobar, con caracter definilivo, las alls
neaciones practicadas como cohlsecuen-
cin dei replanteo llevado 2 cabo por los
teenicos del Exeno. Ayntamiento de Ma-
arid, en la calle e Pelascales y plaza
que se forma en el encuentro con la de

Antonio ‘Toledano:
RESULTANDO que, notillcado el an-

terior -acuerdo de in Comision de Urba-
11810 reciamantes, dofia Ivonne
arie v odon Péliv Sevillano Si-
’ éstos interpusieron recurso de al-
Q. insistiendo en sus puittos de visia
contenddos e o anterigr reciamacion
salvo en 1o que dice & ia pretendida dee
ciaracion de nulidad por derectos procesas

“ies gdministrativos, aogue enoel sunlico

del recurso cde alzada exviuy del mis-
mo pedimento, qgaedando. por anto, cons
eretaro el recursn & las cuestiones de fon-
co alegadas en sa reclamuecion contra el
acilerdo de 10 de octubre de 1956, adop-
aco per la Comisian. aprobando, e prine.
cinfo, ¢l provecto, v on lds que se insisie
al rvequrrir en alzada contra el acuerdo
de aprobacién definitiva de iax glineacie-
nes practicadas, adoptado en sesidn de 21
de diciembre el anc anierior:
RESULTANDO aue e! Ministerio de 1o
Vivienda, con fecha 27 de julio de 1837,
rnictd las Ordenes hov rocurridasedesesti-
mondo en Todas sus parvies el recursc de
alzada terpuesto por donn ivonne Marie
Corai, en nombre v ocomo representante
lezal ¢» su hija menor de edad Jacque-
line Peyre Coral, v don Félix Perez Agule

rra, on nombre v representacion de don
Fally Sevillano Simon, conira el-acuerdo

de la Comi:idn de Urbanismo de 21 d=

“octlibre de 19386, aque aprebd definitivamer-

te el provecte purcinl de alineaciones de
In ecalle cde Pennceairs v o1 qQue se
forma en Al encuentro con i calle de
Antenio Toledano, v, Lsecuencia, ra-
iificar el precitacio acuerdo: previniendo
a los recurrentes giuie cenir in presente
resclucion juecder interpoler recurso cons
rencloso-administrativo ante e Tribunal
Supremo de Justicin, dentro del términoe
Ge fres mesos, g contar desde el sigulente
al de la notificacion de la preseule reses
d con ia
vimente Lex rde 1o Contencioso-administras
tive:

RESULTANDO que colira la relacic-
rada Orden del Arinisterio de la Viviens
da interpusieron recutso coliencioso-ad-
ministrativo don Feélix Sevillane Simén
v dona Ivonne Marie Comi, como madre
v legal renresentanie e su D menaor
Jacqueline Peyre Coral. lormal
<u dia, la demanda, en la que, después ce
cnponer los hechgs derivacos del expe-
ciente y iundamentos de derechu que es-
timd oporiuncs, lerminod suplicando se
dlcte sentencin por ia que, estimgndo el
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recurso contenciozo-administrative inter-
puesto: a) se declare no ser conforme a
derecho el. acuerdo de la Comisiéon de
Urbanismo de
la resolucion que aprueba el proyecto par-
cial de alineaciones de la calle de Pengs-
cales v plaza que se forma en el encuen-
tro con la calle de Antonio” Toledano,
anulando, en su censecuencia, totalmente
el acuerdo de la Comision de Urbanismae
de 21 de octubre de 1866 y lg resclucion
del Excmo, Sr. Ministro de lg Vivienda
de 27 de Jjulio de 19567, ya expresada,
b) se declace subsistente el proyecto par-
cial de ordenacion del sector de la Fuente
del Berrg aprobado por 1a Comisaria Ge-
nergl para .a Ordenacién Urbana de Ma-
drid y sus Alrededores, con fecha 15 de
julip de 1950, y  por el Extmo. Ayunta-
miento el 1 de diciembre del mismo ‘afio,
ratificandose total y plenamente las ali-
neaciones establecidas en el mismo de
la calle de Peniascales, plaza que se forma
en su encuentro con la calle de Antonio
Toledano y patio de manzana abierto
existente entre las calles de Pefascales,
Antonic Toledano, Fundadores y Doctor
Esquerdo, decharandose, en su collsecuen-
cla, nulas e ineficaces las alineaciones
aprobadas por el acuerdo de la Comision
de Urbanismo de 21 de octubre de 1856,
¥ la resplucién del Excmo. Sr, Ministro
de la Vivienda de 26 de julio de 1957;
c} declarar expresamente que la cota de
acceso al patic de manzana_abierto exis-
tente entre las calles de Peilascales, An-
tonio Toledano, Fundadores y Doctor Es-
querde es de seis metros. ratificindose, en
Su consecusencia, la suspension decretada

por lg Sala por auto de fecha 25 de -

abril de 1968 de las ohras de construccion
de la finea numerg 7 de la calle de Pe-
nascales, de esta capital, en cuanto re-
duzcan el paso de seis metros al patio
de meanzang abierto, suspension que tiene
que afectar a toda la altura de lo cons-

trufdo dentrc de ese area de seis metros;

d) ordenar la demolicion de 1as obras
de construccién de la finca numero 7 de
la calle de Penascales, de esta capital,
en cuanto reduzcan la abertura de seis
metros 8l patio de manzana abierto exis-
tente entre las calles de Doctor Esquer-
do, Fundadores, Antonio Toledano y Fe-
fiagcales, debiendo demolerse todo ip edi-
ficada dentro de ese dvea de seis metros
en toda su-altura, v debiendo tomarse ese
area de seis metros desde la alineacién
oficlal sefiarada en el Plan de Ordenacidn
del Sector; y e) declarar gl desrecho de
Sus representados a ser resarcidos e in-
demnizados de los danos y perjuicios su-
Iridos comz consecuencia de las alinea-
riones aprobadas por la Comision de Ur-
banismo con fecha 21. de octubre de 1956
v la resolucidn del Excmo. Srf Ministre
de la Vivienda de 27 de julio de 1957, con-
denando, en su consecuencia,
mente g la Comisaria General de Urba~
nismo y al Ministerio de la Vivienda a
resareir e indemuizar a su representado
los dafios y perjuicios ocasionados por
los acuerdos de dichos Organismos, cuya
“cuantia se senalard en perlodo de eje-
cucién de s~entencia, todo ello a partir de
la fecha del acuerdo aprobande las all-
neaciones mencionadas, o sea desde el 21
de octubre de 18586. y sin perjulcio de
las acclones gue pucdan corresponcer a
mi representadc conira el gonstructor de
la finca numero 7 de-la calle de Pefas-
cales, por haber construido llegalimmente:
RESULTANDO que, dado traslado de
la .anterior demanda al seflor Abogado
del Estado, la contesté oponiéndose g
ella y suplicando se dicte sentencia ab-
solviendo a la Auministracion y confir-
mando la resolucidn recurrida:
RESULTANDO que, dado traslado de
dicha demanda a la vepresentacion de
la parte coadyuvanite. la contesto oponién-
dose g ella v suplicando se dicte senten-
cia declarando la inadmisibilidad del re-
curso por incompetencia de jurisdiceidn, y
& no se estimara estu alegicidn previa,
que se deSestime el recurso presentado.

21 de octubre de 1856 y .

solidaria- -

T

por ajustarse a derecho el acto realizado
por la Administracién, absolviendo a ésta
v al sefior LopeZz Echevarria de las peti-
ciones que contra su propiedad se soli-
citan, y en cualquiera de los dos supues-
tus, declarar el derecho del sefior Lopez
Echevarria a ser indemnizado por los
dailos ¥ perjuicios gue se le estan ocasio-
nande con la suspensién de las obras,
coldenando a los'demandantes que lo so-
licitaron injustamente a resarcir los re-
feridos dafos y perjuicios, cuya cuantip
-se determinard en la glecuelon de sen-
tencia, a partir de la fecha en que fué
ejecutada li orden:

RESULTANDO que, denegado el reci- -

bimiento del plelfo a prueba solicitado
por el actor, y no estimiandose necesaria
par la Sala Ja celebracion de vista en los
presentes autos, en sustitucién de |a
mlsma se requirié a las partes para .qle.
formulasen sus escritos de conclusioney’
sucintas, y evacuados 108 tramites en el
sentido de mantener cads una de ellas
sus respectlvas pretensiones, se sefialé dia

para el fallo de este recurso cuando por-

turne le correspondiera, fAjandose a tal
fin el dia 27 de abril de 1959, en cuyae
fechs tuvo lugar: :

RESULTANDO que por providencia det
dia sefiala:lo para el fallo del presente
recurso se acordo, para mejor proveer y
con suspension del término para dictar
sentencla, se recabase del Ministerlp de
la Vivienda certificacion’literal del acuer-
do de lp Cemisaria General para la Or-
denaeion Urbana de Madrid y sus Alre-
dedoves, de 15 de jullo de 1950, por el
que se aprohé el Proyecto de Ordenacién
del Sector de la Fuente del Berro, uinica-
mente respecto al accesp al patio de mgn-
zana ablerta en la plaza situada en la
valle de Pefiascales, n Su encuentro con
la. de Antonip Toledano, acompafiando
a tal certificacién: a) e} plano de tal pro-
yecto en el dicho sector, acotando con
lapiz rojo e! mencilonado acceso, con la
indicacién de la distancia resultante del
mismo, segitn la escala; y b) el platg del
broyecto de replanteo de alineaclones
aprobado por la Comisaria de Urbanis-
mo el dia “de octubre de 1856, con
igual indicacién en rojo de las diferen-
clas que, en su caso, tuviera con el plano.
anierolr o expresion de la identidad de
ambos, siempre referido al mencionado
acceso de la plaza proyectada; hacién-
dose constar también si en el primitivo
plano se »silua en la ‘entrada al patio
un espaeio ajardinado; y si éste impide
0 1o el pasas de camiones y vehiculos y
cumplido 1) acordado, una vez recihidos
los antecedentes interesados, se pusieron
los ' mismos de manifiesto g las partes pa-
ra- que en el plazo de tres dias pudie-
ran alegar cuanto estimaran conveniente
A su gerecho acerca de su alcance e im-
portancia, evacuando este tramite las re-
presentaciones de las partes demandante
¥y coadyuvante, en el sentido de ser proce.
dentes sus correspondientes pretensiones
contenidas en sus respectivos escritos de
demanda y contestacion de lag mismd:

RESULTANDO que por providencia de
23 de de mayo proximo pasado se acordd
alzpr la suspension decretada para dic-
tar resolucion en_estos autos, pasandose
estos al excelentisimo senor Magistrado
Ponente para dictar sentencia: _

VISTOQ, siendo Ponente el Magistrado
excelentisimo sefior don Pedro Marig Ma-
rroquin de Tovalina: .

VISTOS low. articulos 1, 2 y 3 de la
Ley de Ordenacion Urbana de Madrid
v sus alrededores de 1 de marzo de 1946,
los 1, 3, 4 y 16 nimeros cuarto y quinto
de]l Reglamento de 17 de octubre de 1947,
1a disposicion transitoria cuarta en sus
mimeros primero y tercero de la Ley del
Suelo de 12 de mayo de 1956 vy los al-
ticulos 2 y 82 de la vigente Ley Jurisdic-
cional de 27 de diciembre de 1958:

CONSIDERANDO que dentro de las
cuestiones planteacdas en los escritos futn-
damentnles del recurso, es de preferente.
examen la lncompetencia de jurisdiceidn
alegada por cl. coadyuvante, conforme al

.dos con las alineaciones aprobadas en los
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articulo 62, letra a) en -relacién con igual
letra del articulo Segundo de la vigente
Ley de 27 de diciembre de 1956, y en tal
sentido si bien es cierto que los hoy -ae
tores promovieron ante los . Tribunale
ordinarios interdicto de obra nueva esti-
mado por gl juzgador de instancia en cuyg
procedimiento se dié la paradoja de que
el ahora coadyuvante se opusiera comg

demandado al entender atribuida la con-}
petencia a la jurisdiccién contenciosc-ad i
ministrativa, y esf blen que tal coadyu.§

vante dice Interpuso en 16 de mayo de
1657 - juicio de mayor cuantig ejercitandy
accion real negatoria de servidumbre dej
paso y que los demandedos sefiores Sevi-
llano y Corsi en su contestacion a_tal de
manda ordinaria aceptaron esa jurisdic
cion y competencia, hecho éste que ha
de entenderse clerto al no ser negado ds
cohtrario en conclusiones de este proce
dimiento contencioso-administrativo; ng
es menos - exacto que, aun cuando los
pedimentos de uno y otro procedimienty
pudieron revestir matices coincidentes, s
hallan sin embargo suficlentemente dell-
mitadas sus respectivas orbitas, al recaer
‘el ordinario -sobre la existencia o inexis
tencia de tal servidumbre materia propia.
mente civll, y el actual sobre las peticlo

nes suplicadas dentro de los articules 41}

¥ 42 de nuestra Ley Jurisdicclonal, de no

ser conforme a derecho los acuerdos re}

curridos, o de reconocimiento de una gi-
tuacion juridica individualizeda como la
declaracion sobre anchura del cuestiona-

do acceso, demolicién de lo que se en-:

tiende construido indebidamente y resar-
cimiento de los danos y perjuielos causa-

acuerdos de lg Comisaria de Urbanismo
y Ministerio de la Vivienda que son los
actos administrativos objeto de la pre-
sente contienda, y como esos actos im-
pugnados se refieren a la apertura y ali-

neaciones de calles materia especifica-?

mente atribuide. al- conoeimiento de los
Organisnos que se pronunclaron sobre

ello, es visto la®'improcedenein de recla-':

mar la incompetencia alegada, y en su

consecuencia,

dws fondo del recurso: :
CONSIDERANDO que para el debido

enjuiciamiento de la impugnada alines- {
cion de a casa numero 7 de la calle de:

Pefiascales, conviene destacar que por la

Corporacién Municipal se procedio en

1954 a la tira de cuerdas y concesién de
la. oportuna licencla para construir gdicho
Inmuelile sin que se formulara reclama-
cion alguna contra dichos actos, y que fué
dos aflos después, cuande a consecuencia
de la suspension decretada de las opras

que ge realizaban- en el mismo, es ini-|

crado el expediente con certificacion de
la Comisaria General referente a su se-
sion de 10 de octubre de 1856 en la que
se acuerda sacar s informacién publica
el proyecto de alineacion de ese sector,
aceptando informes de las Direcclones

Municipales de Urbanismo y Ediflcaciones i

Privadas, informaciéon g la que concu-
rrieron los hoy actores exponlendp 1o ron-
veniente a la defensa de sus intereses,

¥ puso términe la Comisién de Urbanis |

me previo dictamen de los Serviclos Téc-
nico y Juridiec con su resoclucién de 21
de octubre de 1856 aprohande definitiva-
mente la dicha alineacion, resolucién que
reclamads en alzada se confirma por la

Orden ministerial de 27 de jullo de 1967 |

v que constituyen los actos gdministrati-
vos, materig dei presente contencioso:

_CONSIDERANDO- que la tesis mante- !

nida por los recurrentes a lo largd de los
escritos profusos producidos en el expe-
diente y en los actos, descansan en el

de conocer las cuestiones :

)

k

error maniilesto de otorgar valor abso-

luto de la certifieacidén que a su instan-
cia expidiera con fecha 5 de. jullo de

1955 la Comisaria de Urbanlsmo en 1a
que se dice «que seglin resulta del infor-
me emitido por el Director Técnico de

esta Comisaria las cotRs que correspon-

den al acceso del pailo de manzana abier-
to situado en la plaza situada en la con-
fluencla de las calles de Pefinscales y An-
tonio Toledano con arreglo zl proyecto

oty g



B. O. del E.—Niim. 284

26 noviembre 1960

16347

de ordenacién de la Fuente del Berro,
la apertura de acceso al patio de munzala
figura coun uua cota de sels metrosy dis-
tancia ésta que les recurrentes entienden
como fijada inalterablemente cual si ella
fuere expresion del acuerdo de 15 de julio
de 1950 en el que la vcitada Comisuria
apropd el proyecto de la Fuente del Be-
rro. cuando al contrario, es un hecho in-
discutido e indiscutible que este wcuerdo
se lmita a la referida aprobacion del di-
cho plan sin refervencin alguna al desarro-
1lu de las distintas cotas, (ue coo es
natural quedu reservada a i priesta en
marcha de las alineaciones y coustruce-
ciones en 6l proyectadas; es indudable,
por tanto, que el valor de tul certitica-
cion cuando no resuitn fiel retleju del
expediente, no puede ser absoluto cuul
pretentden los recurrentes ¥ ha de que-
dar condicionado a la interpretacion 3-
pecifica .del proyvecto en el dcto adminis-
trativo de replinteo en que se produjera
la realidad de esi anchura v que al no
existit este, hay que ehtender erronea
tal certificacion por no sometidn @ ia
exigencia de esa materializacion sin la
cual no se crea derechio algulg en fuvor
dr los recurrentes:

CONSIDERANDO que U0
en el plan general de ordeanncion el
ferido™ sector esa discutidi cotn de sels
metros en el acceso al referidv patio de
manzanas, la anchura resaltante al des-
arrollar las alineaciones del plans, no
tmplica su moditicacion, sino que ha de
entenderse consecuencin obiigada del re-
piantee del proyecto que nallandose eje-
cutado a escala tan reducida como la de
unc-ctos mil dificulta—si no inpide—es-
toblecer con exdctitud las senalizaciones
nroyvectadas al menos de trasiadoarias al
terrenu, v en este sentidv necesuriamente
la de admitirse a los Orunnlismous a quie-
nes se encomiendan esa funeion ui erite-
rio téenico-interpretativo que silve lus
posibles errores del teorico desarrollo del
pian general sin el contraste del consi-
guiente replanteo que constituve su apii-
acion pricticn v osu complemento;  de
ahi que en el caso de wutos seu rechaza-
hie el supuesto de tode cambio o modili-
cacion entre el plan general vy las aiinea-
ciones replanteadas como propugnun los
recurrentes, pues la variante se produjo
nada mas que con la certiticaciolr va
analizada v de ahi tanibien que no hura
la alegada infraccion de! articulo primero
de la Lev de Ordenacion Urbana de Ma-
drid v sus alrededores de 1 de murau
de 1946 que contempla el supuesto in-
existente de modificaciones del plan ge-
neral: )

CONSIDERANDO que ha de tenerse el
cuenta:

A) Que segun el articule segundo de
dicha Ley. la ejecucion del plan general
de ordenacion  urbaira de - Madrid  ¢n-
rresponde a su Avuntamiento v en su de-
fecto al_ Comisario genera! de la Comi-
sion de Urbanismo,

B Que armonicametfte a esta orbita
funcional, les articulos primero v tercero
del Reglamento de 17 de cctubre de 1947
senatan a dichos Centros como los or-
ganos administrativos encargados de pro-
veer, corientar, coordinar v fiscalizar la
efecucidn del plan general v de ejecutario
directaniente si no lo realizase el Ayul-
tamiento.

C) Que el nuamero cuarto del articu-
lo 15 faculig a la Comision para aprobay
los planos parciales formados vor les
Avuntamientos o formular en ellus las
modificaciones convenientes; y que el ni-
mero quinto de este ariiculo en casu de
c{lgcrepanciu entre Avuntamiento v Comi-
sign exige se eleve propuesta de resolucion
al Gaoblerno: -ex decir, que cuando como
sucede en autos la actuacion de la Cor-
poracion municipal v de ia Comizion de

establecido

re-

‘Urbanismoe es perfectamenie ucorde no
surge ja discrepancia necesitada de su-

perior conochmiente v se da lu circunst
cia de que la propuesta de gineacion
cuestionada hecha per el Ayuntumniento ¢4
peeptada por la Comislon que acuerdu
su definitiva aprobacion, resulta notorio

que dicho acto administrativo se halla
contorme al derecho que lo regula, las
expresadas disposiciones legal y regla-
mentaria;

CONSIDERANDO que todo lo anterior-
mente expuesto respecto w la pretendidu
dufraceion de la anchura de sels melros
eun el acceso cuestionado fretite 4 la que
senala el replanteo de 3,140 milimelres
resulty perfectimente aplicable v las con-
diciones del patio interior de malers for-
mada en el encuentro de las calles de Pe-
nareales v Antonio Toledano, toda veu
gque tanto las camcteristicas del patio
en st entrada commo en sus dinlensiones
de tonde no constan en el dicho plan
general de ordenacion, v ellas quedan
@l téenica aplicacion de los Organismos
a quienes correspolde decidir v se pro-
Nnuicinron pleiramente acordes en e} sell-
tido que lo hicieron en las resoluciones
del expediente: sin que contra este su
criterio pueda prevalecer el particular de
los recutrentes mantenido en sus escri-
tos ante la cAdministracion o enr €slos
autos, limitados g consignar afirmnaciones
careiites de la necesaria  demostracion,
incumpliendo asi el imperativo del prin-
cipio meneral sobre la materiy, conforme
ai cual, los he(ﬁzos alegados han de ser
probacdes por qlien los inveca, v sioen
efecta como se arguye, resultan inutili-
zados sux locules industriales asi como el
periniso ohtenido para el paso de carrua-
jes incluso camiones debieron acreditar
que en los planos de construccion de sus
casas figuraban provectados esos locales
Qe industria con independenbcia de lay
viviendas » con salida al patio, asi como
Ia saturaleza provisional o definitiva del
pertniso para carruajes, para de tales do-
cumentos poder deducir la situacion de
fucto creada respecto o la existencia real
de derechos lesionados, nuixime cuando
Tas condiciones v terrenos ‘sobre los que
huva cle formrarse tal patio, es aspecto no
decidido en el expediente:

CONSIDERANDO que por todo 1o ex-
puesto procede desestimar integramente
los  pronunciamientos suplicados en la
lemandiy,

FALLAMOS que rechazando el recurso
promevido por i represeutacion legal de
don Felix Sevillang v dona Ivonne de
Muarie Corsi contra el acuerdo de 1la Cu-
mision de Urbanhismo de 21 de octubre
de 1956 por el que se uprobd definitiva-
mente el provecto parcial de alineacic-
nes de l'a calle Penuscales v plaza que
so forma en el encuentro cou la de An-

tonic Toledano y contra la Orden (el
Ministerio de la Vivienda de 27 de jullo

de 1057 confirmatoria de! anterior acuer-
o, debemos deciarar v declardamos que
ambus resoluciones son conformes a dere-
cho v en su consecuencia absolvemos i
v Administracion del dicho recurso: gne
todo ello sin que hayva lugar a pronut-
clamiento expreso sobre las coslas cau-
sacdas en este procedimiento.

Asl por esta nuestra senhteticia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coieceion Legis-
tativar, lo pronunciamos, mandamos v tir.
nunos.——Alejutidro  Gallo—Pedre  Muarid
Marroquin—Jose Marin Cordero—Igna-
cis S, de Tejada.—Maluel Docavo (rubri-
cadosr,

PUBLICACION.—Leida v publicada fue
121 anterior sentencia en el dia de su le-
cha por el excetentisimo sefor don Pedro
Aaria Marroquin de Tovalina, Magistrado
Ponetite en estos autos, celebrando au-
dien publica la Sala Cuarta de lo Con-
tencioso-administrativo: de lo gue, como
Secvetario, certifico. Madrid' a doce de ju-
lie de mil nuvecientos sesenta.—Firmudo:
Fliny Herrero (rubricadod,

En la villa de Madrid a 24 de septiem-
o de 1960, Fn el recurso contencioso-ad-
nintstrativo que el Unlea mstancia ante
4 Sain pende, reguido entre partes, de
me, como demandante, gana ra Luisa
Bernal Barrance, representada y delen-

dida por el Letrado don Manuel de Lu-
cas Ortueta, v de ctra, cermo demandata,
1a Administracion, y en su nombre ¥ de-
fensu el senur Abcgado del Estado con-
tra Resulucidn de ja Dirtecion General
e Sanidad que denegd lucliamente la
recianueion hechua por I recurrenie en
U cle abril de. 1955

RESULTANDO que doia Muria Lulsa
Bernul Barranco solicito del excelentisi-
o sehor Inspector genergl de Farmacia
con rechu 24 de ovtubre de 1827, la fuera
recohocido el derecho o disfrutar de los
beneticios de lo farmoacia que fUé de su
padre, apoyando esta peticion en la sen-
tencia dictada por el Tribunal Supremo
en 13 de julio de 1940 v en otras resolu-
ciones judicikales:

RESULTANDO que el senor
general de Farmacia a la vista de la pe-
ticion referida requiro a dona Maria
Luisa Bernal Burranico para que aperiara
los testimonios de s resoluciones judi-
ciales de referencin, manifestando 1a pe-
ticionaria que por razolles eeonoinicas e
era dificil obtener los mismos por lo cual
ern 1o citada Inspeccion ia gue podia
solicitar v obtener de oficlo los datos
de referencia; v posteriormente ia Divec-
cion General de Sauidad v en orden a
naber desaparecide de hecho o citada
farmucia  desestimo  ln peticidn formu-
ada:

RESULTANDO que contra 1o chiada re-
colucion, dofta Muria Luisa Bernal Ba-
rranco Interpuso recurso que tue iguai-
mente desestinrado en 19 de mavo de 1952,
por entender la Administracion tener el
defecto de no haber sido presentach ante
la Superioridad a quien corresponde ver
les recursos, s decisiones toma-
das pur la Direcclin General de Sanidad:

RESULTANDO que colitrag este ullimo
acuerdo, interpuso donia Maria Luisa Ber-
nal Barranco vecurso de suplica ¥ oargu-
mentd que el recurso a que se vefiere el
anterior resuitando debe presentarse no
ante la Superioridad. sino ante el propiv
Organi=mo que dlLo 1o Resoiucion gue se
impugna:

RESULTANDO que en 26 de juniy de
16534 {1 Direccion General de Sanidad des-
estimo la peticipn de dona Maria Luss
Bernal Barraico, v contra esip
recurrio en alzada ante el Al :
i Gobernacion siendo denegado en virtud
de la doctring del silencio administrativo:

RESULTANDO que contra la citad
solucion interpuso recurso contencic
ministrative la representacion de

7

or Inspector
14

| ] dona
Maria Luisy Bernal Barranhco, fermaiizan.
do en su dia la demanda en la que d=s-

pucs de exponer ios hechos derivados del
expediente v fundamentos de dereche que
estinmo oportunos termind suplicando se
dicte sentencia por la que se declare sin
ofecto la Recolucion vecurrida:

RESULTANDO qgue dado traslado de la
anterior demandp al senior Abogado del
Bstado la eontesto oponidndese a ella v
suplicando se dicte sentencia deciarando
haber prescrito el derecho del actor para
interposicion del recurso o en su delecto
declarando ia incompetencin de esta ju-
risdiceion para conhocer dej mismo:

RESULTANDO que denegado el recibi.
miento del pleito a priega soiictiado por
la parte actora se acordo senilar cia pira
12 vista del prexente recurso cuando por
turne le corresponcdiera: Hiandose a tal
tin et din 19 de los corriente, en cura
fech tuvo lugar con asistencia de las
representacioties de Lis partes gue por
su o ovden nformaron oo gue

a

o estimaron
pertinente a sus derechos, reiterando la
representacion del Ertade las excepcio-
tormaiadas en auios:

VISTOS ios artivulos 8y, 3. 116,
153, 188, 134%. 160, 184, 167 v 172 del Da-
rreto de 31 de enero de 1945, gue aprond
el Reglamenio regulador del procedimisn.
Lo wdministratve del Ministerio de la Go-
bernacion, v oios de genen aplicacion del

LN

H-

Lent refundide de i Lev de oesta Ju-
risdicedon de & de fobreto de iwdln
CONSIDERANDIO oue alegada wor la

defensa ce la Adminisivacion la exeep-
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cion de incompetencin de jurisdiceion.
primera del articulo 44 del texto reful-
dido de 8 de febrero de 1952, vigente en
csle proceso: por haberse interpuesto ol
recurso coutencioso-adminisirativo el 12
de julio de 1836, recha anterior a la pro-
mulgacion de la nueva Ley de 27 de cli-
clembre de 1456, ex obligado examinar
esta cuestion en primer Lérmine. puesto
aue de ser preciso acepiariy no serie via-
hie pronunciarse sobre ninguna otro en-
cepeion ni entrar en el examen del fonco
el asunto dcbatlclo en este litigio:
CONSIDENANDO qgue recurre ante esta
Suala contra ln desestimacion por silen-
cio 'u.nnmvmtw nol parte del Minds-
terio de la Gebernacion. del recurse de
alzada interpuesto pur In actora 19
de julio de 1854 svbre la Resolucion de
I Direccién General de 26 de junio del
mismo afio. que denegd la peticion de do-
na dMarin Luisn Berbal Barranco., parn
que se incouse los supuestos derechos que
I* asistian para instalar una oficina do
LI cm. en ¢l dMunieipio de 2lleseas, pro-
1.1*014 de Toledo;, v cemo psta mism De-
ticion ya hania si ido denegada por reso-
licion de 1o misma Dkt(’(u()l‘ Genernl
de Sanidad en 29 de diciembre de 1051,
decleion que habin quecdado 0V 0=

33

—

sentida por no }"‘b(‘lk\ ‘f\("*“z.c‘a contr
ella en debida fornmy, dado que lo recur.
sos de sapliea intentados o eran adisic

bies por mexistentes «n el procedimicnto
aciministrativo del Ministerio de i Ge-
bernacion, 1(;f!ﬂmc’1mdo por el Decreto
de 31 de enero de 1947, eos indudainle que
debe admitivee 1n mcenmm de ineomme-
teneia alegada por el Abhogado del Es Amln,
on su contestacion u la demanca, v ososte-
nida en el acto de la vista, xin oposicion

dicho acto de la parte demandants
nelulai en la referida exconcion primera
del articulo cuarto del pexto ref‘l'nr?i@o
(e § de febrero de 1952, que al e enumer
s materins e 0o corresponderin :'-.1
conocimiento de 1y jurisdiceion contoneio-
so-administrative, dice textuahmenta: qlias
rezoluciones  que cean  repraitdesion  ce
s anierioves gie havan causndo esta-
(o v 1o hayan sido reciamadas, v 1as con-
firmatorias” de acuerdos eonsentidos por
e haber side apeludos en tieupo v
jcrman:

FALLAMOS que (ichenios estimar WeS-
timamos 1o excepecidn de incompetencin
de juriscdiceién alegada por el \.un;:':ulo
deil Estado represeniunie e la Adminis-
raelon, en el recurso ingerpues w o
dona Maria Luisa Bernal I‘,uzm , Cotla
tr la [tesolueion del Alinisierio de In Gao-
hernacion, por dene L:'uum pur silencio ad-

€1

ministrativo de Ia uudﬂ. deducida  en
relacion con o docis‘m de In Direccion
General de Sanidad de 03 de abril de
1956; resoluclones aque gquedon firmes v
subsistentes,

Ast pur esta nuesira sentencin, que se
publicard en el «Boletin Cficinl ! Is-

tadon e insertard en la «Coleecion Lewis-

lavivan, lo pronuneinmos, mandomoes v
firmamoes. — Alejandro Galio, -—— Muannel
Cr. Alegre.—Luls Coriés,—Iranciseo 8. de

Teindn.—Jos¢ T Hmmumu (rubricadoss,

PUBLICACION —T.vida v publicuaa fud
ln anterior sentenicin en el din o sy
Techa por el excelentisimo seior den

Francisco Sitenz de Teiada v
‘\hgxct'mo Ponenie en psios ¥
brando audiencia plabliea 1o 8

[y
iy de lo Contenciozc-ndmit mlm"'
1o que,

como Secrerario, certifico. .\M(‘.:‘ir!
a velnticuatro de septiembre de mi! nove-
clentos sesenta—Tirmado: Elias Herrero
(rubricacdon.

En la villa de Madrid 2 26 de septiem-
hre de 1060. T el TeCurrg  ennieneiess-
mlzmmstmmo qnc en unicn instancia an-
e In Sala pende, sepuicdo entre partes,
di ung como demandanie «Cho"o.(n Su-
chard, S. A, representadn por el P'mv-
ractor con ch'n‘ fo Teijon MMontes, dir
picdo por el Letradn don Luis Alonse F Cl-

nandez ¥ de otra como demandada In

ol (’

Acministracion General de! Estudo v en
1t nombre ¥ defeisa el sefior Abopado del
Eetado c'rnfm resclucion del '\Imixtexlo
de Indusiria de fecha 12 de abril de 1958
nue LOIl(.f‘]'O a don Alberto Fontang Al-
medn el oreglstro de lan marca numero
320431 denominada «Alfonun: .
RESULTANDO que por lp represen-
teion de don Alberto Fontana Almeda
:‘ solicito del Ministerio de Industria ol
reisiro de la marea ntunero 322.431 de-
ne vmxmﬂ" «Alfonar para distinguir wna-
cures, cafés. chocolates, posteleria, confi-
terin ¥ jarabesy:

I‘bDLTXNI)O aue publicada en el
«Boletin Oflicial de 'l1a Propiedad Indus-
trinly ecorrespondiente al 1 de ugosto de
5T la expresada solicitud, por ia Tepres
sentacion de «Chocolat Suchard, S. A,
como propietaria de la marea unmmcio-

wonumero 105442 (.e';mlmd'L en la Oft-
Tnternacional e Berna v profegida
eonin. se 1(17]1“‘() hDQx‘C‘(I'l "TN‘.I"I(‘U
susiancialmente qque el re wuo que &g
cita o retile condiclones phra su ins-
C’J'Mon en los vegistros oficinles en nten-
cion aoque se earacteriza por la denomi-
n icion «Alfonay que guarda extenaisimo
parecido con la maren internaclonal ve-
3 ada «alfan, siendo por tanto n*u)mm-

les Lcnm' del vwzuvvdo primero del
articulo 124 del Tstmuto de la Propicdnd
Indus Lxm] \' teniendo en cuenta ademns
que los productos que distingue ¢l regis-
o de «Chocolat Suchard, S, An, son lox
mismes gque log de o solicitud niamers
322,431, procede su denegacion, fundada
e lox :1'(‘111us 8. 12 v 123, npirvafo pri-

mero c’nl vizente Estatuto de la Dvomn-
dad Industrial concerdantes con los 154
v 150 «ip] misio:

h)’“’wU‘LT-‘xNDO (que como consecuencia
de dicho escrito de oposicidn v del exu-
1‘\0" oficie] practicado por ol Registro de
orte exped ‘evue de rewistro de marea "U-
mero 322431, fue deelarado Me en su
?wmu el 14 de oet ub'e cde 1057 v cen Te-
4 de marzo de 1638, don Tdmunco
was Flores, Agente de ia Propiedad
instrial en nombre v representacion
¢ don Alberto Foltnann, presentd eserite
de CO']LL’~L.1CLUD al suspenso, alozundo sus-

mev dmente; «Que In nu trea oponente,
tiene una =significaeion caraete-
mies esta paln bm siontfica la pri-

ra letra del altabeto griero. = esto o

i que recuerda, con e,\:cl‘usidn“ fe toda
1gea, Pero 1o marca solicitada «f Ufu.m»
Us uha combinneidn de leiras existenge:

Ccir el nombre ¥y oapellidos del solict L:mre
Adberto Fontana Almeda», Que tampoco
eriste entre estos vocabloz pavecido fo-
neticor voterminando con 1:‘ siintica de
ta l’OH(‘eﬂUﬂ de o mares solicitada nu-
mero 2431

" S[_ufl ANDO que con fecha 12 (e
il ge 1058 o dietd por ol Ministeris

de Industria, Registro de 1a ropietdad In.
(xm'ml acuerdo de conce w(m del regis-
(rooGeomareg mminero 322,431, o ‘avor de
don Alberio Fontana Almeda, consistente
cir w2 denomingcion «Alfonar para, dlet'n-
Azeares, cafcs, choenlates, paste-
confiterin v jovabesy telnse (Dt'
fundiandose el acuerdo de coneosion

ciones «alfan
cooponente in-
ternpicional ntimero lud-, roeuva palo-
Dl 8p "el'o e f\ la, primera Pms del alin-
Deto g { v In denominacion «Alfonay,
seosolieita, cuya palabra estd forma-
du por el anagrama del rombre vopris
mner apellido del  solicitunte, existe 'tn!
diferencin que no es posible pueda ori-
LIDArse entre ambas ¢l menor error o con-
ftsion. v no siendo por tante de "m’lm-
ol Jos preceptos prendbitivos invocados
epenenie en suoescrito, ni los res-
vunteni(icm el tas dispostviones vi-

nulh,
onoaue gentre las denon
gie corresponde a 1o ma

tant
P

RIESULTANDO que conivy ia merilad

e um:.rm ministerial  interpusy Jncmm
contencioso-ndministrativo el Procurador
con Bernardo Feljoo Montog en romnre v
""}11(‘\(Ll(l(‘(!ﬂ de «Chocolat Qum'ur So.
cleduad Ananima». formalizando en su dia
la dmn-m(m en in quf despuds de exponcer

lo: hechos Gerivados del expediente v fun-

damentos de derecho que e‘il.llné oporti-
nos terming suplicando se dicte senten-
cia por la que se ostime el recurqo v ose
revoatie la orden recurrida:
RESULTANDO que dado trasl').do de ln
wfmm‘ demanda al sefior Abogade del
E:vado in contestd oponicndose o ella ale-
jando previumente la inadmisibilidad del
1'(-curfo. conforme ul apartado a» del ar-

ticulo 82 de la Ley jurisdiecional en re-
lacion con el numero segundo del ar-

52 de la misma Ley v caso de no
seraguella estimada, que se confirme la
oxuen impuznada:

RESULTANDO que conclusy la discu-
sion escrita se acordo sefnlar dia para
1o vista de] presente recurso cuando pov
turno correspondlera, fijindose o este fin
el din 23 de los corrientes,-en cuva fecha
tuvo lugar con asistencia de las represen-
taciones de las paries ¢ue informaron
por su oorden en apoyvo de sus respectivas
pretensiones, reiterande la representacion
del Estadn 1o inadmisibilidad del recurso
cotformes Lions formuindo en autos:

VISTO. =iendo Penente el Magistrado
excelentisimo  sefior don Manuel Gon-
zaloz Alcgre v Ledesmas
VISTOS !m ariicwos 1, 2, 28 al 43, 52,

00, G4, 58, 80 ol 83 v 131 de la Ley de
esio Jurisdiceion de 27 de diciembre de
19%‘; les articulos 1,2, 3, 15, 118, 123 v 124

de la Leyv de Fropi edad Tndusivi i, texto
refundico de 26 de diciembre de 1947:
CCNSIDERANDO que aducida por la
representacion de la ‘&dmlmstmclc’m al
('umew'n la demanda v sostenida en el
wero da loovista, la procedencia de 1 in-
admisibilidad deél recurso contencinso-ad-
ministrativo interpuesto por la parte re-
currente, al amparo de 1o dispuesto en el
apartado e del articulo 82.de esta Ju-
risdiceion en relacion con el nlimero se-
gundo del articulo 32 de la misma Ley
procede examinar v resolver en primer lu-
gar e<tn alegacion, pues solo es licito el
mlrvmo del derrcho cuando gste se ajus-
noa las me~cvmcxonex de 1a Ley tanto
en el momento de efectuarlo como en la
fortng ¥ Lriomites de la actuacion corres-
pondielte ¥ a estos efectos precisa con-
4NAr que segln precepilia el articulo 155
la Tev de Propiedad Industrial los exX-
enies de eoncesion o deneguacion de
cns la resolucion compete al Ministro
de Tndustria v por delezacion al Director

ueneral, v oel articulo 52 de la Lev de
esta Jurizsdiceién de 27 de diciembre de
1056 ordena que cl recurso de reposicion

el organo que hublere

e EOPTATY ante

dee vesolverto, v oconio es un hecho acredi-
tado e les qutos qun In parte recurrente
divi "1\; Vopresen o el reenvso de repuosicion
an Jo.o del omsL'o de la Propiedad
_nmlunli"? solicitando gue ¢ste repongn
el acuerdo de concesidn de la marca. es

ineugstionable que Jl
cign - fue formuilado e forma que ho
puiede conceddncele valor algullo v oen su
mwm(“.‘f-“rwz incmnplido el trinite de re-
pesicion, requisits pxmm para la interpo-
sicion dcu centencioso-administrativo v cu-
va o inobservancia produce la inadmisini-
lidiad del recurso:
CONSIRERANDO que por
anferiormoente es il!!][‘CESﬂl'iO
funcammento nara, cier‘hmx n
dud del recurso interpueste,
ror abund mmnm aun en la hipotesis to-
do lo favorable )U“'bu, para o parte re-
shorente, oo seo dosestimase la causn
de dmisibilidad alczﬂdf’. tampoco po-
'Im prosperar el recurso formulado, pues
entran on el foudo del asunto entre
Ueas eontendientes, ung con la de-
neminacion de «Alfan v octra con lg de
«Alfonar con solo st lectura v nronuncia-
cion =e aprecia con toda claridad aue no
e la gemejanza niiorifico ni fondtien
para que puedan producir error o confue
sion en el mereado al adauirir los produc-
tos que protegan, aun siendo de la mis-.
mn clnue pues la primera consta de dos
Slabas ¢Al-fan v oin seruldn de res «Al-
no siendo igunl mas que la primerg
Alpues ng ciras dos son compies
mmwte distintas por lo que es incues-
tionable su pe*‘recta distincion y en su

recurso de reposi-

lo* expuesto
ningin otro
inadmisibili-
pero’a ma-

inn

D0,

[ M . H
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consecuencia la procedencin Ge ln deses.
timacion det recursu:

. CONSIDERANDO que no se
{1emeridad nt maia fe en la parte recu-
prente a los efectos de imposicion de
COSLAST )

FALLAMOS que debemos deciarar y des
caramos la inadmisibilidad del recursu
coutencioso-aaministrative interpuesto por
1» representacion de «Chocolal Suchard,
sectrdad Anoniuan, cuntra i Resuiteion
feer Ministerio de Industria de fecha 12
g abril de 1998 que concedio la marca
22431 con la denominuacion ce

a favor dé don Alberto Fontano
fa, cuva Resolucion queda {ivme
hacer declarneion sunre

por esto Duestra sealeivly, gue se
pubiicard en el «Boletin Oficinl del Esta-
Goy e insertara en la «Coleccion Legist

tivay, lo pronunciamos, mandamos 3 fir-
wamos.—Alejandre Gallo~-2anhuel Gon-
zilez Alegre—trancisco S, de Tejada-—
Iamivo F, de la Mora.—Ignacio S. de Te-

;

RIGHE

! PUBLICACION,—Leidn v publicada fug
1 anterior centencia en el din de su Je-
¢h por el exceleniisimo seftor don Ma-
nuel Gonzilez Alegre Ledesmia, Magisire.
¢ Ponente en estos autos, celebrando an-
dienein painlics la Suln Cudrta de o
Contenciose-adminsirat de lo que,
¢.mo Secretario, cevtifico.—2laddrid a 246
in reptiembre de 1860.—Firmado: Flins
Herrero (rubricador.

Ay
» » L ]

- En la villa de Madrid o 27 de septiem-
Sbre de 19600 En el recurso contencioso-
wiministrative  guet en aniend nslancia
aite o Sala pende. seguido entre paries,
Ce uha como denvalidiunte «La Quinmica
Comercial ¥ Yarmaceutica, S. A, vepre-
ssentida por el Procurador <o S s
cravu de Romani v Veraza, dirigido por
¢, Lewrado don Hipolito Gonatles Parr
o, v de otra como demandadi Admi-

10N v oen suonombre v o delelsa
rabogudo del Esiaco contra in Or-
den del Ministerlo de Indusuria (Registro
¢r lo Proplecad Industrialy de fecha 17
e ogtubre de 1836, recaida en expediente
denegaiorio del repistro de li marea nu-

1a

el

Inero 306.978 deneminadd, «Superaspi-
Tinay:
RESULTANDO que en 28 de abril de-

1056 ¢La Quimica Cumercial v Farmaceu-
tiea, 8 A, solicito del Registro de la
Propiedad Incustrial la ingeripeion de id
marcn  «Superaspirinan  para distinguir
rodueios quirsicos v farmacduticos «cid-
‘s eunrentan a la que se adjudice el na-
mero 306,978, hablendo sido dejada en
SUSPENEO por tehey oposicion (e a marca
SUL4TH «Superaspiy propiedad de Labora-
tovios «Laboerian, 8. A, fundandose en
que al compuarar ambis nuleas  cara-
nientte se advierie lo extraordillaria seme-
Janza grafien v fondtica de las denomina-
cviones enfrentadas. asi como la total ¥
absoluta incompatibilidad de lo marea im-

D Plsiiada th suewis o gue eovando. desti-

nada a distingulr dguales productos que

la oponente s cunvivencia con la mdama
e el mercado Lo es posibler
RESULTANDO qlc contestado el sus-

. Penso por lu representucion de Lo Qui-

.

mica Comercial ¥ Farmaeéutleq, S0 A
e ool sentide de que no existe parecido

entre las marcas enfrentadas puesto que

Cdifferen pwra que no pueda producivse
confusiones en el mercade, el Registro
die la Propiedad Indusirial con fechp 17

o octubre de 1U36, denego o la tlrma
salleitante el registro de lo marcy ni-
tievo 306.978, denominada «Superaspirinag
para distinguir productos quimicos v rar-
maciéuticns, clase cuarenta del Nomern-

chitor:

RESULTANDO que contra la anterior
esolucion de gue se dejn hecho merito
interpusa 1a representacion de «La Qui-
micn Comercial v Farmacéuticn, S0 An.
rectirso contencioso-administrative forna-

lizando en sy dia la demanda en la que

o

aprecia

taluto,

3

despucds de exponer los hecnos derivados
del expeciente y fundamentes de derecho
gque esiimd oportunos, terminéd suplicando
so cdicte sentencia declarando nuia v sin
Lingun valor ni efecto la denegacion im-
pugnada de la marca numero 306.978:

RESULTANDO que dado traslado de
11 anterior demanda al sefior Abogado del
E-tado la contestd opouiéndose w ella v
suplicando se dicte sentencin desestinran-
du el recursu v declarando ajustada a de-
recho la Resolucion impughada:

RESULTANDO que cohclusa la discu-
sion eserita se acordo senglar dia para la
vista del presente recurso cuando por tur-
nu le correspondiera, fijindose a tal fn
er dia 20 de los corrientes, en cuya fecha
tuvo lugar con asistencia de las repre-
sentaciones de las partes que informaron
por s orden e apoyo de su respectivas
pretensiones:

VIETO. sienco Ponente w1 Magistrado
prceleatisimo seflor don José Arias Ra-
oS!

VISTOS el articulo 124 v el 131 del Es-
tatlto de Propledad Industrinl de 26 de
jriio de 1929; lIa disposicién transitoria
cera de la Ley de de diciembre

ter 27

Yo 1U56 v normas procesales de general

aplicacion:
CONSIDERANDO que aun cenida !a

crestion htigiosa a la estricia comparas
clon entre la marca denegada » la que
ejercito i oposicion en via adminisirativa,
coluparacion en i que, por apreciar entre
ambas marcas semejanza, se ha basado la
Orden recurrida para devegar el registro
do a marca «Superaspirinay, preciso es
recunocer que para esaminar st existe O
no Cnve las marcas en pugni

la simili-
tud foncética o grafica o que se retiere el
nmere primero del arvticulo 144 det Ese
u de preseindivse el prefijo su-
Hin o amnas, Yo gue se tran de
vesion getorica indicadora de un
awmento en ia.intensidud o eflcacia del
elemoitio  wr cual se autepone, v oque.
cuino Wl opredjo de funcidn adjetivadora
calificaiiva, puede entrar y enlra en la
connposicion de marcas Je 1o mus heterg-
peneas, sino determinar por siosoly elitre
mismas o semejanza motivadors de
or o couluston en el mercado a lp que
de el rveferido precepto estatutario:
SONSIDERANDO que si ose prescinde

I§
O

el Lo

B

del referido prefijo gendiico, el cotejo en-
tre jus vocables . easpin—constitutive de
I L, Olente— ¥ caspirinan—inte-

Lomareq
grante de e maren denegada—, no acu-
s el peligi, de perplejidad o duda en-
e o indivaclon de una Foolrd marca,
fundamento ge la prohivicion del numero
primero del articule 124 del Estatuto, ye
gue sell balante pstensibles las diferens-
mias enive unhn expresion bisilaba, cuyo

elemMEento wonlco es qasy, ¥ ouna teirasia-
bu gque tiene cumo elemento lonhico
situba «riv, voademas porque iales dile-

rencias o imprebabilidad de conrlusion se
acrecteita el esle caso colereto con la

cireunstanaiz—aque ineludiblemente ejerce
ung influencia decisiva e i eliminacion
de! peligro que el citando precepto estatu-

ey
aspiy no elclerra
guien lo pionuncia, lo oye, lo escrive o
1o les. nocion o concepto alguno, mien-
tray que uspirinay es la dehominacién

tiende a evitnr—de que el vocablo
n sl ni desplerta en

dgesignadora de un preducto farmacéu-
tice perfectomente conocido v amplisima-
mente diviaizado: v no reccunocerlo asi v
no tenerlo e cuenta seria cerrar los ojos
1 una evidente realldad de la que no
debe preseindirse al aplicar la menclo-
nacda norma estatutaria:
CONSIDERANDO que, a major gbunda-
miento, .&l blen este 'I‘ribuna? no puede
hacer groaunciamiento alguno en rela-
cion coit 1w legalidad o ilegalidad de la
cancesion cel registro de la marca nu-
mero 301470 «Superasply, -frente a la
existencin anterior de la numero 40.313
wApivinay, cuestion que no fué sometida
a su oenjuiciamiento, no debe desconocer-
se que, admitida la Gltimamente citada
a favor de 'a entidad recurrente. es con-

trario al espiritu inspirador de los pre-
ceptos del Fstatuto denegar a tal entidad
el registro «f o que eh realidad es una
mera marca derivada de la ya conocida,
a la cual se afhade simplemente el antes
mencionado prefijo adjetivador «sup2ry,
indicando un refuerzo a mayor intensidrd
del producto amparado v designado por
la marca anterior va de antizuo registra-
da. pues si el numero undécimo del ar-
ticulo 124 prohibe admitir como marecas
cenominae:iues ya registradas suprimien-
ao v agregando nlgin vocablo, es obvio
que tal prohibicion reza para 1os extra-
hos, pero ne para o tituilares de la
marca cuva denominacion se coip.emen-
ta, como lo revela el courenicdo del! ar-
icule 131 cel Estatuto, que reconoce o
pusibilidacd de tales variaciones comple-
nelitarias colllo unl derecho cde aguel titu-

iar:

CONSIDERANDO que de todc 1o ex-
puesto se ceduce que o fueron aplicadas
correctamente las normas de! Estauuto
por lu Orden bmpugnadn, v debe, por
tanto, ser estimado el recurso coutra elln
interpuesto.

FALLAMOCS que dutdo lugur recur-
ai recurso pronfovide por «La Quimica
Comercial » Farmacéutica, S. s, con-
tra la Ord-n del Mindsterio ce Industna
(Registro de la Propiedad Industrinl de
17 de octubre de 1956, que denego a la
entidag recurrente el registro de la mar-
on «Superaspirinaw, numero 306 a Y78, de-
bemos declarar v declarames sin ningin
valor ni eferto lo mencionnda dispesicion
impugnada.

Asf, por esta nuesirn sentencia, que se
nublicara ¢ el «Buletin Qficial del Ez-
don e insertard o la «Ccleccion "Leal
lativan, o pronunciamos., mandamos -
mamos, — Aiejandro Gallu, — José A
Ramirg F. de la Mora, — Ignacie 8

ol

e

S.
Tejada, — Manuel Docavo. (Rubricadcs.
Publicacion.—Leida » publicada fué !
anterior sentencia en el dia deg su Ischa
por el Excmo. Sr. don Jes¢ Arias -
mas, Magistrado Ponente en 05L03 aulos,
celebrando audiencia publica 1a Sala Cuar-
i ce Lo Contenciose-adminisirativo, de lo
aque, como Secretario, certifico.—Miadrid,
27 de septienibre de 1660.—Elias Herrevo.

(Rubricado.!

pRagese

En la villa de Madrid g 29 de septiem-
bre de 19%0; en el recurso contenciosu-
administrarivo que pende ante 1a Sala en
unica instancia, entre don Rafae! Sales
Lopes, yecurrente, representalic el Pro-
curador dor Sautos de Gand .
derdn, hojo la direccidn de
Rafael Pawnon Torres, ©
cion Genera: de! Estado, demandada, v
en s nombre, el representante e la nil
ma. contry Orden de! Minisier:o de Age
cultura de 10 de junio de 1030, sobre san
cion:

RESULTANDC que e 15 de marzo de
1628 la Direccion General de Agricultura
resOlVio dosestimar ef recursc nterpues-
(o por don Rafael Salus Lopez, almuace-
nista de vinos de La Paima del Condado
(Huelva), que le sanciond con la nmuiia
de 3.000 pesetas por infraceion del ardcu-
lo nueve de lu Ley de 26 do mave de 14330

RESULTANDO que contra 12 anterior
resolucion de ia Direccion Generar de
Agricultura, don Rafae! Salas Léper in-
terpuso recurse de alzada aunte el N

Ty
FOTiint

en el expediente se

versas (hfracciones, cuales
sion de!l informe del veedo

vancia del plazo de, diez
prictica del primer analisis, ;
suplicando se defje i efeclo 1o sancidn
impuesta, con devclucion de ias sumas
ingresadas: Lo obstante lg cual. por el
citacle Departamento minisiarial se coli-
fArmo el recurso de gue se ha hecho meé-

rito. fundandose en que en el analisis
practicado en el vino se comprobo que

este contenia clanuros. o que indica que
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ha sido tratado con lerrocianuro potisi-
co, vy todo ello por Orden de fecha 10
de junio de 1959:

RESULTANDO que don Ratael Salas
Lopez interpuso recurso contencloso-ad-
ministrativy contra la anterior Orden del
Ministerio ¢e Agricultura de 10 de junio
de 1959, fornializando la demanda, con la

suplica de qu. se dicte sentencig por la

que se deilare la nulidad de las actua-
cicnes administrativas o partir de las in-
fracciones resefRadus, dejando sin valer
ni efecto w resolucion recurrida, o, en
su defecto, se declare no haber lugur a
imposicién de sancién alguttn ul recu-
rrente:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesié a ln demands, suplicando
se desestime el recurso v se absuelva a la
Administracion:

RESULTANDO que, acordado sefialar
dia para stetfallo del presente recurso,
cuando por turno correspondiern, fu¢ fija-
do a tal fir el dia 27 actual, en cuya
Techa ha tenido lugar:

VISTO, siendo Punente el Magistrado
Excmo. Sr. don José Maria Cordero de
Torres:

VISTOS !a Real Orden de 14 de julio

de 1913; el Estatuto del Vino, aptrobado
con fuerza de Ley por la de 26 de mairzo
de 1933, articulos nueve, 91 y 92; el De-
creto de 21 de enero de 1936, articulos 16
¥ 26; la Orden ministerial de 24 de julio
de 1942, arriculos uno, 12 13; la Ley
de 17 de julio de 1958, articulos 47, 48 ¥ 44,
el Reglamento de 14 de junlo de 1935, ¥ Ia
Ley Jurisciccional de 27 de diciembre
de 18538, aritculos uno, dos, cuatro, siete
38, 81, 82, 83 v 131:
- CONSIDERANDO que, en chligndo res-
peto al i0gico orden procesal de prete-
rente examen de las cuestiones cuya na-
turaleza pudiera obstar al enjuiciamiento
del fondo de la «litisy, deben ser estudia-
das primordialmente las alegaciones re-
ferentes a le coneurrencia de defectos P1o-
cesales, de los que la parte actorn pre-
tende deducir la nulidad de 1a resolucién
que pusou terminto a las actuaciones ad-
ministrativas.

CONSIDFRANDO que, al ponderar tales
argumentacicnes, debe partirse del princi-
plo sustancialista, que, consagrado en rei-
Leradas sentencias de este Tribunal, reco.
gi0 entre w1n preceplos la Ley ce Proce-
dimiento Administrativo de 1058; es de-
cir, que ho toda informalidad o deficien-
cia procesa! supone la nulidad del acto
administrativo o cuya formulacion con-
dujeron las diligencins en iag Que se apre-
cian los defeclos rituarios, sito que para
llegar a .a grave conclusign anulateria
«in radicer debe constar la colicurrencia
de los fundamentales ¢ insubsanables mo-
tivos de imposibilidad o delictuosidad, au-
sencia total y absoluta de las reglas pro-
cedimental=s o de formatizacion de vo-
luntad coleginda, ¥ vulneracion del ar-
ticulo 28 de la Ley de Reégimen Jurici-
co de lu Administraclon del Bstado: nin-
guno de cuvos supuestos se do en el CAsY
de autos:

CONSIDERANDO que, ponhderadas las
mismas alezaciones, cesde el punto de
vista de la pertinente de anulur la Orden
impugnada por su defectuosidad formal.
ha de tenerse presente que la anulncion
s6lo debe acordarse cunndo el acto ca-
rezca de los requisitos indispensables para
alcanzar su fin o hava supuesto una
previa indefension de los interesados;
lo que no sucede en el expediente origen
del recurso por las slguientes cireuns.
tancias: Primera, porque lp excesiva di-
lacion en i practica del primer analisis
del vino sdlo tendria trascendencin si se
hublera alegudo y probado que por ello
ge habia evaminade un liquido alterado-
segunda, porque la invocada omision del
informe de! veedor tampoeo ha tenido
efectes consseitivos, dado que el parecer
de aguél suhre los motivos de 1a inter-
veneidn quedc expresado en la correspon-
diente acta, instituyendo s$élo ult antece

dente secundario en relacién con los ree

Sobre la

sultadog de los andlisis: tercera, porque
el andliSis arbitral, que fué el que motivo
la decision sancionatoria, no <mang del
Jete de la Seceién Agrondmica Provineial,
el cunl solo practico—y ello obligadamen-
te—el primero de los tres que sucesivamen-
te se aportaron al expediente, con un re-
sultado diferente del que prevalecls; cuar-
La. porque lu expresion de abreciuclones
cuieeptuales en el citado andlisis arbitral
no priva de su valor clentifice v legal a
los datus gue contiene, v quinta, por la
total ausencia de indefension del incul-
pado, desde el momento en que fué parte
en las actuaciones apenas Iniciadas, ¥ come-
pletd ampliamente en el tramite de alza-
du las alegaclones cdetensivas, pudiendo
aportar como elemento de descargo el
segundo de los an:dlisis conocido por el
Ministerio antes de resolver:
CONSIDERANDO que iampoco exlste
obsticulo legal alguno para que la Ad-
ministracion Impusiera In sancién en el
hecho de que primariamente se apreclara
la existencin en el vinu analizado de fe-
rracianuro férrico v luego se comprobara
que no lo habia, “sino cianuro, pues el
procedimieato se encaming a conocer la
fuerza o adulteracion del producto, eual-
quiera que fuern in causa de la ultima,
quedando puntualizado el motivo de la
saneldn con anterioridad al recursp de
alzada, sin que la benevolencia de la mul-
ta—en su cuantin ¥ por el hecho de no ir
acompartadi de decomiso—, basada en las
apreciaciones que consignd el 30 de julio
de 1956 la Jetatura Provincial, pueda abo-
nar la incongruente pretension anulato-
rla, de efectos pricticamente absolutorios
que se posiula en el recurso, sino mas
bien otra conclusion de significacion agra-
vatoria, que en la presente via jurisdic-
cionul no puede prosperar allelice el ca-
rdcter revisorio del actual procedimiento:
CONSIDERANDO que, pasando va al
fondo de la «litisy, debe recordarse el ca-
ricter de inapelable que en el terreno de
su valldez cientifica da el articulo 26 del
Reglamento de 1936 al dictamen del Ser»
vicio Central de Represion de Fraudes, v
Ia presuncion «iuris tantuniy de culpabi-
lidad objetiva, atribuida g la response-
bilidad del expendedor de vinos propios
adulterados, por el articulo nueve, ntune-
1o 13, en reiacion con el 92, letra b, del
Estatuto del Vino, lo que, aplicado al
150 de ., autos,r supane la procedencia
de lu sanclon impuesta, dado que los ra-
Zohanientes abstractos v genéricos del in-
forme téenleo aportado por el recurrente
Lusible presencia de lones de
cianuro en los vinos por causas extranas
4 cudlquier tratamiento adulteratorio (co-
Mo el abonado de plantas, la composi-
cion del suelo, la granatilla de lu uva v
olras) no acreditan suficientemente que
ello acaeciera respecto del liguido anail-
zado, ¥ que no se trata de fendomenos de
produccion  general y automatica; todo
ello, con ingependencia del valor de las
manifestaciones técnicas que en sentido
contrario figuran en el citado informe
de 30 de julio de 1056 sobre la difersnein
en resullados entre los tratamtentos de
clariticacion por arrastre v no por flocu-

lacion, la ausencia de fitatos de Inosita y

los eleetos de la clarificacion azul:

CONSIDERANDO que. por lo expuesto
procede desesttinar el recurse v cotfir-
mar la vaiddez en derecho de la resolu-
cion recurrida, absolviendo « la Admi-
nistracion de la demanda, pero sin apre-
clar motivos para la especial imposicion
de costas u que se refiere el articulo 131
de ta Lev Jurisdiecional,

FALLAMOS que dehemos desestimar v
desestimanmos el recursp interpuesto por
doi Rafael Salas Lopez contrag la Orden
del Ministerio de Agricultura de 10 cde

Junio de 1959, que 1le npuso una saneion |

como coutraventor del Estatuto del Vino,
declarando 1 valldez en derecho de dl.
eha Orden v absolviendo u 1a Adminis
traciénh de ia demanda; sin especial ime
posiclon de costas. :
Astf, . por esta nuestra sentencia, que se

publicard en el «Boletin Oficial del Es
tadon e Insertard en la «Coleccion Legis
lativan, lo pronunhciamos, mandamos y
firmamos.—Alefandro Guallo.—José Arias,
Jusé Maria Cordero—Ignacio Maria Saeng
de Tejada.—Manuel Docavo, (Rubricadcs.)

Bublicacion.—Leida y publicada ha s:do
la anterlor sentencia por el Maglstrado
Ponente, Exemy, Sr. dun José Maria Cor
dero Torres, celehrando audiencia publica
en el dia de hoy la Sala Cuarta de lo
Contencioso-administrative, de lo que, co-
mo Secretario. certifico.—~Madrid, 29 de
septientbre de 1960.—Ricardo Rodriguez. .
(Rubricado. ‘ i

a & »

En la villy de Madrid a 29 de septiem. .
bre de 1860 en el recurso contenciosc
administrativo que pende ante la Sala
en Unica instancla entre «Rodriguez Car- .
nung, 8, L., recurrente, represeniacs®
por el Procuradoy don Juan Corujo L
pez Villami A
do don Horacio Jusé Amerige, v la Ad-
ministracion General del Estado. deman-
%:xda. Yy en su nombre el representante

e la misma, coadvuvada por don José .
Maria Rodmguez Guonzilez, representado
por el también Procurador don Cesireo
Hidalgo Rudriguez, bajo la direccion del
Letrado doa Eduardo Leire Cobeha, cous
tra Orden del Ministerio de la Goberna-
cion de 30 de abril de 1959, sobre inclu.
sion de firien en el Registro de Solares:

RESULTANDO que la Coinision Per
manente del Ayuntamiento de Gijon, en

susion del dia 17 de junio de 1858, acor K

do la inclusion en el Registro Publico de
Solares e Iumuebles de Edificacion For-
zosa de la finca slta en el mumero 20
de 1a calle e Dieciocho de Julio. de dicha
localidad, propiedad de don José Maria
Rodriguez Qonzilez, aplicando a tal in-
clusién, v a todos los efectos de la Ley de
Soldares. pies aungue se reconoce la vigen-
cia de la Ley del Suelp de 17 de mayvo
de 1956, no se considera esta aplicable
pbor no estar aun hechos los planos de
urbanismo municipal a que se refiere el
articulo tervero de la misma v la refer.
da inclusion se hace por e! caracter ii-

~adecuado de la edificacion; v no confor-

me con dizha inclusion, «Rodriguez Car-
nulyz, 8. Ly, ihquiling del-expresade in
mueble, interpone recurso de yeposicion
contra el anterior acuerdo, que fué des-
estimado, <. en su consecuelcin, inter-
Puso recurss de alzada ante el Ministe-
rio de la Gobernacién, alegando gue 1a in-
clusién en ¢ Registro de Solares da ia
finca en cuestién debe realizarse por apli-
cacion de lo dispuesto en el namero pri-
mero_del apartado dr del agiculo tercers
del Reglamento de 23 de mayvo de 1947,
dictado para la aplicacion de la Ley de
Solares de 15 de mayo de 1943, Y v
por el caracter inadecuado de la edifica-
cion, v asimismo que le corresponde el
derecho de retorno al local en la nueva
ediflcacion, de acuedo con lo dispuesto
en los Decretos de cinco de septicmbre
de 1952 v 2 v 4 de lebrero de 1955, v
aun - cuands no es aplicable la Ley dei
Suelo de 12 de mayo de 1956, tambien le
corresponderia, con arreglo a la misma, el
derecho de retorno, con arreglo a lo dis-
puesto en lo. nimeros primero ¥y cuarto
ce su articulo 48 y articulos 78 ¥y sizui:n-
tes de la vigente Lev de Arrendamlientos
Urbanos: .
RESULTANDO que igualmente don Juse
Maria Rodriguez Gonzalez interpuso re-
Dosielon contra el acuerdo de la Comision *
Permanents de 17 de junio de 1958, que
fué desestiniado, interponiendo alzada
ante el Ministeriv de la Gobernacion, ale-
galdo el caricter inadecuady de la edi-
ticaeldn, por lu gue procede su calificasion

-‘como solar. conforme a lo prevenido en

gl partfo tercero del articulo 142 de In
Ley sobre Reégimen del Suelo v Ordena-
clon Urbana de 12 de mayvo de 1958, y
el relacion con ambos recurscs de alzp.
da, dicho Departamento minlsterial, por

@

[

bajo la direccién del Letra- -
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Orden de 30 de abril be 1859, reveco el
acuerdo de ia referida Comision Perma-
nente, e lo que respecta o la Qu{l acion
hecha de que no era de aplicacién la
Ley 'sobre Régimen dei Suelo v Ordena-
cidn Urhany de 12 de mayo de 1956, cone
firmando "o inciusion en el Regisiro de
Solares do a fineca en cuestion, funda-
mentande esta inclusion en la aplicacion
de lo dispuesio en el pirrafu tercero det
articulo 142 de la de 12 de mayo de 1656,

por el caricter inadecuado d¢ la edili-
caclén, ¥y de conformidad con o dls-

puesto en ol mumero primero del gparta-

do & del articulo tercery del Reginmen-
tg de 23 de Minyo de 1947, dictade para

1a aplicacion de la Ley de Solaves de 1343,
estimando en este solo efectp ei recurso
de alzade interpuesto nor don Jdose Maria
Rodrigucz Gonzilez, ¥ desestimanco tam-
blén en este tnico efecio el recurso in-

terpuesto por «Rodriguez Carnung, Soe
ciedad Limitadan:
RESULTAI\DO que contra la anterior

Orden del Ministerio de ln Cobernacion
de 30 de abrll de 1939, «Rodriguez Car-
nung, S. Lo {nlerpuso recurso conianciv-
so-administrotivo, formalizgndo In dea
manda con la supllen de que se dicte sen-
tencia por la que se revogue o Orden ro-
currida, declarando. que la finca
del pleito no debe Incluirse oy el
gistro- de Solares; o subsidinrvianwenie, no
ser conforme o derecho lp resolucion im-
pugnada, anulandola e inclwda lu finea
en vl Registic de Solares pur 3 ocon apli-

Re-

caclén, a-.todos los efectos. de la Ley
de Solares de 15 de mayo de 1615 v e

no ser estimados les anterlores, w1ul‘.1' a
menclonada Orden pot no ser el Ministerio
de la Goberuacién comperente para dic-
.lrla, mandande devolver las wetunciones
administrativos al Ayuntamienty de ori-
gen, para s ocur<o legals
RESULTANDO que o Abogado del Es-
tado y parte ccad}uvmte cantestaro a
1 demanda. suplicando s¢ conflrme la

Orden "er.m.gda vy s absueva a la Ade

I\VHISIA“ v). ‘

RESULTANDO que, acerdado senalav
dian para 'a vista del presento recurso,
cu..A.do. por tulno correspondicy ue 1

oo tal fin el din 97 actual, en o 2

ha tenido Jugor con asistencia ae .us jal
tes:

VISTO siende Pcneunte ¢l Magistrado
Excemeo. Sr. cdon Menuel Docavo Nuner:

VISTOS Iln Lev de Solarves dg 1o de
mavo de 1445: el Reglamento de 23 de
mavo de 1847, articulo tercero: el Joc"v-
to de 5 de sentiembre de 1852, » Orden
de 4 de febrero de 1953; L Loy det Suely

de 12 de maye de 1036, articuios 48, 142,
148, 218 v 220; Decretos de 26 di- abril
de 1657, 28 de funio de 1988 y 2 de

noviembre de 1959; la Ley de 17 de julio
¢e 1058, articules 79 » &9 m Ty de
Régimen Local de 24 de junjo de 1635, ar-
ticulo 401 la Leyv de Résimen Juvidico
de las Corporocaines Locales de 17 de
mayo de 1832, articule 3vY, v la Loy
Jurlsdiceional de 27 de diclembre de 1056,
artfculog nno tres, cinco, siete, 27 al 20,
33, 37, 40, 52. 95U, 60 al B+, 80 al 84 y 130
a 132:

CONSIDERANDO que para lu resolu-
clén del presente recurse han de os-
tudiarse cinco problemas de interesante,
complicata ,v dificil solucidn, cuales son:
Purimero, 3i la Ley sobre el Rigimen del
Suelo'y Ordenncién Urbana de 12 de mavo
de 108G estit vigente v la dercgndo la
de 15 de mavo de 1945 de 80111"05~Se-
gundo. Si el Reglamento de esta wiima
Ley, de 23 de mayvo de 1047, nuade tener
aplicacion.—~Tercero, Si los preceplos del
Decreto de d de nov'e'nbre de 14852 ¥ Ore
den de 4 c’.e febrero de 1833, referentes
al dereche de retorno de los {aquilinos
continta en vigor—Cunrto, 31 ¢! '\:.1*‘\-
terlo de 12 Gobernacion tenin Lovnpem-
cin para dictar la Orvden de S0 (le oyl
de 1859, recurrida cn estos autos.—Y quin-
to. Cuiles son los efectos de la notilica-
cion dol acuerdo del Ayuntgmiento de

obicto ”

Gijon de 17 ¥ 24 de junio ultimo, que
tuvo lugar en 7 del mes sigulente:

CO\SIDER-\.NDO que, en cuanto al pr'-

» problevin, la vigencia de la Ley el

Suuo a los sesenta dias de publicacion
en el «Boletin Clicial del Estadon, es in-
dudabie pcrqu‘: asi lo dispone expresa-

mente la primera de las disposiciones fina-
les de dichg Lev del Suelo, v el edicto
anunclando la ':‘*cl welan del expeciiente
tienne fecha de. 13 de diclembre de 1957
La vigencia de esa Ley se deduce, en cunn-
to a lcs ot.ntos objeto e dizcusiédn, en
)zuxx‘er ug porque en el preimbulo
ze dice qu-‘ bc refunden en sy texto oS
'1"cc ntes e la Ley de Solares cen las

madi Ixc%loz £ que la experiencia Beol-
ﬁl.jt.n. ntre las qt'e destacan los efectos
Ale la inuscripelon en ol Registzo y el

daremia de '.'Llo acion, v se deduce ade-
s de que €l articulo’ 142, nuineros se-
cundo v tercero, en relacidn con el 144,
determinan las fincas que de oficio ©
o instancin de parte deben inclulrse en el
Hepistro de Solares, sefinlandose en los
siguivnies, 144 al 151, los dereches v obils
wiones de lus propletarios v los facule
ades de Ios Avuntamientos; llege tode
ia mmatertn referente al Replstro Publico
de Solares. que establecié ln Lev de 1945,
ha sido sustituide por los indicados de
la Lev de. Crdenacion Urbana:
CONSIDFRANDO que la segunda de
las U"\pv'u'u 1w AAnales, que establece qu
quawn c'ev‘ugadas cuantas  disposiciones
e opongan o lo dispuesto en lo uu.».'un. ¥
m nutorizg @l Gobim’lo para que, a pro-
aesta de una Cemlision. determine me-
Hante Decrcto cuiles sen las que han de
cu:‘ inuar "en vigor. ¥ a la vista de esn
farmula, debe sestenerse gie el Regla-
mento de 23 de mayo de 1947 contimie
vigente et lo qUe no se oponga o los
nreceptos e la Lev nueva parn evitar
s perjuicios que al normal uncionao-
mipnto de servicios haplicarma esta f2ite
gdamentacton que, desde luego, no
nuede dar ! c:u".'u:Ler de chmus cion m'o-
aranuiticn oue etr ln demanda ~c nret
de o la Ley del Suelo: y osi, sl ho cu'uo
criterio 'ﬁ',nl Al menos  como eriterio
Toiea, C"b"l pensdr que el articulo er-
curu U 1¢o Reglaments servin para
teterminar cudles son las editicaciones in-
..‘cumcms ae que ha Whla el articulo 1sl

de oo

de la Ley en el pihrrafo tercero, . baov
collsirilent s, C!I.Cual to Lo A P()' o a
los opricepros de la misma, puede esti-

marse en viger el citado Reglamento, en
ranta el Gobierno no haga uso de la fa-
ciitad aue le concede ln ol dispo-
sleien fna: '
CONSIDERANDO cue ] heel
Gna aceria esté inelulda en unn Loy de
caracter civil o de carvacter ~dminlstragi-
vo, tobre todo de este wlilmo camicter, 1
aede servir de criteriv para determinar
siola u.‘.temi es- clvtl o adnministrativa,
v olos deveclies ¥ ob‘“; weiones nacldes del
Ui 1'.:{1'0 de arrendamiento entre propictos
vies ¢ mum“m no son materia adminis-
trativi, sing eivil por su n.um'u‘em. S
waui qm sea tuncion pr op‘u cde los
Tribunaies de la Jurisdiceion Civil o del
Gubierno de In :1;‘.01(‘:: el determinar &
Lc.'*Lw...L 0 10 vigor el
auz coneedin el Lecroio de
de wlmur bre de 1952 a los arrendniariod
Vvoho pueden prenuncinrse acerca (ic rse
R IONEE unc:ctu los Tribunales de la Ju-
risdiceion CobiterCluso-administrativa,
que se trata de una relacion juridiea
re particwlares de un acto qae puede ser
unico en naturaleza, pero ‘doble on
sus efectos. ’
CONSIDERANDO que en e} titulo sép-
timo se ocupa in nombrada Ley del Sue-
10 del régimen juridlco, ¥y en ¢l articu-
lo 220 dispone que son susceptibles de
recurse e olzada ante la Comisidn Pro-

tada

v de (‘ ue

1
o
v nin

de

o

one
(9}

=il

; vineial de .Urbnmsmo los acuerdos muni-

a cue se reflere el articulo 141
v 144, crdennndo el articulo anterler gue
fos actos de les Comislones' Provinelales
son recurribles ante la Comisién Central
de Urbanismo en los casos que cstablece;

cipales

c‘.o‘ echo de |

pul-,

pero camo ésta no habia legado a cons-
ntuirsc durante le tmm'nclu de las nc-
wdaciones, e d r‘mvox‘. ios Decretos de 26
de abril de 1487, 28 de jullo de 1036 y 26
de noviembre de 1938, segun los cuales,
rmientras esa Comisién Central de Urha-
niIZMo Do é2 C'J'l"'l'u‘y-i:"l o 1o s dictase
Remlamehro de in Lev del Suelo, co-
spovzd.a al Ministorig de ln Vivienca

nder de lns atribueloncs de esp Co-
16n Central, de tado lo cunl se deduce
10wl Ministerio de la Gubernacion o
ne hos aia combetencia parg resol-
‘.Uﬁ "'em- 508, C()‘ltl‘ﬂ los acuerdos muni-
de Solarsd, por estar
o on contradicecion los pre-
Rcy.am o de esp milsma Ley

°oF“;:¢3""
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r
c
n
n
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L
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Solmca contrn los esprespdus de lo
ERANDO que los articules 79
5 80 de la Ley de Procedimiento do lo-

c‘c Juno de 1953,
Regimen Local,
el 59 de la Lev

Administracion de 17
el articio -:Ul de a de
de 24 de junio de 1953
de
to de Reémumen
caies, de 27 de mavo oo
s raxu‘.i.-:i.ws aue
:'.[icminms, pnLy
proedcdion voel
hacerse valer
caces, ¥y sione
to, sino el misine
¢l recurso contra ¢l
teresaga voramitan oy
curso lmprocedernte,
a5, al decirse que
norencsivion podin
e el amistaie de Gobe"‘% on.
crror padectido 10 «'coc ser motivo para
e el intercendo. sulra perfulcio de
imarse pme el nor tanto,
dehe ("s;o“cv'sc que T nueva ne-
Lfcacion der acuerdo municipal para que
contra el misnic puedan ont na re-
curscs de gue se hizo mérit
vendo las actuaciones al
dictadas notificaciones en qu
tig la ralw

FALLAMOGS a:te,
incenparencia

a JL“uUch'io“ v el 309 del Replamen-
108 Los
}.

de 1ns Covwovacw
aeben
ve ellas 108 recursor que
organe ante ¢ gue c'er)o'l
para que pue inn sor el

s0! arnente el Ayuntamicen

Ministerio, al "e'c"\'e"
entabhlado, ndican al
cdeeicdenr un re-
cemo ceurrid en este
clc !r\ nghyf.non “a

r Lnu i 358

ada

jaleted
Il
¢l

retroirn.
de I
come-

timando la excepcldn
de '\'LL‘"(“O
dirente, ¢epemos anuigr y
cro la Ovden ministerial
59 del Ministerio de o Go-
deniende ias 'J.cnunci ues el
2ogue nizo ia : oL'..lcm;o
oode 1935 a los interesadoes,
Lnatra @l .zchc*do 11l
wir conre la Coml-
1

a
giss Mnper

e {
ror el recu
jar osin ef
de anril de
beracion
nomento
30 e
ingicando:
nicipal pucden
sion Provineial
ocondenn
,
ahlleara en r :

REer
1

14
ve}
se

TG 0

Gug ol
reeus
do Urbhanismo,
('c costas,
nestra sentencia, ave_se
'W(' etin Oficial de? s
o «Caoleceldn TLe-
v pronunegiamios, mandamaos v
‘;-nnh*ng.._..pe]‘{ wre Gol —-JO-!" ‘\vh,
Jousc Aavia Cordero--Ignacio Mara Sueng

(o Tojada—2Ianue!  Docave, (Rubtica-
IA(,\)

Publicacimn —Lewda v publiea o osido
i anterior .,;ntcz.ci'i por el ‘Imislmdo

Panente, Exemo. S don Man L‘m Doc:u'o
Nufer, ceolebrando npudiencin Miblica en
el din de hev la Sula Cuarta de 1o Con-
1rnmww-qcl“umwn‘::uo. c'e 0 que, como
Secretario. certifico—2 id, a 20 ¢e 2ope
tiembroe de 1960.——Ricmcu Rcd':ﬁcl'ez. (Ru-
bricado,

JUZGADOS DU PRIM#ERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el Juzgado
de Primersa Inshwcm numevo c..e" dn esta
ciudad, por previdenelna de esta < aic-
tacda en el expedicnte sc~mc<o a anecia
de aox 2 Florinda Ferndanden r’er'm:’cwz.
sabre declaracton de fallecimlento de su
mzmo, don Franciseo Gomer Telo ni-
cicdo exn Denin ol dos de maraze de i)
naovecientes cuatro, hijo de Lecpoldo ¥y
ce Amalia: por medio del presente ge da
conocimienis de lan existencin dée dicho

1

\
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expeciente o los fires del articulo 2.042
de la Ley ae Enjuiclamiento Civi.

Dado en Barcelons a uno de septiems
bre de mil noveclentos sesenta.—El Secre-
tario, Arttiro Nieto,—4.860 v 2. 26-11-1960

LAS PALMAS DI GRAN CANARIA

El Juzgado de Primera Instancia ntme-

. 7o 2 de Las Palmas de Gran Canarla.

Hace saber: Que tromita expediente so-
bre declaracién de ausencia de don To-
mas Gomez Hernandez, natural de Ar-
cas, hijo de Franclsco v de Maria. de
cuarenta ¥ nueve anos de edad, ecasado
con doAa Andrea Ortega Meding, el que
nace varios anos se ausentd de estn Isla,
ignorindose su actunl paradero.

Todo 1o que se hace pubiico a los efoc-
tos del articulo 2,033 de la Lev de Enjui-
elamiento Civil

Dado en Las Palmas de Gran Canaria.
10 de noviembre de 1960.—E! Secretario,
Francisco I, Espinar—FEl ‘Juez, José Ga-
rralda.—3.763. 1= 26-11-1060

ALADRID

En virtud de providencia de hoy, dicta-
da en el juiclo ejecutivo seguido cn este
Juzgado por don Juan Verela Garcia con-
iro dohia Delfina Guilérrez Gonziley v
don Pedro Ibdfiez Abellan, en reclamacion
de cantldad, se saca o la venta en pub
¢ subasta per segunda vez 1a finea hine-
legada ¥ ermhargada que se describe: Fdis
ficio en coustruceién en iérminag de esta
capital, antes Vallecas, al sitio Mesa del
Margen o Palomeras Bajas, con fachada
o la calle de Vizcoude de Alerson, por
cdonde tiene su entrada v el nimero 24

ae goblerno, ouya subasta tendra lugar®

en la 8Sala Audlencia de este Juzgado de
Primera Instancia nitmers 1, Decano da
esia capital, sito en la calle del General
Castafios, nidmero 1, el dia 22 de ehero
proxirno, .o 1as once y media de su mua-
nang, previniéndese o los licitadores:

12 Que el tipo del remate es el de
quinientas sesenta y dos il quinientas
pesetas, 75 por 100 del tipd que sirvid
para la pritnera subasta, no admitiéndaose
posturas que uo cubran las des terceras
partes de dicho tipo.

2> Que para tomar parte ¢n la subas-
ta deberdn consignhar previamente el 10
por 100 del indieado tipn, sin la que no
seran admiticios.

3.0 Que los autos ¥ los iitulos de pro-
piedad, suplidos por certificacién del Re-
gistro, estarin de manifiesto en Secreta-
ria, previniéndoseles que deberan contor-
marse con ellos ¥ no tendrin derecho 2
exigir ningunos otres, ¥

4° Que las cargas o gravinienes ante-
riores y los preferentes, si los hublere, al
crédito del actor, continuarin subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta, v queda subrogado en la respon-
sapiiidad de los mismos, sin destinarse a
su extinceion el precio del remate.

Dado en Madrld 2 8 de noviembre de
1960. — El Secretario, José Molinuevo, —
El Juez, Miguel Granados—38.767.

® & o

En este Juzgado de Primera Instancia
nuntero 22 de Madrld se (ramita proce-
dimiento judiclal sumario que reguln ol
articulo 131 de lo Ley Hipotecaria, pro-
movido por don Antonic Pola Tovar o
lon José Maria Varzas Garcia, sobre re-
clamacién de un prestamo de dosclentas
ochenta mil pesetas de prinelpal, inteve-
ses vy costas, ed los que he acordado ia
venta en puablieca subasta, por segunda
ves de las siguientes fincas hipotecadas:

Piso octavo derecha de la casa A sita
en Madrid. en la carretera de Valencia
o oavenida de! Mediterraneo, con vuelta

8 la calle de Sinchez Barciiztegul. Cons-
ta de hall, comedor, cuatro dormitorios,
cocing, cuarto'de bafo y terraza. Ocupa
una superficle sproximada de ochenta v
slete metros cuadrados.

Piso séptimo derecha de I casa A slta
en Muadrid, en o calretera de Valencia
2 avenida del Mediterrineo, ‘con vuelta
o la calle de Sianchez Barcdlzeegul, Cons.
ta de hall, comedor, cuatro dormitorios,
cocin, cuarto dGe hafio y terraza. Ocupn
uni superficie uproximada de ochentn, v
siete melros cuadradoo.

Para el acto del remate, que tendrd lu-
gar en la Szala de Audiencla de este Jug-
gado, sito en la calle del General Casta-
nos, numero 1, g¢ ha sefialado el din 20
de diclembre proximo, a las onee de su
manang, se establecen las siguientes con-
diciones: -

Se tomari como tipo de esta segunda
subasta el 75 por 100 del de la primera,
o sea, la cantidad de doscientas sesenin
v dos mil quinientas pesetas, no admitisn-
dose posturas inferiores ul' mismo. Para
cada uno de los pisos. .

Para tonmur parte en el remate deberan

congignar previamente los leitadores el
10 por 100 efectivo del tipo senalado a la
finca que deseen licitar, o sea, la canti-
dact de veintisete mil doscientas cincuen-
Lo pesetns para cada fliea, sin cuvo To-
quisito no seran admitidos.
. Los autos v o certificacion del Regis-
Y'0 A que se refiere la regla 80 del ar-
vcalo 131 de la Ley Hipotecaria estaran
de manifiesto en Secretarfn: que e en-
tenderd que todo licitador acepta como
bustaite in titulacion, v que las cargas
O gravamenes anteriores v los preferen-
tes, sl los hublere. nl ¢redito del. actor,
continuaran subsistentes, et endiéndoss
que el rematante los acepta v queda sub-
rogado en 1a responsabilidad de los mis-
mos. sin destinarse o su extineion el Dres
cio del remate.

Madrid, 15 de neviembre .de 1980.—E]
Secretario, Antonio Sany, Dranguet. — El
Juez, Anfonio Peral Garcia.—3745.

RIBADAVIA

Conforme a lo acordade por el sefior
Jiez de Primera Instancin de este par-

‘tido, en el julcio de abintestato que se

sigie en este Juzgado de los finados Joso
Fernandez Divila y Jesusa Iglesiag Villar,
veclnos que fueron ae la Parroguia de
Santa Maria, Municipio de Castrelo de
Mino, e este partido, instade por su
hup. Joseé Fernandeyz Iolesias, represen-
ado por e1 Procurader don Delfin Lo-
fada Carnero; se cita, & medio dal pre-
cente edicto-cédula, a la hija v hereders
de dichos finados, Antonja " Fernandes
Tulesias, que se halla qusente en Ameérica,
para que centro del término de quince
dias comparezca en forma en este oxpre-
sado juicio, bajo los apercibimienios lo-
gales, en otro caso: '

Ribadavin a 31 de octudre de 1960.--E|
Secrefario (ilegible).—3770.
B8 D 3 ¢ T O s

Juzpados Civiles

Don Eorique Ruiz y Gémez de Bonilla,

Juez de Instruccion de Torrelaguna y
su partido. :
. Por el presenie llama, ecita vy emplaza
ae comparecencia ante este juzgado, den-
tro de los diez dins siguientes a 1n publie
mcion . del presente ent este periodico
oticial, a don Mliguel Pedron Castano,
cuvo ultimo domicilio o tuvo en Utrern,
calle de San Juan Bosco, «Litna Flory, a
fin de hacerle saber que comwo IesPONSA-
hle civil subsidiario v por la insolvencia
cdel procesado Luis Ferveira Alonso, en ol
sumarlo que se ha instruido contra el
mismo en este Jusgado -con -el niime-

3

T0 52 de 1058 por imprudencia, ha side -

condenado a abonar en concepto de in.
demnizacion a Cornhell de Graaf la ean-
tidad de 21,500 pesetas, ]
‘Dado en Torrelaguna a 5 de noviembue
de 1960, — E! Secretario
Juez (ilegible).—4.085,

[ I ]

Don  Enrigue Ruiz Goémez de Bonilla,
Juez de. Instruccion de Torrelaguna v
su partido, : .

Por el presente cita, llama y emplaza
de comparacencia ante este Juzgado, den-
tro de los dies dins sigulentes o la publi-
cacion del presente, o Francisco Cid Mu-
rillo, cuyo ultimo domicilio lo tuvo en
Uceda (Guadalujarar, para oirle en re-
1acion con el accidente sufrido por vuels
co Ge un tractor el din 21 de agesto del
Qno en curso, en término de Patones,
olfrecerle ¢l procedimiento y darle la sa-
nidad en forma legal. todo ello de acuer-
do con lo acordado en el sumario fustrui-
o en este Juzgado con el numero 30 ce
1060 por ¢l delito de imprudencia.

Dado en Torrelaguna a 10 de hoviem-
bre de 19680.—El Secretario, German Legn,
El Jues, E. Rulz.—1.086. .

Antonio Ortega Leodn, de treinta ¥ cuas
tro anos, soliero, pintor, hijo de Ralael
v de Dolores, natural de Madrid, demi-
cilindo ultimamente en paradero descos
nocido, se le cta para que el dia 16 d»
diciembre, v hora de las dace, comparez-
e unie el Juzgado Aunicipal ntmero 15
de esta cupiwal, sito en el paseo del Pra-
do, numero 30, o celebrar ¢l julcio de fal-
tas numere 572 de 1960, hajo apercibi-
miento de poararie el perjuicio o que haya
Tugar,

Madrid, 12 de noviembre cde 1960 —FK!
Secretario «ilegible)r —3.073.

Don Ricardo Aleaide Alonso, Juez de Ins-
truccion de esta cludad v poartido de
Eclja,

Por el presente se cita v llama a Che-
rolix Antoinette, de cuarenta v ocho anos,
casdda, natural de Paris y vecina de Ca-
sablanea, en calle Mansurd, numero 23,
la cual conducia un coche de {urismo Nt
mero G8Y€-33, Marruecns trancds, el 24 de
octubre witime por el Lilomewo 466 de
la earrétera general Madric-Cadiz, en tér-
mino de La Luisiang, v cuye automovil
resulto con datos por chocar contra el
mismo un eamion, con ef £in de que cen-
tro del termino de diez dias comparezea.
ante este Juzgaco v presente ¢ referido
coche turismo pora que preste declara-
cion » apreciar los danos ocasionados en
el enche, en virtud del sumario que se
sigue por tal hecho con el numero 180
te 1060. Al propic tiempo se le hice saber
el derecho que le concede el articulo 108
de In Ley de Enjuiciamiento Criminal pa-
oo moestrarse parte en dicho sumario, pre-
viniéndola que si 1o lo verifica le para-
ra el perjuicio gue procada,

Dudou en Ieijn a 17 de noviembre de
1060.—El Secretario ilegiblei.—El Juez,
Ricarco Aleaide Alonso.—~4.062,

e 2

. . i ) .
Don Enrigue Rulz 3 Gomez ¢de Bonilla.

Juez de Instruceion de Torrelaguna v
su partido.

Por el presente llama, cita v emplaza
para que dentro de los diecz dias siguleni=
tes o In publicacion del presente compa-
rezean ante este Juzgndo, a fin de ree
cibirles declaracidn, el hombre ¥ mujer

(ilegible), ~ El j

T

a
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ique el dig 12 dz junlo del afio en curso
entregaron en Robregorde, perteneéciente
< o este partido judicial, una moto marca
Cw@Guzadn, matriculn SE-34221, 8 un vecino
Cde cicha localidad, debiendo igualments
comparecer dentro del mismo plazo ¥
« para ser oido doun Carles Diaz Pedranc,
euyo Ultimo domicilio conocido lo wuve
5 en Sevilla, Archeros, numero 5, presunto
i propietario de la motecicl2ta anleriormen.
. Te mencionada y que fue abandonada en
1 indicado pueblo de Robergerdo.

Dado en Torrelaguna o 8 de noviembre
- de 1960.—El Secretario (legibles —E1 Juez
lemgible) —3.937.

. o

n José Presenciat Rublo, Juez de Ins-
truceion de 1a villa de Chelva v su par-
tido. .

Por el presente hace saher: Que el
pgte Juzgado v Secretaria del gue refren-

da se instruye sumario con el nimero &3
de 1960 sobre muerte de Franclsco Escri-
hano Crespo. eocurrida. al parecer, sobre
las cuatro horas -del 2 del actual en su
‘domicilio. de Titaguas, calle Lo Fuente.
niumero 8, por causas desconocidas, en
cuyo sumario y por proveido de este din
se ha dispuesto se haga saber dicha muesr-
te desconocida wl hilo legitimo del mis-
mo, el ignorado domicilio, llamado Fran-
cisco Escribano Saer, de velntiséis ancs,
el cual se ddee residio en Francia en Rue
Sarrequemines, Bay 32 E. 1, ntimers 1,
Fareieravitler, Marsella, al que se le cit,
Hama y emplaza pars que sile couvinie-
re comparesea & declarar ¢t la mencic-
nada causa como perjudicado de la mis-
ma, a la vez que se 12 ofrecen las acciones
en los lérminos prevenidos en el articu-
o 109 de o Ley de Enjuiclamients Cri-

inal, con la advertencia de que st 1o 10

“verifica le parari el merjucio a gue hu-

hiere lugar

Dodo en Chelva o 4 de noviemore de

1960. —E1 Secretario, Cristéhal Lopez, -
El Juezs, José Presenclsn Rublo.—3.888.

L4 o Ld

El senor Jurz de Instruccion te La Al-
munia de Dona Geding v osu partido, en
resolucion dictadn con =sta fecha en su-'
mario sezuido 2! rmamero 57 de 1860 so-
bre imprudencia, tramitado por ¢l pro-
cedimienta de urgencis contra Serafin
Fovo Franch, tene acordadd hacer saber
al eitado procesado gue se encuenira de-
claraco rebelde, que por auto detado con
estu techa se hil declarado concluso el
suinario, quedande empiarado por térmi-
1o de cincu duis pare ante 1o Exema, Au-
diencia Territorial de Zaragoza y mequi- o
riéndosele para que designe Avozado &
Procurador, hajo apercibimiento de ha-
cerlo ¢n wurno de oliclo.

Dade en La Almunia de Dona Godind .~
a 14 de noviembre de 1960.—El Secretario
vlegihler—E! Juen ilezible) —3.986,

V. ANUNCIOS

Oficina de la Comisién Dele-
vada del Gobierno para cl des-
arrollo de los Convenios con
o Norteamerica

ios Estados

La XVI Fuerza Adrea de _
el dia 15 de

Unidos recibird olertas hasia
-dicienibre ce 1960, o las diez horas, pard
. realizar las operaciones de pintura de
Credificlos en la Base de Moron, Contrato
*G1-CON-9, )

' Las oportunas condiciones v especifica-
dones pueden obtenerse en espafiol ¥ en
inglés de la «Base Procurement Office,
= 2913rd COSGP, apartado 1.018 (Puertol,
ASevilla,

Madrid, 19 de neviembre Je 1860

o & »

" Servicios de Asistencia Tecnica
" de las Naciones Unidas

e Vacantes

La Dirceelon de Organistios Interna-
cionales del Ministario de Asuntos Exte-
. riores comunica o esty Presidencia del
- Goblerno que, a través de Ia Asistehcia
-~ Teécnica de las Naciones Unides. e
g vacantes de ewpertos gquo o re
S LAY Q4 eontinuacion:

L Tiwdlo: Teryritoral
{(IRQ-41-A).

) Lugar de trabajo: Baghdad.

D) Duracion: Tres meses.

LContribucion

-+ posibie, después del 1 de enero de 1961
Vo) Idiomast Inglds. El conocimiento
; «el drabe serd util

©..e) Presemacion de solicitudes: En el
. Minlisterlo de Haclends, donde los inte
. resndles pedran obtener mayor informa.

.oclon ¢ los impresos de solleitud corres-
nondientes, ‘

. ‘2. Titllo: Asesor en planeamiento fi-
« dlco (viviendas, construceion y planese
Mlento) (CHI-E3-D). :

¢ Fecha de incorporacién: Lo antes:

& Lugar de trabajo: Saniiago de
Chile,

hi Draracién: Sels meses.

¢y Fechs de incorporacion. Lo’ anics
posinle, después del 1 de Inarzo Qe 1wl

¢ Idiomas: Inglés: muy convehlelie,

el espanol,

ey Presentacion de solicituaes: 1
Mlinisterio de 1a Vivienda, ea g Asocia-
clon de Ingenieros de Camines o en el
Colegic Ce Arquitectos, donde 103 nlere-
saces podrin ehiener mayor infermacion
v los impreros de solicilud  correspon-
diences,

3. Tivule: (‘TUR-

22-N5,

Geo.cgo - Peirdieo

a) Lugar de trabsjo! Ankara.
by Duracién: Veinticuairo Ineses,
¢ Fecha de incorporacion: Lo antes

nosiple, después det 1 de enero cde 1951,

dr Idiomas: Inglés,
e Presentacion de soliciiudes: En el
Ninisterio de Indusiria, en el Instituio

Minero o en la Asoclaclon de Imeenieros
de Minas, doncde los interesades pedran
chtener mavor informacion y los impre-
o8 de solicitud correspondientes.

4. Titulo:
en hienesiar soclal

Experto en adiestramliento
{IRA-T3-C),

ar Lugar de irabajo: Teheran.
by Duracion: Des afios, inicialmente.
¢) Fecha cde incorporacion: Lo antes

nosible, despues del 1 de euero de 1981,

d) Idiomas: Bl nersa ¢ un huen co-
necimiento del inglés como idioma de fra-
naju.

e Presentacién de solicitudes: En ol

AMinisterio de Trabajo 0. ed 13 Vicesecres

waria de Ordenacion Sceial, donde los in-
reracades podrén obtener mayor informa-
cion ¥ los lmpresos de solieima o
poncientes.

TIeR-

3. Titulo: Jefe de la Divisién de Eco-
nomic Industrial (ICAITI-10-C). :

o) Lugar de trabajo: Guatemala.
by Duracion: Doce meses, con posible
prorroga. '

¢) Fecha de incorporacion: Lo antes
posible, después del 1 de enero de 1961.
d) Idiomas: Espafiol e inglés esencia-
ies; el francés ¥ aleman serdn un mériro,
e) Presentaciéon de solicitudes: En el
Centro de Formacién v Perfeccionamien-
to de Funclonaries (Trafalgar, 29), en el
Ministerio de Industria. en las Asociacices

nes de Ingerieros Industriales o en ¢l
Colegio de Economistas, donde los intere-
:ados podrin obtener mayer infermacion
v los dmpresos ¢e solweitud correspondions

-
Les,

6. Titulo: Tormacién de Funcienarios
Plvlicus (ETH-31-B).

ay  Lugar de trabajo: Abdis Abeba.
Ly Duraeion: Doce rneses, con posiol-

ldad de proreza. N
¢+ Fecha de incorperacicn: Lo antes
posibie, despuces del 1 de ctere de 1861,

¢ Idiomas; Esencial. el ingiés, El cG-
neeimiento del franees sera un mMErico.
ey Presentacion de solicitudes: En el

Centro de Formacion v Perfeccionimiens
0 de Funcioharios (Trafalgar, 29, donde
s interesados npodran obtener mavor in-
Yormacién v lgs impresos de solicitud co-
rrespondientes,

Tirule: Prueba de los materiales do
slruecion (CHI-G3-EDY.
Lugar de trahajor Concenpcidon (Chi-

Fecna de incorporacion: Lo antes
de juiio de 1961,

Y Duracidn: Un ano,
o

1. 1
deseahlc ol

posible, después del 1
dr Idiomas:
CSRAROI.

o Presentacion de solicituges: En el
Mindsterio de Oprasz Puplicas, en 1a Asce
ciacion de Ingenieros de Caminos o In-
dustriales, o en ¢ Insiiiuio Juan de la
Cilerva, el Cunrejo Supevior de Investi-
wacioner Cientificas, donde los interesas .
dos podran cbiener mavor informacion
s impresos ¢de solicitud correspondientes.

Tagiés: muy

Tiiule: Ingeniers Civil (recuipern-
clon de tlerrps para el desarrollo urbas
not (CHI-63-F),

) Lugar ce {rabajo: Santiago de Chi. -
le v viajes 2 ias provincias de! Su.r

@
[N

by Duracion: Seis meses.
¢r Fecha de incorporacion: Lo antes

rosible, despudés del 1 de enero de 1961,

¢y Idiomas: Inglés; muy convenienta,
el espano!, ’

e) Fresentacion de =olicitudes: En el
Ministerio de la Vivienda o en la Asocias
cion de Ingeniercs Civiles, donde los in-
teresacos podiin obtener mayor informa-
clon ¥ los mpresos de solicitud corres-
rondientes



