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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMOG
SALA TERCERA

Sentencias

En la villa de Madrid o 5 de octubre
de 1960; en el recurso contenciosc-admi-
nistrativo que ante csta Sala pende en
unica instancia entre dou Jose  Forcs
Camps, demandante, representacdo por el
Precurador don Leandro Navarro Ungria
v defendido por el Detrado don Alfonso
Cagollo Cotén ¥ I Administracion gone-
rai, demandada, ¥ en su nombre ¥ ropre-
sentacion el Abuzado del Estado. contra
Ordenes del Ministerio de Obras Publicns
cde 12 de -julio v 9 de septicinbre de 1959,
sobre servicio de transportes de viajeres
por carertera: ’ )

RESULTANDO que en 28 dé mayo de
1934, don Jos¢ Forés Cumps solicito del
Ministerio de Obrus Publicas o actjudi-
cacidn de un serviico regular de LrANS0r-
te de viajeros por carrclora cutve Sunta
Maria de Martorellns-Martorellas v Bar-
celona, de 23 kilometros de recorrido.
acompanando o dicho efecto la doenmen-
taclon exigida por el articulo 10 del Re-
gamento de 9 de diciembre de 1949, sien-
do declarado suficiente ol nroyecto v de-
cretandose por el Ministerio In informa-
cion publicn reglumenturia, Gue seanune
¢i6 en el «Boletin Olicial de o Provineia
de Barcclonay, compareciendo en favor
dei provecto el Sindicalo Provingial de
Transportes y comunicaciones v los Avune
tamientos de Santa Maria de Alavtoretlus,
Martorellas vy Bareelona, ¥ose opusieron
la Red Nacionar de los Ferrocarriles Es-
panoles, en lo que afvetaba o todo el
recorrido, v ia Compania General.de
Tranvias de Bareelonn Vo« Transportes
Suburbanos, S. Aw, de Zurcelona, por lo
que se reflere o la explotacion de los tro-
mos San Andrés-Sunta Coloma y Aollet-
Barcelona :

RESULTANDEO que 1o Junta Provineial
de Coordinacion de Buaresona informo el
proyecto acovdando proponer la eiesifi-
cacion de independient nor tratarvse de
un servicio de cercanins v declarar In
conveniencia del servicio pedido, volando
en contra ¢l Vocul representante de I
Red Nacional de Ferrocarriles Espanoles,
informando asimisme I J cfatura de Obras
Plblicas de lan misma provineia de Ia
necesidad y conveaiencin del servicio, g
fIn de dotar de un medip regular de trans-
nperte de viajeros npor carrefera a 1 loca-
lidad de Santa Maria de Martorellas v
facilitar el vigje hasta Bureclonn de sus
habitantes y de los de la poblucion de
wartorellas: !

RESULTANDO que en 17 do cetubire de
1456 informé ei provecto ¢l Consejo Su-
perior de Ferrocarriles v Transportes paor
Carretera, ision Per-

4 traves de su Comi
manente de Coordinacion, pronuneiingose
per la clasificacion del serviico dentro del
grupo n) de los coincidentes, sin que ©n
Su oplirion se pudiera considerar coniprei-
dido en ninguna excepeion de las previs-
tas en ¢l arilcws primero del Reglamenio
de Coordinacion, dado ol elevado grado Je
coincidencia con e! ferrocarril N
boblacion de Santa Maria de Martorellus
¥ Martorellas, tnicos nuntos del itinera-
rio que carecen e ‘comunicacion  ferro
viaria:

RESULTANDO e o continuaeion In
Seccion de Tranvias v Transportes por
Carretera de la Direccion General de Fe-
rreearriles propuso pasase el expediente

& informe de la Comision Permanente de
Transportes nor Carretera del Consejo
Supevior citade, acordundose por la Direc-
cion General, en 4 de mayo de 1937, dar
vista a! peticionario antes de Proceder a
la_clausura del expediente: ’

RESULTANDO que con fecha 19 de
agosto de 1957, la Dircccion General acor-
do remitir las actuaciones al Consejo Su-
perior de Ferrocarriles™y Transportes por
Carretera, a fin de que éste manifestase
siomuntenia su informe anterior, ¥ en 28
de enero de 1936, 1a citada Comisicn Per-
manente de Coordinacion del mentado
Consejo acordd mantener en sus términes
el dictamen anterior de 17 de octubre de
1056

RESULLANDO que en 20 de marzo de
1958, 1a Direccion General de Ferrocatri-
les, Tranvias. v Traunsportes por Carretern
Oficio a la Jetatura de Obras Publicas de
Bareclonn interesindole requiriera al pe-
ticionario para que manifieste si acento
redueir al itinerario el proyvecto Martore-
Has-Sante Maria de Mantorellas, como
Prolongacion de otro servicio de su titu-
lavidad entre Martorellas v Mollet, con-
testangose por el peticionario I hmposi-
bilidad de reaucir o acortar e} itinerario,
Vi que 1o mayoria de los residentes en
las lecalidades afectadas tienen su traba-
jo o labor en Barcelonz. donde desarro-
lan sy vida cotidiann v los trenes que
Diusan por 1 poblacion de Mollet cirenlan
siempre lenos, imposibilitando sy utiliza-
cion v obligunde a los vinjeros 1 usar tos
servicios discrecionales v taximetyos

RESULTANDO que la Direccion Gene-
ral de Ferrocarriles, Tranvins v Trans-
portes por Carretera, con fucha'5 de fo-
brero de 1959, acordo clausurar el expe-
diente advirtiéndole al interesado la po-

slbilidad _de entablar recurso de alzada
:;me e Ministro, en ¢l plazo de quince
ding:

RESULTANDO que don Josc Forés
Camps, dentro del plazo legar formulo
el correspondiente vecurco do alzada, en
el que hizo constor que no se habin oido
el parecer de la Comision Dermanente de
Transpurtes por Carretern del Consejo Su-
perior de Ferrocurriles v Transportes nor
Carvetera, tramite que cs preceptivo, Sien-
do informado destavorablemente dicho re-
curso en 8 de mayo del mismo afo por la
Direecion General:

RESULTANDO que en 12 de julio de
1999 ¢ Ministerio de Obras Publicas dic.
Lo Orden de conformidad con 11 propues-
1o formulada por la Seccion de Recursos.
desestimando el reclvso de alzada, por
estimar que se habian cumplico todos les
requisitox exigidos por Iy legislacion vi-
gente, Orden que Tue notifieada al inte-
resido en 23 de jguwl mes: ]

. BESULTANLO que on 24 de agosto de
1959 don José TForés Camps, interpuso re-
curso de vepcsicion ante el eitado Minis.
lerio, insistiendo en sus puntos de wvisty
¥ razonando In conveniencgia ¥ necesidad
del servicio por ¢l propuesto. recurso gue
fue desestimado por Orden de 9 de sep-
tiembre de 1959 :

. RESULTANDO que contrg s cltadas
Ordenes del Ministerip e Cbras Publicus,
el Procurador don Leandro Navarre Un-
g0, en nombre v representacion de don
Jos¢ Forés Capms. interpuso el presente
feclso, que fue admitide v sustanciadn
con arreglo a Ley, v en su dia formalizado
mediante demanda, en 1a que terming su.
plicandy ge dicte sentencia por Il que sc
declaren nulas y sin valor nl efecto las
| resoluciones recurridas, reponiendo las

actuaciones acdministrativas a: momento
preciso para que se evacue el omitido tri-
mite cde la audiencia de la Comisién Per-
manente de Transportes por Carertera del
Consejo Superior de Ferrocarriles y Trans-
portes por Carretera; v en su defecto. en-
trando en el fondo del asunto, revogue
fas resolucioties implignadas, declarindose
en su lugar la uecesidad y conveniencia
del servicio publico solicitado entre Par-
celona y Santa Maria' de Martorellas v
ordenindose continuar las actuaciones con
arrerto a lu legalidad vigente:

RESULTANDO que 2l contestar la de=
manda, el Abogado del Estado suplico sen=
tencia declarando la inadmisibilidad del
récurso o, en su defecto, denegar las pre-
tensiones del actor absolviendo a la Ad-
ministracion :

RESULTANDO que sehaado para la
vista el din 20 de junio proximo pasado.
tuvo en ¢l lugar con asistencia del Le-
trado de la parte recurrente v del defen-
sor de la Administracion, Abogado del
Estado, que informaron por su orden
manteniendo los fundamentos legales de
sus escritos: .

RESULTANDO que después de la vista,
por provideacia del mismo 20 de junio
ultimo, tenicndo en cuelta que la Orden
recurrida e 12 de julio de 1059, dietada
en -recurso de almda y exceptuada, por
tanto, der de reposicion, fué notiticada al
recirrenie en 23 de igual mes. 3 que el
escrito interponiendo recurso contenclioso-
administrativo eontra dicha Orden v con-
tra la de Y de septiembre siguiehte, dene-
gatoria de la reposicion de  aquélla. ve
precsntd en 30 de octubre de! mencionado
1o, o que podia implicar motivo de in-
admision, sin prejuzgur el fallo definitivo,
¥ocon suspension del término para sen-
tencia, se¢” concedid a las partes el plazo
comun de diez dias para que alegaran lo
que eutendieran pertinente: :

RESULTANDO que la parte demandan-
te evacuo el tramite suplicando que en
apieacion del nimero tres del articu-
lo 126 de la Ley de 17 de julio de 1959
se declare la inexistencia del motivo de
inadmision a que alude la citadn nrovi-
deneia, en tanto que el Abogado interesé
que era acogido el indicado motivo

RESULTANDO que por nrovidencia de
27 de septiembre Ultimo se alzé la sus-
pension que venin deeretada Vv continua
el trimite para dictar sentencia;

VISTO, siendo Ponente ol Magistrado
don Odon Colmencro Sag:

VISTAS Ins Leves de lo Contencioso Ad-
mindstrativo de 27 de diciembre ‘de 1058
¥ de Profedimicento Administrativo de 17
de jwio de 1855, v lus de Coordinacion y
Ordenneion de los Transnortes Mecinicos
por Carretera. de 27 de diciembre de 1947 |

VISTO el Reglamento de 9 de diciema
bre de 1949, para la aplicacién de la 1ul-
tima de las mencicnadas Leyes :

CONSIDERANDO que si bien Ia Ordon
vecurrida <de 12 de julio de 1958, como
dictada en recurso de alzadi. se hallaba
exceptuada del de reposicion por el artieu-
lo 53 de la Lew de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de 27 qe diciembre de 1958, v
segun el witicwo 58 de g misma Ley,
cuando no sea proceptivo el indicado re-
curso de veposicion, el plazo nara entu-
blar el contenciosc-administrativg sevy de
dos meses. contados desde ol din Siguiens-
te al de la notifieacion de! acto impug.
nado, es lo cierto que el ntimero dos del
articulo 126 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, de 17 de julio de 138,
dispone que en 10s casos enumerados en

&
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el articulo 53 de la de esta jurisdiccion,
cabra interponer el recurso de reposicion,
con caracter potestativo, y que, de haber-

se interpuesto, el plazo para el conten- -

ciosu-administrativo empezara , contarse
en la forma prevista en el articulo 58,
parrafos uno y dos de la Ley de lo Con-
tencioso; por lo que, habiendo el deman-
dante formulado oportunamente .recurso
de reposicion contra la Orden de 12 de
julio de 1959, y habiendo, una vez 1-esqe1to
tal recurso por la Orden de 9 de septiem-
bre siguiente, interpuesto en 30 de octu-
bre en ¢l proplo aho el contencioso-admi-
nistrativo, es manifiesto que éste lo ha si-
do dentro del plazo legal. y que. en con-
secuencia, no es dable estimar el motivo
de inadmisién a gque hace referencia la
providencia de 30 de junio proximo pa-
sad0 ! : . :

CONSIDERANDO que en apoyo de la
alegacién de inadmisibilidad del recurso,
opuesta ai contestar la demanda por el
Abogado del Estado, invoca éste el apar-
tado ©) del articulo 82, en relacion con
el articilo 40, apartado F), y el citado
articulo 82, apartado B) en relagién con
el apartado 2 del articulo 28, todos de la
Ley de 27 de diciembre de 1956:

CONSIDERANTIO que la expresada ale-
gacién tampoce puede ser acogida; en
cuanto al primerc de 105 motivos en que
1a basa el Defensor de la Administracion,
gue np existe precepto legal alguno que
excluya de la via contencioso-administra-
tiva las resoluciones gubernativas que de-
cidan definitivamente o pongan término
a los expedientes de concesién de servi-
cios de transportes publicos por carretera,
v en cuanto al segundo de aguellos moti-

" yos, porque el determinar si el recurrente
es 0 no titular de derecho derivado del
ordénamiento que . reputg infringido, y st
ese derecho lo ha sido o no vulnerado,
constituye la cuestion de fondo del plei-
to: y no es admisible la alegacién de que
se trata cuando, para aquilatar su acep-
tacién, hav necesidad de adrentarse en
el fondo del asunto:

CONSIDERANDO que el articulo quinto
de la Ley de. Ordenacion de los Trans-
portes Mecanicos por Carretera, de 27
de diciembre de 1947, determina que en
los expedientes de concesion de servicics
de transporte de viajeros por carretera,
debera informar e Consejo Superior de
Ferrocarriles y Transportes por Carrete-
ra, v el articulo 11, parrafo séptimo, del
Reglamento de 9 de diciembre de 1949, es-
tablece la obligatoriedad del previo imfor-
me de aquel Consejo al resolverse sohre
1a necesidad y clasificacién de un servicio,
preceptos de los que claramente se infie-
re que el aludido Consejo ha de informar
con caricter inexcusable sobre la necesi-
dad del servicio a efectos ordenativos ¥
schre su clasificacion a efectos coordina-

doies:

CONSIDERANDO que esto sentado, v
toda vez que en el caso de autos, solo
se ha informado respecto a la clasificacion
gel sérvicio, y se omitio el hacerlo sobre
la neecsidad y conveniencia del mismo,
es manifiesto que tal omisidn constituye
un defecto esencial de procedimiento que

engéndra nulidad de actuaciones y hace .

procedente que se dejen sin va.or ni eiec-
to las resoluciones recurridas y se repon-
ga el expediente al momento procesal pre-
%i(sjo para el cumplimiento del tramite omi-
ido: M

CONSIDERANDO que no existen mo-
%ivos para una especial imposicion de cos-
as.

FALLAMOS que, desestimando el mo-
tivo de inadmision a que hace referencia
la previdencia de 30 de junio ultimo, asi
como los aducidos en la contestacion a la
demanda por el defensor de la Adminis-
tracion. v estimando "este recurso, inter-
puesto en nombre de don José Forés
Camps contra 1as- Ordenes del Minterio
¢e Obras Publicas de 12 de julio de 1959
y de 9 de septiembre de igual afo, aqui

r

.

impugnadas, debemos declarar y declara-
mos nulas y sin valor ni efecto dichas
Ordenes, y mandamos que el \expediente
en. que recayeron se reponga al momentp
preciso para que se evacue el omitido tra-
mite del informe del Consejo Superior

de Ferrocarriles y Transportes por Ca- -

1retera respecto a la necesidad del servi-
cio objeta de tal expediente, y, cumplido
que sea €1 expresado tramite, se prosi-’
gan las actuaciones con arreglo a. dere-
cho; todo'sin que hagamos especial im-
posicion de las costas procesales,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertara en la «Coleccion Legis-

lativay, lo pronunciamos, mandamos y fir-.

mamos.—Interlineado «por». Vale. — José
Meria Castelld Madrid.—Odén Colmenero
Saa.—Sabino Aivarez Gendin Blanco. —
Juan Escobar Fernandez.—Enrique Jimé-
nez Asenjo (rubricados). .

Publicacion.—Leida y publicada fué.la
anterior sentencia por el excelentisimo
sejor don Odon Colmenero Saa, Magis-
trado del Tribunal Supremao, estando ce-
lebrando audiencia publica la Sala Ter-
cera de lo Contencioso-Administrativo, de
lo que cumo Secretario de la misma cer-
tifico.

Madrid, 5 de octubre de 1960.—José An-
guita (rubricado). :

Bn la villa de Madrid a 6 de octubre
de 1960; en ew recurso contencioso-admi-
nistrativo gque en unica instancia pende
ante la Sala, entre «Naviera Aznar, 8. A.»,
demandante, representada por el Procu-
rador don Paulino Monsalve Flores, v de-
fendida por € Letrado don Fernando
Sainz de Bujanda, y la Administracion
General del Estado, demandada, y en su
nombre, el Abogado del Estado, contra
acuerdo del Tribusel Ecendémico-Adminis-
trativo Central, de 13 de marzo de 1959,
sobre contribucion relativa a heneficios
extraordinarics, ejercicio 1940:

RESULTANDO que con fecha .19 de di-
ciembre de 1941, «Naviera Aznar, S. A,
presenté ante la Administraciéon de Ren-
tas Pubiicas de Vizcaya, con la corréspon-
diente documentacion, la declaracién iu-
rada de los beneficios extraordinarios del
afio 1940, en la que, deduciendo de la base
1a cantidad de 7.739.766,68 pesetas, impor-
te de las inversiones en la ampliaciéon v
mejora de los elementos directamente
afectos a la explotacion industrial, se ob-
tenia una cuota a ingresar de 4.338.627,76
pesetas: . , '

RESULTAN®DO que a: siguiente dia
presentd la mencionada Sociedad un nue-
vo escrito en el que manifestaba que en
los.documentos que se acompafiaban a la
citada declaracién jurada, quedaba justi-
ficado que la Eimpresa tenia acordada la
inversion y la contratacion de la cons-
truccion de dos buques de motor, de un
importe de 58.000.000 de pesetas, y que
habiendo consignado solamente ia deduc-
cién de las expresadas 7.739.766,68 pesetas,
importe del remanente de los beneficios
obtenidos durante el ejercicio, se acogia

a los efectos que autorizaba ei apartado b)

de la disposicion primera transitoria de
12 Ley de 17 de octubre de 1941, conforme
al cual tendria derecho a que la decduc-
cion alcanzase a todas las cantidades res-
pecto de las cuales existia acuerdo de in-
version o contrato de obra o pedidos, que
no podria sobrepasar el importe del be-
neficio extraordinario y que. en el casc
planteado se elevaba a 25.765.922.78 pese-
tas, ho correspondiéndoie, en consecuen-
cia. tributar por beneficios extraordina-
rios del ano 1940: .

RESULTANDO que la Administracion
de Rentas Publicas admitié el 50. por 100
del total heneficio extraordinario. decla-
rado, con reserva absoluta para tener en
cuenta lo expuesto cuando se practicase
la ligquidacion definitiva una vez compro-

bada por la Inspeccién y fijada por el
Jurado de Utilidades la cifra relativa de
negocios, y practicé con fecha 23 de di-
ciembre de 1941 liquidacion provisionau,
de la que se derivé una base impositiva

‘de 4.997.102,95 pesetas, que gravada el

42,786 por 100 did una cuota a ingresar
de 2.138.061,16 pesetas:

RESULTANDO que la Inspeccién de
Hacienda, con fecha 22 de abril de 1942,
levantd acta modelo nlimero 9 en ‘el do-
micilio de «Naviera Aznar, S, A.», en pre-
sencia de su Secretario, don Rafael Be-
rresueto, por el concepto de beneficios ex-
traordinarios de 1940, haciendo constar:

Primero. Que disminuyendo la base
provisional por beneficios extraordinarios
de 1940, se cargaron a las cuentas de re-
sultados de dicho ano las siguientes par-

tidas: Amortizacion parcial de :a cuenta

«Reivindicacién de bugues» referente a
gastos del periodo 18 de julio de 1936 al
1 de abril de 1439, denegada su admisién
como gasto en varios ejercicios por la Di-
reccién General de Contribucién Indus-
trial y de Utilidades, 2.500.000 pesetas;.
657.506,40 pesetas de retribuciones de Oa-
pitanes y tripulacion de 1936 al 1939;
513.7259,18 pesetas del crédito contra la
«Asociacion de Navieros» de Bilbao, des-
aparecida en 1937; 173.481.82 pesetas de
pérdidas en la aportacion.a la «Naviera
Valenciana, S. A.», det 1936.

Segundo. Que en 31 de diciembre de
1940 se abcnaron directamente a «Reser-
vas efectivasy, no pasando por la cuenta
de «Pérdidas y Ganancias», 1.526.741.43 pe-
setas de exceso de indemnizacion del Se-
guro de vapor «Moncayo» sobre el valor
ae inventario: 1.487.725,52 pesetas del ex-
ceso de precio liquido de la venta del
vapor «Rio Segre», sobre el valor de in-
ventario: 4.852.343,10 pesetas.

Tercero. Que el capital desembolsacdo
en 31 de diciembre de 1940 era de pese-
tas 49.945.250, del que en 5 de junio de
1940 se desembolsalon 7.000,000 de pese-
tas, v en 5 de noviembre siguiente, pese-
tas 2.945.250.

_ Cuarto. Que 1as reservas fueron eleva-
das en 31 de diciembre de 1940, como con-
secuencia de los abonos mencionados, de
69.023.456,03 pesetas a 75.882.507,72 pese-
tas. v que en el remanente de Pérdidas
y Ganancias del afo 1939 era de 338.639.14
resetas, por lo que procedia: primero.
incrementar a la base provisional de pe-
setas 34.446.203 las partidas de los nume-
ros primero y segundo mencionados; se-
gundo. que el capital inicial del periodo
impositivo estaba constituido por pesetas
40.000.000 del desembolsado, 69.023.456.03
de reservas y 338.639,14 del remanente del
ejercicio; tercero, que el capitar fiscal, al
final del periodo, estaba formado de acuer-
do con resoluciones del Tribunal Central
de 2 de octubre de 1933 v 3 de julio de
1934, por 49.945,250 pesetas del desembol-
sado. 69.023.456,03 de reservas y 338.639,14

" dei citado remanenté:

RESULTANDO gue el interesado mani-
festo en hoja anexa al acta hallarse con-
forme con las cifras, no admitiendo la
inclusion de las 2.500.000 pesetas, toda vez
que recurrido ante e: Tribunal Central
se hallaba en periodo de alegaciones y en
recurso de suplica ante el Ministerio, am-
bos pendientes de resolucion de la parti-
da 513.759,18 pesetas que se referia a un
crédito contra la Asociacion de Navieros
de Bilbao, sin actividad alguna desde el
Movimiento, que no era cobrable en for-
ma alguna. que el importe de las ganan-
cias en los -vapores «Monte Moncayoy vy
«Rio Segren. abonadas indebidamente a
«Reservas -efectivasy, debieron pasar s
«Pérdidas y Gananciasy. como también
estda indebidamente cargado a dicha cuen-
ta el asiento de 31 de diciembre de 1940
referente al quebranto en el Segurc en la
cuenta del! vapor «Arantzazu-Mendi»., de
1.107.7758,36 peestas que hay que descontar
de las pérdidas favorables a la Hacienda,
haciendo la revision de la cuenta en su
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totalidad, y eutre otras varins ohservacic-
nes hacin la de quo vo -tedas las utilidu-
des habian sido obtenidas en Espuna:

RESULTANLO que en el preceptivo in-
Torme de la Inspeceidl se rzonan todas
Y oeada una de las objeciones del utere-
sado, justhicando las motivaciones  dog
acla levantada, proponiendo unag lquida-
cidn detinitiva de In gue se Gesprendin
una cuota de B.004.011,60 pesetas, deo oy
quis deducidas 2.138.061,16° pesetes  Haul-
daGus en provisional restaban a ingresar
H.946.450,60 pesetus: vy el Jurndo Especial
de Heneficlos Extraordinarics, en 9 de ju-
lo de M54, acordd: primero, desestimar
lug peticiunes de eNaviera Aznar, S Ay,
relativas o la exclusion de! gravamen dp
I parte de beneticios proveniontes e one-
raciones de sus buques entre puertos ex-
iranjeros exclusivamente, asi como g re.
Terentes al computo del 7 por 100 exento
del gravamen excepeional sobre el capital
representado por el valor real de la fiola,
v ol cartera de valores de ln Sociedad;
segundo, desestimar iguahmente ia petic an
relativa wr incremento del mismo exerito
representado por el 7.por 100 deosu enpl-
il social en el porcenlaje necesario nara
nivelar el déficit de sus rendimientos en
el tenio 1432-1935;  teveero, resolviendo
In diserepanein en orden a lu apiiegeton
cel apartado by de ln disposicion primers
iransitoria de ln Ley de 17 de oc ibre de
184), por rezon de lu inversion realizadi
de parte de sus beneficius o mejora
o gmpifacion de sus elementos de produe.
cidn; desestimar lu peticion nor no eon-
curir en el caso lus condiciones previsuus
para acordar su upliencion; cuuarto, que
NG-es tampeeo de aplicacidn el aporta-
do a del articulo 14 de la citnda Ley en
ovded al cumento de 10.000.000 de puses
L recllZadas en el anlo 1040 en su en-
pital, aeclones a los cfectos de atvibiir
al mismo un rendimiente normoe exento
de gravamen, ya gue dicho gumento de
capital no ha orvigitade iveromento cip
heneficios nermales v el referido aumenio
vivoresuita computado wl determinar el
heneficio exento de eadn periedo ahital
por anlicacion del apartado b del articye-
io cuarto de L Ley: quinto, guedun tenil-
wente desestimadas los peticiones fornig-
Iadas al umparo doe e Loy de 6 de febro-
Yo ae MO sobre ln despruvacion e las
amortizaciones extraordinariang de o sy-
pervaloracion de bugues adatittidns o conse
ridos con posterioridud al 18, de julio dg
1086, porgue las actuaciolies mo justifienn
ni concurren las eircunstancias deternie
nantes de by aplicacian de dichg Ley:

RESULTANDO que la Administracion
de ltentus Pablicas en 18 de diciembre
de 1654, dando cumplimiento ol preceden-
te acuerdo ¥ no existiendo en los amisios
nes  proposite malicicse  de defraudar,
practicd, sin aplicuctdn de sancion nlgn-
mu lauidacion  definiiiva de o (e se
devivaba un liguido o Ingresar de nese-
tas 5.112.046,75, notificado € dia 8 de more.
zo de 1955 y contra el nrecedente acto
administrativo «Naviern Aznar, 8. A re-
presentada por su apoderado, interbuso
el 2 del mismo mes rectminaeion econo-
mico-administrativa ante ol Tribunal pro.
vineial de Vizeayn, suplicando un ncter.
do declirando prescrito el derecho a fivor
del Estado a percibir in cuotn par eoniyi-
hurién sobre heneticios extraordinarigs co-
rrespondiente al ejercicio 1940 y deven-
gada per o reclamante; v en 30 de abril
de 1956, el Tribunul Provincial de Vig-
caya desestimo la rveclamacion, para .o
que se fundabu en la fecha de la lquida-
cion definitiva v 1a de su notificacian, ¥
cllo sin tener en cuenta otras varins ac-
tuaciones con eflcacin hastante nara inte-
rrimpir 1a prescripelon como las del Jue
rado Especinl y ¢l mismo levantamiento
del aete:

RESULTANDO que contra el precadens
te acverdo lo renresentacion «Naviern Au.
nar. 8. Ay, interpuse ante el 'T'ribunal
Central recurso de alzada, en el que ex-

pone su disconformidad con el
currido, suplicando lo mismo que en susg
alegueiones ante el Tribunal inferior, v
on otrost pide I subsistencla, mientras
dure el recurvse, del acuerdo por el que
se osuspendia el ingreso de la cuota me-
diante gval baneario:

IESULTANDO que en 13 de marzo qe
1080, ¢l Tribunal Econdmico-Administra-
tivo Central, fallando ¢l recurso de alza-
de. acordd  desestimarlo vy confirmar el
fallo apelado:

RESULTANDO gue contra la anterior
resolucion del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Central, por la representacion
de 1o Empresa Naviera Aznay, S. A, se
interpuso el presente recurso contenciosn-

cwdministrative, en cuyo escrito de formu-

Hzacion de demanda se ha supiieado se
dicte sentencta por la que se revoque el
acuerdo de dicho Tribunal, declarando
prescritc el .derecho de la Administracion
ul cobre de la cuoti por contribucién de
Leheflelos extraordinarics v ejercleio de
1940, con devolucion de lo ingresudo:

RESULTANDO que al contestar la rle-
munda por el defensor de la Administre-
cion se ha solicitado sentencia por la que
s¢ denieguen las pretensiones del actor y
se avsusiva o oaondlla;

QESBULTANDO que seialndo para e
viste del presente pleito ol din 26 de sep-
tiembre -Gitimo, tuvo lugar In misma en
cschia fechu, con asistencia del Letrade de
In parte recurrente v de! Ahogade del Rss
Laclo, quienes informaron en npoveo de sus
respectivas pretensiones.

VISTO, slendo Ponente el Maglstrado
don Nicolds Nembeln Gullardo.

VISTAS los Leves reguladora de esta
Jurisdiceion, las de 30 de diclembre da 1039
v 1T Jde octuhre de 1941 sobre contribucion
por beneficios extraordinarios, 1y de 1 de
julio de 1011, Real Orden de. 6 de septiems-
bre de 1021, Decreto de 27 de octubre de
14t 3 demis de aplicacion.

VISTAS las sentencias de 18 de fpbrero
de 1637, 12 de abril v 25 de noviembre del
misimo anu v 18 de mayo de 10458

CONSIDERANDO .que, alegudn por el
recurreite ln solucion de In obligacion
wributaria, en virtwd de prescriveion extin-
uyn, ln Administracion mostva su oposi-
cion, quedando referidi In discusion a las
siglietites euestiones: Ay, fechy desde g
aue ha de partiyse en el computo del pla-
70 prescritorio; Bi, fechn en que finali-
20, ot el supuesto que se debate, v C), efi.
cacin de la netividad administrativa reve-
luda en ol expediente, n efectos de inte-
rrapcion de la prescripeion, v oentrmudo a
dectdir o primera. se ha de significar
Gue, prae o la conformidad de Ins partes,
mostradn en I demandu y contestacion,
aue convenian que lo e ja de 41 de di-
clembre de 1940, éstp debe rechazavse, va
auie mul podriu surgiv la ebligneidn en fe-
chay que este (ributo que ecred la Ley de
20 de diciembre de 1939, g2 habia sunri-
miae, y fud la Ley de 17 de cctubre de
1941 1o que lo restablecié can efectos eco-
nomieas o primero de enlera e 1640 v
dende su vigencia v restablecimiento ha de
partivse para el cémputo del plazo pres-
critorto, como acertadumente mantuvo la
representitelon de lan Administracion on
el acto de lu vistw: '

CONSIDERANDOD que para decidir o
segunda de-las cuestiones enuneipdas se
Lo de tener en cuenta que, sin perder de
visln s rasgos fundamentales y earaete-
risticns del institute de ln prescripeion,
perfectemente elaborades por la doetring
role jurisprudencin del Derecho privado,
en el administrativo, y singularmente en
el tributario. uno de lox elementos de la
relacion Juridiea, el activo, tiene o ella
unl posicion  privilegiada, derivada de!
derectio de exaceion, proplo de la soberp-
nia del Bstado, en virtud de la que dicta
la norma tributaria, dirigida, alli, donds
existe unn manifestacion de rmucza, o
donde se produce un hecho ceonadnicn, ge-
nerando con ela un Bravamen fiscal en

fallo re- -

potencia, del que son sujeto pasivo; pero
en principio indeterminado, todos los que
se encuentran en ‘sus supuestos, siendo
funicion de ln Administracidn su Uguichs
cion, aplieando al caso concreto los pree
ceptos de ln norma que regulan, unidad
del impuesto, tipo de gravamen, compro-
bacion, ete., para broceder a su liquidae
cion, inictandose asi una fase de concre-
cion Jindividualizacion y estimaceidn de la
chligaclin tributaria. v otra posterior. de
recandacion y efectividad del crédito li-
quido, conceptos, que aclaran en cada
caso, o n luz de los preceptos legales ree
guladores de la prescripeion de un tribu-
to, el ciclo de perfeccion exigidp en ecada
uno de ellos para hacerlo elicaz y resol-

ver la obligacion tributaria, asi como su

com:puto en esing dos distintas fases de la
actividad administrativa, doctrina aplica-
ble a este impuesto, ya que las dudas u
que pudiera dar lugar la Orden de 6 gw
septiembye de 1921 se cdesvanecieron ul
ser derogada por el Decreto de 7 de or-
tubre de 1924, de exacta aplicacion u:
caso, dada la extehsién de lu norma en
este aspecto a todas las contribuciones
sin exclusion alguna:

CONSIDERANIIO que aplicando estos
coriceptos ul case concreto que se cebate,
resulty ciaro el plazo exigido para la press
cripcion de este impuesto, y sU cémputn
finpl, teniendo en cuenta que la Ley e
17 de octubre de 1941, en su norma 19,
de carieter romisorio, estab:ece que a los
electos de prescripelon regivan las disno-
siciones de 1o Ley de Contabilidad v Ad-
ministracion del Estado, cuvo articulo 29
dice: «Los créditos a favor del Estada por
debites o descublertos de contribuciones,.,
preseriben a los quince anes, contados
desde ln fecha del débito o deseublerto,
£in periuiicio de lo dispuesto en las loyes
expecidliesy, lo que se aplicara a los exs
pedientes’ en tramite y a 1os (lle sg pro-
muevan en la sueesivo, pero este nlazo es
aplicable séle cuando la Administracion
hn permuanecido inuetiva de un modo ab-
soltlo o realizada una actividad ineficaz,
a espuldas del contribuyvente, que hace

‘prescribir su derecho, en aras de la se-

guridac juridica; pero no en este caso,
qie no se produjo asi, pues como reconoce
el recurrente, ol 12 de diclembre de 1054
se practicd I liquidiacion definitivie, no-
tificada el 18 de marzo de 1455, es decir,
S trascurrir los auinee nhos que la Levy
exige parg la prescripeién del derecho de
I Administracién para proceder a ligui-
dav g credito, v ello, aun en el sunuesto
errdneo de contundir las cdos tases de la
actividad administrativy, o sea la liquida-
cion ¥ la recandacion, ya que, requerida
i pago’ la entidad, a fin de utilizar en
pravecho clertas garantins pracesates, el
18 de jullo de 1955 ofrecid enuneion, que
GuUECO a disposiclon de la Huclenda Pu-
blica o vesuitas del procedimiento eco-
némico-adnzinistiativo, 1o que, como come
pensacion, colocd o la Administracion en

shmeion  juridica de gurantin para la
efectdvidad del crédito, andloga en sus

efectos nl embarge de bienes, que viene
4 sustititivle por ministerio de ln Ley, co-
o lo demusstia el que solo después de
reclizado el ingreso en firme, puede can-
celarss v procederse a la devolueion de los
valores retenides en garantia e PAEO, a
ln manera que se eancela el embargo por
el ingreso en firme, de donde se intlerve
que no sdlo no transcurrieron los quince
alos para lquidar, sino que dentro de
cllos se produjeron lcs efectos nropicios y
cqulvalentes al pago, o recaudacion, sin
empezar siguiera a correr el plazo para
la efectividad de ia cuotn Uquidada, que
era de otrps quinee aios, en esle Impues-
to, plazos qus la nueva técnica tributaria
ha inductdo al legislador a reducir en
ctras como el de la renta. timbre. dere-
chos realus, etc,, pero siempre distinguiens-
do uno para la liquidacién vy otrg para la
recaudacion de cuotas liquidadns, doctri-
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na acogida con relpcidn a este impuesto
en las sentencias citadas en los vistos:

CONSIDERANDO que esto establecido,
no serin indispensable resolver el prohle-
my referente a lg interrupcion de la pres-
cripeioh, pero ]a necesidad de abordar to-
dus las cuestxonea propuestas aconsejan
hacerle, ¥ a este fin se ha de significar
quo es de aphmcmu al derecho tributario
la doctringa det Derecho privado. sobre no-
sibilidad de mLer'uan una presceripeisn
en eurso, mediante ung activided eficnz
en derecho, dirigida o la reslizacion el
crédito; ¥ en este caso se produjo, espe-
cigtmente en dos momentos,” cunl son el
acti de comprobaeion, verificada el dia 22
de abril de 1942, o cuya eficatin se debia
Lu\u ujamcm de cuotn muy superior a ia
declarada, v la intervencion del Jurado
especial fijada el 13 de marzo de 1647 v
que dietd su acuerdo el & de julio de 1054,
cuyos triumites requirieron i colaboracion
+opresencian del recurrente en land aciu-
ciones, lo que les do vigor suticiente a
t'l\t.‘l'Vlll' el plu:'.o preseritorio, en werado o
carrer y abriendose de nuevo desde en-
Lonees

CONSIDERANDO que no preesde, du-
das lus circnnstancins concurrentes, hu-
cer expresa declaracion sobre Imposicion
e COSLAS,

FALLAMCS que clesestimqm‘.o I tie-
mandn interpuesta per Naviern Azndy
Socledad Ananima, contry acenerdo ;h

Tribunnl Econdmlco-:\Limimst'.u-uw Ceni-
tral de 13 de mave Qe 1Ha0, v 'M'Io wll
contribucion sobre benelicios extraordinu-
~m~,, ejercicic de 1940, debenios CUH.'..Iﬂ ¥

- contirmamos dicho acuerds en todas sus
1) avtes, por estar ajustado a derecho, v
n'usol\'er v oabselvemos o la Adininislra-
clon General del Estudo de ln demanda
.\'i.n haver exbresa impesicion de costus.

sl por esti nuesira senlencia, nue

mmhcum ennoe! «Beleun Oficial del Estua-
don e insertard en la «Colecclon Legislu-
tivan. lo meonuncionmos, mandamos 3 v
mamos.—Jaese Custelle —Carics de Legui-
il — Nicolis Nembela — Angcl Algso. -
Juan Becerril. (Rubricadn:)

Publicucion.—Leidu 3 puplicada fue la
anterior sentencia por el execelentisimo ge-
Nor don Nicolds Nombela Gallardo, Ma-
wistracdo de este punal Supremo. estan-
do eelebrando aucliench mu‘ ca o Sain
Teveerp de 1o Contenciose-Admi nistrativo,
de lo que, como Secvetaria de la misma
certifico.

Madrid, 6 de (wtubx'e de 1060 —32Ianuel
de Linguno, tRebricadon

s

En la villn de Madrid a°7 de octubre de
19¢0; en el recursso contenciose-admings.
trativa que ante esta Salp pende en uniey
Inataneia, entre Ulpiano Ruodriguez Guayo-
<0, cemandante, 'e:nmvm.udo por el Pro-
curacdor don Gabriel Sanchez Melingre, ¥
detendido por ¢ Letrado don Juan Meri.
np Garelg, v la Aadministracion Gonera!
de! Estaduy, domandada, ¥ e osu nombre
el Abogado del Estedo, confra acuerdo del
‘Tribunal Superior de Contrubande v De-
fraudacidn de fecha 19 de mave de 1059,
sobre infraceion de contrabando:

RESULTANDO que pov ageules del
. Servicio Especinl de Vigiluncin Fiscal se
lwumo acta de ame ension en Orense,
¢l dia 20 de noviembre de 1933, en la que
se hizo constar que, juspeccicnando el
automaévil matricula M-77613. marca «Pon-
tincy, se encol wWid en tres (1911 wrramentos
secretos, sitos, utio en el respuido delan-
Lerg, otro en ia maleta v el resp aldo tra-
sero vy oolroc entre la maleta 3 el bastidorn
las pl‘mch'h e cohre que en el acla se
sefialan; que Prudencio Corcobado Ce-
nrian dijo que hubia nlquilado el coche a
Ulniano Rodzu,ueu nor seis meges. sin que
wre supiera que le dedicabn a tales me-
nesteres; que el cobre 10 habia .Lctqu‘l"do
de varios desconocidos ¥ gque no tenia de-
cumento alguno que Justmm\e su tenen-

cin v que los escandrijos del automavil los
mbm hecho ¢l; que Ulpiauno Rodriguez
Geyoso manifestd que era propletario el
automaovil aprehendido, que encontraba
e el mismo las medilicaciones que suno-
nian los tres escondrijos ¥ que mnomm
absclutamente que el nutomovll fuera de-
diendo o tales menesteres, pues de haber-
lo sabido no 1o hubiera alquilado:

RESULTANDO que hecha entvega del
acta, se procecid a la valoracion de la
mercancia aprehendida, vy couvocady se-
sionn del ‘I'ribunal Provinciul de Ovense,
cn Comision Permanente, se celebro en 22
de enero de- 103D, dictondo en o misma
fechn fallo en el que, estimando probado
aite <'el din 20 cde noviembre Iue interve-
nido ol cechie IXIuIC'l «Pontigen H}[\Lllhlllﬂ
M-77613, el que tenig tres departamentos
secretos conteniendo en su intevior 800 Ri.
legrames de cobre en planchas ¥ en trozos
de lingote troceade, de procedencin ex-
vranjert, e introducido elandestinpment:
e nuestra nacion, Que dicha mercancia
nerteliecia o los iucu‘pudm Prudencin
Corcoledo Cebrian v Ulplane Redriguez
Guyos0, siendo el putomoyi!l propiedad do
este Uliimoe. Que valorada la mercanciy,
o fue en 32.000 pesetasn, v aplicandu o
vatas heechds los artieulos xéptmm apar-
wndo D, niimero septimo y articulo 13, nu-
mero 9 del Decreto de 1 de unoviembre de
1042 v Ovden de 23 de abril de 1938, dic-
1o fallo on el que acordo:

Frinero.—Haiberse cometido una infrac-
c.oat de contrabando, de la que son ros-
}:cn-".)le enr concepto de autores, don
Prudenciy Ccereglbedo Cebrian v don Ul-
piane Rodriguez Gayoso.

Segundo.~—Que es de apreciar, confor-
e lo establecido enr el numere 9, aparta-
do wrimero del articulo 13, la agravante
de remcicdencin w don Prudencio Carveo-
hedo Cebrinn, y no haber circunstancins
moedificativag ae n responsabiildad en lo
gue otane o don Ulpiano Rodriguez Gn-
TN,

Peredra—Imponerles por este concepto
s multas de 40,600 pesetas o don Ulpd
o Rodrigues Gayoeso v de 62000 4 don
Frudencio Corcobede Cebridan.

Cuarto~Declarar el comiso yv.venta ce
nomereancin intervenidmn y del vehiculo
matriculn M-776813, conforme 4 1o gue es-
tablepe el artipule 25 del vigente texto
iveal.

Quintec.—Declarar
hension y,
I cancesion
aprehoeinores:

RESULTANDO que mediante ¢l oporri-
no escrito, se interpuso contra dicho fallo
por don Eladio Torres Pifteiro. en repre-
sentacion <de Ulpiano Rodrirnez Gayoso,
recurso de alzada ante el loounal Supe-
rior de Contrabando y Defraudacion. en
¢l ogue se expuso los anteriores hechos,
anadiendo que el propietario del vehiculo
aprehendido es Ulpiane Rodriguez Gaye-
se, quien arrendo o Corcohedo el autonmo-
vil decomisado pot seis meses, vy oque el
reclrrente era Q)eno comp‘emmen ea as
maquinuctones del citado Corcobedo; que
la Administracion no hahia m'obudu que
el recurrente wiviern conocimionto de que
¢l arrendatario del mltomc’nil se dedicase
4 transportar mercancin 1 iciti, y que, por
tanta, no es autor de la infraccion de
centrabando sanclonada, de donde s de-
duce que no procecie decomisar el auto-
moevil aprehendido, suplicando 3 absalu-
cion del recurrente, previa revocacion del

bien hecha la apre-

de premio a Iln fuerza e

fallo recurrido y devolucion del vehiculn
decomisado:
RESULTANEO que con fecha 18 de

mave de 1839 el Tribunal Superior de

Coutrabando y Defraudacion. fallando so- .

bre el fondo del recurso de alzada promo-

vido por Ulpiano Rodriguez Gayose,
acordo:
Primero.~—Deséstimar ¢! recurso inter-

plesto,
Sepunde.—Revocar el fallo recurrido en
cuanto procece estimar lp incidencia. en

sl consecuencia, haber lugar a

ios hechos, de i agravante cuarta de: ar-
ticulo 13, que ¢ .Fctu por igual a amnm 338
m.h’ldus v, en consecuencin. imponer a
Ulipiano I.odu uez Gayoso la multa de
53.333,43 pesatug vy a Prudencio Corcobe-
do Cebrian m de 64.000 pesetas,

Tercero.—Contirmar el "fallo recurrido
en los restantes pronunciamientos:

RESULTANDO que contra sl preingerto
acuerdo del Tribunal Superior de Con-
trabande v Defrgudacion, el Procurador
don Gabriel Sauchoz Maliagre, en nombre.
v representacion de Ulpiano Rodrigues
Gavow interpuso el presente recurso, que
fue admitido v sustancitido con arreglo o
Ic:,' v formalizado mediante demanda, an
Ly gue terming suniicando se dictase sen-
tencia declarando hiaber lugar al mismo
. en consecuelciu, revocando I citada
resolucion, absolver a su representadao, al-
zando el cemiso el vehiculo v devolvien-
do el mismo gl recurrente, dejando sin
efecto o multy de 33.333.33 pesetas im-
puesty por el Tribunal Central, ordenan-
do la devalucién de la misma:

RESULTANDO que conferido trasiado
de la demanda al defensor de ' Admi-
nlstracion, contestd o la mismp v osupli-
6 sentenciw absolviendo n la Adminis-
tracion v contirmando integraminte lu
resclucion impugnada por estar ajustnda
w devecho:

RESULTANDO que solicitada per 1o ve-
presentacion de 1o parte recurrente el re-
cimmienta de este pleito a prueba, se con-
fivio tx';‘.s‘;v.cio al Abogade del Estncdo. gue
se 0pUsSo A la misma, yla 8ala, phor awto
de 9 de julio d=! corriente ano, acordo no
haber lugar al recibimiento a pruehu inte-
re~aco:

RESULTANDO que senaiacdo

¥

nures ‘.1

dste el din 7 de sepliembre Gitimoe. tuvo
en el soeen asistenct a ¢el Letracy de
o parte recurrente v del delensor de i

Administracion. Abogado del Esia (‘O que
informuaroen per sy orden manteniendo Tos
fundamentos legnies de sus osevites

VISTO, sienao Ponente el ‘\I'xg'.stm:’.o
don Junn Ercobar Fernandez, .
VISTAS la Ley de esta Jurisdiccion de

27 dee diciembre de 1938 v la de Cantra-
bandoe v Defraudacion de 11 de septicni-
bre de 1933:;

CONSIDERANDO aque nho puede admi-
tirse la e::lsre:wm de una relacidén arrens-
dutitla entre el aetor :.' el ciro sancionu-
do, y en la qie guiere fundar el primero
suesculpacion en el hechu de augos. Se
presenty para ello ante el Tribunal ades
ministrative de instaneia an contrato de
alguiler del automovi! de 30 de junic de
1438, extendida on doeumento privade v
carente ce los reguisitos que se expresain
en el articulo 1.227 del Codigo Civil pura
noder surtir efecto en cuanfo a tercsres
sor o gue regpecta w osu fechi, nero, aun
prescindiendo de este extremoe, con una
vipeneia que se dmita @ la temporada de
veranoe, evidentemente transcurrida el 24
de noviembre, gque es el din en gue In
anrehension tuvo lugar. b trata, pues de
unw relacion juridica que hay que e:tlvr-v'
v cancelada en virtud de! propic colte-
nido del pacto guie se alega:

CONSIDERANDO que ce la practics de
la prueha, vista en osu LO‘.._]ll.]tO nuede de-
ducirse un concierto de voluntades entra
amboes sancionoados para I preparacion y
erectividad de In infraccidgn de contraban-
Ao descubierta. Elln se infiere de los an-
tecedentes poseides por o fuerza aprehien.
sarg velatives a venir dedieandose el co-
che o dicho trafico, de la existencia en el
mismo de tres conmmvartimentos ’~ec'e“o.<
neches con cn“ctm parmancnte, y de la
cantidad y wvalor de la mercancia intor
.e‘ut‘u oculta en ellos. Elementos que, yni-
cos alas c‘.em%. resultantes de todo lo ac-
umdo hacen clara la responsabilidad de
ins dos.pérsonas a que en el acuerdo im-
pugnado se aiude, una de las cuales es el
actor: .

CONSIDERANDO que en esia
no se precisya ju

materia
exjstencia de prueba ple-



i

:entrega por el primero al

16270

25 noviembre 1960

B. 0. del E.—Ntim. 283

na y directa, bastande la de indicles v
presunciones de lcs que se -pueda obte-
ner, contorme a las reglas del criteric hu-
meno, una_conviceign :

CONSIDERANDO que este criterio de
aprecducion esti yo establecido en doctri-
na jurisprudencial que se contiene, entre
otras, en las sentencias de 1 de marvo de
1935, 4 de abril ¥ 6 de julio de 1557:

CONSIDERANT2O que no son de apre-
clar motivos para una exprest imposicion
de costas,

FALLAMOS que aesestimamos este ye-
curso seguido por la depresentacion de don
Ulpiano Rodriguez Gayoso contra acuerdo
del Tribunal Superior de Contrabando ¥
Defraudacidn de 19 de mayo de 1959, por
ser el misnio conforme a Derecho, v en su
virtud 1o deelaramos firme y subsistente,
absolviendo de la demandan a la Admi-
nistracion General del Estado, v sin que
hagamos expresa imposieion de costas.

Asi por esta ntuestra sentencia, que se
publicari e el ¢Boletin Oficial del Esta-
do» e inaertari en la «Coleceion Legisla-
tivan, 1o pronunciamos. mandamos y fir-
mamos.—Jos¢ Maria Castello Madrid.—
Francisco de Paula Serra.—Sahino Al
rez Gendin—Juan Escobar Fernindes.—
Enrique Jiménez Asenjo.—José Anguita,
(Rubricados.)

Publicacion—~Leida y publicada fue 1a
anterior sentencin por el excelentisimo se.
nor don Juan Escobar Ferndndes, Magis-
trado del Tribunal Supremo, estando cele-
brando audiencia publica la Saly Terce-
r'a de lo Contenciosc-Administrativo, de
lo que. como Secretario de la misma, cer-
tifico. i

Madrid a 7 de octubre de 1960.—Jose
Anguita. (Rubricado.)

L N ]

En ln villa de Madrid a 8 de octubre de
1960, en el recurso contenciusoc-administra-
Uvd que en unlea instancia pende ante
la Sala entre Dionisic Quevedo Mantilla,
demandante, representudo y dirigido por
el Letrado don José¢ Meiris Otero, ¥y la
Administracion General del Estado.” de-
mandadz, y en sit nombre el Abogado del
Estado, contra fallo del Tribunal Superior
de Contrabando y Defraudacién de 19 de
mayo de 1953 sobre multa por supuestn
defraudacidn a la'Renta de Aduanas’

RESULTANDO que el dia 25 de agosto
de 1953, y en virtud de denuncin recibida
por agentes del Cuerpo General de Poli-
cia se procedié a levantar acta de apre-
hensidn del automadvil marea, «vVauxhalls,
que sin numero de matricula v carente de
toda documentacion tue ocupado o Beni-
to Quevedo Martinez ¢n San Vicente de
Toranzo (Santander), manifestandose por
aguel que el vehiculo intervenico hahis
sido adquirido por su hijo Dionisio Que-
vedo Mantilla, en calidad de denosito v
previa entrega de cineo mil pesetas, que
Tueron facilitadas por el declarante a un
sibdito extranjero de hacionalidad ingle-
s4. Segun parecia :

RESULTANDO que realizadas las re-
glamentarias valoraciones, los derechos de
arancel del vehiculo aprehendido fueron
cifrados en 20.230.35 pesetas :

RESULTANDO que convacada gesion
por el Tribunal Provincial de la jurisdic-
cion de Santander, tuvy lugatv en fechn 27
de agosto de 1954, v practicady o prueba
bropuesta por las partes. estimo aquel
probado aue los inculpados Benito Queve-
do Martinez v Dicnisic Quevedo Manti-
lla adguirieron a un extranjero descono-
cido el vehiculo intervenido, carente de
matricula y documentacidn, mediante o
segundo de la
cantidad de cinco ni] peselas para dicha
adquisicion en calidad de denodsito, segin
manitestacion del primeramente cltado,
dictando el sigutente tallo: .

Primero.—Declarar cometida lg falta de
defraudacidn comprendida en el articu-
lo octavo, caso 14, de la Ley de 14 de ene-

-

ro de 1929, en relaclon con el articulo 12
de la misma.

Segundo.—Declarar, asimismo, cometida
la falta del Decreto de 20 de febrero de
1942,

Tel'cero.—Declmm‘_responsnbles, en con-
Cepto de autores, n Dionisio Quevedo Man-
tilla ¥ Benito Quevedo Martinez,

Cuarlo.—Imponer las siguientes mul-
31 o Dlonisic Quevedo Mantilla, por In
Ley, la cantidad de 30.345.52 pesctas. v
por Decreto la de 27.500 nesetas, lo que
supohe un total de 5784552 pesetus: a
Benito Quevedo Martines, por la Lev. la
cantidad de 30.84552 pesetas, por Decre-
to 27.500 pesetas, lo que supotie un total
de 5§7.645,52 pesetas, siendo el total defi-
nitivo  de las muitas impuestas el de
115.693.05 pesetas. i

Quinto.—Decelarar la imposicion de 1a
pene subsidiaria de privacion de libertad
para caso de insolvencia,

Sexto—Declarar el comiso del vehiculo.

Séptimo. Declarar haber lugar a la
conedsion de premio a los aprehensores v
denunciantes, en lo que a la falta de de-
fraudacion se refiere:

RESULTANDO que contra el citado

acuerdo recurrieron en alzada amhos in-
culpacos ante el Tribunal Economico-Ad-
ministrativo Central, Seccion Especial de
Contrabando y Defraudacion, que en se-
sion de 19 de mayo ge 1958 acordo deses-
timar el recso ¥ confirmar en todug sus
partes el falle recurrido:
. RESULTANDO que contra el anterior
fallo del Tribunal Eeonomico-Administira.
tivo Central se interpuso por la represen-
tacion de Dionisio Quevedo Mantilla ol
presente recurso contercioso-administrati-
Vo, en cuyo escrito de turmalizacien de
demanda se ha suplicado sentencia por g
que se revoque el fallo dictade en 19 de
mayo de 1958 v se absuelva a Dionisio
Quevedo Mantilla, devolviéndole las pese-
tas 57.845.52 que vino obligado a pagar.
Cuvo ingreso en firme consta en las car-
tas de pago que figuran en autos:

RESULTANDO que al contestar la de-
manda por in representacion de la Ad-
ministracion General, se suplicé senten-
cia conlirmando en todas sus partes el
acverdo administrativo recurrido, v ah-
Solviendo en consecuencia de la demanda
« la mismag:

RESULTANDO que hablendo resuelto
la Sala la ulterior tramitacion del recurse
por los cauces de conclusiones sucintas
trimite evacuacdo por ambas nartes, para
la deliberacion y fallo del presente pieito
se ha senalado el din 27 de septiemhre
ultimo, en cuyn fecha tuvo lugar el aeto,
quedando pendiente para sentencia,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Enrique Jiménez- Asenjo,

VISTOS el Deereto de 20 de febrero de
1842, la Ley de 24 de noviembre de 1038,
la Ley cle 14 de ¢nhero de 1929 v 11 de ene-
ro de 18953 v la que regula esta jurisdic-
cion de 27 de diciembre de 195G :

CONSIDERANDO que. como se eviden-
cin por los términos del escrito do deman-
dn, el presente recurso se conereta a re.
solver si procede o no revocar el fallo drl
‘Tribunal Superior de Contrabando v De-
fraudacion de 10 de mayo de 1953 impug-
nado. como en la misma se interesa, con
ln consecuente absolucion del recurrente
don Dionisio Quevedo Mantilla, a ecuva
peticion se ha opuesto ol Abogado del Bs-
taclo, solicitando, de contrario, la absolu-
cion de la Administracion, previa la con-
firmacion de in vesolucion recurrida

CONSIDERANDO (ue la expresada pe-
ticion se tunda sustancialmente en ha-
berse sobrestimado por el Tribunal ad-
ministrutivo la prueba practicada en ol
expediente, o obstante su insuficiencia
bara condenar al recurrente gl que, de
otra parte, slh ser citado o la dillgencia
de valoracion del automovil aprehendido,
ni coneurrir al acto de la vista ante el
referido Tribunal, fue sancionado como
autor 'de una doble infraccién, una mo-

—

netaria v otra de defraudacion, ésta del
articulo octave, numero 14, de la Ley de
14 de enero de 1929, por lo que parece en-
trar a examinar dichas alegaciones por
el orden expuesto: '

CONSIDERANDO respecto a la omi-
sion de I diligencia alepada. que consta,
de conformidad con el articulo 67, parra-
fo siptimb, de la Ley de Contrabando y
Defraudacion de 11 de septiembre de 1933,
fie citado en debida forma Benito Qu-
veao Martines, que era quien aparecia
solo como inculpado en agque! momento,
lo que no obsta o que después, durante la
ulterior tramitacion el expediente, se
configurase la responsabilidad en otras
Persolis, como ocurrio con el recurrente:
pero ello no autoriza para retroiraer el
procedimiento al comlienzo y anular lo
practicado, puesto que el proposito legal
ya tue, cumplido adecuadamente, maxime
%l el propio demandante conhsintio dicha
diligencia al no haecer protesta alguna sc-
bre ella en la primera oportunidad que
tuvo. de comparecer ante el Tribunal Pro-
vineial, con lo ecual la eonfirio firmeza ;
ber cuvas razones debe ser desestimags
esit primera alegacion :

CONSIDERANDO que, de igunl modo,
es inadmisible la que luego -se formula
relativa & que fue sancionado sin ser
uido, ya que no conmparecié al acto de la
vista, no -obstante haber sido citados en
forma. como asi cousta a los folios. 26 ¥
27, lus dos inculpados v, sin embargo, solo
comparecio ¢l padre, don Benito Quéevedn
Martinez, sin alegar en sy favor el hijo,
Doy recurrente, excusa alguna, con o
cual queds expedita la resolucion del Tri-
hinal, ya que en la Jurisdiceion de Con-
trabando y Defraudacion, a tenor del ar-
ticulo 77, pirrafo cuarto, de su Ley pro-
pia, basta ofrecer a los inculpados ia ng-
sibilidad de compurecer en qie nuedan
ser oidos v defenderse, para que aquellos
organismos jurisdiccionales puedan lihre.
mette resolver sobre la culpabilidad o ino-
cencin de los inculpados, sin haber, por
tanto, lugar a la tachg procesal invocada:

CONSIDERANDO que, del propio o
do, carcee de consistencia para poder cer
estimada Ia ulterior alegacién formulada
el la demanda scbre el valor convincente
de prueha practicada; pues resulta acre-
ditade en las diligencins no solo la exise
tenely del coche carente de la adecuada
documentacion en el lugar de la aprehen-
si0n, Anievas (Santander), sino que este
aparece ser originalimente de un stbdito
extranjero, con documentacion que solo
le amparabi la circulacion por el campo
de Gibraltur, 1o que, o pesar de ser cono-
cido, por su notoriedad, no repard el re-
<urrente en introducirlo clandestinamense
en Espana y, ocultindolo a las autorida.
des fiscales, lo traslado al pueblo donde
se ha intervenido, manteniéndole asi has-
L que fue descublerto, todo lo que fue
realizado directamente por el propig in-
cuipado autor principal de log hechos que
han sidu sancionados por el propio Tyi-
bunal, v esta apreciacion no puede ser
objeto de impugnacion como infundada o
albitraria en meérito de solo alegaciones
de tipo subjetivo, que no se hallan corre-
boraduas por elementos materiales de prue-
ba que demuestren ‘de modo indubitaco
cull sea el error en que hayva.podido in.
currir et Tribunal, ya que, Ppor el contra-
ro. es obligado sancionar I apreciacion
Jurisdiccional de aquéllas, cual ocurre en
esle caso, como la mas adecunda a . las
circunstancias  materiales que han sido
objeto del procedimientg:

CONSIERANDO atte {gualmente han
de ser rechazadas las otras dos alegacig
nes que se han formulado en la demanda
referica, o una a lg valoracion del coche
¥ los derechos defraudados, BUYS NO se ina

dica en qué puede consistir el defecto con--

tuble en que-se pudo incurriv Lor parte
de la Administracion para determinar lg
cantidad en que aparecen calcuiados v g

otri la remision que se hace de la falta

VAT
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menetaria 8 este Tribunal en via conten-
cioso-administrativa, ya que sobre cstar
reconocido Incluso por el propio deman-
dante en su escrito de conclusiones que 1.0
es competente esta via para su conoci-
miento y resoluctién dado su caricter emi-
nentemente penal, se le sustrae de o
misma & tenor el articuio segundo ) de
la Ley reguladora de esta jurisdiccion v
la jurisprudencia recaida o ¢ste efecto:

CONSIDERANDO que por cuulilo gue-
da expuesto es procedente confirmar la
resoiucion recurrida, sin que sean de aproe-
ciar motivos que justifiquen la imposi-
cion de las costas, a tenor del articulo 131
de la Ley.reguladora de esta jurisdiceion,

FALLAMOS que, desestimunao el recur-
so interpuesto pox don Dionisio Quevedo
Mantilla contra el fallo del Tribunal Su-
perior de Contrabando § Defraudacion de
19 de mayo de 1938, debemos absolver v
ahsolvemos a la Administiacion Generdl

del Estado de la presente demanda., v de--

claramos dicha rsolucion firme v subsis.

tente por estimarla ajustada a derecho,
sin hacer expresa imuposicion de costus
Asl. por esta nuestra sentelcin, gue e

publlcau en ¢l «Boletin Qficial del Esta-
coy» e ingertari en la «Coleccion chlxlu-
tivay, lo pronunciamios, mandumnos v i
mamos.—Jost  Castelld.—Francisco de P.
Serra, — Sahino Alvaresz Gendin, — Juau
Escobar~Enrique Jiménez (Rubricadosh

Publicacion.—Leida v publicada fue a
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Enrique Jiménez Asenio. \a-
gistrado de este Tribunal Supremo, estan-
do celebrando audiencia pubilea la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo,
de lo que, comg Secretario de la misma,
certifico.

Madrid, € de octubre de 1960.—)Manue!l
ie Llaguno. (Rubricado.)

En la villa de Madrid o 10 de octubre
de 1960, en ¢! recurso contencivso-admi-
nistrative que ante la Sala pende en uni
ca instancia entre la «Companie General
Aduanera, S. Ay, ¥ «Philips Iberica, So-
ciedad Andénima Espanolay, demandante,
representada nor e‘ Procurador h»n Juan

Antonio Garcip San Migusl, vola Admi-
tstracion General del Estado, demunda-

da. ¥ oen su nombre v rebresentacion el
Abogado del Estado. contra vesolneion de'
Tribunal Econdmico-Administrativo Cen-
tral fechh 12 de diciembre e 1958, sobre
despacho por la Aduana de Port-Bou de
ampollas de vidrio:

RESULTANDO que con deciaracicn e
consumio numers 5.673 38, al wmpure de
licencias de Importacion ntmeros 8-3.327
v P-77472, cxpedidas, respectivantente,
para «Ampeolias vidrio casqa v cAmDGiias
casq. polvo v, 3 con destine w «Pn'lvns
Ibérica, S. A, E», de Madrid, [ue presen-
tado o despacho en lu Adusha de Port

Bou, por la agencia «Compunia Gendral
Adufmem. S, A, ulm. expedicion de 340
prquetes conr peso bruto de 3.508 Kilos,

puntualizada en su partida tnica de or-
den como.,. «2.525 kiles ampollas de vidrio
claro para la fabhricacion cde tuhos de ro-
vos catddicos de televisionn, declarundo
como partida aplicable la 63 del Arancel,
texto al que presto su conformidad el Vis
ta actuario, nuls no asi o la partida decla-
rada, 1a que rectifico con senalamiento de
la 646, lguidancdo e ¢4 de agosto ultino
los correspondientes derechos de Arancel,
que [ueron pretestados en la propin fecha
por-+la Agencia despachante, ingouanciose el
expediente ntmero 53/58 de la Aduana
cde Port-Bou, en el que la cantidad con-
trovertida pon derechos de Arancel ascien-
de a 13.487.54 pesetuas-cro. equivalentes a
96,480,85 * pesclus-moneda corriente. por
cuvo importe fue presentada garantia re-
glamentaria, informando el Vista actun
rio en el documento de despacho—despuds
de haber requisitado fotogratias de 1la
mercancin—haber aplicado la partida 646

por tratarse de unas ampollas de vidrio
formadas por varias partes soldadas v con
trabajo posterior o su moldeo por fuslon.
cuyo fin unico v exclusive es la fabrico-
cion de tubos de rayos catodicos para te-
levision, y, por tanto, como paries compo-
neintes de tales tubos, lo gque adeudan por
lu citada partida 646, por la misma i de
cer practicado su despacho. yu gue en ella
se tavifan expresamente las partes de 1as
liimparas en la misma comprenc l'c..xs
RESULTANDO que reunida el din 12
de septiembre de 1958 lo Junta Arbit
de o Aduana de Port-Bou, por mayo
¢o voltos acordo confirmar lo partida 649
apiicada por ¢l actuuriv o lu mercanciu
objeto de centroversin, busando” s fullo
en las sigulentes consideraciones legales:
que las ampollas de vidrio objeto del ex
pediente son  exclusivameiite cnvoiturus
de tubos especiales de rayos cuatodicos
aparatos de television, sin otra apli
cion que la expuesta, por lo que deben sor
definidas como pavies compon-nres de ta-
les tubos, que la Orden ministeriul c’c Ha-
ciend do fecha 21 de septiembre de 1630
disptigso que los tuhos de ravos ciatodicos
para aparatos de television debian adeu
dgar por la partida 649 del Arance: v on
esty, juntamente con ias Kimnaras que ta-
rifa, se comprenden sus partes componei-
fatlo que fue.notificido al semundo
J e de ln Aduana v al Agente despuchnu.
te el dia 16 de septiembre de 18
RESULTANDO que el apuisruda de UL
Aoencln de Adianns <\Co..;,>x'1.¢ General
Aduanera, S, A», nresento un escrito que
tiene fecha 22 de :em;owi,r« NS HAN
incorporacion al  exp "'r-"ae cousty en
d:te por diligenecia de 3 de wuitbre. diri-
gido al Presidente de! Tribuna! Ecouo-
mico-acim: ,11~L"1t1‘o Central v admtido
cor o Adunana como recurso de o alzada,
en el que c:Lcl o reclamante, haciendo re-
ferenicin a la notiticacion del fullo de
primera mstancia, manifiesta «que on
cumpiimiente del derechio reconocidn por
el articulo 8% del Reglamento de Proce-
dimiento», ¢se r;uiﬁca voconfinmmu sus mi-
11;fesmciom*< npuestas en el «\mito e
alezaciones que presentd a la Jutia aArbpi-
tral», v, en consecuencia,

o

Yooy

P
[C RN

S2vid

solicita que v
tas tales alegaciones, «it 1'0"e\f11‘do la 'w"
cacion de g partida arancelaria 3, qut“
en suspenso Iy liguidacion detinitivy de
ies derechos controvertidos, en espera de
que se dicte por la Supuerioridad la re-
soiucion pertinentes:
RESULTANDO que e 27 ¢

de noviembre

ultimo tuvo entrada un esc oo de don
Folisn Sanchez de las I'u.ls COMO wPpu-
derado, segiln '.’.L'Teciitn. de «Philips Ibhe
rice, 8 A, En, con domicﬂ.m a elee

de nolificaciones el el pases de las DO
cius, numero 63, de esty capityl, escrilc
e el gque despuds de haver alusion o
ineongruencia de los wérmines der pre-
sente por la Agencin de Aduntias wl e
soo retlere el anterior resultando:, Luce
historia de! origen de n Qrden minisie-

rial en que se basa el fallo de o Jun'a
arbitral razona o importancin que se da
a la fabricacion en Espuna de aparatos
dee television v termina solicitando que
atendidas las muchas v culw"clcmb‘w ex-

podiciones analozas que se encuE iy en
camino, se acuerde elevar este cxpedi wtc

a la resolucion del Ministerio de Hacienda:

RESULTANDO que el Tribunal Ecoud-
mico-Adminisitaiive Central en  resolu-
cion de 12 de diciembre de 1938 acordo
desestimar el :‘ecm'so uuo.pumlo Vocon-
drmar en todas suy parces el allo ape-
indo.

RESULTANDO que coutra la preceden-

te resolucion se interpuse recurro por el
Procurador don Juan Antonieo Gareip San
Mguel ¥ Crieta, en nomibwe de «Philins
Ibericd, S, 4. E» v de la «Compania Ge-
neral Aduanerg S, Ay, que rue admitido
vosustanciaio con arreglo a la Ley, v, en
su dia, formalizado mediante demanda,
en ln que, despités de exponer los hechos
& oalegar des fundmmentos de derecho que
estimd pertinentes, -‘terminé cu'; icando se
dictase seuntencia 3. que, ¢ revocacion

|

y rectificacion en o medida precisa (¥, en
su caso, anul acmn) de la lquidacidn
|t"'1(.t1_..u.4, 3% proced 13 o devolver a «Com-
Laflia Ge“.“!':; Aduanera, 3. A», para su
comitente v naturio de la mnereanciz,
<P‘v”lps I‘:,L'L.N, S. A, L. lo cantidad
conwrovertido. por efectos de haber apll-
cudo tebidamente lo partida 646, que,
aveendiendo o g sumo de 66.189,8) pese-
ts, el raacon o las consideraciones que
erponen v o0 diE pumho en 1o Orden
do 24 de septiembre de

‘JJ interpreti-
vivit de Tas martidos araneelarios 62 v 646:
RESULTANDO que el .xbow.lc‘:u del Es-
o s ha allanade o o demanda:
NESULTANDO que. senalado para o
vistn de este pleito el din 5 de octubre
de! corriente uno. Uve lugar ésta coa
asistencin ran séto de! Letido de la par-
e recurrente don I Hernandezr Ta-
R
VISTO siends Po

IB]
exin Sala” den Sabino

—

cnte of Magistrado de
Alvarez-CentCin y

e partidas 63y 646 de los
de Aduanas, a Orden c‘e 24
o osepiicmble de W3Y ¥ la sentencia de
gt Saln e O de julio 'L 1450
CONSIDERANDO que in Agencia de
Aduanas «Companic Genera!l Adunnera,
Sogliedad .'x!..'l"ll;‘» 'N.l.‘LU.l»t.uO en ia :'10-
craruetdn vimers "‘ 72 dt.' 18538 o in
Adualie cie Fort-Bou i siguienie mereall
Chds Pl". I:. primera de ordent 2520 l\.L-
s ampolles de vidrio elare para la fa-
wricacion de tubus de rayos calodicos de
televizion, partida del Arancel 05, que
= Visty a rin eroel acto de despacho
. sulente ‘(’\H.L.,.OO Conforme
aodel Avanceel 64€) pero rno
use el interesado con la apli-
de in citada partida aplleada por
JVisti, sohicito voobtuve o formacion
e expediente:
CONSIDERANDO que 1o partida 63 de
lus Aranceles dice: «Vidrio, cristal v ome-

G orenir

sin venir v sin grabado, dla nd
‘wuno, en obietos de todas cla-
svtiidos en glras partidasy”

dio \1“\1’,‘1‘.
decor

) C’B\'Ql PANDO gue el NI
Conmercic o culs osechu G
Lre > e 1434—x1 bicn con '30\\-81!0‘.1 icd o la

: nero 5.673 e 1958, a que
.\i- uc:nu.u. ste recurso, pero por ser ine
roretativo de la partida 63, tiene etfoc-
'eL ouctivg—una Orden cuvo tenor li-
es el ugulente: gPor huber surgido
das en Aduanas nacionales acerea
n clasiiieacion aruncelaria que ¢ uz'x'es-
,unm‘.e aplivar a las ampollas de vidrio
abtenidas por moeideo aulomatico. ~*” V0
"'m"'wm.u ni labor posterior de m..gu"..
s, lizad mmu elementos de bhase
parn st transtorm on nor aunsiouienos
nrocesus v o;tex.uu;::f-s indusiviales come
poelnentarias, en pantallas para tubos de
ravos i odicos, este A tervio, previo
dicnmen de oo W' exacion léenica nara
it E\‘r-'.-iszc'm f"\ e Ins Aranceles ,de
Adunnas, do los precopins
de In Lew de e marzo e 1843, ha
estimado  coltvenietite  establecer la o st
pitiente lamada, que wdicionan aoal vi-
coente Repertorio para 1o apiicacion de los
mﬁ-os ce Aduanas: Ampollas de vie
,osimplenente ebtenidas por moldeo,
yecuprinitento ni laber nosterior al-
cuni, utilizadas como clementn de Hase en
W rabricacion de las pantallas para tu-
bos de rasvos curactcor. parnidn 63x:
CO.‘SIY)!.'::XNIJO que. siendo la
cancia presantadn ln misma a_que
referencin n aludida declaracion
WLy verinrente:
CON \IDEF{ ANDO com
del Ministerio de Facien m ¢
e septiemnre de 1956 dispuso que los tu-
bas e "1\ P Sdices p‘. @aoaparatos de
television aeben adeudar por la parti-
ua udu del arancel, empero sin refarirse
Al wm.‘:zx » para la fabrie u\o:x de tubos

s

I‘(‘L‘
1%

HHE u=o

xo

mer-
hace
hecha

0 in Orden
ie fecha 21

oue
G,

culs

Ce Tavos catodicos para \..1 hes aparatos,
no debe _njm,ane_ tal partida 4 oste ma-
tevial, maxinte existiendo una Gisposicion

lerpretativa de ln parrida 63, ya con-
siderada, adicionada el su co:‘respondien-
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te llamada de Repertorio, «las amnpelos
de vidrio», como las que fueron objeto de
la deeclaracién reiteradamente anunciada:

CONSIDERANDO que, per 1o que dis-
pone dicha Orden de 24 de septiembre
de 1959—que. sin duda, tuvo en cuents
¥l Abogado del Estado para allanarse g
Ia demanda. debidamente autorizado por
fa Direccion General de lo Contencioso—,
reflejada ya en In sentencia citadn en
los vistos, dehe accederse o lo suplicado
POr las entidades actoras, ®

Fallamos que, estimando el recurso in-
terpuesto por la representacion de «Phi.
lips Ibérica, S, A Ey ¥ la «Compariin
General ‘Aduanera, S A, contra la re-
solucion del Tribunal Econéomico-admints.
rativo Central, de 12 de diciembre de
1958, debemos anular v anulamos dicha
resollicion, per no acomodarse g dere-
cho, ¥, en su lugar, declarainos qQue n
o mercancln base de estd coltroversia
le es aplieable Iy puartida arancelaria 63
Y o la 0646, debiendo practicarse nueva ii-
quidiacion w reintegrar a g recurrente,
«Compania” General Aduanera, S. A,
pura su comitente v destinatario de g
Ilercancia, la tambien recurrente «Phi-
:ips Ibérlea, S, A, E», el importe de
la _cantidad cubrads de mas, por aplicar
indebidamente dicha partida 646 no pro-
cediendo hacer especial imposicion de cox
Tas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari. en el «Boletin Ofliclal del s

tado» e insertari en la «Coleccion Legis- -

iativa, lo Prununciamos, mandamos vy I
mamos. -~ José Castells, — Odén Colme-
1ero, — Francisco de P. Serra. — Sabhino
Ad Gendin, — Juan Escobar, (Rubrica-
dos.)

Publicacion.—Leidg ¥ publicada fué 1a
anterior sentencla por el Magistrado Po-
ente, Buenio. Sr. don Sabino Alvarez
Gendin v Elanco, celebrando audiencin
publica en e! dia de hoy la Sala Tercera,
de lo que, como Secretario de la mismg,
certitico.—~Madrid, a'10.de octubre de 1960.
Jost Sinchez Osas. (Rubricado.)

o & »

En la villa de Madrig a 10 de cctubie
de 1960: en el reciurso contencioso-admi-
2ustrativo que en unica instanecia pende
ante esta Sain, entre don Lucio Izquierdo
Dominguesz. demandante, representado per
el Procurador don Bernardo Feijoo Mon-
les y defencido por el Leirado don Joso
Gonzilez Serrano, ¥ la Administracién
General del Estado, demandada, y en su
lombre el Abozudo del Estudo, contry
acuerdo del Trigunal Economico-adminis-
trativo Central, de 29 dp septiembre de
1958, sobre revision de comprobacion de
valores, u efectos de In exaceion del im-
puesto de Derechos Deales: .

RESULTANDO que con fecha 23 de
Noviembre de 1953, ¥ numero 10411 de
Regictro, se presento en la Abogacia del
Estado de Sevilla unn copia autorizada
de escritura publica, otorgada el 10 de
108 mismos mes ¥ afio, por virtud de 1o
que don Antonio” Aguilera Escudero ven-
dio & den Lucio Izquierdo Dominguez, en
el precio de 900.000 peselas, ula casa sita
en lo calle de Busios Tavera, de dicha
capital, acompanande un duplicado el
alta de dicha finca. presentada en la
Administracion de Propiedades el 13 de
Jebrerg de 1952, en In que se asignaba
2 la misma yn lquido imponihle e
32.000 pesetas, con arreglo ul que se prac-
ted la comprobacion de su valor, giran-
dose por dichn Oficing, a cargo del comn-
‘prador, la lwwuidacion del impuesto de De.
cechos Reales ntunero 8.831, por el con-
cepta de colnpra-venta, nuntero 15 de ‘ia
arita, al 6 por 100, sobre una base de
900.000 pesetas, que produjo una cuota do
74.000 pesetas, 8.100 peselas de recargo v
un total de 63.968,25 pesetas, v la liquidan.
cion de Timbre, 1.897. por un importe de
4.016,25 beselas, cantidades hechas efec-
vivas el 17 de diciembr Jde 1953 por car-
ias de pago nlmeres 1157 h) y 624;

- por el interesacio,

i

RESULTANDO que teniendo noticias
la Oficina Liquidadora de que el vendedor
de la finca, don Antonio Agullera Escu.
dero, habia presentaco, en 25 de  julio
de 1953, en la Administracién de Propie-
dades, una declaraciém  de mejora de
renta, asignandole un liquido !mponible
de 126,000 pesetas, aceptado poy dicha
Administracion en lquidacion practicada
e 135 de julio de 1954, propuso, con fe-
cha 2 de diclembre de 1967, 'a 12 Direc.
on - General de lo Contencioso del Es-
tado, al amparo de lo cdispuesto en el
articulo 141 del Reglamento del Impues-
Lo de Derechos Reales, ln revision de la
anterior liquidacion, gcordando dicho Cen-
tro Directivo, en 5 de fehrero de 1958, In
revisién de la liquidacion del impuesto
de Derechos Renles ntimero 8.831 de 1953,
¥ que se procediera tle nuevo a Ia com-
probacion administrativa del valor de Ia
finea vendida por log medios reglamenta-
rios, girando In liquidacion que fuese per-
linente como consecuencia <o dicha com-
probacion:

RESULTANDO que, por escrito presen-
tado en la” Abogacia del Estado el 17 de
febrero de 1938, con Luclo Izquierdo Do-
nunguez hizo constar Ia imposibilidad en
que se encontraba.de presentar en el pla-
z0 de cinco dias, que previamente se le
habia sefialado, e] documnento orlginal que
habfa motivado 1a revisada liquidacion,
2O encontiarse unicdo al expediente que
la Seccidn de! Impuesto sobre la Rentn
seguia contra don Antonio Aguilera Es.
cudero:

RESULTANDO que por Ia Abogacia del
Estado, con visia de los anteriores anue-
cedentes, se giro, en 24 de lebrero de 1958,
& cargo de don Lucio Tzquierdo Domin-
guez, la liquidacion o) impuesto de D
rechos Reales numerg 2.162 a), por el
concepto ¢i= «compraventasy, numerc 15
de la tarifa, al ¢ por 100, sobre una baso
de 2.250.000 pesetas, gue produjo una cuo-
QO de 135.000 pesetus, 20.250 pesctas e
recargo v oun total de 16291275 pesetas,
¥ la liquidacion de Timbre niimero 405, ags.
cendente o 10.631,95 pesetas, huciéhdose
conlstar por nota que tales liquidaciones
exa complementarias de la numero 8.831
cde 1953, en cumplimiento de acuerdo de
revision, ingresindose ambas Hauidaciones
cont fecha 14 de mar.
%0 de 1938, sepin cartas de pago numie-
ros 850 y 831 by, previa notificacion de
les mismas con fecha 3 de los mismos
mes v afo:

RESULTANDO que, con fecha 18 de
marzo de 1458, ol interesaco promovio re-
clamacion economico-administrativy con-
tri las anteriores Uquidaciones, que pOs-
teriormente formalizg alegando que el
nuevo liquido imponible no fuc fijado por
Lu Administracien de Propiedades hasra
¢l 15 de julio de 1954, ey decir, un afon
despuds de 1y eseritura de compraventa,
¥ que la accion administrativy de compro-
bacién prescribe a Ios dos anos de Iy
presentacion del documento, que se elec-
tuo el dia 23 de noviembre e 1958, pro-
nponfendo ' practien de prueba testifi.
l v odocumental, o i Que se neeedio,
quedando el resultadg de la misma unide
a8 actuaciones del expeciente:

RESULTANDO que  por e! Tribuna
Provincial, en sesion de 18 de febrero
de 1959, se acordd desestimar o reclama-
cion, por entender quo 1a liquidacion im-
pugnada es-una consecuencia del acuer-
do de la Direccion General de o Con.
tencloso del Esiado, VY oque contra este
acuerdo no consta se hava interpuesto
T oportuna reclamacian ante o] Tribunal
Ecnnémico-udminiswativo Central, tomo
Se Instruyd en ia hotificacion del mismo,
adquiriendo firmezg Y o pudiende im-
pghiarse Ia lquidacion, sing en ocuanto
s¢ hubiera separade dej mismo. giendo in-
cumpetente el Tribunal Provineial para
entender de las,decisiones ¥ motivos con-
tenidos en 1o resolueion del Organo Cen-
tral, dictada al amparo del articule 41
del Reglamento del Impuesio:

RESULTANDO que, notificado en for-

| septiembre de 1559,

|

|

[

i

|
l
l
|
f

|
|

ma reglumenturia el anterior g :uerdo, con
fecha 24 da marzo de 1959, fug apelado
en & de abril siguiente, por escrito en
el que sustanclalmente el {nteresado in-
slste en suc anterlores alegaciones:
RESULTANDO que, con fecha 29 de
el Tribunal Econonu-
co-administrativo Central acordé cesestf.
mar el recurso de apelacion interpuesto
por don Lucio Izquierdo Dominguez con-
tra fallo del Tribunal Provineial de Se.
villa de fecna 18 de febrero de 1959, que
se confirma, asi como las- liquidaciones
de los' impuestos de Derechos Renles v
Timbre nameros 2.162 a) vy 405 de 1938, y

la comprobacion administrativa de valo- .
Yes realizada por la Abogacia del Estado .

de Sevilly: .

® RESULTANDO que contra el mencio.
nado acuer{o'del Tribunal Econdémico-ad-
minisirativo Central. por ia representae
cion de don Lucio Izquierdo Domingu_ez
se interpuso el presente recurso contencio-
so-administrativo, en cuvo escrito de for-
malizaciéy de demanda ‘que ha suplicado
se dicte sentencin declarando la improce.
dencia de ln liquidacion girada con fe-
cha 24 de fehrero de 1958 sobre la base
liguidable d= 2,250,000 pesetas, mantenién-
duse, por tanto, ln nlimero 8.831 de 1953
sohre 1a hase de 900,000 pesetas, en cuan-

to es estn In que corresponde gl valor -

real de la finea urbana nImergs 4 v §
de I calle de Bustos Tavera, de Sevilla,
& que dichas liquidactones se refieren:

RESULTANDO que al contestar ia dew
manda por el representante de la Admi-
nistracidn General del Estado, se nfe-
resé sentenicia por la que se desestime la
misma, confirmandg la resclucién recuie
rridas

RESULTANDO que, senalado para la
vista del presente pleito el dia 29 de sep-
Liembre tltimo, tuvo lugar ol acto en la
bropia fec1, con asistencia del Letrado
de la parte recurrente vy del Abogado del
Estady, quienes informaron on apoyo de
Sus respectivas prefensiones:

VISTO, siendo Ponysnte ol
don Odon Colmenero Saa: .

VISTO o} Reglamento del Impyesto de
Derechos Keales, do 7 de noviembre
e 1547: 4

VISTCS los articulos pertinentes de la
-Ley Regulucora de la Jurisdiccion Con-
tencloso-administragiva, de 97 de diciem-
bre de 1954,

CONSIDERANDO que, {irme ¥ consena
tido, al no haber sido reclamado en tiem-
no y forma por el recurrente, el acuerdo
de la Direceion Generai de lo Contencio-
50 de 5 de febrero de 1958, qQue ordeno 1g
revision de la lguidaeion practicada a
diche recurrente por la Oficina del Im-
puesto de Derechos Reales de Sevilla con
el mumerc 6.831 dol ano 1933, ¥ que se
eloctinse  nuevy camprobacion por los
medios resiamentarios, girando la lqui-
dacion que como resultado de esa com-
probacidn procediers, es manifiesto que
el expresadsy ncuerdo es natacable, y que,
por tanto, la cuestion (el Pleito queda
redileidn a determinar s en la ejecucion
de lo acordado ha sido o no infringids
flgun precento-legal o reglamentario:

CONSIDERANDO aue el demandante
combiute Ia nuevn liquidacién por enten-
der que en ella se ruvo ell cuenta un
liquido imponible lijadto a In fineca de
Que se trata con posterioridad al contra-
tn de transmision de Jg misma de 10 de
noviembre de 1433: pero del expecdiente ¥y
de las propias manifestaciones del actor
qparece. que en 25 de jullo del ano diti-
numente roencionado, el vendedor de la
{inea, don Antonio Aguilera, presents en
In Administiacion de Propie@ades de Se-

Maglstrado

Pvilla una declaracidn de lus rentas de la

veferida finca en Iy indieada fecha, de-
claracion en In que, con las rcducciones
legales pertinentes, se asigna al inmueble
el liquido ce 125000 pesetas, que, al sep
aceptado por la Administracion, dié lu-
£4r & su acuerdo de 15 de julio,de 1954
—consentids por el a la sazén duedio de
ia finea y hoy Yecurrente—, con efectos ai

-
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itrimesire que la declaracién de mejo-
‘ra de renta se produjo:
CONSIDE:R.ANDO que esa conducta del
ecurrente implica conformidad con la
fc’e..luunmon del valor de la finea hechs
- twmor el vendedor, v, en consecuencia, con
el hqmdo imponibie en su dia maclo por
: .u. Administracion con efectos anteticres
-a ia fecha de opex.u’.sc- la transmision, per
io que. constituyendo la capitalizacion dei
“liquido impenible uno de los medios or-
dinarios de comprobacion (ue autoriza el
articulo 80 del Reglamento de 7 de no-
viembre de 1947, v no acreditandose que
- dicho liquidc imponible hayva sido opor-
—unamente reclamado por el interesade,
es indudable la procedencia de la com-
probacion efectuada al amparo de o
establecido en el citado articulo 80, v
mantenida por el acuerdo recurrido:.
CONSIDERANDO que, v atencion a lo
que se deja expuesto debe ser desestima-
to el recirto. sin gue existan motives
para una especial imposicion de costas,
FALLAMOS gup desestimiands el pre-
sente recurse. debemos absulver voahsoive-
moes 2 la Administracion General del Es-
tado e in demanda uumu. da, en nomnle
e don Lucio Izquierdo Domingucz coatra
el acuerdo del Tribuna! Economico-admi-
nistrativo Ceniral de 20 de sepliembre o
1939, aqui impugnado, acuerdo que,
ser .conforme a derecho, declarnmos
me y subsistente: v nu haceinos espe(-:u.
smpogicion de 1ng coestas procesales,

e
ner

13+
13

-nl r\ul‘ ¢St nuestia '\F“TEUCA"( que se
publica en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e inserl'.n‘;'n o in «ColecciGn Le-
siglativaw, 1o pronunciames. mandamos v

firmamos, — José Castello, — Odon Col-
meter), — Francisco ¢+ P. Serra. -- Suibi-
wo alvarez-Gendin, -- Juan Escolar. (Ru-
bricados.

Publicacién.—Leida » publicada e In
anterior senvencia por el Excruo, Sr, don
Odon Celmenero Saua. Maeistrado de este

Tribunal Supremo. estando celebrgmc:]o
audiencia piiilea 11 ‘%A Tercera de 0

ivo. de lo que. co~
mlen.,l. certifico. -
(Rubricado>

Coniemelose-udminiz g
o Secrelario e
AManue! do Liagune

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BURGOS

Ty virtud de lo acordado por el v
svisimo setior MagistraGe Juez cel Juz-
eado de Pn'nevq Instancia numero uno
de esta ciudad de Burgoes, en los auios
de suspension de nagos de la entidad
merceantil gConstrucciones 3 dlontajes
Eléctricos, 8. A «COMELSA), domici-
lada en estn ciudad carfetera de Villi-
mar, kildmetro uno, por auto de esty
fecha se ha ceclfrado a dicha entidad
+11 estado legal de suspension de pages
» de insolvencia provisional, mmomr*m,
o Junta general de wcereederes, la que
tendri lu"'u en in Saia Audiencia de este
Juzgado v Palucio de Justicid, a las once

horas del din veinticinco de enero ro-
ximo,

Lo que se hace saber a los efectos dg}i
artienlo 10 ae la Ley de Suspension de

de 26 de julio de 1922,
Burgos, 1+ de noviembre de 1QFO -5l
Secretario Judicial ilegible),—8.737.

JEREZ DE LA FRONTERA

Pugos,

Don Rafael Cano de Gardequl v Sinonas,
\If\;rlstxnmu Juez de Primera Instancia
numero 2 de esta ciudad 3 su partico

Hopo saber: Que en este Juzgado se
I"qmim juicio ejecutivo a instancia de
den Rafael Manzano Trujillo, represen-
tado por el Procurador don Justo Gorzon
Giron. contra don Gabriel Mata Movn
de esta vecindad. sobre reclamacién
55.5388 pesetas de principal, mas la de
18.000 pesetas para intereses legales
costas; en el que se ha acordado sacal a

S
o

Publica subasta, por primera vez y plazo
Ce veinte dias, la finca embn"gn.da a qicho
demandado, cuya descripeidn y valoracion
3 la sigulente:

«Casa en estg cludad, calle Francos, ni-
mero 32 antigiuo, después 49 v hoy 33, de
manzana 141, Se rompone de dos pises
» ccupa una superficie de 1.074 metros,
en linde, r su derecha, enirando, con
casa vy hodega que fuerun alambique de
don José Beryemuati; por Ia izqulerda, con
la calle ritulada del Canto: al frente con
In calle Frances, v por la espaida cen

casa y bodega de id viuda del qugje doe
Villacreces. "Ingcrita al tomo 173, foiin 212

vuelto, finea 944 duplicado, inscripeion 12y
Valorada en la cantidad de 1.725.000 pe-
“otas,

El acto de dlcha primera subasta ten-
dry Tugar en la Sala Audiencia de este
Jurgado el dia 29 de cdiclembre pn’)ximu.
v hora de las once v treinin minutos de
il manang, ..dvlmmc‘ose que para tomaory
parte en i misma deberin los licitadores
consignar previamente en ln mesi del
Jruzaadn 6 establecimiento destinadn ol
elsvig el 10 por 100 ael avalic; que 1o
se admithun posturas que 1o cubran las
dus téreeras partes del mismo; qus el re.
mste podra hacerse o ealidad de cedevio
Aun lercero, cue JRE cuargas anter ;(,'i‘ »
s preferentes quedaran subsistentes v
G no habléndose presentado vitiacion
wiguna nabru de .~u1)lir:;e la misma por 1os
medioy establecidos en la Ley Hiposecarin
v costa del efecutado.

Dado en Jerez de la Prontera a 16 de
noviembrs de 1960, —El Juez, Ratael Cano

Fl Secreravio, Jowd B oZaniga.--0.714,
AMADRID
Eu ovirtud de providencia dictada en

¢l din de hoy por e Ilmo. Sr. D. Rafuel
Cimeng Gamarm, Magistrade, v Juez da
Primera Instancia namero cuatro de esta
capital, en autos de menor cuantia, hoy
ol elecucion de sentencia, promeviaos
por el Procurador don
Draz Garrido, en nombre ¥ representacion
¢ ¢Hijos de Simedn Garcin v Compa-
nap, contra don Servandn Ruiz Gilvez,
declarndo en rebeldia, sobre pago de can-
vidad, se saci u la venty en publica su-
pasta, que tendri lugar doble v osimultie-
reamente ante este Juzgado de Primera
I.mtqnc .1 numero 4 Ge esta capital, sito

i ealle Gt""“!'l‘ Custunios, numero 1,
¥oante rl de lase de LGII‘L‘I'IL:HI"R.

el dia \‘iein[itlé.\ diciembre proxim

()

(.8
w s dooe, ¥ por el tino de (J.hlt[\)Cle'l.J\
mil pesetas, en gue he gtdo tasada ia fin-
ca embargada en diohos autos, cuyit des-

I;z".pclr'm es la sigalente:

Cast muareada sciualmente con elsni-
mero 11 de la calle Calvo Sotelo, de ia
nonlacion de Torrelaguna, Se compone
de niso bajo v principal. corral, cuaar:
cCULVR v crecedero, No se expresa su mes
iida, v linda por la derecha, entrando,
con oiri de don 'L‘()mﬂsix Arrorn, hoy don

hlcarco Vera; por la izaulerda, ¢on ia
azaeln llemada del ’l”npo oy casa de
« Roariguez, ¥y por la ospaldg,

.J»l

de dona Tomasa Arroro, hov Riear-
¢o Ve, v calle del Hospital, "Esfi inseri-
LA en el Rezistra de 1n Propiedad de To-
rrelaguna o favor de don Servando Ruiz
Gilves, casado con dona Milagios Ma-
teos Vistabella, como inseripeidén octava
de la tinco 380 al tolio 119 del tomo 743
¢el archivo, lib"u 71 de Torrelaguna, e‘l
refacion con la inscripeion quinta de la
mizmg finca, al follo 2y del tomo 805 del
archivo, libro 39 de Torrelaguna.

Y se advierte a los licitadores que para
tomar parte en la sybasta deberin con-
signar npreviamente sohre la mesa del
Juzgado el diez por clento de! expre
sado Uipo de cuatroclentas mil pesetas:
gue no se admitiré postuwra alguna gue
ro cubra las dos terceras partes de
lcho tipo: que el remate puede ha.
nerse 5 calidad de ceder: que los titu-

Juan Franciscor

‘o anterior,

Ins de propledad de la finca estian de ma-
nifiesto en !a Secretaria del gue refrenda

para que puedan examinarles los licita-
dores, que deberin comw" narse cen ellos

v sin derechn o &x

e

ningunes otros, ¥

e 1as cargds o gz.h.um-'les anteriores
vopraferentes, &b las cre, Al ereaito
del actor continnuar istentes, ens-

tendicndose que ¢! rematante les acepta
v oqueda kuo"ugzxc.u en o responsabilidad
de los mismos, sin destinarse o su extin-
cion el precio (‘zel remate,

¥ pare su publicacion on el «Boletin
Oficial el Estudon, nide el presente,
que tirmo con el visto vueno del sefigr
Jues Medrid 2 gquince e noviembre
de mil novecientos sesenia-——E| Secreta-
rio, Isidoro Dominguez—Visto bueno: El
Juez de Primera Insianeia, Rafael Gime-
Gamarr.—a.738

LA,

Ay
83

18]

cictada en el
Acisclo Ferw
wdo, Juez ge Pri-
)y Glecinueve o 103
altos de precegi-

niery Instancia nur
te extu capital

miento  expecial ario npromovides sl
amparo del articulo 181 de o Lew Hipo-
recaria per ¢l Precurador don Carvies de

alueta Cebridn,
tacionr del Baneo ae Credito Industrial,
contra «Ceramicu de in Censiruccion. 8-
cledad Anoniman (CECCOSA), scpre recla-
macion de cantuidad, se auca 2 la venya
en piblica subuasta, gite se celebrard por
primera ver nuevamenic en o Sala de
Audiencia de este Juzgado el dia veinti-
~tete de diclembre nroxime, a las doce
e su m:u’m:ln‘ ¥ por el tipo de un millon
de peselas, pictado o tal fin en la escri-
wra dée pw«uﬂ.mu Dase el procedimien-
te, i finew y mnguinaria perseguldas en
el mismo gue son lis siguientes:

Pinca:;  Porcion de terrenc en término
de Camas. Hamuada la Saiadilla, pago de
lus Bairas v Balws o Barros Bajos, de
gos heolureas selenin voung ared cuarel-

e nombre ¥

represell-

(A v osels centiireas v eincuenta decime-
tros cuadrados, Linda por el Sur con los
Buarros de Lo Cartuia, de doia Teresa
Garcia Medina: por el Este, con ia linea
el ferrocarril de Cala; por Oeste. con

ivs Barros de La Cartuja, de los herede-
rius de dun Aurelio Castajetia, v por el
Norte, con tierres liamadoas las Alangas,
d» dichos hevederos de don Aurelic Cas-
aneda, de e don José Ibanez Mu-
oz v o de los ae don Manuoel Balleto Vize
Guez, ¥ hov también con heredercs de don
Franciseo Nadal Dentro del deslindade
Lerreno i Socledad propietaria ha levan-
tado 1oy siguientes odificios 3 consiruc-
ciones gue ocupan 1a parte baja del des-
erito terreno, en la parte del mismoe que
esty proximo '_1 "1 carretera de Exirema-
eura. esto es, ai lindero s ste. que confi-
oo eon Ia lnea del ferrocarrt

Jiv edificio destinado

TS

A clicinas,

¥

de una sola planta, v superficie de cin-
cusnin oy ocunire metros cuadrados.

oy Una nave (‘Eatnhl(l.l o horne «Hoff-
manny, consrruida de una soia plants. de
sefecientos =elenta 3 lres metros cud-
arados, e lg que va excavada la cimen-
tacion Gel o,

¢ Una noave destinada o secadercs de
nr'nvm cerumicas, perpendicular al cen-
tro de in anterior, con la que forma una
eruz,  construida también en una  sola
planta de mil qui:‘.ientcs setenta v ¢inco
metros cundarados.

(v Una nave de maquinas, adosada s
construida con una sola plan-
v asimismo, v ciente diecisiete metros
cuadragos de supe:ncm.

e Dos depdsitos enterragos on el sue-
lo para almacenar agua, con capacidades
respectivas de cuarenta metros cubicos v
treinta metros cubicos.

Asimismo se gacg a la venta en publica
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subasta  la maquinaria hipotecada que
existe en dicha finea, que es la siguiente:

Horne «Ioffranny  de doce camaras,
una caseta de transformacién de energia
eléetrica v otra pavy obreros, con los ser-
viclos sanitarles correspondientes, a base
de fibrica de laarillos,

En lo deserita finea fabrica, v para ser-
vir o los fines industrinles gue en clla
se desarrollan, se han montado perma-
nentemente los elementos de produccion
siguiclites: i
Un transformador,

Un desintegrador «Icany,
Un laminador «Ieany,
Una amasadora «Ieany.
Una palletern «Icuny.
Das vaguies «iKellery,
Un porte cargador.

Y ose advierte o les licitadores: que
bara omar parte en i subasta deberan
consignar previamente schre 1a mesa de
este Juzgado o en la Cuja General de De-
nosites el diez pur ciento del expresado
tipo, sin cuye vequislic no seran admitie
des: que no se admitirin posturas que
o cubran por fo menos el expresado tino
de subasta de un millon de peselas: que
los autes v I ificucion ael Registro,
iLoque seoorveliere cuirta del are
ticule 131 de lu Ley Hipoteearia, estamn
de manifiesto ¢en sSeeretaria, entenaicndo-
Se que todo Heitudor acepta como bastan-
te la titulacion, v que las CArHLS O grie
vamenes ainteriore voloy preferentes, si
los hublere, u! erédibo del actor continua-
ran subsislentes, entendiénaose que ¢l
rematunte los acepta v queda subregado
enr 1o vesponsahilidad de los mismos, sin
destinavse o su extinelon el precio del
remate,’

Daco en Mudric o diceinueve de noviem-
bre de mil novecientos sesenta~—El Se-
cretario cilegible),—Visto bueno: El Juez
Ge Primera Instancia, Aciscio Ferninderz
Carviedo.—8.734.

reoloveyla

Por el presente. v oen virtud de provi-
dencia dictadn por el sedor Jues de Pri-
mern Imstoncla numero cutorce de estq
caplial, en los autos de juiclo ejecutivo
que se slguen o nombre del Banco Popu-
lir Tipatiol, S, AL contra doin Antonig
Canales Pulido, subre reclimacion de eat-
tidad, se saea o In venla en nublica su-
basta, por primera ver término de veinte
dias 1 precio de doscientus seis mil quin-
Ce peseias con veinticineo contimos  en
aue ha sldo tasada, i siguiente partici-
pacion de rinea:

Una mitad proindiviso en pleno domi-
nic oque o o dowdorn correspande,  de
una huerta en el térnnne municipal de
Talavera de I Reina, al pugo de Cho-
Zos, de caber tres heclareas un reg so-
senta yonueve centiaveas, con olivas, -
holes irutales, casn orincipuly olra para
cl hortelano, contigua a ¢t unoestablo;
tiene viego de bemba vomolor para I
clevacion de nguas, Linda: Este. cordel o
Camino Vicjo de Cervera: Ocste, cirrele-
ra de Corvern que conduce o Navamor-
cuende: Sur. ving de heredercs de don
José de Ta BDodega, vy Norte, huerta e
Ceciliv Alonso Coludio marcandose e! lin-
dero (i este lado por medio de un rihazo
que dista unos diccinueve metros cincuen-
mocentimatres al poro o alberen perto-
neclente o la finea colindante,

Parg cuyo acto de la subasta, que ha-
bra de tener lugar en el local del Juz-
gade de Primern Instancia ntmero cater
ce de osta capiial, sive enr la calle Gee-
ral Castafics, nimero 0. se ha senali-
do el dia velutinueve de diciembre pro-
ximo, o las doce horus, anunciandose por
el presenie y previniéudose: que pore

.

tomar parte en la subasta deberan cons
signar previnmente los leitadores el diez
por ciento por lo menos del preclo, sin
cuyo requisito no serdn admitides; que
no se admitirdn posturas que no cubran
las dos terceras nartes de expresado tipo,
pudlendo hacerlos a calldad de ceder of
remate o un tercero: que los titulos han
sido suplides por certificacion del Regis-
{ro v se hallaran de manifiesto en Se-
cretarin con 1os antos para su examen por
el licitador que ie interese, debiendo con-
formarse con ellos ¥y sin que tenzan dere-
¢ho a exigir ningunos otros, v gue las
caLgas ¢ gravanenes anteriores y prefe-
ventes, sl los hublere, al crédito del ac-
Lor continuaran subsistentes, entendici-
dose que el rematante los acentn v queda
subrogado en la respensabilidad de los
mismos, sin destinarse o su extincion el
precio el remate.

Y para su publicacion en el ¢Boletin
Oficinl del Estodo» se expide el presente
en Madrid a diecinueve de noviembre de
mil noveelentes sesenta—El Jues de Pri-
mera Instancia, Juyencio Escribano.—Egl

"

Secretario, Manuel Comellas,—8.736.
PAMPLONA

Don Franclsco Ferrando Vicent, Mugis-
trado, Juez de Primera Instancia -
mero uno de esta cludad y su partide.

Hago saber: Que el dia 29 de diciem-
bre proximo y horu de las doce de su ma-
fiani tenari lugar en este Juazado, sito
el el Palacio de Justiein, la venta en pU-
blicn subasta por primera vez reproducei-
do de los siguientes bienes:

63. Coto redondo en lugar de Guinda-
no, compuesto de tres exsas, un pajar, un
corral v patio y ciento sesenta ¥y ouna pie-
“as destinadas al cultive, La casa princi-
pal, Humada de Oroz, se halla senalado
con los numeros 2 y 3, ¥ ocupa una su-
perticie ¢e mil sesentay v cinco metros
cundrados, ¥ la huerta contigua o elia,
Lelio dreas noventa y oeho v media con-
tidrea, La casa Hanlada Sanidiex o San-
diia, sita en la culle San Julign, lo mis-
mo qtie la anterior, se halla senalada
con el nimero 6 y mide la cusa cincuen-
Loy nueve pies castellonos de largo A3

clicuenta de ancho, ¥ ¢l pajar contigno
veinticinco pies de largo yosesenta v

ocho de ancho, equivalentés~a  cuntlro-
cientes cuarenta yVoun metros v ocuaren-
ta vy cinco decimetros cuuchracdos, y oI
huerta pegante a ln mismg cusa mide
dos almutadas o una aren y doce y me-
dia centiareas. Lo olra cusa, llamada de
Leas, sita en ln calle San Juan, sin nume-
ro, mide sobre treinty ¥ dos metres cua-
drados, ¥ el pajar con ‘su coiral v nputio,
sito ell la mismia culle San Juan, sin 1ie
mero, mide veinte metros cundrados. Las
fineas destinadas a cultive sumun en toe
tal ung superficie ae mil guinientas die-
cisiete robadas con siete almutadas ¥ nie-
dia. equivilentes o cionbe treinta v seis
hectiveas sesenta v siele fiveas achenta
yolres centiareas y ocuarenia y cineo de-
cimetros cuadrados. v linda todo ello por
Norte, con témmino de Adoain: Sur, con
terminos de Garzanos v Aspure; por Este,
con término de Cerrencano, v Qeste, eon
teirmino  de  Zabalza, Inscrita o) tomo
15145, libru 61, folio 128, {incu 4077, ins-
cripeion cuarta del Wegistro de 1o Pro-
piedad,

Lo finca aescrita fue hipetecnda
dolll Joaguing Landn Guroide, en Ra-
rautia_de préstamo en favor de don Ane
tonio Lazaun Eia v otre, en virtud de
eseeitura pibliea formalizuda en Irurzun
cont fecha 16 de muuzo de 1954, en la
(ue se pacto que la finca ndmero 63 dose
erita respoudert de quinientas mil Pesp-
ms de capital. ¢ sex doscientas cincuen-
tomil pesetas pur cada crédito. mas sus
intercses, ¥ cincuenty mil peseids de eoos.
Las ¥ gastos, o sea veinticineo mij nese-
tas por cada uno de los créditos, y que

ner

log interesados tasan las fincas hipote=
cadas a los efectos procedentes en el vas
lor de su responsabﬁida_d, siguléndose en
este Juzgado procedimiento sumario al
amparo de la vigente Ley Hipotecaria,
promaovido por don Antcnio Lezaun Llia,
contra herederos desconoctdos de dofia
Jonquing Landa Gurpide, y en su caso,
contra la herencia yacente, en reclama-
cion de un saldo de 380.319,40 pesetas e
Intereses corresponcientes, v se hace cons-
Loy

Le Que serviri de tipo para la subas-
ta el preclo pactado en la escriturn de
constitieidn de !z hipoteca,

Jv Que N0 se admitirda postura inte-

; vior al expresaco tipo.

30 Qlie los altos y la certificacién del

Degistro, a que se refiere 1n regla cuarta
lel articuls 131 de la Ley Hipotecaria,

estin de manifieste en Secretaria, enten-
digndose que los leitadores los aceptan
como bhastantes. ¥ que ias cargas v gra-

vamenes anteriores v los preferentes, si
lox hubtere, al erédito dol actor continua-

min subsistentes, entendiendose que ¢! re-
mutante ios acenta v queda subrogado en
la respensabilidad de los mismos, sin des-
tnarse o =y extineion ol precio de remate,
40 Que los  licitadores, para  tomar
parte en - subasta, deberin consignar
previamente en al mes: de) Juzgado o
cetablecituiento desiinado al efecto el diez
por ciento del tipe de subasta expresado,
SHLOCUYO requisito nho serin admitidos,
Dado en Pambplonta a4 catorce de no-
viembre de mil noveciontes sgsenta,—p1
Juez de DPrimera Instancia. Francisco Fee
rrando Vieent, — ) Seeretario legible),

G.T40.
SALDANA
En este Juzgado de Primera Instancia

tramitase  expeciente solicitando la de-
clavacion de” fallecimiento de Lceovigildo
Nazal Barata, natural v vecino que fue
de- Salaafia (Palenci), el cual se ausen-
Lo de su demicio hace mas de cuarenta
ancs, <in haberse tenido mas noticias
de dl,

Seldana, dieclsdis de noviemhre de mil
novecientos sesentu—El Juez de Primera
Instanecia, Isidro Rey.—El Secretario, Isi-
dri G, Salemon.—3s.726, 1.2 25-11-1960

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados res
beldes 1 de inecurrir em las demads rese
ponsebilidades legales de no presentarse
los procesedos gue a continuacion se ez~
Dresan en el plazo que se les fije, g cone
tur desde el die e la publicacion del
anuncio en este periddico oficial, ¥ ante
el Juzgado o Tribumal Que se scflala se
leg cita, lama ¥ emplaze, encergéndose
¢ todas les cutoridudes u Agentes de la
Policia Judicial procedan g ta busea, cap-
ture y conduccion de aqudéllos, poniéna
dolos ‘@ disposieidn de dicho Jueg o T'ri-
bunal, con arreglo o los articulecs corress
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal ; ’

Juzgados Civiles

PEREZ IBANEZ, Jests; hijo de Boni-
facio v de Celesting, natural de Canada
del Ollo «Cuenca, easudo, mctalargico, de
cugrentn v osels anos de edad, domiciliado
wlimamente en la calle de Pujadas, 265,
brimeld prinerd; procesado en causa i
niera 435 de 1847 par actividades elandes-
tnas; compuarecera dentro del término de
divz dins ante ¢ Jurgado de Instruccion
numern nueve de Barcelona,—(3,961).

MORA RUIZ, Josd; hijo de José y de
Carmen, natural do Maidga, casado,” mew
canico. de cuarenta v osels -ancs de edad,
demicllindo  Qltimamente e Francisco
Alepre, 5, torre: procesado en causa nQe
mero 335 de 1947 por actlvidaces clandesa
Linas; comparecara dentra del términe de

e e MY T
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dlez dias ante el Juzgado de Instrucecion
wmnerg nueve cde Barcelona.—(3.962).

DETARY HAJNAL, Francisco, hijo de
Esteban v de Maria. de treinta anecs de
eclad, natural de Budapest (Hungria), ca-
sado, camarero, vecino de Barcelona, de-
miciliado uGltimamente en calle Sagunto.
ntunero 16, nrincinal cuarta; procesad
en causa numero 500 de 1938 por infrac-
cion Ley 9 de mayo de 1930 comparece-
ra dentro del término de diez dins ante
el Juzgado de Instruccion uimero once
de Barcelona.—3.963).

PEREZ RODRIGUEZ, Felipe: hijc de
Mariano v de Victorina, natural de Ca-
beza de Alambre tAvilay, corredor de co-
mercio, casado, de treinta v un ancs de
edad, veeino de Madrid. calle Urogallo, 23.
Carabanchel Baje; procesado en el sumis
rio numero 158 de 1460 vor imprudencia;
coraparec:ard dentro tormino de iz
dias ante el Juzgado de Instruccidon nu-
mero tres ¢e dMadrid — (359487,

LINARES DIEZ, German; hijo de Joa-
quin y de Olvide, nacidv en Tomellose,

<l et

de veintinueve afios de edad v domicilia-
do tlitimamente en Tomelloso; procesado
el sumario numero 339 €e 1963 por apro-
miacion indebida; compareceri dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion numero tres de Madrid.—
3.968).

BLANCO GARCIA, José Luis: hijo dz

- Jesé y Luz, de treinta y siete anos, casa-

do, industrial, natural de Ribadesella
(Oviedo), que vive en la calle de Alealdz
Sainz de Barauda, nimero 26; procesado
en el sumario numero 3069 de 1960 nor
apropiacién indebida; comparecerd dentro
del término de diez dias ants el Juzgado
de Instruccion niinero nueve de dadrid
13.869),

AHMED MAKERBA., argelino, cuvas de-
mis cirgunstatieias no eonstan . que, al
parecer, se cncuentia actualmente v Ala-
rruecos, residiendo en Fedala, holel Iin-
nar, avenida de Moulay-Youce!: procesa-
do en expedirnte numero 126 de 1960
compareceri dentro del termino de trein-
ta dias ante el Juzgado de Deiitos Mone-
tarios.~—3.9700.

16275
£ D | € T O S
Juzgados Civiles
El sefior Juez de Instruccidn de este

partido por provicencia de hoy dictada
en ¢! suwmario nimero 114 del ato aciual
sobre abandoho de familia, ho mandado
s cite a la denunciada Maria Rublo Fer-
nandez, hija de Melquiades y Dolores,
de veintisiete afos, casada, sin profasion
sgpecial, natural v vecing de Villanueva
del Arzobispo v cuvo actual paradero se
ienova, v que ultimamente se encontraba
en Tarragona en o1 Bar «Michel's», con
el finn de gue cumparezca ante €ste Juz-
rado dentro del término de diez dias nara
sor oida, apercibida que cde no compare-
cer 1l narart el perjuicio a que haya lu-
gar en derecho,

Y para su insercidn en los pericdices
aficiales, en cumplimiento a lo mancdado,
expidio la presente v la firmo en Villaca-
rrillo. a siete ¢e noviembre de mil nove-
cientos sesenta.—E] Secretario (ilegible).
3.940.

V. ANUNCIOS

MINISTERIO DE MARINA

Comandancias Militares
SANTA CRUZ DE TENERIFE

Don Ginés Garcia de Paredes v Eenzano,
Capitan de Corbeta (R, N. A, Juez es-
necial de la Comandal Milar de
Marina de Santa Cruz de Tenerite ¢ ins-
tructor del expediente sin radicar, por
auxillo maritimo prestado por el pese
quero «Ginds Cerdin a! de su misma
clase «Barcels y Bordess, folio 2326 de
la tercera lsta de JMdolaga.

Hago saber: Que en cumplimientc a lo
dispuesto en &l articuloc 27 del titulo adi-
clonal a lo Ley de Enjuiciamiento Militar
de Marina, se publica el presente edicto
5 {in de gque cuantas personas puedan ha-
llarse interesadas en el expediente citado
conczean el derecho que les asiste de com-
parecer ante esie Juzgado. radicado en la
itay de Marina de San-
‘e, bien directamente o
por escrito dirigide a mi autoridad. den-
dro del término de treinta dias, efectuans
de las alegacicnes que a sus intereses cons
vengan, ‘

Lo ge se hace publico para general
conocimiento. \

Santa Cruz de Tinerife. 12 de noviem-
hre de 1960.—E! Juez, Ginés Gareia—
4,207, . .

. * »
Patronato

de Casas de la Armada
Devolucion de fianzas

Habiendo sido solicitadas por «Cons-
tructora Royes, S. A»n (C.0.R.0.S. A)
la devoiucion de las fianzas complemen-
tarin v definitiva constituidas en la Ca-
ja General de Deposites para garantia
en la realizacion de las obras de cons-
truccion de 32 viviendas de «renta limi-

taday en la calle de Agustin de Foxi, 17
5 19, de esta cadpital, con destino a perso-
nal de la Armada, y para dar cumplimiti-
10 a lo dispuesto en la Ley de 15 de
juilo de 1954, se anuncia en el «Bolelin
Oficial del Estado» v en ¢! «Bolein Ofi-
cial» de la provincia para conccimiento
de cuantas personas fisicas o juridicas
ruviesen que formular reclamaciones con-
tra 1o aludida Empresa por razon de las
abras que ha ejecutado.

Tales reclamaciones podran ser formu-
lacas ante ¢l Patronato de Casas de la
Artnada, Juan de Mena, numero 3. cuarta
derecha, gue las pondria en corecim:ens
to de! Instituto Nacional e la Vivien-
da en el término de treinta dins habi-
les., contados o partir del signiente din
nibhil a la aparicion del presente anun-
cic en el «Boletin Oficinl del Estadon.

Madrid, 19 de noviembre de 1960—E!
Gerente, Federico Curt.—=8.724

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegacior_lés Provinciales

‘BURGOS

Habiendo sufrido extravio el resguardo
da deposito necesario sin interéds en me-
talico, numero 2 de entrada y 9.863 de
registro. de pesetas 3.000, constituido el
dia 3 de enero de 1853 por don Hilario
Ruiz Monasterio, a disposicion del! ilus-
trisinio seflor Director general de Ferro-
carriles, Tranvias y Transportes por Ca-
rretera, para responcder de los gastos de
expedicion de la tarjeta de transgportes
de la clase M. D, C. N. del vehiculo
LO-2733. se previene a la persona en cuyo
poder pueda hallarse deberi emregario
en el Negoclado correspondiente de esla
Delegacion, hien entendide gque transcu-
rridos dos meses desde la publicacion del
presente anuncio en el «Boletin Oficial
del Bstadon y en el de ia provincia. di-
cho resguardo se considerara nulo y sin
valor ni efecto, de acuerdo con lo dis-

- pueste en el articulo 36 del Reglamento

da la Caja General de Deposiios. de 19
de novienbre de 1929

Burgus., 22 de septiembre de 1060.—El
Delegado de Hacienda.—1.495.

Tribunales de Contrabando
vy Defraudacion

BARCELOXNA

ne en conocimiento del represens
eoal de la Empresa S A
Lilis», de Mildn, propietariu
que candpeia los aceesurics de
automevil gue motivaron el expediente
de contrabandc nwmero 686-53, v del cho-
fer del referido autocar. Micirele Pizzon,
rescdente en Milan, via Aspessani. 56,
gue el ilusirisimo sefior Presidenie ha
acerdado convocar ses:on del Trinunal, en
Cemision Permanente, para el dia 16 de
diciembre de 1960, a las doce treinta ho-

T
[ Re)

ras. en ia Sala de Juntas de esta Dele-
gacion de Haclenda, para ver v Tfallar
ei referido expediente.

Lo que se les comunica para su conoci-
miento v o efectos de que comparezean pert
si, asistidos si lo estiman oportullo por
Abogado en ejercicio, pudienco presentar
v proponer en el acto de la vista ias prue-
bas gue interesen a la defensa de su de-
erecho. advirtiéndeles que pueden designar
comercinnte o industirial gue forme parte
del Tribunal en concepto de Voceal, de-
biendo recaer este nombramiento entre
comerciantes o industriales matriculades
en esta lccalidad gue tengan eslableci-
miento avilerto v leven dacos de alta
en su ejercicio mus de cinco aes §. caso

de no hacer esta designacion en el plazo
de dos dias se les tendrd por desistidos

de tal derecho, Se les previene por ultimo
gue, de 10 comparecer, el acio se cele-

hrard sin su presencia.
Asimismo se notilica a la represen-
tacion legal de la citacda Empresa,

5. A T. AN, «Viajes Lilisn, que la mer-
cancia objeto de este expediente fué va-



