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29 de septlembre de 1960 («Boletin Oﬁcxal del Estado» de

il de octubre).

Guiplzcoa—Ayuntamiento de Vergara—Donde dice: Una
Seccign de nifas en la graduada de- nifios de Vergara, debe
. décir: Una Seceién de nifios, en la graduada de nifios.

Guiptzcoa.—Ayuntamienfo de Elgéibar—Donde dice: Una
‘Seccién de nifios, qumta debe decir: Una Seccién de ‘nifias,
quinta. . '

Lo digo a V. L para su eonocimiento y dems4s efectos.
. Dios guarde a V. I. muchos afios.
Mgdrld 10 de noviembre de 1960

RUBIO GARCIA-MINA
Ilmg, Sr. Director general de Ensenanza Primaria. ,
‘} 3z -

ORDEN de 10 de noviembre de 1960 sobre supresion de
la Seccién de nifios preparatoria del Instituto Nacional
de Ensefianza Media de. El Ferrol -del Caudillo (La

Corufiaj. - o a :

Iimo. Srv Vistos los expedientes incoados bor supresién ‘dé
la Escuela’ Preparatoria que se hard mérito, y .

" . Tenlendo en cuenta que se justifica debidamente la peti- :

cidén 'y que actualmente se encuexrtrg vacante, y los informes

emitidos,’
Este Ministerio ha dispuesto que, a todos sus efectos se con-

sldere suprimida la Secciéon de nifios—actualmente vacante—-de-‘

la . Escuela Preparatoria del Institufo Nacional Je Enseﬁanzg.
Media de El Ferrol del Caudillo (La Corufia).
‘Lo digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V.' L muchos afios..
M&drld 10 ‘de noviembre de 1960

RUBJO GARCIA-MINA

‘Hmo. Sr Director generélv de Ensenanza,?rimarla;
,: T

. RESOLUCICN de la Direccion . General de Ensefianza

© Media por la gue se hace publico la aprobacién del pro-

vecto de obras de cerramiento det solar sito en el ‘poli-

gono ‘del Puente de. Praga, donde ha de Construirse un
Instituto Nacional de Ensefianza Medza, en Madrid.

Visto el proyecto de obras de cerramlenw del solar sito en

el poligono del Puente de Praga, donde ha de construirse un -

Instituto Nacienal de Ensefianza Media, en esta capital, redac-
tado por los Arquitectos don Rafael de la Joya de Castro y don
Manuel Barbero Rebolledo; = .

Resultando que en cumplimiento "de lo; que prevxene el ar-
ticulo ‘25 del Real Decreto de 4 de septiembre de 1908, ha sido
informado dicho proycto favorablemente por la Junta Facul—
tativa de Construcciones. Civiles; '

Resultando que el resumen del presupuesto se descompone en

la siguiente forma: ejecucién material, 308.563,21 pesetas; plu-
"ses, 50.912,93 pesetas; 15 por ciento de beneficio industrial, pe-
setas 46.254,48. Importe de contrata, 405. 760,62 pesetas honora-

rios facultativos por formacién de proyecto, seglin’ tarifa prime--

ra, grupo cuarto, 2,5 por 100, 7.714,08 pesetas; idem, id. por di-
“reccion;. 71.714,08 pesetas; honorarios” de Aparejador, 60 por 100
sobre los de direccién, 4.628,44 pesetas. Total, 425.817,23 pesetas;

Resultando que la Seccién de Contabilidad y la Intervencion
General de la Administracién del Estado han tomado razén y
flscallzado respectivamente, el gasto propuesto;

Considerando que dichas obras, por su coste, y en armonia
con o que previene el parrafo 13 del articulo 57 de la Ley de
Contabilidad de 20 de diciembre de 1952, deben ejecutarse por
el sistema de contratacion directa, se ha promovido la debida
concurrencia de ofertas, siendo ehtre las presentadas la mas

ventajosa la suscrita por «Rodolfo Lama, Construcciones, So--

“ ciedad Anénimay, que se compromete a realizarlas por la can-
tidad de 300.262,86 pesetas, que resultan de deducir la cantidad
de 105.49716 pesetas, equivalente a un 26 por 100 del presu-
puesta tipo de contrata, de 405.760,62 pesetas

te Ministerio ha dlspuesto

1,0 La aprobacion del proyecto de referencia, por su importe
total de 320.319,46 pesetas,' y su abpno con cargo al crédito que

figura en el vigente presupuesto de gastos de este Departameénto
con el numero 616.541.

2.0 Que se adjudique a «Rodclfo’ Lama, Construcciones So-
ciedad Anénimay, por la cantidad de 500.262,86 peseta.& : .

Lo que de Orden comunicada por el excelentisimo senor Mi-
nistro, digo a V. S. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afios.
Madrid, .3 de nowembre de 1960. ——El Dtirector general, Lo-
renzo. Vilas, )
)
Sr. Jefe de la Seccion de Ediﬁ,clos y Obras.
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MINISTERIO DE ‘INDUSTRI’AV

ORDEN de 17 de noviembre de 1960 por la que se dzspone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo ni-
mera 8.353, promovido por «Ximénez y Compaiiig, S. L,»,

Ilmo. Sr, ‘En el recurso contencioso-adnﬁnistrativo name-
ro 8.353, seguido en Unica instancia ante la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, entre «Ximénez'y . Compafifa, S. Ly, de<
mandante, y 1a Administracién General del Estado, deman-
dada, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 25 de.enero de 1957, se' ha dictado, con fecha 15 de octubre

Tltime, sentencia cuya parte ‘dispositiva -es como sigue:

. «Fallamos: Que dando lugar al récurso entablado por «Xi-
ménez y Compafifa, S. L», contra 1a Orden del Ministerio de
Indusiria (Registro de. Propiedad Industrial) de veinticinco de
enero de mil novécientos cincuenta y siete, que ‘denegéd la ins-
cripciéon del nombre comercial de la Sociedad citada, debemos

| declarar y declaramos el derecho de la Entidad actora s .que
‘sea efectuadg, la concesion de registro denega.da por la Orden

revocada.

Asf por ‘esta nuestra senbencia que se publicaré. en el «Bole-
tin -Oficial del Estador, e insertara en la «Coleccion Leglsla-
tivas, lo pronunciamos, mandamos-y fn'ma,mos» .

En su virtud,

Este Ministerio’ ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos la referidassentencia, publicandose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumpli- °
miento de lo dispuesto en la Ley de 27 de diciembre de 1956.
Lo que comunico a V. I ‘para su conocimiento y demas

; éfectos

- Dios guarde-a V. I. muchos aﬁos
Madrid, 17 de noviembre de 1860.

PLANELL

. \
Ilmo, Sr. Subsecretario de Industria.

*« & @

ORDEN de {7 de nomembre de 1960 por la que se dtspone
. el cumplimiento de la sentencia dictada por-el Tribunal
Supremo en el recurso conlencioso-administrativo ni-
mero 2.609, promovido por «F. Hoffmann la - Roche

& Cie,, S. A », . .

Iimo. Sr.: En el recurso contencioso~admmlstratlvo nuame-

'ro 2.609, seguido en unica instancia ante .la.Sala Cuarta del
"Tribunal Supremo, entre «F. Hoffmann la Roche & Cie, S. Ay,

demandante, y la Administracion Genera] ‘del’ Estado, deman-
dada, contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-

“trial de” 28 de julio de 1958, se ha dictado, con fecha 17 de

octubre Gltimo, sentencia cuya parte disposmva es como sigue:
«Fallamos: Que estimando el recurso’ contencioso-adminis-’
trativo interpuesto por &«F. Hoffmann la Roche & Cie, S Ay,
de Basilea (Suiza), contra la Resolucién del Mimsterio de In-
dustria de veintiocho de julio de mil novecientos cihcuenta y
ocho, asi como contra la denegacién tacita del recurso de repo-
sicién a ella relativo; debemos declarar y declaramos que la’
mencionads Resolucién, que concedié a «Laboratorios Farma-
céuticos Rovi, S. A, el registro de-la marca nimero trescien-
tes veintiséis mil seiscientos cincuenta y dos «Rovidraciny para
distingyir productos quimicos'y farmacéuticos,” no es conforme
a derecho, vy en $u virtud anulamos la marca por la misma
concedids y ordenamos la cancelacién del asiento que produja
en el Registro de ja Propiedad Ir*dustr:al sin’ expresa condeng

de costas.



