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II. OTRAS DISPOSICIONES

MIN:I_‘S‘TERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de ia Direccién General de los Regzstros
y del Notariado eil el recurso gubernativo interpuesto
por don Fmiliano @il Torres contra calificacién del
Registrador de la Propiedad niémero 2 de Madrid.

- Exemo, Sr.:

Propiedad niimero 3 de Madrid, en instancia pidiendo se hiciese
constar en el Registre un derecho de retorno, pendiente en este
Centro en vittud de.apelacién. del. Fecurrente; ]
© Resultando que don Manuel Rey Vé.zquez casado y duefio
con sus hijos de ‘varlas fincas urbanas sitas en la calle de
Alcald, de-esta capital, requirié al Notario don ‘Alfonso -de
" Miguel y Martinez de. Tena para. que levantase acta en que
" gonstasen Jos oportunos datos de las mismas «a los flnes del

articulo 104 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, de 31 de.-

diciembre de 1946», ya gque proyectaba derribarlas para cons-

truir. sobre el solar nuevs edificadion con el aumento de su-’

perficie aprovechable que sefiala la Ley, derecho que le ‘habia
. reconocido la sentendia -de 22 .de abril de 1955,-y que en dicha
acta,"de. fecha 15 de diclembre de 1958 constan -como locales
'y vivienda arrendados a don Emiliano Gil Torres los siguien-

: «A) Local de negocio destinado. a bar, situado en la casa

numero 206, .que con el .cuarto principal letra D tiene una

- renta de trescientas treinta y slete pesetas ochenta 'y cinco
_céntimos, 'B) Prinelpal letra D, sito en la casa 206, cuya rents
estd incluida en la del local de negocio anteriormente citado,
del cual forma parte! tiene una superficie til de:cuarenta’y
nueve metros veinte decimetros cuadrados, C) Principal exte-
rior lefra A, situado en la casa 204, con renta de ciento.sesenta

pesetas cuarenta y. cinco céntimos ¥y una_ superficie atil def

sefenta y cinco metros doce decimetros cuadracosy;

.
Resultando que don Emilianoc Gil Torres presenté en el

Reglstro instancia fechada el 16 de abril de 1959, acompafiada

de copia del acta de 15 de diciembre de 1958 y contrato de -

inquilinato en que se pedia se hiclese constar en el Registro
. el.derecho de retorno s la nueva construceién; que retir6 los
_documentos para el posibla pago -del ‘impuesto de Derechos
reales, y que el 26 de mayo presenfé otra nstancia acompa-~
fiada. de copla de la sentencia que reconocia a la propiedad
el derecho de desalojo de los inquilines, sin perjuicio de que
2 -ellos correspondieésen y jos documentos que se retiraron pars
la liquidacion  del imgplesto de Derechos reales, poniendo el
Registrader la siguiente nota: «Suspendida la nota “marginal

de constancia del derecho de retorno a la finca ‘a que se .

reflere la precetiente solicitud, por los efectos subsanables de:

a) No ser suficiente, el requetimiento contenido en el acta auto-

rizada en 15 de diclembre de 1958 para causar los efectos que
se pretenden con ella, porque la finca pertensce también a
*otros propiétarics que no prestan su - intervencién; en su con-
_secuencia, existe el de que no se cumple las. condiciones -del
articuio 104 de la Ley de 31 de diciembre .de 1946. 'b) Aun

dando por cumplidas las que previene e} articulo 15 del Regla-

mento Hipotecario en los demds extremos—solicltud, contrato
de iriquilinato o arriendo,  titulo judicial del que® resulta el
- derecho de retorno respecto, dé los departamentos del inqui-
lino Emiliano Gi] Torres—, como puede prestarse & confu-
siones la Indeterminacién de 1s superficie v rents habida en
el antigue y por haber en el nueve edificio, impide este defecto
subsanable la extensi6n de una notad marginal definitiva, Pero
‘existiendo titulo, judiclal del que se desprende el derecho de

retorno, por estimarse tal la sentencia del Juzgado de Primera

Instancm numero 22 de esta capital, confirmada por la Audien-
cia Territotial 'y ‘el Tribunal .Supremo, se toma nota preven-
tiva a petioién ‘de parte, por término de sesents dias™ por
.causg de los dos defectos,subsanables expresados de la cons-
tancia -del derecho de retorno al edificio que se construye, del
arrendatario Emiliano Gil Torres, y tomada nota preventiva
al margen de la inscripcién 34 de la finca ntGmero 1.584, fo-
lo 4 del tomo 265 del archivo, libro 265 de la seccién primersy;

: ‘En el recurso gubernatlvo interpussto por don
Emillance Gil Torres, contra calificacién del Registrador de’la

Resultando que don Emiliano Gil Torres- interpuso recur-
so gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: Que
constan en el expediente documentos que acreditan que la
representacién de. todos los propietarios fué la que inicio el -
procedimiento para el desalojo de los inquilines; que requerida
dicha representdcién para que reconociese €l derecho:- de re-
torne de los inquilines, manifestd deberian ~entenderse con
don Manuel Rey Vazquez, que es quien Suscribié el acta de
15 de diciembre de 1958; que la concurrencia en: dicha acta .
del total de los conduefios es cuestién que en todo caso com- -
pete resolver a los Tribunales de Justicia; quees extrafio se -
diga en la nota que se presta a confusiones ala indetermina-
cién de la superficie y -rentas habidas en el antiguo y por haber
en el nuevo edificion, y& que en el acta constan con exactitud
les correspondientes datos de los locales ocupados ¥ en cuanto
a las. del nuevo edificlo dependen del incremento, del capital
invertide por 1a propiedad; que &l articulo 15 del. Reglamento
Hipotecario, segiin modificaciones 'de 17 de marza de 1959,
reconoce la facultad de hacer constar en el Registro el derecho
de yetorno mediante solicitud del interesado acompafiada del

‘cantrato de intuilinato o arrendamiento y el titulo contrac-

tual judicial o administrativo del que resulte tal. derecho; que
el Registrador nada obsta a la presentacién de ld solicitud
como tampoco ‘a los -contratos de inquilinato e incluso reconoce
1a existencla de titule judicial, por lo que resulta improcedente -
la calificacién gite se- impugha; que no es necesaria la exis-
tencia, del titulo notarial- si se acepta la validez del judicial;
que, ademas, el articulo 104 de 1a Ley de. 31 de diclembre

de 1948 s6lo hace referencia al «arrendaders y, por consiguien-:

te, sl cualquier conduefio podria otorgar el contrato de arren- -
damiento no -es l6gico -exigir la concdrrencia de todos . para .
reconocer el derecho que se deriva de aquél que en el ar-

| ticulo 105, al referirse o las comunicaciones ‘que por metivo-
"del retorno establece, - dice que pueden  dirigirse no sélo_al

arrendador, sino tambiéh a su apoderado, administrador e in-

“cluso, en ultimo término, a qfiien materialmente perciba 1a

renta, lo que revela el deseo del legislador de que no se burle
este’ derecho; -que los Registradores ng se hallan facultados,

segun el artichlo 18 de la Ley Hipotecaria y repetids juris- -
prudencla,  para fundar su calificacién en interpretacion% le-
gales proplas de la competencia judicial ni. pars detérminar
los efectos que hayan-de producir fuera del Registré y las ac-
ciones que los Interesados puedan hacer valer, y que, aunque:
los defectos. sefialados se consideran subsanaoles como ne
tendria tiempo dé salvarlos en los sesenta dias que dura &l
asiento de presentacién, se ve obligado’ a-interponer el recurso,

reservindcse el derecho. de. exigir en su dia "la reparacién de

1 los dafios ¥ perjuicios sufridos;’

Resultando que el Registrador informé que el articulo 19
de la Ley Hipotecaria le faculta pars inscriblr, suspender o de-
negar la inscripcién, por lo cual no se ha salido de su terreno
al " calificar, y habiendo. concedido un plazo de- sesenta dias

.para que el recurrente complete su derecho, le ha fayoracido,

pues es$ un-término sobrado para ello; que la fitca a que afec-
ta el retorno figura inscrita -en el Registro a.favor dg Manuel
Rey Vazquez, ANaro y Francisco Rey Amadio, Sofia Tapias
Curbera y Manuel, Maria de la Gloria, Javier y Fernando Rey -
Tapias, los Ultimos menores de edad; que no se meredita 1a re-
presentacion por el requirente del acta de 1958 de los dem4s
participes de la propledad; que per otra acta de 22 de enero
de- 1959, autorizadda por el Notaric don Alfonso de Miguel
y Martinez de Tena, los hermancs Rey Amadios y Sofia Ta-:
piag, magdre de los menores Rey Tapias, nlegan valor .a las
diligencias, a4 que se refiere el recurso, «por haber dejado los
arrendatarios caducar 'los plazoss; que ante tal situacién el
Registrador-debe dar todo su valor al articulo 348 del Co6digo
Civil 3 1% de la Ley Hipotecaria, que garantiza los derechos
de los titulares inscritos; que el derecho de retorno puede con-
siderarse como un «ius ad rem» o voecacién a una cosa, que
por ser tal no es inscribible como la relacidon principal; arren-
damiento o imquilinato de que se deriva, si no es con arreglo
8 lo que en cada caso dispone la Ley; y que en cuanto a los
datos cuya falta se nota, es indudable que aunque en el acta
de 1958 figura una extens16n y ung renta, como el antiguo edi~ -

1
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ficio ya no existia, no se sabe con referencia n qué construccién
se dan y en todo caso faltan los correspondientes &.la otra;
Restultando que el Procurador don Natalio Garcia Rivas,
en nombre de don Alvaro y don Francisco Rey Amadios y dofa
Soffa Tapias Curbera, esta titima por sf y como rhadre y re-
présentante legal de’ sus menores hijos Manuel, Maria de la
Gloria, Javier y Fernando Rey Tapias, presenté escrito -para
que el Presidente de la Audiencia le tuviese como parte en el
~ recurso, en el que expuso que desde el 30 de enero de 1946 sus re-
presentantes son coparticipes con don Manuel Rey VAzquez de
las casas sefialadas con los numeros 204-y 206 de la calle de
Aleala, de esta capital; que los-locales y pisos de las citadas
fincas estuvieron ocupadas hasta diversas fechas del mes de
_mayo de 1359, en que fueron. desalojadas, por- inquilinos, entre
los cuales se encontraban don Emiliano Gil Torres; que en
1947 y 1953, al amparo del articulo 102 de la entonces vigente
Ley de Arrendamientos, los propietarios de la finea notifica-
ron g los inquilinos su propésitc de derribar los inmu;sbles para
edificarlos de nuevo, lo que fué autorizado por el excelentisimo
- sefior Gobernador civil en 28 de junio de 1853, sin que los
arrendatarios deé locsles ¢ inquilinos de pisos los desalojaren
voluntariamente en el término de un afio, con lo cual trans-

formaron 'la excepcién de la prorroga del articulo 76 de la

anterior Ley especial en la.causa resolutoria del articulo. 149
de la misma; que promovida demanda confra los inquilinos,
fueron condenados al desalojo de los locales que ocupaban;
que por un error de derecho, que de- nlnguna maners puede
-inculearle, ‘don Manuel Rey Vazquez, por si'y en su unica
¥y exclusiva, personalidad estimando que los inquilinos y arren-
datarios vencidos en el pleito podrian tener derecho al retérno
en sus respectivos locales, efectué con ellos 1as formalidades
_prevenidas en el articulo 104 del anterior ordenamiento arren-
daticlo, mediante acta autorizada por el Notario don Alfonsc
de Miguel y Martinez de Tena; qlie 105 demas copropletarios de
los nuevos inmuebles, en acta de 22 -de enero ultimo, expre-
saron su negativa al reconocimiento del’ retorno -de los citados
inquilinos; que las sentencias resolutorias de los arrendamien-
tos expresados no contienen declaracién de reserva del derecho
de retorno, por lo. que no constituye titulo judiciel del que
resulte -el expresado derecho; que por otra parte la pérdida
del mismo es consecuencia de no sbandonar voluntariamente
los departamentos ocupados déntro del’ afio, a partir del re-

querimiento . 0 notificacién, segiin previene la Ley; que-el. al- -

cance"y contenido de las notas marginales esta regulado en
el- artfculo 23 de la Ley Hipotecaris y 56 de su Reglamernto
¥y la anctacién suspensiva de und nota marginal no debe
contener ‘mas extremos que los que tendria la propia nota,

que en cuanto-a la califieacién de documentos judiciales, ha.y -

que atenerse a los articulos 99 y sigulentes del Reglamento
Hipotecario, por lo cual el recyrrente, para -la constarnicla re-
gistral de su supuesto derecho ‘de retorno,: hubiera necesitado
una-sentencia distinta a las esgrimidas con dicho fin;

o

Resultando que el sustituto del Registrador de la Propiedad

niimero 2 de Madrld, por ausencia reglamentaria- del titular,
se opuso g la intervencién en el recurso de los copropietarios

por estimar que carecen de personalidad para ello por no darse

las: circunstancias legales reguledoras del mismo;

Resultando que el Presiednte de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador por entender que no se cumplieron los
‘requisitos exigidos por el articulo 104 de la Ley de Arrenda-

mientos” Urbanos pars que el recurrenté obtenga el derechio 1

de retorno, sin que tenga trascendencia la constancia o-no del

consentimiento de los -conduefios en el reconocimiento de tal .

derecho, desestimando la peticién de éstos de intervenir en ‘el

recurso, ya gue su pretensién s6lo puede alcanzarse por cauce E

procesal distinto - al utilizado por ellos;

Resultando que el ‘recurrenté se alzé de la decisi6n presi—
dencial por los siguientes razonamientos: Que el auto ‘que
se apela ‘declara que no es precisa la presencia de todos

4

los propietarios en la constitucién de tal requerimiento  para™

que el derecho exista y surta sus efectos en relacién con el
.articulo 15 del Reglamento Hipotecario, con lo .que destruye
& fundamentacién alegada por el Registrador y se recqnoce
la alegacién del recurrente; que introducir cuestiones ajenas
al recurso gubernativo es contrario a la regulacién del mismo
-y convertirfa a éste en ‘un juicio déclarativo con atribucién
de dereghos, lo gue no le corresponde; que el copropietario
requirente del geta de 1959 tenfa poder no revocado de los
deméas conduefios en la fecha de la misma, y que-este ex-
tremo, asi como ctros que acrediten el derecho del recurrente,
corrsponde & un proced)mlento judicial y no: & un recurso
gubernativo; '

Vistos el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, 15 del Reglamen-
to para su ejecucion, 76, 102 a 105 y 149 de la Ley de 31-de-

dlciembre de 1946, las senterncias- ael Tribunal Supremo de 30
de marzo de 1951, 25 de enero de 1956 y 30 de abril de 1959,
y las Resoluciones de este Centro de 4 v 8 de'noviembre de 1860;
Considerando que cuestién idéntica 2 la de este expediente
ha sido resuelta por este Centro directivo en las Resoludiones
de 4 y 8 de noviembre de 1969, en gue declard que &l haber
caducado para el inquilino el-derectlo de retorno por-no haber

1 complimentado los requisitos legales dentro de plazo, se re-

quiere el convenic con los propietaries para la extension. de
la nota prescrita en el articulo 15 del Reglamento Hipotecario,
por lo que al no resultar de los documeritos presentades que
todos los conduefios han prestado su consentimiento a la con-
cesién de dicho- derecho, no podrs llevarse a efecto lo solici-
tado por oponerse al:articylo 20 de la Liey que exige se tralga
causa del titular o titulares inscritos, sin que sea necesario,

| por -tanto, entrar en gl examen del! otro defeclo, que lo es

~tah solo subsidiario para el supuesto de que el primero no se.

tuviera en cuenta,

Esta, Direccion Genera.l ha - acordado confirmar el auto
apelado.

Lo que con qevolucién de) expedlente original comunico
a V. E. para su .conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E muchos afios. . ’

Madrid, 15 de noviembre de 1860.El Dlrector genersl, José

‘Alonse Femfmdez

| Exemo. Sr. Presidente de la ‘Audiencia Territorial de Madrid.

«
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MINISTERIO DEL EJERCITO
. -RESOLUCION del Laboratorio y Parque Central de Ve-
- teringrig  Militar por el que se hace publice la admi-
sion de ofertas .para la adquzszczén del matenal que ’
se- cita. o .
Dispuesto por ia Superiondad la. adquxsicion Ge material
cientifico, asi como -del que quedd desierfo en la subasta cele-
brada en -este Centro el dia 4 de octubre pasado, por.el prock-
dimiento de «concierto directo», sé anuncia por el présente
para conocimiento de -los mdustnales que deseen presentar
ofertas, las que seran drigidas al sefior Coronel Veterinario
Director del misme, admitiéndose hasta las doce horas del
‘dia 15 del préximo. diciembre;
Las oferta.s seran independientes, no admitiéndose las que
com_prenda.n ‘material de lotes conjuntamente. o
‘El material a adquirir, as{ como los modelos, pliegos de
condiciones v ‘demas detaile< relacionados con esta  gestion,
estaran de manifiesté en el tablén de anuncios de este Centro,
a disposicion “de los licitadores, todos los ‘dids laborables, de
nueve treinta a trece treinta,

El importe de los anuncios. seri sufra.gado a pronateo

entre ‘los adjudicatarios.
Madnd 19 de noviembre de 1960—-4212

[ ] L ]

RESOLUCION del Taller y Centro Electrotécnico de In-
genieres por la que se hace publica lo admis®n de .
pfertas para la adgquisicion de djverso material,

Necesitando este ‘Centro adquirir por. contratacién directa
electrodos, bronce, aceros, aluminio y hierros, se admiten ofer-
tas en sobre cerrado y lacrado, con la indicacién de «expedien-
te ntiimero 21-A/60», que se entregarin en la Jefatura el De-
tall, hasta las once horas del dia 12 del proximo mes de di-

ciembre.
Madrid, 21 de nov1embre de 1960.—4.209.

. s =

MINISTERIO DE HACIENDA

s RESOLUCION de la Direccién General de lo Contenciaso
del Estado por la que se concede a la- Fundecidh «Juan
José Vagqueros ampliccicn de exencién sobre los bienes
de las personas juridicas. instituida en Vzllafrancc{ de
la. Marisma y Los Palacios (Sevilla).

Vista la_ instancia suscrita por don Manuel de Jesis Lopez
Guerrero, Inspector de fundaciones benéfico-docenfes en la

provincia de Se'vill@, encargado provisionalmente del Patronag-
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