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III. OTRAS DJSPOSICIONES 

lVIJNJSTERIO DE J U S T 1 C 1 A Resultando que don Emiliano Gil Torres 1nterpuso recu~ 
. so gubernativo contra laanterior callficaci6n y aleg6: Que 

RESOLUCION de la. Direcci6n General de los Registros 
11 acı NotariadO mel recur$O gvbernati1iO intcrpuesto 
por don pmilic;no Gil Torres C01ıtra calijicaci6n del 
Registrador ~ la Propiedad nU1nero 2 de Madri!l. 

constan en el expediente doeumentos que aereditım que la 
representaci6n de tOd08 108 propietarios fue la que 1İıici6 el 
prOC'edimiento para el' desalojo de .108 inquillnos; que requerida 
dicha representıid6n para que reconociese el derecho de re­
torno de 108 1nqu1linos, manifest6 deberian - entenderse con 
don' Manuel 'Rey Vazquez, que es qUien suscribi6 el acta de 
15 de diciembre de 1958; que la concurrencia en die.ı1a acta 

Excmo" Sr.:En el recuT30 gubematlvo 1nterpueato per don 
Em1l1ano Gil Torres, contra' calificaci6n del Regjstrador de").ıl . 
Propiedad. nılmero 2 de Madrid, en 1nstanc1a pidiendo sehiclese 
collStar enel Reglstro un dereCho de retomo, pendiente en este 
Centro'en yihud de, apelac16n. del FecUri:ente; 

del total de l0s conduefios es cuesti6n que en toQ.o caSe com­
pete resolver !\ los Tribunales de Justıeia; qUe' esextriıiio se 
-<ilgıi. en la. nota que se presta a confuslones «la 1ndeterm1na-
c16n de lasuperficle y,rentas habidas en e! antiguo y POl' baber 
en el nuevo edifi.cio», ya que en el acta constan con exactitud 
100 correspondientes datos de los localeıı ocupados y en cuanto 
a las del nuevo edlfic10 dependen del lncremento, del capltal 
1nvertidö POl' la propiedad; que e1 articulo 15 del R-eglamento 
Hipotecarlo, segiin modificacione.s 'de 17 de marzu. de 1959, 
reconoce lafaeultad de hacer constar en el Regi,stro el derecho 
de ı,;etorno mediante solicituddel 1nteresado acompafiadıi. del 

. cantrato de1ntıuilinato 0 arrendamiento y el tftu10 contrac-

Resultando que don Matıuel Rey Vazquez, casado y duefio 
con ŞUS hljos de 'varlas firicas urbaDas sitas en la calle de 
Alcalıl., de asta capltal, requ1.r16 al Notario don Alfonso de 
Miguel y Martinez de, Tena para que levantase. ada en' que 
ı;:onsta.sen .los oportunos <latos de las mismas «a 108 ftnes del 
artieulo 104 r;le la Ley de Arrendamientos Ur-tıaiıos, de 31 de 
diciembr.e de 1946», ya qUe proyectaba derrlbarlas para eÇ>ns­
truir sobre el 601ar nueva edlfi.caci6n con el aumento de su­
peı1lcie aproveehable que sefiala la Ley, derecho que le'habfa 
reconocido 18. sentendiade, 22 _ı;!e aiıril.de 1955,y' que en dlC'ha 
aeta, -de fej:ha 15,de diciembre de 1958, constıın como localeıı 
y vıvıenda arrendados a don Emil1ano OU Torres los slgulen­
tes: cA)- Local de negocio destlnado a bar, situi?do im la. casa 
nl1mero 206, . que con el, cuarto principal letra D tiene uİıa 
tenta de tl'esclentas tre1nta. y slete pesetas ochentay cinco 
centimos.B) Pr1nelpal letra D, bito en la casa. 2Cu, cuya tenta 
asta. 1ncıu1da en la del local de negocio ant:erlürmente citado, 
del cualfonna parte: tlene una superl1cie ı1til de. cuarenta· y 
nueve metros veinte decimetros cuadrados, C) Prineipal exte­
nor letra A. s1tuado en la casa 204, con renta de cientoseııenm 
peseta.s cuarenta Y. c1nco centim6s y una superflc1e ıitı,ı. de 
setentay clnco metros doce decimetros cuadraôos»; , , 
.. . ~ 

Resultıw,ı;io que don EmIliano Oil Torres ptesent6 en el 
Reg1stro1nstanc1a f~ada el .16 de abril de 1959, acom~ada 
,de. C4?pla delacta de 15 de dicie;nbre de 1958 y contrato de 
iriquilimtto ~ que se ped1a se hiclese con8tar en el Reg1stro 
el',derecho de retorno ıı. la nueva coıı.struccl6n; que retir(ı 108 
dOcumeni;oS para el pos1bla, pago, de! 'lmpuesto de Derechös 
reales, y qUe .el 26 de mayo present6 otra' irıstancfa acompa­
:tiada. de coP1a de la sentenela que reconocfa' a la propiedad 
el derecho de desalojo de 108 1nqUilinos, s1nııerju1c1o de que 
aelIos cottespondiE!Sen y 108' documentos que se retlrarön para 
la liqu1dacl6n del iı:npUesto de Derechos 'reales, ponlendo e1 
Registradür la Şguiente nüta:ıı:Suspend1da.la nota marginal 
de constancia del dereCho de ı;etomo a la fjnca . a. que se . 
refiere la ptece/ientesolicitı.ıd, per 10$ efectos subsanables de: 
a)No ser sufic1ente. el requetimiento conten1do en el acta auto­
rizada en 15 de diclembre de 1958 para causar 10s efectos que 
se pretenden con cl1a, porque la firicıı· perteneee tambien a 
otros prcıpietarios que no prestan su·intervenci6n; en su con­
.secueneia, exisie el de que no se cumı;ıle 18.8 eondfciones del 
artfculo 104 de la Ley çle 31 de djClembre de 1946. 'b) Aun 
danr;lo porcumplidas las qUe previene el artfculo 15 del Regla­
mento Hipotecario en 108 demas extremos-sol1cltud, contrato 
de inquU1nato ü· arrientlo, tftulo jıidic:ial. del que< resulta el 
derecho de' retorno respecto de 10s departamentos del inqu1-
lino . Emi1iımo Gil Torrer-:-, como puede prestarse a confu­
slones la 1ndeterminad6n de lll. superficie y reiıta habida en 
el iıntlguo y por haber eil el nuevo edlficio, implde este defecto 

, subsanable la extənsi6n de una notiı. marginal defiriitlva. Pero 
eıdstiendo tItulo. judic1al .de!. .que se deı;prende er derecho de 
retorno, por est1marse taı la sentencla del Juzgado de Primer:a 
IIJ.9tancia nı.lıı:ıero Z2 de esta capltal, confirmada por la Audien­
ciaTerritotlal 'y. el TriOütıal.Supremo, se toma nota preven­
tlva a pet1olonde parte, por termino de sesenta dias,'" por 
caUSa de 10,8 do-s defe.."'tüs, subsanables expresados de la cons­
tancia -del derecho de ;retorno al edific10 que se construye, del 
arrendatario Emiliano Gil Torres, y tomada nüta preventiva 
al margen de la' inscripci6n 34 de la finca nıimero 1.584. fo­
lio 4 del toıno 265 del arehlvo, l!brçı 265 de la əecci6n primera»; 

tual jUdiehil 0 adminlstrativo oel que r~ulte tal derecho; que 
el Registriıdor nada obsta a la presentact6ri de la so!icitıld 
como tampoco 'a 108 'contratos de inqumİııito e 1ncluso reconoce' 
laexistencla de titulojud1cııil,por 10 que resulta imprOC'edente­
la califipaei6n que se impugna; queno es necesarla la Eixis­
tene1a, del tftulo notarial, si se acepta la validez del judiclal;' , 
que; ademas, el artfculo 104 de 1a Ley de- 31 de dicieınbre 
de 1946 s610 hace referencia al «arrendadon y, por -consigUien- ' 
te, si cualqu1erconduefio podr1a otorgar el contrato de arren­
damiento no -es 16gieo ex1g1r la, coneurrehcla de' todoo para' 
reconocer el derecho que se deriva de aquel~ que en el, ar­
tlculo 105, al referirse a. las comun1cac~ünes que por ıİlotlvo 
del retomo estab1ece, dlce que pueden dir1girse na ,s610 .. al 
arrendador, s1no tambıeİl. a su apoderado, adm1n1sttador e in-

'cluso, en ılltifno terınino, a qı1ien materialmente percibiı.· 1.a 
renta, 10 que revela el deseo del 1egis1ador dequeno se burle 
este derecho; que 108 Reg!stradoı:es n9 se hallan facultados, 
segı1n el artfcUlo 18 de la Ley Hlpotocaria y repetfda jUr1s­
prudencia, para fundar su callfi.eacl6n en 1nterpretaciones le­
gales proplas de lacümpetencla judiclalni . para determinar 
los efectos' que hayan' de produclr fuera del Reglstr6 y Ias aC'­
cionesque los interesados puedan hacer va1-er, y que, a.unque 
Jos defectos sei\alados se considerari, subsanaoles, como no 
tendria tiempü -de. salvarlos en 10s sesenta dias que dura et 
asiento de presentaci6n, şe ve obligado' a interp6ner el recurso, 
reservanctose el dereeho_ de, exlgiren su d1a' La reparaclôn de 
10s dafios y perjuieiossufrldos;' ., , 

Resultando que el Reg!strador 1nform6 que el mfculo 19 
oe la Ley H1potecaria le facu~ta para inscribir, suspender 0 de­
negar la inscripci6n, por 10 cual no se ha salidü de su· terreno 
al call1icar, y habiendö conaed1do un plazo de sesenta. dias 
para que el recurrente complete su detechci, le. ha favoracido, 
pues es un tenn!no sobrado para ello; que la firica'a que afec­
ta el retorno tlgura .lnscritaen el Reglstro a· favor ~ Mauuel 
Rey Vıi.zquez, A~aro y Franclsco Rey Aıİladio, Sofia Tapias 
Curbera yManuel, Maria de la 01ürla, Javier y Fernando Rey 
Taplas, los ı11tim08 menores de edad; queno se acred1ta ıa. re­
presentacl6n porel requirente del acta de' 1958 de los demas 
partlclpes de La propledad; que per, otra acta' de 22 de enero 
de, 1959, autorizada. POl' el Notario dqn Alfonso de M1guel 
y Martlnez de Tena, 108 hermanos Rey Amıı,d1os y Sofia Ta­
plaş. ffiııdre de 108 menOres Rey Taplas;niegaIı valor ,a las 
dillgeIlcias,a que se refiere el ,recurso, «por haber dejado los 
arrendatarios caducar '108 plazoslt; qUe ante tal situact6n el 
Registradorcdebe dar todo su valür al artfculo 348 del C6digo 
civil y Ld- de la Ley Hipotecar1a, que garant1za 108 derecbos 
de 105 titulares !nscrltüs; que el derecho de retorno puede con­
slderarse como un «ius ad rem» 0 vücacl6n a una cosa, que 
POl' ser tal no. es inscribible como la relacl6n prlneipal', arren­
damiento 0 inquUinato de qUe se derlva, si no es con arreglo 
a 10, que en ca da caso dispüne La Ley; y qu.e en cuanto- a 108 
datos euya fa1ta se nota, as indudable que aunque en el acta 
de 1951,: figura, una extensi6n y una renta, como el antiguo edi-
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ftcio ya no exlstfa, no' se sabe con referencia a que construccj6n 
se dan y en todo caso faltan 108 cQrrespond1entes a .la otra; 

Resiıltando que el Procurador don Natalio Oarcia Rivas. 
en nombre de don Alvaro y don Francisco ııey Amad10s y dofia 
Sofia Tapias Curbera, esta ültima por si y como madre y re­
pr€sentante legal de sus menores hijos Manuel, Maria de la 
Oloria, Savier y Fernando Rey Tapias, present6 escrito 'para 
qul.' el Presidente de la AUdiencia le tuviese como parte en el 
recurso, en el que expuöO que desde el 3Q de enero de '1946 sus re­
:i>resentantes son copartfcipes con don ManuelRey Vazquez de 
Ias casas sefialadas con los numeros 204:y 206 de la calle de 
Alcalii.: de esta capital; que los, locales y plsos de las cltadas 
ftncas estuvieron ocupadas hasta diversas,- fechas del mes de 
mayo de i959, en que fueron desalojadas, por inqullinos, entre 
los cuales se encontraban don Em!liano OiL Torres; qul.' en 
1947 y i953, al amparo de1 art!cul0 102 de la entonces vig~nte 
Ley de' Arrendamientos, 103 propietario.s de la finca notific~ 
rona los lnquilinos su prop6stto de derribar 108 lnmuebles para 
edificarİos de nuevo, 10 que i'ue autorizado '}Jor elexcelentisfmo 
sefior Gobern:;tdor civil en 28 de juniode 1953, sin quelos 
arrendatarioı; 'de locales e' Inquilinos de PIs03 los desalojaren 
voluntariamente en el termlno de un afio, con 10 cuaJ trans­
formaron La excepci6n de La pr6rroga del artfculo 76 ,de la 
antıiiiör Ley especial en la, causa resolutorla del articulo 149 
de la misma; que promovida demanda contra los inqullinos, 
fuerbn condenados al desalojo de l6s locales que ocupaban; 
que por un error de derecho; que de n)nguI).a manera puede 
inculcarle, don Manuel Rey Vazquez, por si' y en su unlca 

, Y' exclusİvııc personalldaq, estlmando que, 108 il1qu).J1nos y arren· 
datarios verieldos en el j:ıleito,' podrian tener derecho ar retorno 
en sus respectivos locales, efectu6 con' el105 lııs fornıalldades' 
preven1daş en el articulo 104 del anterlor ordenamlento arren-

'datlcio, 111edia:nte' acta autorizada por el Notario don AJfonso 
de Mıgu~l y Martfnez de Tena,: que 10$ demas copropletarios de 

- los nuevo.s inmueb1es, eh acta de 22' de enero ı11tlmo, expre­
saı:on su n~ativa al reconocimlento de]' retorno 'de 10S citados 
inqui1inos; qUe las sentenclas resolutorias de ıosartendamlen­
tos expresados' no contlenen declaraci6n de reserVa del . derecho 
de retorno, porl0 que no constitıiye tıtul0 judlclal dı.'l que 
resuIteel expresado derecho; que por otra parte la perdida 
del mismo es cohsecuencia de no abandoriar voluntariamente 
10s departamentos ocupados dıiı:ıtro del' afio, apartir del re­
querimiento .0 notlficaCıôn, segıin previene la Ley; que', el al­
cance' y contenido de las notas nıarglnales estı\. regulado en 
el artfculo 23 de la Le:; Hipotecaria y 56 de su Reglamento 
Y la. anotaci6n susp€nsiva de unl1 nota marginal no debe 
contenermas extremos que 108 que tendria La propla no!;a; y 
que en cuanto a la callficru::i6n de documentos judlcl~les, 'hay , 
qul.' atenerse a 105 articuli:ıs 99 y .şiguiehtes dei. Reglamento 
~ipotecarlo, por 10 cual el recurrente, para ·la constancia re­
gistral de su supuesto derecho 'de retorno;,hubıera necesıtado 
una sentencla distinta il. las esgrlmldas con dicho fin; 

. Resultando qul.' el sustıtuto de} ReglStrador de La Propiedad 
niilnero 2 de Madrid, pOr an5encia reglamenta.ria deı titu1a.r, 
se opuso a la intetvenciôn en el recurso de 105 copropletarlos 
por estimıir quecarecen de persoıialldad parıı. ello pı:>r no darse 
las circunstancias leğales reguladoras del mismö; 

Eesultandö qul.' el Presiednte. de la Audiencia confirm6 la 
nota del RegıStrador por entender que nQ se cumplieron 108 
reqıiisitos exigldos por el articulo 104 <il.' la !,ey de. Arrenda­
mientos Urbanos para qUe el recurrente Qbtenga el derecno 
de ,retorno; sin que tenga trascendencla La constanc1a ono del 
consentimiento de los conduefioş en el reconoclmlento, de tal 
derecho, desestimando la petici6n de esto.s de intervimir en el 
recurso, ya que su pretens16n s610 puede alcanzarse por cauce ' 
procesal dlstınto- aı utilizado por ell08; 

Reşultando qı1e el "recurrentıi se alz6 de la decisi6n presi­
dencial por 108 siguientes razonamientos: Que el auto' que 
se apeladeclara que . no es prec!sa la presencia de todos 
108 propietarios en la cônstıtuci6n de tal requerimiento para '­
que el derecho eX!sta y' Burta sui; efectos en relac16n con 1.'1 
aitfciılo 15 del Reglamento Hipotecarl0. con 10.' ,que destruye 
l,a fundametıtaci6n alegada por el Reglstrador· y se recQnoce 
la alegaci6n del recurr~nte; que ıntroduclr cuestionoo ajenas 
al recurso gubernativo es contrario a la regulaci6n deı mismo 

'y cOl1Vertlria il. este enun julcio decıarat~vo con atribucl6n 
de dereçh08, 10 que no le cortesponde; que e1 c6propietario 
requir~nte del acta de 1959 ten!a poder no revocado de los 
demas conduefios, en la fecha de La mis ma, y que este ex­
tremo, as! cömo otros que acrediten el derecho del, recurrente. 
corrsponde a un PJocediJiıiento judlclal y no a un recurso 
gubernatlvo: 

Vistos el artfctılo 20 de la Ley HipoteÇ'l\rla, 15 de! Reglamen­
to para su ejecuci6n, 76, 102 a 105 Y 149 de La Ley de 31·· de 

--"-., 

'diclembre de 1946, las senterfcias ı;lel Trlbunal Supremo de 30 
de marzo de 1951, 25 de eneı;o de 1956 y 30 de abril de 1959. 
y las Resoluciones de este Centro de 4 y 8 de 'npviembre de 1960; 

Considerando que cuestl6n identica a la de este expedlente 
ha sido resuelta por este Centro directivo en las Resoluciones 
<ie 4 y 8 de novİ€mbre de 1960,en l,as qul.' declar6 qUl' al lıaber 
caducado para el inqui!irıo el' derec110 de retorno por'no haber 
cumpllmentado 105 requisitos legales dentro de. plazo, se re­
quiere elconvenlo con 108 propietaries para la extens16n de 
la nota prescrita en el articulo 15 del Reglamento lfipotecario., 
por 10 que al no resultar de los documentos presentadcs que 
todo.s 105' conduefio.s han prestado su consentimiento a la co.n­
cesi6n de' dicho· ı;!erecho, no podra Ilevarse a efecto 10 solici­
tado ,por o.ponerseal 'arlicqıo 20 de la Ley que exlgese traiga 
causa del titular 0 tıtulares lnscritos, sin qıie sea neceiıario, 
por tanto, 'entrar en el examen del otro defecto, que 10. es 

-taİl Sülo sUbsldİa,rio para el supuesto de Qtıe 1.'1 'prtml'ro. no se, 
tuviera en cuenta, ' 

Esta Direcci6n General ha acordado cpnfirmar el auto 
apelado. 

La que con qevolucl6n del expediente orlginal coil1\1n.1co. 
a V. E. para suconocimiento y efectos, 

Dios gl1arde a V, E. muchos anos, 
Madrid, 15 de noviembrede 1960,-E! Dlrector general, Jose 

. Alonso Fernandez. . " ' 

Excmo, 8r. Pre5ldente de la Audiencia Territorial d~ Madrid. 

~ .. .. 
MINISTERIO DEL EJERCITO 

RESOLUCION del LabQratorio 11 parque Centr~ deve-' 
terinaria Militar por el que se' hace ,püblicct la tıdmi­
sion de ojertas para la adquisici6n deı material que 
se cita , 

Dlspuesto por la Superioric1ad la Adquisici6n <le materlaJ 
cientiflco, a.sf como def que qued6 desierto en la subasta ce1e­
brada en este Centro eı'dia 4 de octubre pasado., por el pr~ 
dimiento de (conciertö directo», ııe anunCıa por' elprl!sent~ 
para conöcimiento de ·los industtiales que deseen presentar 
ofertas, 1as que seran drigidas al sefior COronelVe1;erlnario 
Director ôel mismC', admitiendose hasta las doce horas de1 
dia 15 del pr6xlmü diciembre, 

Las oferta.s seran ffidependi'entes, no admitiendo.se 1as que 
comprendan mater!aı de lotes conjuntamente. 

'Eı material ,a adquirir, as! como 108 modelos, plleg05 de 
'COndiclones y 'demas detalles relacionado.s con esta gesU6n, 
estaran de manifiesto en e1 tab16n de anuncios de este Centro, 
a disposic16n' de 108 Jic1ti:ıdores, todos losdias laboı:y.bles, de 
nueve treinta a trece treinta, . 

E1 İmporte .de 108 anuncios sera.sufrıiga~o a proITateo 
entre 108 adjudieataİ'1os, 

Madrid, 19 de noviembre de 1960.-4,212, 

• • • 
RESOLUCÜJN del Taller y Centro ElectroUcriico 'ae In­

gen/et;Əs por La que se hace püblica la admisi6n' de 
pfertas para La adquisicion de d}verso material, 

Nece&itando este 'eentro adquirir per contrataci6n d1l'ecta 
electrodos, \;ıronce, aceros, aluminio y hierros, ,se ad.miten ofer­
tasen sobre cerrado y lacrado, con la indicaci6n de «exped!en­
te nılmero 21-A!60», que se entregaran en la Jefatura <ıeI :be­
tall, 'hasta las once hüras del dia 12 del pr6ximo mes de dl-
ciembre, ' 

Madrid, 21 de noviembre de 1960,--4:209. 

• • • 

MINISTERIO DEHACIENDA 

RESOLUCION de la Direcci6n General de 10 ContenctDso 
del Estado por La que se concede a la Fundactdh «Juan 
Jose VaquerOH ampliaci6n de exenci6n sobre los oietıes 
de las personas juridicas, instituida en Villajra:nca de 
La Marisma y Los Palacios (SevÜıa). 

Vista la instancia suscrlta POl' don Manuel de Jesus L6pez 
Guerrero, Inspector de fundaciones benefico-docentes en la 
provincia de Sevilia, encargado provisionalmente del Patrona-


