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IV. ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

v

TRIBUNAL SUPREMOC
SALa PRIMERA

Sentenclas

En la villa de Madrid a 15 de octubre
Ue 1960; en lus autos seguidos en el Juz-

eado de Primern In;mnal% ntmero 22 de
e;m capital v en grado de apelacign ante
la Sala Segunda de lo Civil de su Audieh-
cia Territorial, por al Red Nucienal de
los Ferrcocarriles Esanoles, contra donCar-
lus Pérez Betegon, industrial, v dofia Eu-
genia  Betsgdn Ortiz, subre  desahucio;
pendientes ante nos en virtud de recurso
de casacioh por infraccion de Ley inter-
puesto por los deman2ados, reresentados
por el Procurader don Eduardo Munoz
Cuéllar y defendidos por el Letrado don
Justo J. Urquize; habliendo cummu.mdo
ante este ‘Iribunal Supremo lu entidad
dermandants v rvecurirda, ropresentada ¥
defendida, respectivamente por el Prdcu-
rador don Francisco de las Alas Pumarifio
y el Letrado don Antonio Gomez de la
Vega v Gonzalez:

RESULTANLEO que mediante escrito de
feeha 10 de octubre de 1458, el Procura-
dor den Trunclsco de las Alas Pumarifio,
en nombre y representacion de la Red
Nacional de los Ferrocarriles XEsparoles,
dedujo demanda ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 22 de los de esta
capital, contra dona Eugenia Betegon Or-
tiz 3 don Carlos Pérez Betegon, aleganido
cono hechos.

Primerc. Que a los demandados, y pre-
vio concurso publico, celebrado al efecto,
les fué adjudicada por la Direccion Gene-

wl de Ferrcearriles, Tratvias v Transpor-
tes por Carretera, a traveés de la Division
Inspectora de la RENFE, la prestacion de
lus servicios de café-restaurante-cantina
de la estacion de Zaragoza-Curpo--Sepul-
cro; ¥y como consecueniein de dicha adju-
dicacion, la RENFE suscribid con ellos un
contraie regulador de In prestacion de ta-
les servicious, aprobado previamelte, coun
es preceptivo, por la Direceldn General de
Ferrocarrilea.

Segundo. Que la prestacion de los ser-
viclos mencionados llcu implicita forzousa-
mente lo entrega o los concesionurios de
los locales aestinados al efecto en la re-
petidn estasién, que, come tudas las esta-
ciones de la RENFE, estin destinadas a la
explotacion del servicio publico ferrovia-
riq.

Tercero. Que como consecuencia de nu-
meresas reciamaciones presentadas contra
los citados ¢esionavios por deficiencias de
la prestacion de tales servicivg, ol Minis,
terio de Obras Publicas instruyo expedien-
te contra diches concesionarios, en ol que
recayveron dos Rescluciones u Ordenes ni-
nisteriales, jn primera de 2 de septiembre
de 1957 v la segunda de 10 de abril de 1958;
que por la primnera se autoriza o lo RENFE
para la resoiucion del referido contrato
¢in indemnizacion ni commpensacion de cla-
se alguna. v se ordena lo instruccion del
expediente de caducidad de la concesion
administrativa o precario: v por la sezun.
da ze da pm caducada la concesion de re.
ferencia, desiendo los interesades cesar en
ia explotam'm de la misma en el plazo
que, con arreglo uw la Orden anterior, hava
fijado la RENFI para la anulacion del
contrato, debiendo hacerse la entrega del
servicio y leeales con arreglo a lo dispues-
ta en los pdrrafos tercero al sexto del
articulo 16 de dicho contrato

Cuarto. Que al recibir lu segunda de
dichas Ordenes, la RENFE notifico por es-

crito a los interesados que debian desalo-
jur los locales que ocupaban en la referi-
‘da estacién en el plazo de quince dias,
previstos en el articulo 16 clel contrato
mencionado. '

Quinto. GQue una vez transcurrido el
plazo anterior, ¥ en vista de que los in-
teresados ‘sezuian sin desalojar los locas
les que ocupan, se les hizo un nuevo re-
queririento, esta vez notarial, el 10 de
julio de 1958, con resultado {gualmente ne-
gativo.

- Sexto.
cio nlunero 17.260, de 15 de junio de 1938,
la Division Inspec.,um de la RENFE dio
traslado o €ota de la Resolucion del exce-
lentisimo sefor Ministro de Obras Publi-
cas de fectia 11 de junio anterior, deses-
timando el recurso de reposicion inter-
puesto por 10s citados concesionarios con-
tra las Ordenes ministeriales antes men-
ciunadas de 2 de septiembre de 1957 ¥
10 de abril de 1838, que se confirmun en
SUs propios términos; v despudés de citar
los fundamentos de derecho que estimo
de aplicacion, termino suplicando que,
previa ia tranlitacion del juicio verbal co-
Axca,Junfiim‘.zc se dictara sentencia en su
dias dande lugar i desshucio v conde-
nande a losx demandados n desalojar los
locales de la estacion de Zaragosa-Campo-
Sepulero, destinados a la prestacion del
serviclo de café-restaurante-canting, aque
ocupun indebidamente, apercibiéndoles de
lanzatniento y levandolo a cabo si no lo
desalojun en el término de quince dias,
con expresa imposicion de costas a los
misinoes:

RESULTANDO que convocadas las par-
tes parg la celebracion del uportuno julclo
vernal, por la répresentacién de la parte
actora se rutificd la demanda, a la que
se opuso la representacion de los deman-
dados, alegzando en primer lugayr !as ox-
cepciones de falta de competencia, in de
detectg legal en el modo de proponer 1o
demanda v 1o de incompetencia de jm‘is-
diceion, v =nocuanto al fondo, los siguien-
tes hechos: )

Primero, Que se convocs concurso por
la RENPE =1 el mes de noviembre de 1453,
que habria de celebrarse el dia 12 de ene-
10 de 1Y54, para adjudicur lo C\plol:mlon
de los servicios de cafe-restaurante-canti-

na de la esracidn de Zaragoza-Campo-Se-
}Julcw. ¥ a tal efecto se hicleron circular
las «advertencias», que reseiiit a contitiua-
cién: que celebrado el concurso, acudie-
ron los deumnuado: dGon Carlos Pérez Be-
tegon y doria Eugenia Betegén Ortlz v,
como consecuencia de sus dotes morales e
informes de conducta, les fué adjudicado
el misino servielo, por el cual habian ofre-
cido la suma de 65.000 pesetas anuales;
ofrecian al propio tiempo constituir l¢
tianza exigida. o sea el 50 por 100 de la
renta anual otrecida, cumpliendo con tal
requisito de imnedntu. que la RENFE ro-
go & lus demandados gue se posesionaran
de los locales objeto del arrendamiento
en plan perentorio, ¥ ast io hicieron en
3 de abril de 1934, procediendo inmedia-
ramente por =u propin cuenta, ¥ sin tener
suserito contrato alguno, o la instalacion
de su llldtl.:’t'l(l realizande los gastos ne-
cesarics pasa adecentarmniento de lus loca-
les y modernizacion de éstos, por cuantia
de cerca de un millon de pcsetas. que se
suscribe el contrato en 15 de junio de 1954,
gue es el gue se acompana a la demanda,
v nunca coino se dice en el hecho primero,
.1p"ob'1c‘ weviamente. comnio es precepti-
vo, por la Direccion General de Ferroea-
rriles; es declr, que lan RENFE obra y

L3

Que con posteripridad y por ofi- -

actie sin nutoriznc‘.one; previns; la adju-
dicacion se hace por la RENFE sin requi- -
sito alguno previo oficial, v el concurso se
celebra sin previa amomcion oficial: que
¢§ curicso onservar que en el expediente
administrativo tranitado ante la Direc-
cion Generzt de Ferrocarriles en 17 de ju-
o de 1854, se¢ recibia en este Centro ofi-
cial copin de la peticién de in sefora Be-
tegon Ortiz v de doen Carles Pérez Bete-
gd11, sclicitando la concesion, es decly, na-
(a menos gue cuatro meses despuds de ha-
cerse cqrgr, de los locales arrencindos ¥

sels mesges de lo adjudieacion, en que para

nada interviene 1'1 Administracion  Pu-
biica; westos servicios noe son de’ ferruca-
rriles, ni o .uu'w.l.‘. pues no se refleren
al transporte de viajercs y mwereancias, ni
a la mayor o menor pex'zec {én ¥ econo-
min de esos gerviclas: nos cnhcontramos
ante un contrato de arvendamiento de lo-
eales, con 1 exigencia de que se emmpieen
precx.\une') e para un negecio determina-
do, es decir. que solmmente puede ser el
arrendatario un industrial del gremio de
hustelerin ¢ aue hecesarinmente tendrd
que sevlo: Gue los demandados lo eran
en la feehn el cmcm s0, precisamente de
otro local similar en otra esiacisn en 9
de neviembre d-- 1634, In Direccion Gene-
ral de Ferrocurriles. Hmplumuntc aopro-
puesta de la RENFE, gaprobaba unag sus
puestas coteiciones para la w*c:‘\i(v: que
no se precizall, nl ampary de las preserip-
ciones contitenidas e el apartedo primero
de la Real Crden de 17 de Lebrero de 1958,
que nada tiene gue ver con la explotaclion
de ecafcé-restuurante-cantina en nithguna
extacion ferroviaria, y ose lo decian a la
RENFE que aprobaba i propuesta de ad-

judicucion v osenalaya unas condiciones,

entre ellas, la cuarta, que dice: «Esta con-
cesion es o titlo preeavio, vinlendo obli-
g ioopuarte coneesionaria, x:m cuenta,

cargu v rviesmo sin derecho @ indemniza-

clon de close alouna v oceunando fuere or-
denado por el Orgunismo umm‘ compe-

tente, o desalojar los locales de que se
i, dejandoles en osu primitivo ser o
entado, ¥ toto elle stoins neeesidades de

In explotacion del ferrocarril asi o l‘\l-
gierenn; pero lo m'n peresrino ‘es que ha
habladoe de la condicion det -precario en
In sesta condiclon que hmpoue; dice: «La
parte concerunle condesinnaria h'\‘)l A de
abonar a la KENFE por semesiros adelan-
tacdos, Ia reata anual de 65000 pesetasn;
pero la RENPE concein el 15 de junio
de 1954 las condiciones que habia de esta-
nlecer un Organizmo otficind, cual es la
Tyireccitn C:emf:'ul (e Ferracarsiies, en 9
de noviembre del mismo ano; también es-
ti cquivecuda en ia demanda, la Orden
de aprobaciérn de estas condicloncs qQue es
de "G de octubre ac 1654, v asi reza en
el expediente: que va siguiendo el expe-
diente. la sprobaclon del contrato, apro-
bacion que Lo 82 preeisaba, se hagin por
la Direccion Gene de Fenomnl‘es en

28 de mayo de LY55, es decir casi un ano
a la fecha del conrato suscrito, v, por
itimo, en tviacion al contrato, el arren-

dariento pirn i explot wion del ealo-res-

taurante-cantina, se hace—asi reza en el
contrato v osg est thleven cond nJX‘C» on
atencion a dlo-—con ecavietsr de exclusiva

en la estacion de Zaragoza-Campo-Sapul-
cro. v posteriormente o la tirma dei con-
trato e arriendar) olros loeies 4 persona
distinta, parn eantina.

Segunde. Que nivga asimismo el co-
rrelativo de la denu u‘d" las instalaciones
de cafo-restanrante-canting el ias estacio-
nes I'eszI‘lx..u 1o tienen el caricter de
explotaciones del servicio publico ferrovia-



" pa;
precario.si las necesidades de la explota-

- pararse-en un organismc
incompetente para resolver el contrato -

-nicacién de la' RENFE
‘Mo 7 del expediente tramitado, que es su--
ficiente para demostrar; ’

. levantada por los Inspectores de la 'Fi
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rto, ni precisan de concesién alguna por

del Munisterio competente: »

paSe Que el Tribunal Supremo, en su
gentencia de 3 de- junio. de 1857, ha resuei-
to que estos servicios no son en modo
plguno servicio publico ferroviario, ya que
no entrafia otra cosa y otra finalidad que
facilitar y catisfacer necesidades o sim-
plemente deseos de alimentacién-y des-
canso de ios viajeros o personal de los
ferrocarriles, lo que es ajeno a los viajes
en los trenes y a los servicios que en los
mismgs presta el personal ferroviario.

b) En cuanto al precario que llevaria
a pensar en el servicio publico ferrovia-
rio, tampoco existe; la naturaleza del pre-
cario, como hecho, es toda a.guella en gue
uno posee cierta cosa sin -derecho para
éllo, y se le asignan tres cosas caracte-
risticas: una, la concesién de uso de cierta
cosa: otra, mediante siplicas o ruegos del
que la recibe; asi lo asigna la etimologia
de la palabra «preces», vy la tercera, por
el tlempo que plazca al concedente; que
faltan todas ellas en el contrato conveni-
do;. no se suplicé ni se'rogd; no se posee
sin derecho, pues éste deviene del conve-
nip, del convenio del contrato; no se usa
a titulo gratuito; fueron-lamados a un.
conecurso publico, con unas cindiciones ya
propuestas y no aprobadas por Organismo
oficial alguno previamente, y se estipuld
un precio por el arrendamiento; que el
precario es siempre’ gratuito, revocable;
comprende el completo uso de la cosa.y
estd excluida la responsabilidad de la cul-
solamente - podria determinarse . tal

cién del ferrocarril asi lo exigleran; pero
en el presente caso nl se prueba, ni siquie
ra se apuntan. : ;

Tercero. ‘Que se niega rotundamente el .

correlativo de la demanda, pués lo clerto
es que fué ls propia RENFE, en informa-
cién que transcribe Integra, la. que propu-,
50 sin causa la rescisién, tratando de am-
0. g todas luces

qué con-ello se pretende acudir a activar
acciones, como la presente,” ente in-
operantes; copla a contihuacién la comu-
.que figura -8l fo-

a) Que los locales ¥ servicios son irre-

prochables. o o
b) Que: existieron unas infracciones en
cuanto a precios fue fueron corregidas a
la- primera Indicacién; pero existe acta,
S-

calia de Tasas de Zaragoza, en 10 de

"agosto de 1954, como consecuencia de vi-

sita girada a dicha fonda,  en’la que se
dice ... proceder. a la practica de. la ins-
peccién ordenada, deé la que, una vez lle.
vada a efecto, dié por resultade no hallar
anormalidad algyna en el momento de 4a
misma, comprobandose qiie en atencién a

"-las 6rdenes de la RENFE, no se sirva a

de tercera categotia, que es el que
-ponde g este restaurante, -

“la carta, y el cublerto lleva un precio muy

inferior al putorizado a establecimientos
cqrres-

¢) Que no se ha preducido ninguna
reclamacién por incumplimiento del con-
trato en relacién con el serviclo de viaje-
ros.

d) Por lc visto,
deben referir a clientes de lg propia Za-

los malos -tratos .se”

ragoza, ya que se trata de un Servicio *

al publico,
clase de establecimientos.

e) Que pese a ellp, uha vez Impuesta
le sancién de 500 pesetas en mayo de 1855,
se redujeron las reclamsaciones.

) Que los incidentes en la actualidad

‘se deben g la forma de hacer efectivos los

cobros; estima que.la RENFE nq podra

pretender que se presten los servicios gra- -

tuitamente, pues nadie instala un negocio
o una industria con una ides filantrépica,
0 un deseo de arruin¥rse. -

g) Por ultimo, se ve la intencién de or-
ganizar un dispositive o aparato para que,

pese & los grandes desembolses realizados |
por los demandados, en que la unica for-

slempre ' inevitable en esta .

ma de resarcirse de ellos y amortizarlos
es la continuidad, proceder a un despojo,
ya que se pretende nada menos que una
rescision sin indemnizaciones de alguna
clase y acuden a un procedimiento expe-
ditivo eludiendo. 1a via natural impuesta
por la Ley de excepcion.

Cuarto. Que en cuanto a los hechos
cuarto, quinto y sexto de 13 demanda, son

ajustados a las normas y Leyes de aplica-
cign. -
Quinto. Que por su parte hace constar

mitido en forma legal el pertinente recur-
so - contencloso - administrativo contra las
Ordenes del Ministerio de Obras Publicas
-de 2 de septiemkge de 1957 y 10 de abril
‘de 1958, que penh

Sala correspondiente del Tribunal Supre-
mo, en tramite de formalizaciéh  del re-
curso y vista del expediente administrati-
vo due ya -ha sido remitido-a la 'Sala
por el Ministerio citado; y después de ci-
- tar los fundamentos legales que estimo
de aplicacion, terminé suplicahdo que se
dicte en su dia sentencia. por la gue se

petente al Juzgado para entender de la
demanda interpuesta por ]
do. Que se declare asimismo mal formula-

cién dis t
Que se declare; en su caso, de no estimar-
se¢ las excepciones al as, que no pro-
. cede la resolucién deél contrato por no

| existir causas pars la rescisién que. se

pretende, por no haberse alegado, y que
el contrato suscrito lo es de arrendaniien-
to de un local de negocio para la explo-
tacién de los sefiores Pérez Betegén y Be-
tegdn Ortiz, de is industria de café-restau.
rante-cantina g no de una explotacién de
un gervicio pabt

biéndose estar &n todo caso a-lo dispuesto

Cuarto. Y que se eondene a la actora al

pago de las“costas procesales:

pruebs y practicada a instancia de .am!
. partes-la dotumental, que fué unids a los

mero 22 de los de esta capital dicté sen-

‘gadas por el demandado y estimando la
‘demanda formulada poer la Red Naclonal
de los Ferrocarriles Espafioles contra dofia

enia Beteégén Ortiz y don Carlos Pérez
Betegon, deciard haber lugar al desahuclo,
condenando g los demandados a desalo-
jar los locales de la estaciéon de Zaragoza-
Campo-Sepulcro, destinados a-la presta-
cién del servielo de café-resthurante-canti-
_na, apercibiéndoles de lanzamiento si no

los demandados: ) .

- RESULTANDO .que contra la anterior
" sentencia se interpuso por la represemnta-
cién de los demandados récurso de apela-
cién, que fué admitido libremente'y en
ambos  efectos, y sustanciads 14 alzadae
por sus pertinentes tramites, la Sala Se-
gunda- de. o Civil de la Audiencia Te-
rritorial de, esta captial, con fecha 18 de
marzo. deé 1959, dicté sentencla confirman-
do la apelada, con desestimacion de- las
excepciones opuestas por los demandados,
declarando haber lugar al desahucio de los
locales de la estacién ferroviarla de Za~
ragoza-Campo-Sepulero, destinados a' l1a

impopiendo las costas de esta instancia a

le:gesa Rad ‘Naclonal de.los Ferrocarri-
es Es
rante-cantina solictiado por ésta, con aper-

lazo de quince“dias, conde-
emandados al pago de las

ficaran en-el
nando-a los

no haciendo especial condena respecto’ al

d % causadas en segunds instancia:
REBULTANDO que el Procurador don

Antonio Gorriz Marco, en nombre y re-

presentacitn de dofia Eugenia Betegon
Ortiz y don Carlos Pérez Betegén, inter-

f

completamente inoperantes, por no estar”

'*que los demandados han interpuesto y ad- -

e en la actualidad en la-

acuerde: Primero. Que se declare incom-.
.. Segun--

da la dexglanda, por haberse ejercitado ac-
inta a la ‘procedente. Tercero.-

ico como se preténde, de-.

en'la Ley de Arrendamientos Urbshos.
ESULTANDO que recibido el juiclo s
-autos, el Juez de Primera Instancia nu-

tencia con fecha '18 de diciembre de 1958
por la que, rechazando las exeepciones ale-.

lo desalojan-en el término de quince dias,

prestacién por dichos demandados a la-
fioles ‘del servicio de café-restau-.
cibimiento de lanzamiento, st no lo verl -

costas producidas en primera instancia, y -

A

Ley al amparo de los niimeros primero ¥
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por los siguientes -
motivos: N - )
Primero. Amparado en el articulo 1.692,
apartado primero, de la Ley de Enjuicia-
mientp Ciyil; alegando que la sentencia
que se recurre infringe el apartado pri-
mero del articulo tercero del texto articu-
lado de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos de 13 de abril de 1956 por aPlicacion
indebida; los articulos 1.543, 1.544 y 1.581
del Coédigo Civil, también por indebida
aplicacién, y viola el fallo el apartado se-
gundo del giticulo tercero de Ia Ley espe-
cial de Arrendamieritos Urbanos, ya cl-
tada; e inerpreta erréneamente la doc-
tring establecida por esta Sala en las sen--
tencias de 13 de majzo y 3 de mayd
de 1943, 7 de diciembre de 1945, 23 de

marzo de 1953 y-3 de junio de ‘1967 (sic);
-que’ las infraceiones se, producen al esti-
maf la sentencia recurrida que lo arren-
-dado por el contrato que ha dado origen
al litigio fueron un arrendamiento de 'ser-
vicio, un arrendamiento de industria, o
simplemente un arrendamiento de cosa,
gn lugar.de un arrendamidnto de local de
negocio como se aduce por los recurren-
tes; que se parte .en la senfencia del
hecho de ejercerse por el arrendatatio una
industria en. virtud de contrato perfecclo-
‘nado como- consecuencia de la concesion
-adminjstrativa al efecto, y de hallarse ex-
-tinguida ésta; que se pretende. en la-.sen-
tencia que. se recurre, demostrar al ana~
lizar el contrato suscrito y el proceso de
st consentimiento, de su perfeccionamien-
to, que se Jevo a . efecto mediante conce--
sién ptorgada a los arrendatdrios por la
Administracion Paplica, en concurso p-
blico"y la aprobacién par éste de 16s do-
curhentos suscritos por la RENFE 'y los
arrendatarios; pero se ha demostrado tan- -
to por las Namadas advertencias que fue-
ron base del concirso, como por la fecha
en que el contrato se suscribié, que no se .
precisaba de tales conceslones por’ parfe
de la ‘Administracién Publica; que del -
anuncio del concurso, ni se dio cuenta ol
Minigterio de Obras Publicas, ni se. soli-
cité -la. -autorizacién - pertinente para pér-
feccionar e contrato de 15 de- jynio.
de 1954, 1o que prueba que no e€ra precep-
L-tlva la -concesion; y ello es asi por 1as.
disposiciones que regulan la com :

-de 1a Administracién del Estado—Minis-
terip de Obras PuBlicas—en la vigilancia
e Intervencién de los servicios miblicod de
fetrocarriles, y en -los servicios al publich
de café-restaurante-cantina, por ‘ser tdles
servicios potestativos de instalarse o no
por las Compafias de ferrocanﬁ{lw antes,
y -por’la Red Nacional de los Ferrocart-
les Espafioles ahora, que la Ley de 23
de noviembre de 1877 y Reglamento de
24 de mayo de 1878, dletgdos con el-obje-
to ‘de clasificar, conceder, construlr, cadus
car y explotar los fefrocarriles disponen
que tode. ferrocaril tend4 dos apovetha-
mientos: el de peaje y-el de transporte,
cuyos prcios serdn los que sefialan. las
tarifas que rijan en cada linea, reservin-..
dose el Egtado la vigilancia por medio de
sus agentes facultatlvos para que la ex-
‘plotacién s¢ verifig
condiciones estab{ecidas, debiéndpse en to-
da concesién—es Imprescindible ésta-—con-
‘signarse la facultad del Goblerno de ejer-
cer 1a vigilahcia e intervenclones necesa:
rias, a fin de mantener el servicio de los

de los gastos e ingresos de-las Empresas,
asignandose al Ministerio de Fomento
—hoy Obras Pliblicas—Ila resolucién de to-
dds las cuestiones rererentes a la cons-
trucclon y explotacién de los caminos de
hierro, asi como la policia de log mismos
¥ la aplicacion de los pliegos de condicio-
nes, Incluso las tarilas de almacenaje,
carga, descarga y expediclones, v la vigi-
lancia de la conservacion de la via y ex-
plotaciones” de los ferrocarriles (articu-

los 45, 46, 20, 55, 60 y 61;d§ la Ley); que

enero de 1946, 21 de abril de 1949, 3 de .

ue_con arreglo a las -

pusp recursg de casacion por infraccién de

/

ferrocarriles en buen estado y asegurarse’ -

N
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en ninguno de los preceptas de elia se
menciona a los llamados servicios de café-
. restauranté-canting en estaciones, ni se
le asigna a la Administracién Publica in-
tetvencidn ni vigilancia en relacion con
los contratos que pudiéran celebrar las
Compafifas de ferrocarriles con otras Em-
presas en reipcién con aquel servicio pu-

" blico, por no ser como el de transportes

ds viajeros y mercancias un serviclo pi-
blico en -el concepto administrativo; que
el Reglamento que desarrolla la Ley, que
_débjern ser mas explicito, se refiere ef"su

- artfeulo 21 a que los concesionarlos de

los caminos deé hierro podré explotar el

- eamino y disfrutar de los privilegios que

en el capitulo IV de la Ley

por ; In obliga-

por el articulo 25; se impoile bligs
cién’ a las Empresas de formular 1os re-
glamentos necesarios para e} buen servi-
clo, administracién y explotacién de sus
lineas, sometidndose a la aprobacién del
Ministerio de Obras Plblicas hoy cuanto
" alecte a la seguridad de las explotaciories
o &8s relaciones del ptblico con las Com-~
patins; los drticulog 60 y 61, que estdn
‘en relecion con los del mismo nimero de
la Ley. confleren la vigilancia al citado
‘Ministerio y divide lag funciones de la
Inspeccién en técnica o facultativa y en
admiinistrativa o mercantil; el articulo 63
- detalla de maners eigxresa. qué servicios
© son objeto de-vigilancla de 1a Inspeccién
. Técnlca o faculativa y-los detalla diclen-

"~ do: sobre construceion, vias y obras, y ex-

plotacién téenica y a materlal tracelén,
refldéndose todo ello “al estudio, confron-

tacién y examen de proyectos, a la cons- -

_ trucién de las linems, conservacién y re-
! paracidn de las obras, vias, material mévil
. ¥ edificios, a la vigilanéia del camino,
de las sefialées y agujns y a la composi-
.clén y velocidad de los trenes y conserva-
¢lén ¥ reparacion de matertnl mévil; y por
1o que- se reficre g las facultades de i-
. lancla que se asighan a la Inspeccién Ad-
ministrativa, son resefiadas en el artfcu-.
1o 67 del modo siguiente: cuanto se refiere
& Ia explotacion comercial, a’ 1as relaciones

entre el pdblicy y los emplendos de las -

Compalfifas afectos. a dicha explotacién, a
- 1a accién y vigilancia que al Gobierno
-personsal, ¥ a
la . segurldad de la circulacién en caso.
dé atentado contra los trenes o alteraclo-
nes del orden publicc que se ve hasta
. dénde alesinza la intervencéion. y vigilan-
* clh encomendada & los 6rgancs de la Ad-

ministracién: Publica, ¥ no existe precepto

alguno que se reflera a intervenir en los
sérvidios que contraten las Cgmpaﬁias. fe-
rroviarias, hoy la RENFE; sobre cualquier
prestacién o facilidad que desee dar al
ptblico usuario de la Red o al en general
del que pueda obtener algiin beneficio;

los cafés-restaurantes - cantinas no estan -

afectados para nada al servicio piblico-de
. transportes de viajeros y mercancias; que
- las llamadas Ley y Reglamento de Policia
de Ferrocarriles, de 23 de noviembre
de 1867 y Reglamento de 9 de septiembre
de 1878, respectivamente, se refieren a:
-~ Conservecion de los vias puablicas aplica-
- bles a los ferrocarriles; eonservacién ma-

terial de la via, faltas cometidas por los:
- conceslonarios o arrendatarios de los fe-.

rrocarriles; faltas y delitos contra la se-
guridad y conservacién, y a dictar reglas-
sobre: procecimiento; el articulo 14 se limi-
ta a hacer responsables a los concesiona-
rios ante el Estado y a los particulares
de los dafios causados por los administra-
dores, directores y demas empleados en el
servicio de explotacion del camino y del
telégrafo; que cabe resaltar de manera es-
. peclal el articulo 17 del Reglamento ulti-
mamente citado, de trascendencia para
aclarar este motivo del recurso, ya que es
€l que toma por base el Ministerio de
Obrag Publicas y en el que se ampara la
RENFE para intervenir el primero y ha-
cer ver el cardcter dé concesién de los
contratos de arrendamiento de los locales
dedicados a cafés-restaurantes-cantinas; se.
. refiere tal precepto a la intervencion en:
«Proyectos de aquellas obras que atravie

/

| bre

"local de negoclo,

A

sen la via o la 1m£ongan una servidum-

: o menos directamente, quien re-
solverd despuds de ofr s la Empresa, al
Ingenlera Jefe de la Inspeccign—hoy Di-
visién Inspectora— y al Gobernador ci-
vils; este precepto se encuentra desarro-

.Hado en la Real Orden de 17 de febrero

de 1908, vy son los dos en que se basa el
Ministerio d=- Obras Publicas para inter-
venir en tas relaclones privativas de la
RENFE; y asf lo ha ertendido esta Sala
en su sentencia, de tres de Junio de 1957,
que en ¢aso referido a otra fonda-restau-

rante-cantinu, declaraba «tanto la fonda |

como la cantina tletien por flnalidad el fa-
cilitar y satisfacer necesidades o simple-
mente deseos de alimentacién y descanso

‘de los viajeros o personal de los ferroca-

rriles, o que es rlenc a los viajeros en los
trenes y a los servicios
presta €l personsal ferrovlario; y, por ende,

‘no estar lo convenido en el contrato que

se discute sujeto a tal {nspecclény, lo que
upons 1a- no existencla de concestén ad-
mﬁnsvtratim: v &t entramos ent el examen
de lo dispuésto en el apartado b) del ar-
ticulo primero de ]la Orden ministerial de
30 de Jjulio de 1842, en relacién con lo

prevenido en el .parrafo segundo del ar-”
retoeg )

ticulo -tercerc del Dec e 8 de mayo
de 1942; se llega g la misma conclusion,
gue no precisa la RENFE de codcesidn al-

guna - de carficter administrativo, ni la -

necesitan t’am?oco los srrendatarios de:
ro&ieda.d de la REN
en el que 4 ésta le Interesa se instale un
negocio de fnndasrestaurante-cantina, para
comodidad dé viajercs v personal lferro-

‘viagrio; que por todo lo anterior s puede

aflrmar: que el contrato concertado entre
l¢s litigantes no lo Tué como consecuencia
de concesién administrativa, sino que se

.concertéd libremente por las partes: de .

una, 1a Red Nacignal de loa Ferrocarriles
Egpafioles, ¢omo Empresa, coti patrimonio.
dotado de personalidad furidica propfa y

distinta de la del Estado, conforme s la .

Ley de 21 de eherp de 1941 ¥ 1a de 11 de
julio del mismg afio, ¥ de otra, los recu-
rrentes; ‘que queda descartado asimismo,
or todas 1as dlsposiciones que afectan a

'Ia ordenacién ferroviaria, lo que. constt-
-tuye el-serviclo publico y diferenclacién

de todos aquellos actes, que en & no 1o
son, quedandd reducidos g simples retacio-
nes patri nﬁles civiles, que puéden ser
establecidas discrecional y potestativamen.
te por parte de las Empresas ferroviariag,
y éste es el caso de. la instalaclén. de
ung Tonda-restaurarite o .cantina. en las
estaclones, y como quiera que la RENFE,

nl ha explotado famés, nl ha instalado
tampoco el negoclo, ni ninguno de estos-
vnefocios, pide a industriales y empresarios

del ue los Instalen, y a

grupo vespectivo
tal efecto Jes arrlenda. los locales tanto
10s que se puedan precisar para configurar
tal clase de instalaciones como los que
precisen dichas Empresas para su vivien-
da; que la relacion juridica es efectiva-”
mente un arrendamiento de coss, pero de.
una cosa que queda incluida_en la Ley
especial de Arrendamientos Urbanos, ya
que e trata de un local de negocio, y no
de una industrias ni de un serviglo; que
el arrendamienito se concertd para la ins-
talacién de una Empresa mercantil, y es
conveniente recalcar que este concepto de
Empresa mercantil se ha elaborado juris-
prudencialmente en las sentenciag de este
Tribunal, cvya doctrina se infringe por
la sentencia que se recurre y se Infringe
al pr%plo tiempo el articulo 1.544 del Cé-
digo Civil, ya que no encaja en el mismo
como arrendamiento de servictos; que pa-
ra que pudiera considerarse como arren-
damlento de servicios como se pretende
regular y se mantiene en la sentencia re-
currida, hakia de prestarse con carfcter
personal a la Empresa Red Naclonal de
Ferrocarriles, st ésta hubiere venido obli-
gaGa a prestarlo al pdblico por Imperativo
legal; pero se ha demostrado ya que -tal
imperativo no existe; por ello.las Compa.
fias de ferrocarriles antes y la RENFE
ahora cedfan los locales precisos para que

\

‘lo son @ i Empresa arrernid

ue en los mismos .

-g Inarticulados no aptos

ge instalaran en ellog los industrisles que
con competencla bastante establecieron su
negoclo peculiar; la caracteristica de s?'—
viclo puede ser_la prestacién personal, di-
récta: obrero asalarfado, asistente facul-
tativo, etc., y cuando es este sérvicio se
combina con la transformsacién u ordens-
cién ‘de materiales, proplos del duefio o
suministrados por el mismo artifice en
orden a .la produccidn de una cosa que
pase & ser del llamado arrendador, enton~
ces se denomina el arrendamiento de obra; -
que no Se da nin de estas circunstan-
clas en la actividad misma de 1a Empresa
arrendada, log serviclos que se prestan ho
S8 org, perso-
publico’ en general, y

nalmente, sine

alingie se preste a dependientes de la -

Empresa, 103 empleados da 1a misma, que-
da absorblds tal prestacion por la muchf-
simo mayor gue se presta 4 los viajeros
v al piblleo en general, todos ellos ajenos
a la.Red Naclonal de los Ferrocarriles;
que fampoco se combina la prestacién per-

sonal con la transformaocién de materias'

ued paca que esto sucediese tenfs que
ser 1a propiy arrendadora la que, propor-’
clonando todos los elementos del servicio,
tales como comldds para su aderezado, be-
bidas, ete, ete., fueran los srrendatdrios
los que transformaran -y ordenaran- los
materiales, que N6 se hace por cuehta de
la Red Nacional de logs Ferrocarriles \Es-
paficles; que no es, pues, aplicable, 6Do_l'
consigulente, ol precepto dicho, al contra-
to que sirve de base a este recurso, y se-
infringé por tanto por su -indebida apli-

les,

cacién; conformes en que opera como-ya -

se ha dicho, el articulo 1.8343 del Codigo
Civil, y se trata del arrendamiento de uns’
cosa, pero tal cosa tlene la consideracién
legal de un local de negocio, y. los arren-
datarios son ung Emprasa mercantil; que
es un contrato de arréndamiento de local -
de negoclo y se encuentra dentro de las
cardcterfsticas definidas en ‘el gpartado se-
gundo . dal articule tercero de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, que es violado™
en la sentencia que s recurre, es evidente;
los seflores Betegén Ortlz y Pérez Betegén
recfbieron el local desnudo en su mayor
parte,. junto con ufigs elementos inertes.
‘por sl soléy para
obtener una finalidad industrial, pero sus-

ceptibles” Je ser -utilizados en-unfén de

otros que el arrendataric aporta y orga~
niza, como siicedlé en el ¢aso que se de-
bate, y as{ se tlene reconoci por la
RENFE que se hlcieron cuantiosos gastos,
cerca de un millén .de pesstas, para insta-
Iar en el local arrendado el negocio de
fonda-restaurante-canting, la sentencia-de-
7 de diciembre de 1945 ya define con toda
claridad lo que delre entenderse pdr indus-
tria o Cmpresa industrial, diclendo que
entrafia todo un conjunto de operacioties
materiales necesarias para la obtencion de
un producto 8 su acepeién’ econémica, de
transformacion de primeras matering y
producelén de riqueza, como el concepto
mas vulgar de profesién u oficio, represen-
tando una icea sustanclalmente integrada
por la actividad dal factor humano que
la sustenta—en este caso los arrendata-
rios—, el cual con el auxilio- de elemen-
tos materiales (trabajo manusl, maquina-
ria y artefactos e instalaciones en mayor
o0 menor ndmero, segun su desarrollo),
economicos (eapital, crédito) o inmateria-
1es (inteligencia, laboriosidkd), consbitu-
yen una unidad patrimonial propia de la
persona individual o colectiva que la pro-
duce y mantiene; que la finalidad del con-

trato, de su contexto se desprende ha sido |

el estableciintento por los sefiores Betegon
y Pérez Betegon, de su propia industria
o negoelp v por tanto queda comprendido
dentro de la Ley de excepcién y concep-
tuado coms arrendamiento de local de
negoclo, por muy importantes, esenciales
o diversas que fueren las-estipiilaclones
pactadas o las cosas que en el local se
hubleren arrendado v demostrado que no
se trata de una concesién administrativa,
queda asimizsmo demostrado que nos en-
contramos gnte un local de negoclo de

/
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definidos y descritos en el precepto
gﬁ’e por su no nplicaclén es infringldo; y
nos conduce toda la argumentacion ante-
rior a-sefialar la aplicaclén indebda del
articulo 1.531 del Cédigo Civil, pues slen-
do lo arrendado un local de negocio con
viviends aneja, estd obligada la Empresa
arrendhdora & la prorroga forzosa del cop-
trato de arrendamiento, sea cualquiera el
dia del véncimiento del plazo pactado, con-
forme e lo dispuesto en el articulo 57 de
ja Ley de Arrendamientos.
Segundo. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
. juiclamiento Civil, por violar la sentencia
que se recurre el articulo primero de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, y aplica-
¢ién Indebida del niimero uno del articulo
‘tercero de -la misms Ley; alegando que
1a violacion se produce al estimar la sen-
tencia récurride, que los locales objeto de
arrendamiento fueron un arrendamiento
de industria, y no un arrendamiento de
local de negocio, con lo gue se excluye tal
arrendamiento ‘del ambito protector de g
‘Ley especial, con gravisimo perjuleio
los tecurrenies;
de la prueba practicada se deduce, que 1o

arrendado ne ha sido una Empresa mer-

canti], gino un local de negoclo, para ins-
‘talar en "¢l la Industria o negocio de los

arrendatarios, por 10 que es aplicable la .

Ley especia), por el citado articulo prime-
‘ro de la Lev egpecial, no siendo en cam-

blo la legislacléon' comun; prusba de ello |

es el articulo segundo del contraty sugeri
to en 16-de junio de 1954, al decirse que
epara la prestacién de los servicios a que

ge reflere e! articulo primero del mismo.

disponidré el arrendatario, con caracter de
arrendamiento de los locales y habitacio-
nes proptedad de la RENFE que, destina-
dos a tal fin, existen en dichas dependen-
clas, v cuyo pormenor figura en el plano

unido a] cotritrato; como en todo contrato .

© - 'ds arrendamients urbano se especifica

como obligaciones del arretidatario mante- -

ner las instalaclones en el local exigtente,

y del plano que figura adjunto’ al mismo |

son 1as instalaciones normales de todo lo-
“cal, y no figuran ni inventarindas, ni se
fialadas en el mismo, instalaciones que
aupongah el arrendamiento de una indus-
-tra ya en marcha y montada; se hace
cargo el arrendatario del mantenimiento y
conservactén de contadores e instalacio-
/. nes que & refleran simplemente a las te
agua, luz, v én-cuanto 4 calefacelén, su
instalacién fué por cuenta de los arrem-

. datarios, y por lo que se reflere a anaque-
lerfds, &8 obligaron y as{ lo hicieron los
sefiorés Betegén Ortiz y Pérez Betegén, a
renovarlas y modernizarlas;- aumentando-
las y reemplazandoles en su totalidad, lo
e dié lugar a, los cuantiosos gastos rea-
lizados como recorioce 1a Empresa arren-
dadera paladinamente en escrito dirigido a
la Direccién General de Ferrocarriles que
obra en autos, segin certificacién expedi-

de por la Sala de lo Contencioso de este.

“Tribunal \ RN

Tercero. Al amparo asimismo del na-
mero primero del articulo 1.692 de la tan
repetida Ley de Enjuiciamiento . Civil;
viola ~la sentencia recurrida el articulo
.14 de la Ley Especial de Arrendamientos;

.anuncia este precepto las causas de:res-
cisién, resolucién de lcs

negocio, no figurando en tal precepto la

ue motiva la resolucién .del .contrato

ctads por la sentencia recurrida; no
‘existen otras-causas, y&a que desde que
se inicia la leglslacién’ especial ‘de alqui-
leres, por el Real Decreto de 21 de junio
de 1020, sustituye el principio de la auto-
nomfe de la voluntad que consagra d! ar-
ticulo 1.255 del Cédigo Civil, por una se-
rie de preceptos de derecho necesarios a
encaminar la matera de arrendamientos

urbanos al fin social que persigue y, en-

tre otrcs, mantener el acervo patrimo-
nial de la empresa industrial, :

_Cuarto, Fundado en el hitmero sépti-
mo del articulo 1.682 de la Ley de Enjuj-

arsd -
ye se ha demostado, y.

-0l

Arrendamientos. Urbanos,

contratos . de’
arrendamientos de viviendas y locales de

-

clamiento, por incurrir la Sals senten-
ciadora en error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba practicads; alegan-
do que se ha querido dar al contrato sus-
crito en 15 de junlo de 1954 el caracter
de un contrato de arrendamiento de ser-

y aunque en la sentencla se intenta ana-
lizar cuantas posiciones fueren posibles
para amalgamar ambos conceptos, gse 0l-
vida precisamente el analisis del contra-
to, que es la prueba casi fundamental en
este DProceso, g cuando se hace, se incu-
rre ‘en evidente error; que ya se ha de-
mostrado cémo no siendo carrecte la con-
cesitn de carfcter administrativo en que
se apoya tods la demanda, no puede ser
correcta su consecuencia, la caducidad de
la concesién, pues
tades para dar, no las puede tener para

caducar o derogar lo. dado;” vy lo que &

ed eyldente e¢s que la Red Nacional de
los Ferrocarriles Espafioles autoriza a los
hoy recurrentes a que a través ce su ne-
gocio lleven a efecto las prestaciones enu-
meradas. en el articulo primero del con-
trato; que para Hevarlas a efecto vienen
dos los arrendatarios a instalarse
en los locales objeto del arrendamiento,
establecliendo decorosamente el negecio
a explotar; que es Ge su cuenta exclusl-

«va: &) la designacién del personsal s emni-
plesr en el mismo y sus consecuencias
.como un patrono,” como un empresario,

en relacién con .ellos, regularizacion de
jornadas de trabajo, abono: de socorro,
subsidio, mdemmzadones ¥ ¢n general
cuantas obligaciones comlpeten & la con-
dleién ‘de patrono, con arreglo a las dis-
posiciones de caracter  social vigentes o
que puedan ser- establecidas;. b) tiene l-
bertad de tener toda clase de articulos
para los gue-le autoriza el contrato y

‘park los que son propios de negocios de

la naturaleza de los que explotan ' los
arrandatarios, y 88 les exige alge que es
regla general para dichos establecimien-

-tos; que 8¢ expresep los precios en tarifas
vigentes .y que ellos sean los mismos que-
los fijados para esteblecimientos andlo-

gos de la localidad, y éstos son todes log
de café-restenrarte dée Zaragoza;.c) se
fija una renta por el arrendamiénto que
se abone puntualmente, y se  establece
una fianza; d) se abona por los arren-
datarios la contribucion industrigl per-
tinente y que 16 corresponde con arreglo

| a lag disposiclonés en materia triquterie,

y est& sujeto s toda clase de impuestos;
e) se le prohibe, conforme & la Ley de
sybarrendar,
cedér o traspasar; en definitiva, no se
han tenido en cuenta tales -prescripcio-
nes contractuales, que por ellas mismas
dan 1a calificacién de local de negocio

al srrendado:

-viclo, o de airendamiento de inaustria, |

ulen no tiene facul- .

RESULTANDO que admitido el recurso

y evacuado por las partes el fraslado- de
imétrucclén, quedaron conclusos 1os autos,
ordendandose por la Sala fueran traidos
& la vigta, con las débidas citaciones,

‘previg fotmacién de nota:

.VISTO, siendo Ponente el Maglstrado

_don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que reducido el fon-
do ,que enyuelve el presente recurso
—apartando 18 censura que contieng, el
cuarto motivo, donde ge alega un error
de hecho eh-la gpreciacién de la prue-
ba—al examen de 8f el editiclo, que se
dice drrendado, destinado en la estacién
ferroviaria de Campo-Sepulcro, de Zara-
goza, pars la prestaclon de los ‘servicios
de café-restaurante-cantina, se ha de es-
timar como local de negaclo, y la cues-
tion suscitada hg de ser decidida con su-
jecidn g la Loy Especlal de 22 de diciem-
bre de 1955, texto artlculado en 13 de
abril de 195@, cual sostiene la parte de-
mandata-y e$ la btesls que se mantiene
en el recurso; o, por el contrario, si por
tratarse de un ‘arrendamiento de tipo
singular, derivado de acusar perfiles ca-
racteristicos del de industria, estrecha-

v

mente relacionado con la prestaclon de

+un seryicio pablico, que. requiere su ce-

lebracion ser objeto de una concesién de
cardcter administrativo y la aprobacién
de la Direccion General de Ferrocarriles,
¥ sus incidencias ser reguladas por la le-
giglacién comun, criterio sustentado por
la actora y mceptado por la Salg senten-
ciadora, quedando sobre ambos pilares
centrado el problema debatido y sobre
ellos apoysarse 1a resolucion que se dice;

CONSIDERANDO ' que en cuanto al
cuarte motive, amparado en el numero
séptime del articulo 1.692 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil, en el que se dehun~
cia un- error de hecho que, e juicio del
recurrente se deduce del contrato mis
ma de arriendo celebrado,. error en gque
entiende Incide el Tribunal «a quos, bas-
ta para ser desestimado en que se alega
para acreditarlo el ‘mismo contrato ori-
‘gen de la discusién estableclda y tiens
la jurisprudencia, en forma reiterada, ma~
nifestado gque no pueds conceptuarse co-
mo auténtico para la demostracion del -
error que se acusa el texto discutido, mé~
-xime ‘cuando .no fustifica irrefutablemern-~
te la tesls contraria de las afirmacjonss
del- 11 edor; ¥y esto; aparte: primero,
que la Bala de instancia.establecié su fa~
o, previo estudio de un conjunto de
circunstanclag que, cagl exhaustivamente
recogld en los ocho apartados consighae
dos como fundamente tercero de la afir-
macién a que llegd; v segundo, que o
problema que se ofrece en este motivo
constituye mas proplamente un-aspecto
de interpretacion de las cléusulas cone
tractuales, debiendo. para ser combatida
~fundaree la impugnacién por el cauce del
nlmero primero y no por el séptimo, co- -

-mo se verifica:

CONSIDERANDO que, al estar eonfor-
mes las partes-en que la-celebracién del
contrato de 15 de junlo de 1984, sobre
18 explotacién y prestacién de lag servi~
cios de café-restaurante-canting, .en la es
tacién de Zaragoza, fué como consecuens
cla del concurso-abierto por la Red Na-
clonal de los Ferrocarriles, para que

que a él acudieran se sujeten a las «ad-

vertenciass—pliego de t:ondﬁcion_es queé hi~
cieron - circular, slendo obligatorio

mas de utilizar el modelo establecido, el
fijar el tipo de renta que se ofrecia 'y
las tarifas & que se hablan de someter,
proposicién que seria dirigida al Jefe del
"Servicio de "Explotacién Comercial de la
Zona, qulen se reservaba la facultad de
escoger -la que estime mds conveniente o
la de rechazar todas, ‘extremos que el re-’
currente ya conocfa ‘por haber sido ad-
judicatario de estos servicios en Cuenca
v Castillejo-Afiover, no ighorando tampo-

1 co que lg infracei6n Ge' las normas ajus«

tadls podia ser sancionada, como 10 ha
‘sldo, primero con. un apercibimiento, y
“después con multa de 500 pesetas, todo
anterior a las actuaciones después tra-.
miitadas que dieron, lugar a: las resolu-

clones ‘de 2 de septiembre de 1657 y 10 .

de abril de 19838, anunclando la primers

la incoacién del éxpediente de caducidad. - ’

'y determinante la segunda de la imposi-
cion de tal sancion, estas formalidades,
1o concurrentes en-los  arrendamisntos
ordinarics, a¢reditan gue se estd ante la
presencia de un contrato de naturaleza
especial, que hace relacién con el servi~
cio prblico, con el que estd intimaments.
ligado, de cuya transgresién corresponde
conocer, velando por su cumplimiento, a
la Direccién General de Ferrocarriles,
Tranviag y Transportes por Oarreteras,
como ya se decia en la regla decimoter-
cerg de la Real Orden de 20 de agosto
de 1809 y se prescribe actualmente en el
parrafo segundo del articulo tercero del
Decreto de 8 de mayo de 1942 y aparte-
do B) de la norms primera y letra J)
de la décima de la Orden de 30 de jullo
del propio afio, estando su %aobierno y re-
solucion sometida a la legisiacién (i'g'l.m’m,
razones por las cuales no se dan las {n-

ade~. s
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{racciones denunciadas, todas al amparo
del numero primero ael articulo 1.692, ni

as del articulo tercero de la Ley de Arren-
chmz nios Urbanos de 13 de abril de
1956, asi como las del 1.543, 1,544 y 1,581
del Ccdigo Civil, por aplicacion indebida,
v del articulo seg rundo de aquella Ley,
vor el concepto de vielacion, materia ael
mtivo primero; ni la del articulo pri-
mero de la misma, por igual concepto,
@1 sensuy» contrario, tema del sepundo,
por cuanto el objeto arrendado lo cons-
tituye una industria que con antericridad
era exnlotada; ni tampoco lp violacion
de su articulo 114, sustancia del tercero,
debido a estar y quedar regulaaa la re-
solueion del coutrato a las determinancio-
nes dei Codige Civil

CONSIDERANDO que cn virtud de to-
do lo expuesto ha de declararse la im-
proceciencia de este recurso con las con-
secuencias inherentes o tal pronunciag-
micnto:

FALLAMOS  que debemos declarar v
aeclaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de ley interpues-
te 2 nombre de dona Eugenian Betegon
Ortiz v don Carlos Péres Betegon, comm
12 sentencin que en los presentes autos
v con lecha 18 de muarzo de 1959 dicto
la Sala sezunda de lo Civil de 1a Audien-
cia Territorinl de esta capital; condena-
mos a dichos recurrentes ol pago de las
costas causadas en este Tribunal Supre-
mo v a la perdica del depcsito constitule
do. que recibird el destino legal: v libre-
se o la G\DIEY\(LL Audiencia la certifica-
cidn correspondiente, con devolucion del
apuntamento que remitio.

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial cde)l Es-
tadoy e ingertard eu la «Coleccion Le-
Tl . pasindose, al efecto, las copins
16(“5.1:1'15 lo pronunciamos, mandamos
v firmamos—Entre lineas—tercerc.—Va-
le,—Acacio Charrin y Martin-vernin,—pa-
blo Murga, — Francisco Eyré Varela,—
Francisco R. Valcarce.—Baltasar Rull—
(Rubricados:.

Publicacion.—Leida vy nublicada fué la
anterior sentencia por ol excelentisimo
senor don Pablo Murga Custro, Magis-
trado ae la Sula primera de lo Ciyil el
Tribunal Supremo, Ponente en 1cs nre-
sentes autos, celebrando audiencia publi-
cu la mismo en ¢l dia de su fecha, de
quie certifico. — Ramon  dMorales  (rubtri-
cado),

lativan

SALA TERCERA
Sentencias

En Madrid a
en el recurse

19 de septiembre de 1900;
contencluso-admmistrativo
promovido ante la Sula entre «Jalibert
¥ Compania», demandante, representudn
por el Proeurndor don F‘u'nundo Poblel
Alvarado, bajo in direccion del Letrado
don Publo 3anz Guiti'.u;. cowr i Adminis-
tracicin  General, demandada, v en su
nombre el Abogado del! Bstado: sobre re-
vocacion de resolucion dictada en 21 de
febrero de 1938 por ¢l Tribunal Leond-
mice-Administrativo Cunu.u, relativa al

aforo de laua de escorias:
RESULTANDO que cuh fecha 12 de ju-
lic del ano en curso se dicld por esta

Sala sentencia gue fue debidamente no-

tificada a 1a representacion del recurren.
te, presentindose por oste el precedente
esenrito seolicitando  aclarvacion  de dicha
sentencia, al amparo de o preceptuade
enr el articulo 87 ce la Ley de 27 de di-
ciembre e 195{;. en relacion con el ar-
ticulo 583 de la Ley de Lnjulcidmie 1o
Civil vigente v Llen.m normas concorgan-
t'

HESUL’I‘:\NDO aue 1o parte dispositi-
va de @ aludidn resolucion dice literal-
menie; «que acoziendo el motivo de inad-
mizibilidad, en cuanto a 1.1 supuesta exis.
tentcin de errer en la puntuslizadion de
s metcancias  coniroverviaas, alegado

por el representante de ln Administra-
cidn, y estimando el recurso interpuesto
a nombre de «Jalibert y Cian contra cl
acterdo del Tribunal EconomicoAdminis-
trativo Central de 21 de febrero de 1938,
debemos revocar y revecamos este por
no ajustarse a derecho, declarando en su
lugar que 1o mercancin importada hajo
declaracion numero 4.724/57 deie aforar-
se por la partida 22 del Arancel vigente,
pudiendo aplicarse igual partica a la de-
cloracion 5.400/57, en tanto fue dejada a
resultas, anulando la liguidatcion practi-
cada ¥ reconceiendo o fuvor del recurrens
te el derecho o que le sean devueltas las
antidades  que indebidamente ingreso
vor razon de la misma, sin huacer espe-
cial imposicion de costas»; interesindose
por el gué ahori recirre aclaracion a la
palabra «pudiendo». por entender no im-
nlica =su significado oblige orledad a los
cfectos de ejecuecion del fallo, en cuanto
¢ste hace referencia a lg asignacion aran-
celaria de las mercancias importadas al
amparo de la declaracion 5.400/57; y so-
licltando también se exprese que la par-
tida 22 que se¢ ordena uplicar, es del
Arnncel vigente o la fecha en que se rea-
Hzo o importacion de lo mereancin clies-
tionagda:

VISTO,
de esta Sala don

Magistracdo
AMartin:

siendo Peonente ¢!
Angel Alonsa

CONSIDERANDO aue la exprosion gra-

matical ¢pudiendor
atendido el carheter
rizciceion,

se o consigno weraque,
revisor de esta Ju-
fue preciso—al deciair la con-
troversin—tener en cuenta el hecho de
que ni en el Acuerdo de la Junta Arbi-
tral de la Aduana de Port-Bou ni en el
pronunciado por el Tribunal Feondmico-
Administrativo Central. al resclver ia al-
zada interpuest, se aludiese siquiera @l
ctorgamiento de Io pretension actora de
que fuese dejada o resultas del expedien-
te 119757 1o decloracion 5406°67; 3 so-
brentendicndose, por otra parte. qne las
expresiones relativas al Aruncel vigente
que la sentencin contiene se refieren, sin
posible duda, al que regin —y era impe-
rieso aplicur—en la fechu que se real
la importacion de las mevre cancius objeto
del alcro, o seq ¢l aprobuco por Real De-
creto de 12 de {ebrevo dp 1922, yaoque
I citada vecosida, o! fundamentar in de-
cigion de estn Sala sobre los nuevos aran-
celes de Aduanas aprobados por Decreto
ae 30 de mayve tltimo, tiene—eonforme
auedo  expresadeo—-la fMnalidad anica de
reforzar el criterio del Ju/f:.\c.(,. para re-
solver con acierto ol c¢ase enjuiciado, sin
otro alcance que puciers (hmem L\ Ol
fusion en la aplicativa—clara y terniinan-
Le—de los p"\('um)s lepaies en vigor al
tiemno de plantearse la cuestion origina-
rin del expediente administrativo, moti-
vadora del recuarso contencioso  decidido
por esta Salar y en virtud de lo expuesto,

NO A LUGAR a la acluracion que so
solicit de la sentenein dietada con {e-
chiw 12 de julio de. 19890,

Ast por esta nuestyn resolucion e,
ot union de la sentencin a4 gque se con-
trae, se publicaml on el ¢Bolrtin Oficind
del Estadon e insertard en la «Coleceion
Lepislativan, lo pronunciamos, manaamos
votirmamos,—Jesd Castelld- Buseblo Ba-
rrijo,~—Nicokis Nombelin— Caries Leguing,
Angel Alunsos—liuhrices L(lU.v‘.

Publicacion.—Leidi y publicada fue la
anteror resclucion por el Magistrago Po-
nente Exemo, Sro D, angel Alonso Marv-
tin, celebrando audiencia pL’ll) fca en ol
din de hoy I Stla tercera de lo Contens-
ciosG-iudiministrativo <le este Tribunal Su-
premo; de o que, como Secervetario de la
minnm certifico,

Madrid, 19 de bODULInble de 19606,—-Jcs¢
Siunches Osés,—(Rubricado).

En la villa e Madrid a 21 de septiem-
bre de 1960; en el recurso contencioso-
administrativo que ante la Saly pende

o -

en +uilca ihstancia, entre don José Pa-
ramo Fernandez, demandante, represen.
tado por el Procurador senor Garcia
Ochoa, v defendido por el Letrade don
Federico Seoane Rodrigo, v la Adminis-
tracion General, demandada, y en su
nombre el Abogado del Estado, contra
In Orden del Ministerio de Obras Publi-
cas de, 25 de junio de 1939, que desestimo
la peticion formulada por el recurrente
nara que se tuviese por reinstadc un ex-
pediente arehivade, v contin la Orden
del propio Ministerlo de 28 de agosto de
irmz’.l atio, denegatoria de la reposicion
de agnélla:

RESULTANDO que la Direccidn Gene-
ral de Terrocarriles, Tranvias y Trans-
nortes por Carvetera, con fedha 31 de
agosto de 1856, accrdo desestimar las ree
clumaciones  formuladas por don José
Paramo Fernanderz, como titular de los
servicios pubiicos regulares de transpor-
tes mecinicos de viajeros, equipajes y
encargos per carretera entre Corctbion-
La Cerung, contra la adjudicacién del
servicio de igzunl clase entre La Silva y
Santa Comba. que habia sido solicitada
DO otrn Senor:

RESULTANDO que la citada Resolucion
de la Diveccion General de Ferrocarriles,
cont fecha 22 de octubre de 1436, fue re-
currida en ailzada ante el Ministerio de
Obras Publicas por €} seiior Pammo nor
¢reer que le asistin el derecho (e tanteo
en la adjudicacidan referida:

RESULTANDO que en 21 de octubre
ae 1053 se nuaad orhivars el expediente,
por no h sndo su resolucidn
en el plavo de un mes, cenlernie deter-
ming 2 Orden ministerial de 16 de mayo
e 1057

PESULTA

Terse el

NIO que en 6 de mayo de
1959 el sefor Paramo Fernandez presen-
Lo escrite anfe el Ministerio de Obras
Publicas ¢cn la pretension de reinstar et
axpediente v obtener resolucidn en el
mmismo, alegando que ignoraba la situa-
cion en que se enhcontraba el citado ex-
pediente, ¥ que cuando se publicg la Or-
den de 16 de mayoe de 1937 suponia que
se chicontraria va terminado; siendo dese
esbimado dicho exerito por Orden minis-
terinl de 25 de junio de 1939, contra la
gue internuso recurso de reposicidn:

RESULTANDO que por Orden de 25
de agosto de 1959 1 Ministerio de Obras
Publicas resolvio desestimar el recurso
de repesicion, confirmanco en sus pro-
pics términcs la Ovden de 25 de junio
de 1450 .

RESULTANDO qgue contra las citadas
Qrdenes del Ministeric de Obras Publicas
ci Procurador don Mauro Fermin Garcia
Ochea, el nombre v representacion de
don Jos¢ Paramo Fernandez, interpuso el
npresente recurso, gue fue admivido v osus-
tuneindo con arvegle a Lev. v en su dia
formalizado ntediante demanda. en la que
despucs de eupelier los heches y alegar
luz fundamentos de devecho que estimo
pertinentes, termino - sunlicando se dicte
zentencin por i ocual anule v deje sin
efecto tants o Orden mindsterial de
Onrus Publicas de 23 de junio de 1959,
por I gue se dessctiing lg peticion que
naoin furmuladeo pura que se conzsiderase
reinstado el recurso que habia interpues-
to contra la Hesolucion de la Dirveccidn
General  de Ferrcearriles, Tranvias y
Transportes por Carrvetera de 21 de agos-
to de 163G, v en el expediente a que que-
da hecha referencia. como la también
Orden del misme Ministerio de fecha 28
(e agoste de 1930, por el que se resolvié
desestimatoriamente el recurso de repo-
sieidn que hubla interpuesto contra la
primera, v ose declare que, anuladas tales
Ordenes, €s procedente tener nor reinsta-
do el recurso que en su momento opdr-
tuno habia interpuesto contra la resolu-
cién del expeciente de prolongacion del
servicio regular de viajeros y equipajes
La Coruna-La Silva hasta Santa Comb’b,

. X T

i;
!
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¥ ocuyo recursc debe Ser en consecuencla
resuelto como corresponda: ,
RESULTANDO que conferido traslado
de la demanda al Abogado del Estaco,
contestd a ian misma suplicando se dic-
tare sentencla descstimando el recurso,

al ceclarar ajustaclo a derecho la Resolu-
cién impugmada:
RESULTANDO que senaladc para la

vista del pleito el dia 20 de los corrien-
tes. tuvo lugar el acto con asistencia del
Loetrado recurrentc don Federico Seoane
v del Abogade del Estaclo:

VISTO. siendo Ponente el Magistrads
don Oc¢én Colmenero Seq:

VISTA la Ley sobre procedimiento gu-
bernative de 19 de octubre de 1884

VISTO el Reglamento de procedimien-
to para el Ministerlo de Pomente, hoy
ce Ohras Publlieas, de 23 de abril de 1890:

VISTA la Orden de 16 de mayg de
1957

VISTA la sentencin de esta Sala ce 16
de noviembre de 1939

CONSIDERANDO que la Orden del Mi-
nisterio de Oorm Publicas de 16 de mavo
de 1937, con el de.,'gmc. segin el pream-
bulo de la misma, de desembarazar a. lcs
serviclos encargados del despacho del re-
traso e 1 que se encontraban cuspuao en
su ner novena el nimers primero gue
105 zccursos aue a la sazot se cncontra-
han pendientes deberinn ser resueitas en
¢l piazo m ‘m no de sels meses, contados
a partir de ! L_D‘le“CJC on de dicha Orden

en el «Boletin . Ofliclal del Esmdo»: que
transcurrico cse plazo sin recaer resolu-
cion el recurretite podrie, en el término
de un mes, solicitar por escrite que se

decidivse su I)L‘U(.x(}ﬂ o recurso, entendicn-

dose, si en outro mes 1o le fuere nwotifi-
c;lc!:z resolucion, que sus pretensiones han
oo desestimadas, y. finalmente, que to-

dos aguellos recursos o que no se §ols
citnse su oresclucion después del plazo de
seiy messs slorgudo parn su decision ac-
tual se repuluvian (’ntmid«s porcuipa
de los interesados v se lus qp‘lc'un lo
preceprundo en el artictlo 32 del Regla-
mento de pz‘czcedixmemo de 23 de abril
de 1840, crdenancose archivo de! ex-
pediente medianie dillgencia, en la que se
hagan coustar aguelias ci.caz:staucm ex-
tendida por el Oficial Alayor:
CONSIDETANDO que In mencionada
Orden de 16 de maxro de 1957, dictada,
cemo vooose dijo en la sentencia de 18
de noviembre de 1959, en el cjercicio Ge
in Tocultad concedida por el articulo ter-
cero de la Ley de 19 de octubre Ge 1889
a cada Ministerio para adoptar ias dispo-
siclongs necesarias, o {in cie hacer des-
aparecer, cuando lo hayva, el retraso en la
ramitacion de los asuntos, lejos de con-
tradecir lo establecico en el articulo 52
del Heglimento de nrocedimiento de 23
de abril de 18%0. hizo uso de la prescrip-
eion de dienn articulo, cen arreglo al que

el

pazarin al archivo los c.\pudn ntes que
cstuvieron nor mas de sels meses dete-
nides por culpa de les interesados:

CONSIDERANDO que si a collo s ana-
de que aquella Orden, cual claramente
e eNpresa en osu citQaa normas hevena,
era de aplicicion a todes 1os recurses que
a la fecha de su wpublicacion se halluban
pendientes de despacho en el Ministerio
de Obras Publicas, v gque el demandante
don Josd Paramo Fernandez no solieito
dentre del plarzo senalado por 1o repetida

Orden que se decidlese el recurso e al-
zada quo habin entablado contra acuer-
to de la DMreceidn General de Ferroca-
rriles, Tranvias v T”mspo tes por Carre-
tern, motivando asi la- dgiligencia de ar-
chive del e:\pemenu, es obligado recono-

cer gue la Orden recurrida de 25 de ju-
nie ae 1859, desestimatoria del eserito
aue después de transcurrido el expresado
plazo presentd el interesado con la pre-
teusion de reinstar el expediente aludido
v obtener in resolucion del mismo, se ha-
a ajustada a derecho v debe, por tanto,
ser mantenida, como también la de 28

de agesto siguiente, que no dio lugar a
ia reposicion de la anterior:

CONSIDERANDO que no existen mo-
tivos para unga especial imposicién ce
costas:

FALLAMOS que desestimando el pre-
sente recurso, debemos absolver v absol-
vemos a la Administracion General del
Estado de la demanda decucida en nom-
hre de don Jes€ Paramo Fernindez con-

tra las Ordenes del Ministerio de Obras
Publicas de 25 de junio de 16939 » de 28

de ngosto de igual ano, Ordenes que, por
sar conformes a Derecho. declurnimos Iir-
mes v subsistentes, y no hacemos especial
imposicion de las costas procesales,

sioper esta nuestra sentencin, que se
publicarit en el «Boletin Oficial del Es-

tacdoy o insertard en la «Coleceidn Legis-
fir-

lativay, lo pronunciamos, mandamos v
mamos—José Costelld.—Odon Colmen
sahino A, Gandia,—Juan Iseobur —-It
menez .\.senjo—(RUm(‘ 1S,

Publicacion,—Leida v publicada lue i
nuterio' sentencia per el Magilstrado Po-
nente Evemo, Sr. D, Qddn Colmenerc
Sea, celebrando audiencia publea en el
dia de hoy la Sala tercera de lo Conten-
cies-administrativo de este Tribunal Su-
premo, de lo que, como Secretario de ia
misma, certifice,

Madrid o 23 de septiembre de 1960.—
José Sanchez Osés —(Rubricadod.

En la villa de Madrid a 23 de septiems-
bre de 1Y60; en ¢l recurso conutencioso-
administrativo que ante ia Sala pence
en Unica instancia, entre dona Eugenin
Beregon v con- Carlos Pérez Betegon, do-
mandantes, representados nar ¢l Procura-
tor cen Eduarde Munoz Curll'u Pernis,
wodefendidos por el Letracdo Feilx MIarti-
nez de Diego, v 1a dm strucion Gene-
ral del Estado, (umunc adu, v oeh stonome-
pre el Abogado del E.\u.tco_ conoguien
coadruva 1y Red Nacicnal de Ferrorirris
les Espancles. que. o SU ver. esic y
se:‘.tadu por el Procurador dow Fr
de las Alas Pumarino, v defendida por e
Letrado don Antonio M:u'l‘in Gamero e
contra  Ovden del AMinisterin de
Ohras PCblicas de fecho 2 (.(‘ septismbre
ce 19537 v 10 de abril de 1%0. sobre cadu-
cidad de concesion y resolucidn de con-

o

I"Clt() de explotacion de canting ferre-
%E\ULT ANDO que previg la cele

cidn de un cencurso publice la
prepuso lg coreesion del serviclo de
tanrante referenciado p o dona Bunenid
Betegan Oruiz v' a su hijo don
veérer Detegon,  acordande la 1D
General de  Ferrocarciles.
Transpories nor Carreetra en
tabre de 195+ conceder
Ia expletacion solicitada, senalindose
1a condicion segunda  ln obligucion del
establecimiento de un contrats entre ia
parte convesionaria y lu RENFE, que ha-
Lria de =ser sometido o lu aprobacion dei
Centro Direclivo, triunite que fue ilevado
a efecto, aprobandose ol contrato suscri-

Q=
a los Dnteresacoes

25 o

vll

e por acuerdo de i Direccion Genernl
de 28 de mayo de 1855: .

RESULTANDO gue observaaus diversas
irrezulavidades en la prestacion de los
servicios, la RENFE propuse n rescision
doi contrato referido, dictandose resolu-
clon por este Ministerio con fecha 2 de

septiembre de 1957, previa propuesta del
Centre Directivo, autorizande la vesci-
sién sin derecho a indemnizacion alzuna,
v ordenando la instruceidn del exnedien-
te de eaaucidad de . la concesion adminis-
trativa o precario, en cumplimiento de 1o
cual les fue concedido a los interesades
el trimite de vista v se dlctd la Ovden
ministerial de 10 de abril de ]-a% decla-
rando la caducidad de la concesiéon de los
serviclos de café-restaurante - canting de
1a estacion de Zarageza-Campo del Sepul~-

ceciarar

ero—gue te wosa fuvor GoLG SUgehin
Botegon Orvtin v dun Cavlus Pc:‘cz'B’.ete-.
contra esins dos Orde“cs ministe-
viales de 9 de septembre de 1057 v 10 de
: P oIGHE Interdus zecu‘.so de reposi-
cton mm Antunio Gorriz Marcos, en nom-
bre de les inveresados. alegamio gue por
nirte Ce sus renresentndcs no ho habloe
mfraccion de las cliusules establecidas
en el contrato v, por tanto, 1o proceds
e ecducidad Mismo, recur-
so que es informado por la Direccion Ge-
weral de Ferrocarriles, Tranvies v Tran
pertes por Caretera en T de junio de
1658, en el sentido que procede su deses-
timnacion;

RESULTANDO que por

non™

ried

resolucion de

feeinta 11 Ge julio de 1658 el Alinisterio
G Obrus Pubiiens acordo desestimar el

reeurso de reno n oo que venimos refi-
ridnidones, contra las Qrdenes ministerin-
e septimbre de 1958, que se
: snosus propics terminos:
RESULTANDO que contra las Ordenes
de Obras Publichs, ante-

el Ainisterio
vlormerite inserias, ¢} Procurader don An-
tonio Gy sarce. en nombre v orepre-

smitacion de delia Eugenia Betegon Ortiz

voden Caros Péres Beteagn, interpuso
¢l nresente recurso que ud admitido ¥
sustanciado con arregls a Ley. v oen su
din sermalizado mediante demanda, en
1 qle despuds de exponer lus llechos v
ale ;‘LL'. log 1*11(h...mznns de derecho que

i0 supl lcands se

cSLiMo pertinentes, tern
dicte sentencia declarando: Que las dos
Crdenes ministerinles recurricas no son
contormos o Derecha: que procoede
snuineion total de dichos getos adminis-
u:u.ms,, poy ituir desviacion de po-

3 potestades admi-

L0l eje i de
trativis post fingas distintos de 108
fos nur ol oraenamiento juridico, que
4 i omoteria de ferrocarriles: que
impongan i 5 de oste pre oeeals
mieiu @i S nistrneidn v a ln REN-
112 s1ose persolinrit et osle recursc como

x"e coagyuvante de cllz:
T3 IT g\DO aue (.umc' wo meado
E:m\.o

declaraudu

ool olV0 L,...SO 11‘»0‘,[’5‘.31'3!’.10

spocuniirmen

‘.' Ovdesy reeyrvidas:
L“‘%UT'T‘\\DO que nervsgnado el Pro-
! : Francizco de ‘.;1.:, Alaz Pu-

i en nombre v orepresentacion de

i Red ‘I;cmmh de . Ferrcearriles Espa-
o', como coadyuvante de la Adminis-
Dracién. »2 le 4io trasiudo de la demanda
S m' G osuplicanao sonioncin en el mis-
pie el defensor de laAdml-

[ TANDO que \,tu;o por la

ren Loién G o ':‘.1".» demandante
ol n(‘\b"nm"ro a prucha del ;‘.ebentc re-

confirio trasiado  at Abtcgado
dob mstodo, asi como a o vepresentacion
de 1o RENFE. los cunles se cpusieron &
Womismn vola Sala per outoe de 13 de
serubre de 19539, geordo no ba lugar al
recibimiento o prueha soiicitaco: )
RESULTANDO que por rtallecimiento
ool Procurador gen Garriz Marco se
regplirid ooles demaudantes para que dew
gnarsn cire NUeve que les “Lp"eqcnta-
Lo ln gue verificaron por medio de po-
Cov obasiante, » personandose e autes el
~‘1\>cumc.m- don Eduardo Muncz Cucllar
Pernis, ol onombyve v orepresentacion ce
s o quosova neriodo de coun-
clusiones rormulod lns mismas en nombre
e sus reprosentades, solicitande 1a revos
cacion de ias Ow enes citadng de acuer-
do cona o suplico de la dermandas
RESULTANDO que e ¢l mismo perio—

curyn, se

int

o

do de conclusicnes tamblen $e formuio

ran estas por el defensor de la Admm‘s-
sacion v opar el Procurador represenians
eode la RENFE. que mantuvieron sus
ueliciones hechns en e‘; supiico e la de-

testacion

r
manai

de co

“T‘)4“A\\‘T)O aue venludo para el
fallo el dig 20 de septicmbre de 1660,
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quedando concliuso el mocecumiento para
sentencia:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
do estag Sala don Juan Escobar Fernan-
dez:

VISTOS la Ley de 24 de enero de 1941,
¢l Decretc de Obras Publicas de 8 d2
mayvo de 1942 v la Orden del propio Mi-
nisterio de 30 de julio del mismo aiio,

asi como el Decreto-ley de 10 de mayo .

de 1927 .
CONSIDERANDO que las Iacultades
ejercitadas por la Administracion en las
dos Orcaenes recurridas, tanto al decla-
rar caducada la concesion de la que los
actcres eran titulares como al autorizar
a Wt Red Naclonal de los Ferrocarriles
Espanoles para la rescision del contrato
suserito con los mistmos sobre las condi-
ciones del servicio objeto de la concesion
dicha, servicio consistente en e! de res-
taurante-caté-fenda de una estacion fe-
rroviaria, son, induaablemente, de caric-
ter administrativo por referitse a la re-
gulacion de servicics publicos, cuales son
todos los relacionados con el trifico de
tal noturnleza y cuyva inspeccion e inter-
vencion estd conferida al ministerio de
Obras Ptblicas por In Base 17 de la Ley
de 24 de enero de 1941 ¥ 1'egulu.drx pov
¢l Dtczeto de 8 de mayo del arno siguien-
te. Bllo impide estimar la cuestion ce-
bntw..L en la presente litis ccmo de natu-
raleza civil v obliga a hacer objeto de
desestimacion el motivo de inadmisibili-
dad del recurso alegado por las partes
avmanedada v coadyuvante con fundamen-
to en esia supuesta causa:
CONSIDERANDO que la concesion cu-
va caduciand declara una de las Ordenes
que =e impusuan se oLorge, segun consta
de modc expreso en su  prescripeion
cuarta, o titulo de precaria vy, ademais,
se hizo constar en ella que reginn poara
In misma las normas de la he.ll Orden
de 17 de febrero de 1988, Orden dsta que
permite moditicar, suspender ¢ hacer ce-
sar definitivamente las concesiones #i se
Juzga necesario para el serviclo:
CONSIDERANDO que hay que dedueir
cle 1o expuesto la ausencia ae lezion al-
guna de derecho para los concesionarios
por ol acio declarative de caducidad que
se combate, ya que esti adoptado dentro
de lus alribuciones mewcxouaddn y, ade-
nihe, el oatencion a haberse demostrado
en las cilipeneias insmnnchls ul electo el
incumplimiento de obiigacicnes de la con-
10 o parte de sus titulares, motiva-
sn.nci(m("s impuestas por la auto-
ridad gubernativa v RENFE,
desconsi .uuxrmn a un Agente de Policia,
la ¢ al de desatencion gl publico Vv
el percibo ae precios excesivos:
CONSIDERANDO que consecucntemeli-
te con ctianto gueda relacionado, es de
pertinencia la autorivacion administrati-
va a in RENFE para ir a la rescision
del contrato e que se djaron las condi-
cienes derivadas ce lu concesion, que os

10 gue coustituve 1o materia de 1o otra
Orden de que se o recurre, contrato cuyo
cluusuiando aprobo 1 Direccion General

cle Ferrocarriles en 28 de mayvo de 1935,
establaciéndaose s pacto tercero ¢l deber
el buen trato al publico y-en el cuurto
el .de expender los articulos o los precios
que figuren en las tardas vigentes 3 osu-
ministrar s comidax o los fijados por
Ia RRed Nacional:

CONSIDERANDO que ninguna de las
dos Orden-z chjeto del recurso han sido
dictadas cun uc\\umon del poder, como
se oalvibuve nov L parte actora, porgue
o Administ none se ha apartado de
los proplos Incs pare os que le Queron
conteridas lus polostades que ho -ejerci-
taGo, que tooose otras sine o debian
ordonacion de todos los servicios esencins
omptementarios del trafico por te-
arril carticulo 83 de in T.ev de It
live Gleefor ),

CONSIDERANDO que no se aprecian

e viroud de-

motives devumm.mtea para una especial
imposicion de costas.

FALLAMOS que, desestimando la alega-
cién de inadmisibilidad del presente re-
curso, que han formulado el Abogado del
Estado v la parte coadyuvante, desestima-
mos, tambicén, el mismo, seguido a ins-
tancia de dona Engenin Betegon Ortiz v
don Carlos Pérez Betegdn, contra Orde-
nes ministeriales de Obras Publicas de 2
de septiembhre de 1957 v 10 de abril de
1958, por ser ambas conformes a Derecho.
Vv, en su vitud, las confirmamos, decla-
randolas firmes v subsistentes, absolvien-
do a la Ardministracion General del Es-
tado de todas las pretensiones de la de-
manda, y sitt hacer expresa imposicion de
costas

Ast por esta nuestra sentencin, que se
publicarit en el «Boletin Oficial del Es-
tado» ¢ insertarn en la «Coleccion Legis—
lativan, lo pr onuncinmos, mandamos v fir-
mamos. — Jos¢ Castello. — Odon Colme-
nero, — Sabino A, Gendin, — Juan Esco-
bar, — . Jimcéners Asenjo. (Rubricados)

Publicacion.—Leida vy publicada fué la
anterior sthitencia por el Magistrado Po-
nente, Excmo, Sr. don Juan Escobar Fer-
uandez, celelr -ando audiencia publica en
el dia de hoy la Sala Tercera de lo Con-
tencioso-administrativo de este Tribunal
Supremo, e lo que, como Secretario de
la misma, certifico—Madrid, a 23 de sep-
tiembre de 1960.—José Sanchez Osés, (Ru-
bricado.)

. L] Qo E ]

En ia villa de Madrid, a’ 24 de sep-
tiembre de 1960; en el recuurso conten-
cioso-administrativo que uonte la  Sala
pelde en unica instancia, entre don Lau-
rentinoe Martin Acosta. v don Constanti-
no Martin Mateos, . demandantes, repre-
sentados por el Procurador don Manuel
Ayuso Tejerizo vy delendidos por el Le-
trado semor Gonziler Poro, v la Admi-
nistracion General,
nombre el Abogudo del Estado, contra
acuerdo del Tribunal Superior de Contra-
bando v Defraudacion c¢e 20 de octubre
de 1859, schre inrraccion de contrabando:

RESULTANDO que, en servicio practi-
cado por ¢l Inspecior cxc Aduanas v Fron-
teras de ia provincia de Salamanca, se
levanto acta de descubrimiento en Cius
dad Rodrigs, el 4 de septiembre de 1955,
en la que a2 hizo constar que, previamen-
te citados (’unsmmiuo Martin Mateos, al-
macum wa de almendra, v Laurentinog Mar-
tin Acosta, hijo del anterior. que de he-
cho ejeree el comercio, compuarecio este
ulumn :11 propio nombre y el represen-
tacion de su padre, ¥ gue, examinado e!
lem de Inspeccior, resultd haber un
argo global de 2,150 kilogramos v ouna
data de 1.850 de almendra en grano, dis-
tribuida en 267 partidas nominales, que,
exaninacias, 1'5-9[111.110'1 €244, con un to-

“tal de 1.67¢ kilogrames, que correspondian

uopersonas imaginarias; 12, con un to-
tal de 92 Lkilngramos, a personas reales
que ceclavaron no haber comprado al-

mendra; tres, poroun total de 25 kilo-
gramas, - personas ausentes de su o lo-
calidad con anterioridad a la fecha del

primer asianto datado que figura en el
libro, ¥ ocrho, con un total de 63, a per-
sonas que qgeclararon haber comprado al-
mendras en una cantidad global de 19 ki-
logramos, v no 63, como flguran en el
libro, con una diferencia de 44»; inte-

rrogado el senor dMartin Acosta acerca de

s causas Ge tales anomalins, manifies-
ta que son debidas. en primmer lugar: los
nombres Guoe ke ﬂ'l(‘(?n constar correspoir:
den o personas imaginarias, con los que
lux compraderes manifestaron al hacer
SUs compras,  en cuunto a las que de-
cluraron no haber comprado, puede ha-
ber veurrido que las compras fueran he-
ehas por personus de su familia, con des-
mnm mieaty del eabeszn de ln misma, que
o5, que figura en el libro: en lo que se
z'w’me- a4 perzonas ausentes de la locall-
dad con fechit anferior al primer asiento

demandada, 3 en su-

datado, es ticil haya acontecido igual que
en el caso anterior, ¥y en lo relativo «
las personas que han manifestado haber
comprado cantidad distinta a la que figu-
ra en el libro. puede ser debido a que
no lo recuerden exactamente, por ser un
hecho intrascendente para ellos, mientras
que .el declarante, por ser su medto de
vida y ocunacion habitual, cree haber he.
cho las anotacliones con toda exactitud:

RESULTANDO que, hecha entregg del
acta, se procedio a l1a valoraciéon de la
mercancia qescubierta, v convocada se-
sidn del Tribunal Provincial, en Comision
Permmanents, se celebré en 27 de octubre
de 1055; en ella se propuso y practico Ia
prueba siguiente: lectura de lad actua-
ciones, examen de las actas levantadas
por el aprehensor y del Libro de Cuentas
Corrientes, d:’claracién de Constantino
Martin Mateos, €1 cual manifestc que:
«Es el titular del negocio de almacenis-
ta de almendra, tejidos y ultramarihos
que posee en Ituero de Azaba., pero que
es su hijo Laurentino ¢l que lleva el
negocio. ¢ ignora e! declarante los de-
talles del mismo»: declaracion de Lauren-
tino Mnrtin Acosta: Que el Libro de Cuen-
tas Corrientes de almacenista de almen-
dra lo lleva su esposa, que anota las par-
tidas que e declarante le da; que dicho
libro lo ll=va enr la forma que le indicéd
el Inspector, que le dijo que las ventas
al detall aeiian englobarse las de cada
dia, v que si en lus partidas vendidas
ponia los nombres d2 los compradores,
iria mejor, v por ellp se deeidido a lle-
varlo anotando los nonmibres de compra-
dores segin se los daban éstos, a les que
nunea exigia, justificaran sv  personali-
dad: que .o pregunto al Inspector hasta
ques cantidad se podia servir o cada com-
prador en lus ventus al detall, ¥ que este
le dijo que como hasta nueve kilosny, El
Tribunal acordd, para mejor proveer, sus-
pencier el acto para la practica de cier-
tas dilirenclas:

RESULTANDO que. convocada nuevi-
mente sesian, se celebrdo en 6 de junio de
1957, v el Tribunal en Comisién Perma-
nente dictd fallo en el que acordd: Pri-
mero, declarar cometida “in infraceion de
contrabundo de menhor cuantia, compren-
dida en el numero cuarto del articulo 15
de la Orden ministerial de 30 de no-
viembre dz 1942--Segunde, declarar res-
ponsables e dicha ininccidén, en concep-
Lo de autores, o den Constantino Martin
Mateos v a don Laurentino Martin Acos-
ta~—Tercerc. imponerles la saneion de
multa, a Constantino Martin Matecs. (li-
mite minima, grado muiximoe», por infrac-
cion  de contrubando.  43.729.92 pesetas,
mas 13.732, n(J pesetas por ¢ articulo 29;
total, 59.461,72. a Laurentino Martin Acos-
ta (limite mmimo. grado medioy, por iu-
{raccion e contrabando, 36.663.77, mus
1373250 pesetas por el articulo 29: to-
tal, 80.393.27; total de las mulias impues-
tas por inlraccion de contrabando. pese-
tas 82.39499; por articulo 29, 27465 pese-
tass  total  general, 109.659. QJ PeseLas, —
Cunto. impcieries la pena subsidiaria de
privacion aec liberiad para caso de ine
solvencia, v declarar respoilsable subsi-
dgiario, en cuanto al page de la multa
impuesta o Laurentino Martin, a su padre
Constantino (artin dateos.—Quinto, en
&usLuucmn cdel comiso, imponer a los in-

ractores el pago de una_ ves nuis el va-
lor de los géneros objeto del descubriento:

RESULTANDO que con fecha 11 de ji-
llo de 1957 se-promovie contra dicho ra-
llo, por Laureuting Alartin Acosta, en
propio nommbre v en representicion de
su padre, Constantino Martin Mateos, re-
curso de alzada ante ¢t Tribunal Su-
perior de Com,mbﬂndo v Defraudacion, en
el que expusc los hechos que prececiente-
mente hal sido recogidos v anade que el
Libro de Cuenths Corrientes lo, levaban
en debida ferma. v ademis conforme a
los instruecicnes det Inspector: que éste
le_habia anterizado a vender hasta dlez
kilos por persona; que no tenia obligacidn
legal alguna de hacer figurar el nombre
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e los compradores y que €l no es cul-
- pable do’que éstos.le dieron con nombres
nnrrxclos ¢ie al no tener obligacion de
“consignar los nombres no se ha podido
Sdnfringir la Orden de 30 de noviemhbre
de todo lo cual deduce la su-

» ¥ sc oabsuelva al recurrente:

RESULTANDO que con fecha 20 de
oetubre de 1950, el Tribunal Superior de
“Contrabands y Defraudacion. fallando so-
- Pre el foudn del asunto objeto del recur-
so de ql..nd..‘ acordd: Primero, desestimar
el recurso interpuesto-—Segundo, contir-
Tmar el ulllO recurrido en todos sus pre-

: ﬁlLlHLl amientos:

RESULTANDO que coutra el preinserto

f_,'ncuexdo del Tribunal Superior de Con-

rrabando v Defraudacién, el Procuracor
on Manuel Ayuso Tejerizo. en nombre
representacion de Laurentino Martin
Acosti ¢ Censtantino Martin Mateos, in-
“erpliso el presente recurso. que fueé ad-
sustanciado con arreslo o Lev,
aln tormalizado mecimme den
el la que tlerming suplicando
sentencia mas ajustada a derecho, decla-

~rando no haber lugar al recurso, v con-

*pecuentemente, que procede anular v dejar

“Usin efecto 1o

ASalamanea,

reseiucion del Tribunal Su-
de Contmb.mdo v Defraudacion
da en el sxpediente 534 de 1935,
del Tribunal Provitcial de
al que se refiere el recursn
mantdando, en consecuencia,

perior
pronuncin
procede'ate

interpuesto,

7 “devolver las cantidades que como multa

* RESULTANDO que,

des fueron impuestas v se hallan deposi-
,tad:w a resultas de este precedimliento,

-ton (lelﬁ‘th‘lC‘l{L olros pronunciamientos

‘B Cstos inherentes o legalmente necesa-

‘rlos:

 RESULTANDO que, conterido trasiade
ge o demanda ul Abogado del Estado.
contesto a la misma suplicande sentencia

“desestimando el recurse y declurando ajus-

tl(.a a derecho Ia rcm‘uumm vmpuqm&L
senaladg para Ia
th del presénte recurso el dia 20 de
s corrientes, ha tedido lugar el acto

“reon asistencia del Letrado recurrente. don

“Celsy

“Méndes Yolo, y del Abogado del

“Fstado:

cgon

e 10425
L1943:

VISTO! sitendo Ponente e!
Eurique Jiménez Asenjo:
VISTOS lu Ovden de 30 de
Criden de 10 de
Orden: de 10 de enero

Magistrady

noviembre
noviembre de
de 1947 ias

“lisposiciones penerales de la Lev Reguln

\

dlorn de esta
-Contrabando y Detraudacion,

'NIE"II irio Qe

Sidos,
eurrida

s, ¥
N

freeverado por
Ceontrovertipble que 244 partidas, de 1as que

la Leyv de
de 1i do

Jurisdiccion, ¥

septienthre de 1853;
. CO\'SIDERANDO que 1o solteitud de
nuiidad de la resolucion recurrida del
Tribunal Superior de Contrabando y De-
raudacion e funda en que los encar-
tades no lan mringido preceplo tezal
aleuno. porque llevaban el Libro vefita-
Cuentas Corrientes v en &t
u:‘.om.x an las partidas de almendra que
endieronl o las personas cuyos nombres
nparecen al margen de la anotacion, asy
ccomo ias cantidades que les fueron ven-
L hor 1 que las saneiones que les
han sldo tupuestas popr i resoiugion re-
no resultaban logleas ol leqtt-
consecuentemente, debe ser de-
haada nulas
CONSIDERYNDO que,
EI

obstante io
aparece -

G
recurrente,

Spe consignun on el libro referido, se vo

’:l:‘:‘(lsponden con personas imaginarias Ia

Tmayoria, oiras con ausentes de la

“ha de
chuidas
“hade

Slas
“las liguradas, todo cual demuestra que
cooeNiste an
v-jnhncmk'u comnrada v

loca-
lidad de venta con anterioridad a la fe-
las operaciones, o bien estan atrt-
w individues que se ha compro-
no hicieron tales .adquisiciones, o
realizaron en cautidades menores a

curgo giobal de 2.130 kilos de
una data e 1:8H0
-como  venaidos, pero. el realidad, sin
destino exacte Mt conocido, puesto que
Tunas veces son figurados los comprado-
xes, otras as ventas y otras exapgeradas
_su importe cuantia:

CONSIDERANDO que tales dalos son

_naotorlamen:e expresivos para estimar que

los recurrentes no sélo incumplieron la
obligacién legal de cerciorarse de la iden-
tidad de los compradores de la almendra,
como habian sido advertides por la pro-
pia Inspeccidn, sino que, por el contrario,
fueron simulados, como igualmente las
gneraciones o sus cantidades, con el evi-
dente designio de encubrir su venta clan-
desting, con 1o cuel se vulneraron las cls-
posiciones de las Ordenes ministeriales ci-
tadas en los vistos, dictadas para regular
la tenencia 3 comercic de, entre otros
productos, de la almendra en las zonus
fiscnles, como la a que el expediente s&
contrae. y, por tanto, se hallan incursos
los recurrentes en el articuwlo cuarto. pa-
rrafo 15, de la Orden de 30 de noviem-
bre de 1542, que claramente define como
actos de contrabando «la anotacién en e:
cargo ¢ data (compra o ventad de lus
cuotas res oecm‘as de expediciones cuya
'Pgltlm'x procedencia o destino no pueds
acreclitarse como preceptivamente corres-
mnda». ya que no puede acmitirse, como
se invoca en la cdemanda. que al estar
perm‘rldq no £6lo 1a anotacién individual.
sinoe el verifiearlo. en un solo articulo. lus
caltidades vendidas diariamente al detall
para el consumo persenal, se han cumpn-
do las exigencias lemales, porque, en todo

caso, las nartidas. cdeberian ser clertas »
reates. asi como las personas titulares de
las mismas, ¥ eh modo alglmo fineidas,
come ocurre en el caso actual. v lo cnat
ha Sc:’\ldo para cubrir un trafico, por ello
ilegal. de las cantidades de almendra que
nparecen ficuradas en el Libro de Cuentas
Corrientes:

Considerando que por cuantno gueda en-
Juesto es procedente aceptar como ajusti-
da a derecho la resolucién impugnada. sin
que de otra parte, existan motivos que
justifiquen 1a imposicion de costas o 1os
setores, a tenor del arvticulo 131 ée i Lex
reguladora de esta jurisdiccion.

FPALLAMOS que desestimande e! pre-
soule recurso interpuesto por la represen-
r.xcic’m de don Laurentino Martin Acosta v

don Constantino Martin Matees, contra la
resolucion det Tribunal Supericr de Cen-
rrabando v Deiraugacion de "0 de octubre
de 1950, debemos absolver . v absolvemos o
i Administracion de la clemancia presen-
racia contia ia misma y declaramos dicha
resolucion {irme v subsistente, nor esti-
marla ajustada a derecho no haciéndose
expresa imposicion de costas.

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicari: en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertavi en la «Coleccion Legislati-
vay, 10 pronunciantos, mandamaes v rivima-
mos.—José Castello.--0don Celmenero.
Sabino A. Gendin.—Juan Escobar.—F.
menez Asenjo, Rubricados,

Publicacion.—Leida y publicada fud ia
anterior sentencia por-el Magisirado Po -
ante excelentisinio sencr cdon Enrique Ji-
meénez Asenjo, celebrando audiencia public
rien el dia de hoy la Sala Tercera de 10
contencioso - administrativo ce este Tridbu-
natl Supremo, de lo que, como Secrerario
de la misma certifico~Madrid, 24 de sep-
tiembre de 10860, —Jo~e Sinchez Oscs, l-iu-
bricado..

Y nara que tengyn lugar su insercion en

«Coleccion Legisiativay, pongo ia pre-
sente que firmo en Madrid a 30 de sep-
tiembre de 1960.

Ji-
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

T virtud de lo dispuesto por el senor
Juer de Primera Instancia del Juzgado
numero once ce Barcelona. en proveido
de fecha diecisiete de octubre del ce-
rriente aro, dictado en los autos de pro-
cedimiento judicial sumario, al amparo
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
promoyidos por don Candido y dofia Ma-

ria Amparo Lamoruno Llecmm cottry dun
Enrique Salvia Sagrerz v don Romin

Sanahuja Boschi. por el present: se
anuncia la venta en publica subasia
nuevamente por segunda vez y tummo

de veinte dias, bl"'VLe!ldO de tipo el seten
ta v cinco por ciento de la primera. ae
la slgui iente finca hipot emde_ a la seguri-
dad del erédito "ec-limnd ‘

Casn_compuesta de sxeto piantas, situa-
da en la ciudad de Barcelona, en la calle
de Consejo de Ciento, schalada de nu-
mero trescientes noventia ¢ sels, que ocu-
pa en una plamx sotanos de cuatrocien-
tos novenia v siete metros cuadrados v en
seis plantas o pisos doscientos setentdy
metros cuadrados, siendo ol resto desti-
nodo a cuatro paties, confinando el pos-
rerior con el anterior de la manzana, to-
do lo cual se levunia sohre un solar de
cuatrocientos novenin v siete meres cine-
euentas v dos decimetros euadrados. equi-
vu‘.eme a tres mil elenta s UM voechw
Pehines treinta v ocinco ci{:cimo.\' de fisure
reczanguiar. Inserila In hipctecn de au-
'm‘ en el tomo 1.466 ¢2) 'Mu*‘\u ithro 73

» la gecelon quinta, [oilo 220, .mcu -
meso 1.612. :wsumcmn cuarta, cle Fegis-
:,:'o de LL Propiedad del Distetio e O!‘.x"l-

. de Barcelona.

V'no.ucft ln descrito tinesa en 1o
tura de constitucion de hipotecy en )
eanddad de dos mnillones de pesetnas, siel-
dn ol tipo para cdicha subusta o celebrar
el setenta v ocinco por ciento de tal va-
loracion,

T.a celebracién del remate tendrd lugar
A In Sala Audiencia de este Juz ado.
silo e el Palacio de Justicia, Salon de
Victor Pradera, piso bhajos, e dla veinte
e dictembre proximo y ) ora de las
ohre v medin de su muiang, bajo las
condicicnes sigutentes:

Primera. No se admitir
fericr al tipo de subasta T
nienie.

Segunda. Para U .
basta  deberun ln DY 4‘.0".515.:
p:m...nw'nn en la Mew_ del Ju
en el estapiecimiento publico des L.....do al
efecto una cantidad lgunl por 1o menos

1l

escri-

v postura in-
jado anterior-

PO
WS-

l] ar

BA u"(* en

al diez por ciento efectiv n ael
el que saie o osubasiy la e b
aiy reguisito o seran Lm“m.c 03,

Qite aULGA N vertifica-

1 4 ;O:;
Repistro e

cilo i Proniedad se has
Hoy A..l"meno en Secrelaria para que
pued ‘( examinados por os que de-
R rOopArie en b osubastia, hoclens
duse Cudmd’ que se enwendert que todo
lieitador neepta coms b aotitaia-
cion de la fuea ¥ogue & G oSris
vamenes wterioras v olos s.osl
fen hubtere. ol Tt mu de ol uet con-
vinuaran s:u‘.;sistc:rw c‘w e"(" 2 ast-
misme que ¢ remata ; : que-
da subrogado i son=ubilidad  de
los mismos, sin a ruoeNtineion
ol precio del o SO gue 108
gastos de 5l ( ion de los
pivhles seran d sarante,
Barcelona, diecisiete de oclubre de 1960,

Martines.—

Jose Al 1\.0!"

JOH Su
o
3.672

cretavrio.

E! Jurgado ¢e Pri

l“l (Pontevedray,
Re Uem‘e pajo num
clarar ia ausencia Guna Maria
\'mw acisn Calve Culvo. hijn de wa vode

gefa, naturl de Fsperante, munigipt
lada U’u've\ed: voGdeocuar

.'c'i:\ de La-
L lramitacion ex-
e TUal. para de-

cual se ausento pary Venezue
tres afigs, sin tenterse navicla al 21‘15 e
2lln; sotlettady por sy herimann, Mavin Kl
virn Calve Caivo, veeina de Luim

Se pubs z‘ oot “L:,: <ln ariictio 2.038 de
a Lev de Enjuiciamiento Civil,

E! Juez de Primera Ir:sz:z:\”-. Emilio
Bande—El Secretarie, Litic Novo.—35.330.

¥ 2w 23-11-1660



‘dia de hoy por el sefior Juez de
. Instancia ngmero sels en los autos de
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MADRID

: dictada en el
En virtud de providencia pme

menor chantia promovidos por el Pro-
curador sefior Garcia Arroyo, en nombre
de don Mariano Carro Estremo, contra
don "Casimiro Siguero Parra, sobre- pago
de pesetas: hoy en elecucién de senten-
cla firme dictada en 168 mismos, . ss he
acordado notificar a dofs Raimunda Pe-
fia Bste en su cualidad de esposa

de} demandado mencionado .sefior Sigue-.

. ro- Parra, el embargo.decretado por este

i la Sala Audlencia del Juzgddo

el Banco Popular ;
-por -el Procurador sefor Rodriguez, con-.

Juzgado en providencia dictada en ocho
de los corrientes, sobre la parcela de te-
rTeno en término de Madiid, antes Cha-
martin de lg Rosa, al-sitio llamado La:
Vi a, en el camine de Ganapanes,
asi como el de los frutos y rentas de la

misma y.los derechos de traspaso o de.
arrendamiento que pudieran corresponder. .
al deudor en el local destiriado a_ vaque-’

ria y lecheria sita en la calle de Joaquin
Lorénzo, nimero 4, barrio Pefia Grande,
de esta capital, todo ello suficlente & cu-

. brir la cantidad de treinta y cuatro mil
-quinientas pesetas importe de la conde-

impuests y oiras diez mil pesétas para
costas, PR
Dedo en Madrid para su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estador» y de
esta provincla,
anuncios del sitio pthlico de costumbre

de .este Juzgado, a catorce de noviembre:

de mil hoveclentos

sesenta.—El Juez.—El
Secretario.—8.667. - : S

- . .
T . I S N

Por virtud de 1o acordado - ipor el se-
fior Juez de .Primerg Instancia niumero
quince de Madrid, en autos de juicio eje-

asi como en €l tablén de

cubivo numero 28 de 1960, i:romm'ridos\porL ,
ol, re

5, don ‘Julian Rozadillag Torres, casado

con dofia Maria Blancy Malpartido, en-

reclamacién de pesetas, se anuncia a se-
gunda y piblica subasta la sigulente fin-
ca embargada: | 5 -

F';nca.—dasa‘nﬁmero 37 de ‘ls.y calle del
Soldado . José Maris Rey, del barrio de_

Carabanchel Bajo, con tres plantas.
Priméra—La subasta tendrid lugar en
e Pri-

" mera Instancla  nimero quince de Ma~

drid el dia dlecisiete de diciembre de mil
novecientos sesenta, sito en el piso se-

do de la casa niimero 1 de la calle -

1 "General Castdfios, a las once horas.

Segunda.—Servira de tipo para esta
subasta el setenta y cinco por

.clento del tipo por que fué anunciada

-

sefialada debera consignar en la

la primera, o sea la-cantidad de cuatro-
clentas cinco mil riovecientas ochenta y
slete - pesetas ochenta 'céntimos, no ad-
mitiéndoge postura alguna que no cu-
bra 1as dos terceras partes de‘expresada
suma., :

Tercera.—Toda pefsona
mar parte en 1la subasta ante d

ue desee to-
la hora
esa del
Juzgado el diez por clento. en efective
metalico del tipo de subasta, sin cyyo
requisito previo no sera admitido a lici-
tacién. . :
Cuarta.—Las cargas anteriores y pre-
ferentes, si las hubleren, al crédito del
actor continuarin subsistentes y sin can-
celar, entendiéndose que el rematante las
acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de las mismas sin destinarse a
su extineién el precio del remate que se
obtenga.
 Quinta.—Los titulos de propiedad, su-
plidos por medio de certificacion expe-
dida por el sefior Registrador de la Pro-
pledad, se encuentran unidos a autos y
éstos de maniflesto en Secretaria para
su examen por cuantas personas asi lo
deseen durante los dias y horas hibiles

resentado -

L

¥ 8in tener derecho el remsatante a exi-
gir ningan otro titulo,

Dado en Madrid a dieciocho de no-
viembre de mil novecientos sesenta.—El
Juez, Antoino Laguna Serrano.—FEl- Se-
cretario, Nicolds Cortés.—8.679.

PALENCIA
Don -Félix’ Andrés Velasco, Magistrado
y au partido.

-Hago saber! Que el dia veintinueve del
préximo mes de diciembre, a 1as doce ho-
ras, tendra lugar en la Sala Audiencia de
este Juzgado, primero, ptblica y judicial
subasta de los blenes que a continuacién
se diran, como consecuencla de. lo acor-
dado en el procedimiento -judicial suma-
rio del artieulo 131 de. la vigente Ley Hi-
.potecaria, seguido ante este Juzgado con
el nimero 83-1960, a . instancia del Pro-
curador don Ram¢én Camino Isasmend!,
en, nombre fepresentacién del Banco
Castellano, S. A., contra don Félix He-
rrero Ania, mayor de edad, industrial ¥
vecino de Paredes de Nava, sobre recla-
macién de un préstamo con garantia hi-
potecaria. - : .

) Bienes que se subastan

En casco de Valladolid: |
1. .Un edificio con entrada principal
por la calle de Recoletos, donde tiene los
nimeros (14, 16 y 18, con vuelta a la de

‘Tenerias' nuneros 7. y 9, por cuya calle
tenia antes la entrada principal. No cons~

4

entrando por Recoletos,. con casas de To-
rens; por lg izquierda,’ con la de- Balta-

rias. Consta de varios edificios. para al-
macén, escritorio, fbricas de curtidos,y
calzados con sus de&endencia.s, maguina-
ria y ~ mobiliario dustrial correspon-

" diente. . :
En ella hay instalada en ¢l dia de hoy
1z, siguiente uingria: - .

. Seccién curtidos: Labradero y rivera.:
Movidos por dos motores de 5 HP. 3 no-

ques para remoje de pieles. 2 noques-cale-.
ros. -3 molinetes pars desencalar y gra-

near. Un bombo de rivera para pelar y la-

var. Obrador. Un motor de 5 HP. Otfro

de 2 HP. Una maquing estirar tipo Bakas

grande. Otrs magquina de- estirar de pe-

dal, Dos mesas de remate de mirmol de

4 por umo y medio. .

Zurraje: -Movidos 'por ‘un wmotor -de

5 HP. y ofro de 2 HP. Ung migquing de-
raspar y blanchir. Una maquina de cor-
char. Una mesa de marmol de cuatro por
uno y medio. Otra mesa pizarra de tres
por uno y medio, Dos planchas’ marmol
.DAra raspar. ’ -
. Curtir: Cinco bombos de dos en dos
Una bomba de trasegar portatil. Tres mo-
tores de 5 HP. cads uno. Un molino, pa-
ra corteza. Motor 5 HP. Una caldera de
vapor de seis atmdsferas. Unag maquina
de cilindrar automatica. Motor 5 HP. Una
‘magquina enrollar. Una maquina de en-
fardar. . S ' .

Seccién calzados: Una maquina de ci-
lindrar suelg cortada. Una maquina de
moldear cortes. Un banco finisaje com-
pletd. Una maquina de abrir endigos. Una
maquina de rebajar medias suelas. Ta-
blas, cuchillos, ¥y otras herramientas ac-
cesorias. Instalacién para extraer el ta-
nino de cortezas. Siete pozos para curtir.

Titulo: Aquirié el edificio antes des-
crito por compra a dofia Gertrudis Martin
Redriguez y otros en escritura de fecha
24 de mayo de 1942, autorizada por el
Notario de Valladolid don Rafael Se-
rrano y Serrano. Inscrita en el tomo 923,
libro 288, folio 67, finca 14.744, primera,
tasada en 1.861.250 pesetas.

.En término de Tarrasa:
2. Un edificlo almacén a la partida

del Castillo de la Cartuja de Vallparadis,

- Juez de Primers Instancia de Palencia °

1 la Fuente y frente

. ta la superficie, y linda: por la derecha,
Concos y herederos de Juan Alzu- -

sar Flerro, y espalda, gon calle de Tene- .

de doscientos noventa y cudtro metros

‘cuadrados aproximadamente, lindante: al

Este, con terrenos.de don Martin Guiz

| v dofia Asuncién Serra; Oeste, los de don-

Luis Samarra; Norte y Sur, con- resto
de terreno de don Ignsacio Casamada y
Maurd, hoy al Sur galle denominada del
Ferrocarril. Dicho edificlo ha sido cons-
truido por don PFélix. Herrero Anfa, con

‘materiales proplos y sin que nada adeu-

de por direccion técnica y mano de obra,

sobre un solar al mismo sitio y de igual.

superficie y lindercs, que adquirié por

| compra‘a don Ignacio Casamada y Mau-
ri en escritura de fecha 8.de enero de

1945, autorizada por el Notarlo de Ta-
rrasa don Jests Solfs, Escenarro.
Inscrita en el .tomo 294 del Ayunta-

miento, 876 del archivo, follo 34, finca.

8.642, primera. Y se solicita la inscrip-

cién de tal edificio con las caracteristicas

indieadas, tasada en-170.750 pesetas.
En término y casco de Paredés de Naya:

3. Una casa en la calle dél Almendro

‘sefialada con el nimreo 2, que linda: por

la, defecha, entrando, con otra de here-
deros de Ruperto Nicolds; izquierda, otra
de Nemesio Laso; ,esgalda, 1a de Bloy de

1 1s calle de su’
cién; tlene de fachada 19 metrog y de
superficié 173 metros cuadrados. Tituloe:
La adguirlé por compra a dofia: Remigia
Antolin  Expésito en escritura de fecha
4 de junio de 1920, autorizada por el No-
tario ge Paredes de Nava don Alejandro

Nagera de la  Guerra. Inscrita en el to- .

mo 1.604, libro 208, folio 45, finca 9.750 tri-

‘plicado, tasada en 204.500 pesetas.

4. Uns finca al pago de las Eras de la
Fuente Eria del Arrabal o Estacién; de
76 dreas y 75 centidreas, que linda: al Nor-
te, camino; Sur, la'de Rafael de la Fuen~
te; Oeste, de Miguel de Niguri, Este,
camino. .Dentro- del perimetro de esta
finca existen construidas: Una fabrica de
curtidos de 60 metros de larga por 10 me-

tros de anchs .y de dos pisos, construida.
. con hierro y ladrillo. Otrg fabrica de

curtidos de frece y medio metros de fa-

| chada por catorce de fondo, construids
con adobe, ladrillo y madera. Un hloque

de casas con tres viviendas, que tiene 30
metros de fachada por 11 metros de fon-

“do. - Son de upa sola planta_y estd const
truida con adobe y- madera. Y un cercado

de 27 metros de ancho por 33 de largo.
En dichhs fabricas existe la slgulente
maquinaria: Un transformador, un grupo

tua-

motobomba gasolina. Depdsito de agua-

de hiérro e instalacion . de aguas: Tres
noques para remojo de pieles, Un motor
eléctrico de 2 HP. 30 pozos para. curtir
badanas, 20_molinetas. 3 noques para des-
encalado. 'Tablas, cuchillas y otras herra-
mientas accesorias. ) '

La finca anterior se ha formado por
agrupacion de las dos sigulentes: °

a) Una huerta al pago de las Eras de
la Fuente, de 8 cuartas y 68 palos, igual
a 64 areas y 75 centiareas, que linda: al
Norte, camino de Servicio de las Eras,
Syr, fihca . de Rafael de la Fuente; Oeste,
de don Miguel de Viguri y Marcelino Pé-
rez, y Este, camino que parte de la ca-
rretera de Villalén a Villoldo para el ser-

vicio de la estacién del ferrocarril. Den- -

tro de. esta finca existe un pozo con agusa,
una caseta.en la que hay un motor de
gasolina de dos caballos de fuerza con
todos sus accesorios, un deposito construi-
do de ladrillg y varios arboles.

Inscrita en el tomo 1.669, libro 220,
folios 87 y 88, fincas 11.940-12 y 13.

Titulo: La ‘adquirié por compra a don -

Dionisio Payo -Hurtado en escritura de
fecha 4 de marzo Utimo (1853), autoriza-
da por el Notario de Paredes de Nava don
José Santos de la Mata.

b)Y Una era nl pago de Eria del Abad
o0 Estacién, .de 12 areas o 1.200 metros
cuadrados, que linda: al Norts, camino
de Cabrito; Sur y Oeste, la de don Félix

Herrero, que es la anterior, y Este, camb
na de la estacion. .

Inscrita en el tomo 1.703, libro 228, fo-

.
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110 208, finca 20.654, tercera. Hoy agrupa+
“das, tomo L1777, libro 239, folio Y8, finca
42,459, primera.

Titulo: La adquirid por compra a Mi-
~-ecaela Alonso Linacero en escritura de 13
.@e junio -de 1945, autorizada por el No-
“tario que fue de Palencia don German
~Cahrero Labrador, tasada en, 762500 pe-
~setas.

< 5. Un almacén o las Eras de la Fuen-
ster mide 42 metros de fachada por 10
“metros ¥y 30 centimetros de fondo, o sea
432 metros ¥ bO decimetros cuadrados;
o consta solo de planta baja con el depar-
- tamento de qlm‘uen ¥ varios corrales,
comprendido todo ello en las dimensiones

linda: derecha, entrando o
"Norte. con finca de Télix Pajares; espal-

da u Qeste, con la mismp finca de Félin

“Pajares: izquierda o Sur, con casa de De-

siderlic Rejon, y [rente ¢ Lste, con pe-

- dnzo de terrenc destinado para servicio

de Ia tinca del expresado Desicerio v de

Feélix Pajares,,

Inscrita en el tomo 1.680,

Ho 201, finca 20,063, primera,

+ Titulo: La, adquirio por compra a Fe
“lix Pajares Fermindez en escritura de 5
- de marzo de 1036, auterizada por el No-
tario de Paredes de Nava don Fernando

: Moreno Ortega, tasada en 204500 pesetus.

Adrertencias

Que servird de tipn para la subasta
j el respectivo indicnds para cada una de
- las fincas y no se admitiran posturas in-

¢ feriores a dichas sumas.
21 Para tomar porte en

libro 222, fo-

la subasta

. deberan los licitadores consignar previa-

mente en la mesa del Juzgado o en I
Caja General de Depositos ol diez por

ciento en efectivo de la cantidad fijada .

como tipo en cada una de las fincas, sin
cuyo requisito no seran admitidos.

3.+ El remate podrd hacerse a calidad
de ser cedido a un tercero.

4+ Los autos y 1'1. certificacion del Re-
gistro de la Propiedad, o que sc refiere
ta regla cuaria -del articulo 131 de 1o Ley
Hipotecaria, estaran de manifiesto en
esta Secretaria. entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la Lllul.l-
cion, asi como las cargas anteriores y las
prefer entes al erédito del actor, si i1as hu-
biere, las cuales quedardin subsistentes, sin
destinarse a su extineion el precio del
remate y quedando. por tanto, subrogado
ea la responsabilidad de los mismos,

Dado en Palencia o veintisiete de oc-
tubre de mi] novecientos sesenta.—El
Juez, Felin Andrés Velasco—El Secreta-
rio.—1.545.

SANTIAGO DE COMPOSTELA

E! ilustrisimo sefior don Manue! Lan-
cdeiro Pifneiro, Magistrado Juez de Pri-
mera Instancia de esta ciudad y par-
lido de Santiago,

Hace publico: Que en este Juzgado se
promovio por don Jesus Vilas Giadas ex-
pe'i'eme sobre cieulfu’lc on de falletimien-
1o de José Marig Vilas Barros. hijo de
Tomas y Juana, natural de Boqueijon.,
de donde se ausentd parag América el ane
1618, cuyvo expediente fue acdmitido a tra-
mite por proveido de hoy.

Santiago. veinte de octubre de mil no-
vecientos sesenta.—ELl Juez, Monuel Lan-
deiro Pifieiro.—El Secretaric.—3.674.

1.2 23-11-1960

RIBADAVIA

Confornmie a lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de este partido
en e! juicio de abintestato que se sigue
e este Juzgado de la finada dena Car-
men Diz Dominguez, vecing que fue de
Quines, municipio de Melén, en este par-
tico, instado por su hijo don Ramiro Ro-
driguez Diz, representacio por el Procu-
racor don Celso Martines Riveira, se cita
a medio del presente edicto-cédula a la
hija ¥ hElE’dBul de dicha finada dona
Daria Dedriguez Diz, que se halla ausin-
te en \.mcum, paa que dentro del tér-
mino de quitice dias comparezea en forma
e1l este dicho juiclo, bajo los apercibi-
mxcntos legales en olro caso.

Ribaduvin a veintiuno de octubre de
mil novecientos sesenta.—E] Secretario—
8.686,

QUISITORIAS
NULACION

Juzgados Militares

Fer-

Bl Juzzado Permanente de San.
nando deja sin efecio la requisitc
ferante al procesado enl caust nimero 84
de 1855, Nemesio Munoz Irazequl—(356).

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion de Almedo-
var del Campo deja sin efecto la requisi-

toria referente al procesado en sumario
nnmery 11 de 1953, Clemente Gil Vinas,
(3.860).

<

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales

ALICANTE

Haniéndose extraviado el resguardo ta-
lonario expedido por esta Sucursal en 21
de agusto de 1954, con los mumeros 85
de entrada y 21751 de registro. corres-
pendlente o un depdsito necesario  sin
interés (e cinep il pesetas, constituido
por don Manuel de Navasques, Secretario
del Juzgado de Instruccion de Pego (All-
'ant;".,a disposicion de dicho Juzgado, se
previene a la persona en cuve poder se
_lm‘le que lo presente en esta Caia Su-
cursal, en la inteligencin de que estin
toniadas las precauciones cportunas para
que no se entregue el referide deposito
sino a su legitimo dueno, quedando dicho
reszuardo sin valor ni efecto, nsenrri-
dous que sean dos meses desde ln publica-
cion de este anuncio en el «Boletinn Ofi-
clal del Estade» ¥ de estg provinela sin
haberle presentacio con arreglo a jo dis-
puesto en € articulo 36 del Reglamento
de 18 de neoviembre de 1929,

Alicante, 14 de noviembre de 19€0.—El
Delegado de Haclenda—Fernando Muniz
..ﬁall(n‘ -—35.057.

e
[t

BARCELONA

Haléndose extraviado el resguardo de

65.000 pesetas expedido por esta sucursal
1 14 de junio de 1949, con numeres 1472

de entrada » 85.98! de Registro, » dispe-
sicion del Jvzgado de Instruccion ntune-
10 13 de Burcelona, constituido -por «Co-

V.

ANUNCIOS

mercial Ibérica y Colonial, S. A»n, para
garantizar responsabilidades pecuniarias
de don Ignhocio Maria Puigmarti Pianas,
en sumario numero 389 de 1940, se pre-
viene a la nersona en cuyo puuex se halle
lo presente en dicha sucursal, en la cudl
se han tomado las precauciones opo;nunab
para que no se devuelva su importe mil
que a su legitimo dueno. El "ewumuo
mencionaido quedard sin ningun valor ni
relecto transcurricos que sean dos meses
desde la publicacidon de este anulcio e
¢! «Boletin Oficial del Estade» y en el
de o proviada de B.ncelom. i no se ha
}Jltbe'ltc.do con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 36 del Reghme 1o de 19 de
noviembre de 1924,
Barcelona. 17 de octubre de 1960.—El

Delegado de Haclenda.—8.663.

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

BURGOS -

El Tlmo. Sr. Presidente del _Tribunal
Provincial de Contrabande v Delrauda-

clon, en los exprdientes 37 de 1860 v 43
de 1960, instruides a «Transacciones His-

pano Alemanas» y o José¢ Fernandez Lo-
pe., wspeLummeuLe cuyvos domicilios ce-
nocidos Gltimamente eran Barcelona, ca-
lle Princesa, 1 v 3, v Santander, calle
Aguallos, '-.‘.'f:mero 2 por aprehension de
una maquiva de rematar, marea «Rimci-
din, el primero. ¥y 104 kilogramos de cafd
portugues. el segunde. mercancias valoru-
das en 23.000 3 12426 pesctas, respectis

‘amente, ha dictado providencial califi-
cando, en principio, las supuesias ine
fraceiones como de contrabando de me-
nor cuantiy, ¥, por lo tanto, de la conl-
petencia de la Comision Permanente de
exte 'Iribunal Provineial, advirtiendoles
que conira dicha pr -ovidencia pueden in-
terponer recurso de supilca ante el ilus-
trisimo sehor Presidente del Tribunal du-
ranie el dir sigulente al de la publica-
don de esta notificacion en el «Boielin
Oficial del Estadoy.

Icualmente se les notifica que el dia 28
de woviembre actual, o las onhce horas,
se reunira ia Comision Permanente de
este Tribunal para ver v fallar 1¢s expe-
cdienLes c‘t.u s, o efecfm ce que compa-
rezcall por si, usistidos, st lo gstiman cpor-
tuno, por \bo xade en ejercicio, contor-
me previene el caso primerc del articu-
lo '78 del vipente texto refundido de la
Ley de 11 de septiembre de 1933, v para
que presenien ) propongan enh el acto de
la vista las pruebas que interesen a la
defensa Ge sus derechos, :

Burgous, 16 _de noviembre de 2560.—El
Secretaric.—Visto bueno: Ei Delegado de
Hacienda.—53.038.

CADIZ

‘Desconoelindose los dowmicilios de Elio
Lucas v Helio Vierore. que, al parecer,
lo tienen <1 Gibraltar, se les hace sa-
ber por insdio de lu presente que el ius-
trisimo senor Presidente del Tribunal de
Cenir rabi Ll’t_.l) v Defra UQCLC'OI‘. h.’.’. acor Cdu()
couvocar sesion del Pleno para el m, 14
de diclemire de 1860, & los once horas,
para ver v fullar el expediente 105 de 1852,
insiruido por ntrabando de iabaco y




