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Cooperativa del Campo y Credito «Nuestra Senara del Ro­
saric», de Revenga 'de Campos (Palerı.cia). 

Cooperativa Avicola y Caja Rural «Sur de Tenerife», oe 
qranadilla de Abona (Tenerife). 

Jose Maria Cordero.-Ignacio Maria Saenz de Tejada.-Manuel 
Docavo.-Rubricados.» 

Cooperativas lndusttiales: 

Co(lperativa Industİ'il\1 Textil ·«San Jose Obrero», de Alcoy 
(AlicaiıteL 

Cooperativa del Comercio aL Detalle· de la Alimentaci6n 
«San Miguel», de Altura (Caste1l6n), 

,CooperatiVa de Qcnf,trucci6n e Industria «Nuestra Senora 
de la Cabeza», de Jaen, . 

Cooperatlva de Herreros Rurales, Talleres Mecanicos y Ta­
lleres de Reparaci6n. de Autom6Viles de Cervera y Comarca, 
en Cervera ('Leriaa). 

COoperativa Minera del Bajo Şegre, de Granja de Escarpe 
(Urida). 

. Oooperativa de Instaladores, F'ontaneros y Electricistas, de 
Reus' (Tarragona). 

Cooperativa .J:ndu.striaı «Lujan Perez», de Santa Cruz de 
,Tenerlfe. . 

Cooperatiıias deconsumo: 

Gooperativa de Consumo y Credito «San Jose», de Palencia. 
Cooperativa de Consumo «Santa EUialia», de Mataporquera 

(Santanoer). 

Cooperativ(İsde CrecIito: 

. Cooperativa Caja Rural «Nuestra Senara del Socorro», de 
Rociana del Condado (Huelva). 

Cooperativa de CrCdito Caja Rui-aı «Criceasıi, de Valla-> 
dolid. 

Cooperativas del. Mar: 

Qooperativa del Mar de Pesca de Altura, de Puerto de On-' 
darroa (Vizcaya). ' 

CooP6ra~ivas 'de Viviendas: 

Cooperativas de Viviendas «ROda de Ter», de Rada de Ter 
(Barcelona). 

Cooperativa de Viviendas «Nuestra Şefiora lie Guadalupe», 
de Fuenterrabia (Gu!piizcoa). 

Cooperativa de Viviendas «Fray Juan de Zumiirraga», ae 
Durango (Vizcaya). 

Cooperativa de Casas Baratas <<La Uni6m}, de ,Set.tao (Viz-
caya) .. ~' ' 

Cooperatlva de Viviendas «San .Pedro Martir», de Dofia 
Mencia (C6rdoba). 

Le que digo a V. 1. para su' conccimiEmto y efectos: 
. Dios guarde a V. 1. muchos afios. . 
Madrid, 8 de nov!embre de 1960.-P, D., Crist6bal Gracii. 

Ilmo. Br. Director general de Previsi6n. 

• ! • 

ORDEN. de 9 de nOvi'embre de 1960 por la que se dispene 
eı cumpZimiento. de la sentencia dıdada per el Tribu­
nal Supremo en recurso cöntencioso-admintstrativo in­

, terpuesto por HAltas HDrnos de Vizeaya, S. A.». 

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resoluc!ôn firme en 9, de junio 
del corriente afıt; en el recurso contenc1oso-administrativo inter­
puesto por t<Altos Hornos de· Vlzcaya, S. A,», soi>re clasificaci6n 
profesional de un productor, 

Este Minlsterlo ha tenido a j)len disponer que se cumpla la 
citada sentencia en sus proplos terminos. euyo fallo dice 10 que 
sigue: . . . 

«.Fallamos: Que desestimando la alegaciôn de !nadm!sibll!­
dad y el recurso interpuesto por «A,ltos Hornos de Vizcaya; So­
ciedad Anônlma», contra la Orden del M!nisterio de Trabajo 
de 9 de marzo de 1959. clasificando a don Vlcente Laborda como 
Contramaestre en el sel'vido de aquella empresa, debemos de­
darar y declaramos La validez en derecho de la Orden recurrida 
y absolvemos a la' Administraciôn de la demanda.-Asi por esta 
nuestra sentenc!a. qUe ·se pUblicata en el «Boletin Oficial del 
Esl.ad0» e insertani en la «(Colecciôn LcgisJativR». 10 pronuncia­
mos, mandamos y firmanıos.-Alejandro Gallo.-Jose Arias-

Lo digo a V. ;ı:. para su conocimiento y efectos, 
Dios guarde a V. 1. muchos afıos. 
Madrid. 9 de noviembre de 1960. 

·SANZ ORRIO 

TImo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. . ~. . 
MINISTERIO DE INDUSTRIA 

. ORDEN de 14 de nDviembre de 1960 per La que se dispe­
ne el cumplimiento de 'la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo -en eı recurso contencıoso-administratiuo 
numero 9.391, interpuesto per don Federicô Platard de 
Quenin y Oller. 

I1mo. 8r.: En el recurso contencioso-administratlvo 'mlm~ 
ro 9,391, seguldo en Un1ca lnstancia. ante la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo entre don Federico Pl.atard de. Quenin y 
Oll€r, demandante, y la Administra.ci6n General del Estado de­
manda.da, contra Orden de este Miiıisterio de 26 de dicie~re 
de 1957, se ha dictado con fecha 22 de abril 111timo sentencia, 
euya parte dispositiva es como sigue: . 

«Fallamos: Que desestimando' el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la representac16n legal de don Federico 
Platard de Quenin y Oller contm la Orden mini,st€riaı de vein­
tiseis de diciembre de miı riovecientos cincuenta y siete, confir~ 
ma.toria de la Resoluclôn dicta.da por la Direcci6n- General de 
Minas de quince de abril anterior, debemos declarar y declara­
mos la inadmisibilidad de los recursos acumulados al anterior; 
todo ello sin hacer expreso pronunciamiento soi>re las costas 
cua.sadas en este procedimiento, y devuelvase e1 expediente. 

Asf por esta nuestra sentenc,ia, gue se pUbİicara en el «Bole­
tin Oficiaı del Estadoıı e insertara en la «Colecci6n Legislativa», 
10 pronunciamos, mandamos y firmamos.» . 

En su vlrtud, . 
Este Ministerio ha tenido a bien disponer se' cumpla en sus 

propios termlnos la referida sentencia, pUblicandose el aludido 
fallo etı el «Boletin Oficial del Estado», todo e110 en cumpli­
miento de.lo prevenido en.la Ley de 27 de diciembrede 1956. 

Lö que comunico a V. 1. pa,ra su conocimiento y demas 
efectos. . 

Dios guarde a V. 1. muchoş afios, 
Madrid, 14 de noviembre de 1960. 

Dmo. Sr. Subsecretario de Indust!ia. 

.. . . 
PLANELL 

. ORDEN de 14 de ~viembre de 1960 POf la que se d-is­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada per el 
Tribunal Supremo en recurso contencioso-administrati­
vo promovido por HChocolat Suchard, S, A.». 

I1mo. Sr.: En el recurso contencioso-aqministrativo nume-;" 
ro 717, seguido en unica 1nstancia ante la Sala Cuarta del Tri­
bunal Supremo entre «Ohocolat Suchard, 8. A.», demandant.e, 
y la Admin!straci6n General del Estado, demandııda,' contra 
Resoluc!6n del Reglstro de la Propiedad Industrlal de 20_de 
junio de 1958, se ha dictado con fecha 5 de octubre ultimo sen­
tencia, cuya parte dİSposltiva es com.o s!gue: 

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso establado por 
«Ohocolat 8uchard, .S. A,», de Neuchatel (8ui;1:a), contm la 
Orden del Ministerio qe Industria (Registro de la Propiedad 
Industriall de veinte de junio de mil novecientos cincuenta y 
ocho, que concediô la marca nümerotrescientos veintlsiete mil 

'setecientos diec1Biete, «camay», a don Juan y don Jose Rimblas 
Rey, debemos declara,r y declaramos vaIida y subsistente, por 
conforme a derecho, la citada Orden impugnıilla, 5in especial 
imposic1ôn . de costas. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se pUblicara en el «Bole­
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Colecci6n Legislativa», 
10, pronunciamos. mandamos y firmamos,» 

En su virtud, 
Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus 

propios terminos la referlda sentencfa, publicanojose el ıı.ludido 


