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IV. ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMG

SALa PRIMERA
Sentencias

En la \'11.w (’0 Madrid a 14 de octubre
de 1960: en ol juicio declarativo de ma-
yor cunntin seg;uicio en et Juzgado de Pri-
mera Instanein numerc 2 de los de estn
capital y ante In Sala Segunda de lo Ci-
Vit de in Audiencin Territorial de o mis-
nui, por don Bernardo Caballar Cuvniiu.
comerciante v vecino de Liuchmayor (M
lorew, contra lu Sociedad '\Iemmt:l
«Construceiones Ansol, & Aw, domicilia-
du en Mudrid solgre reclamacion de cane
tidad 1 pendicnte, ante nos on virtud de
1ECUrse e e lb.l(.‘()l par

infraceion de Ley
interpuesto por el dempndante,

represen-
tado por el pvuf‘xll.»(.ox' don .‘mdwc Ruiz
ey v opoesteriormaonte por el Precurador
dop Enrugne de Antonio Morvales. con i
direccion del Letrado don Fructuoso Ca-
rron Camunas: habieudo comparecido in
Sceiedad c:vm.mundu y recurrida, hajo ia
representacion del Procurador don Pauii-
no Monsalve Flores v 1o dirveccion de!
Lewrado don Pablo Martinez :\1mel“n, Sus-
tituico en ¢! acto de la vista por el Le-
trpcdo don Santiago Cadenas Leon:

RESULTANDO que ante ¢l Juzgado de
Primera Instancin numero "2 de Madnd
v oen escrito de fechn 5 de muarzo de 1954,
el Procurador don Andres Ruix Rey, en
wmb'e de don Bernardo Caballar Comi-
la, formuld demanda de juicio declarativo
de mayvor cua ntw contra «Construceiones
Arscl, 8. A, alegando los siguientes sus-
tanciales hecl! 105.

Primero. Gue en Y de febrero de 1950,
I Sociedad demandada concertd con el
demandanie un contiito que se acompa-
niaba, por el gue éste le cedia v transferia
las patentes de invencion que se mencio-
narial, pare su expiotacion en Espang
v oen el extranjero.

Segondo, Que dichas patentes eran las
siguientes: Deble teja semiirabe confer-
me ! modeio imservito en el Registro (e
T Propicdad Industiial u sy nombre, que
congtaba en el expediente nimero 15311
para o construceion de eciblertas v teja-
dus nor el sistema de tejade sin necesicdad
de bovediilas, formando cimara de alre,
patente de invencion numero 191.307.

Tercero, Que Iucron puactos du o este
conirato los siguirntes:

A Ll osenor Cubniler Comila cedin v
transierin a «Construcciones Ansol. S, Ay,
T (?-:g;lm:' dGn marn Esoana voel extran-
Jero de lax patentes de invencion que se
mencionubun de lo rol)lo teja v o haldosa
aiie =0 refotin en o re:-:po::ici(m preinserty,
cole caracter de esclusiva. ]

i Por L cluusila cuarta se estinuliabn
[ a(ic“ ts del nrecio en que se ¢lectua-
553 el setor Caballer Comila
percihi 2 uer 100 zehre el precio de
cosie de toch fabricacion a que estas pa-
tenteg s¢oreferinn, mnte o Espana como
e el extranjero. durante la vigencia del
coutrato, o cuve objeto se nractiearia
entre ias pavtes una dguidacion rimes-
oeonforme oo lo que resultara de! Hee
v ode mercaneins yodccmmentos acres
(!it:n,ivu.\'. .

o Los gastax de nrodueelin ecorrerian
ooenren de «u.m't‘v“:‘l nmies Ansol, S, Ao
cettusula guintan.

¢ FEn el v = Geoque la produceion y
ventn o lesomuderitios o Qi 80 eon-
traian lus patentes no aleanzasen la suma
ao Gaonno s veadevin obnudy «Cons,
Lruciones Ansel, S. i

molne

Ao, pagar wl senor

Caballer el eanon correspondiente a dicha

suma que se consideraria como minima,
v si asi no lo efectuaba «Construcclones
Ansoly, el seftor Caballer Comila podrin
rescindir el contrato sin que en tal caso
«Construcciones Ansoly pudiera continuar
la fabricacién de los materiales ni pedir
indemnizacion por tal rescision. Bl cén-
pute de ventun serin o pariir del sexto
mes de {uncionamiento de las miguinas
en las ocho filiales con que en la fechn
del contrato contahs f(Construccfonos An.
soly, radicantes en Madrid, San Sebas.
tldn, Granada, Jacén, Sevilla, Jerez, Cadis
v Milaga, sin que el plaze pudiera pasar
de los dos anos. No obstante lg cual, ol
senor Caballer comenzaria a cobrar el ca-
non del 2 por 100 establecido desde el
mowmento que se comenzase 1o fabricacion

en cuanto o la produccion que se hiclere..

El senor Caballez' se reservabo asimismo
la facultad de rescindir el contrato nor
causas de 1muf.e cn las llquimciones ung
vesz acreditado tal remo, independion-
temente de cualquier otras- responsabili-
dades que pucdieran ser exigidas (clausula
sexta.

Cuarto, Que el piazo de duracion del
contrato no seria inferior a wveinte anos
(clitusula octava.

Quinto. Que dicho contrato entrarin en
vigor tan prounto como se hubieran efec-
trado las pruebas de fabricacion v don
Guillermo Ignacio diera su conformidad
(ccﬂpulacxon qe"u“d qp.umg .

Sexto. Que la chu Ta novena del conl-
trato £re una cltlu.uuln compl'omisurm Dil=
ra cualquier diferencin que pudiera sur-
gir cutre Ins partes, tanto en o inter
pretacion como eun la ejecucion del con-
rato; por la cliusuia décima se estables
cia 1'1 forma como hubia de wrocederse
en casos de diferencing en la interpreia-
clon ¥ ejecucion del contrato. y. por -
mo, por la décimosepunda se sometian las
partes a la competencia de les Juzgncos
y Tribunales de Mudrid,

Séptimo. Que en cumplimiente de lo
acordado por lus partes en la cliusu’a
segunda del contrato ce sometieron al dic-
tamen de don Guillermo Ignacio las nrue.
bas de fabricacior de los materiales, y asi
se lo comunicod «Ansol, S. A, ul demnn-
dante en carta de fecha 3 de noviembre
de 1930, que constaba testimonindn en of
quUOI‘lmicnto notarial otorgado ante ol
Notauo don Alejandro Bérgamo Llabrés

6 do diciembre de 1950, unidn 2l co
tmto que se transcribia en c¢icho 1eq11~-
rimiento, que ge acompanaba hajo el nu-
mero dos,

Octavy. Que se arrcditaba el cummnli-
miento de la condicion susnensiva esta-
bleeida por la clousulan segunda de! con-
trnto con los decumentos que se neempa-
faban bajo los ntmeros tres y cuatr ou-
dlendo verse por los mismos que el de-
m"mc.:mte remitin & «Construcelones An-
soi» el escandallo de los materiales v cos-
te de fabricacién para que fuesen some-
tidos al dictamen que habia de emitir
conforme al contrato, don” Guillermoe Ig-
nucio. v oeste senor emitid su dietamen

omplctamente satisfoctorto, segun cons-
t'\b'x en el documento numero rog, por
lo que «Constructiones Ansoly devolvio
una copnla al demandante con el confor-
me puesto por antefirma, ast como otra
copln del divtamen de don Guillermo Ie-
nacio, a cuyos extremos zs covtrain la
carta de 3 de roviembre veferida, gue
chrebha testimoniada en el eitado requeri-

Mo notarinl v, por consiguiente, ol
ser satisfactorio € dictamen v poner sy

conformidad al mismo «Construcciones
Ansoly, tomd plena vigencia ¢l repetico
conirato, por laberse cumplido la clau-
sula suspensiva establecida en el aparta-
do ) de 1a estipulacion segunda.

Noveno—Que perfecclonacdo va el cone
trato, como quiera’ que «Construcciones
Ansoly no diera cumplidamente a sus
cliusulas, en cuanto a los c\tremos que
eran chivro de esta litis y que se referian
al pago del canon, o al comienzo de la
"huc'mmn. formuléd requerimiento nota-
rial a ‘1 Entidad demandadn para que
en un plazo no superfor a ocho dns diera
cumplxmle'uto a lus cliusulas contractua-
ieg, reservandose cuantos derechos v ac-
clones pudieran corresponderie, 1 cuyo
requerimicnio No contestd ¢Ansol, 8. Axn:
v que habiendo sido suscrito el contrato
e B de febrero de 1950, en 1 de dictem. -
hre del mismo ano no habion transcurri-
do mus de seis meses, v como quiera que
en la clausule sexia se determinaba que
u efectes del canun se haria el computo
(e ventas a partir del sexto mes de tune-
clonamiciaty de las miquinas. el deman-
aante roquirio o la Eatidad, porque le
interesaba que lo antes pogible se proce-
divse o la eferucion del contrato.

Décimo. Que asi Ias cosas. hallindose
el demandante en Lluchmavor—pPalma de
Meallorca—rectbldo una notificacion a res
querimiento tormalizado por t¢Ansol, So-
ciedud Anoniman, ante ¢l Notario de Mu.
drid dout Antonio Roudriguez Calvi, del que
le hizgo entregn el Notarlo de Baleares
don Bartclomeé Torres Sierra, en el que
sir cousignuban los extremos siguientes:

He Oue «Ansol, 8. A, notifieaba a don
Eernardo Caballer que conslderaba re-
stielto ¢! contrato celebrado en 9 de fe-
brero de 1950, sobre cesion ¥ explotacion
e patenies para la fabricacion y venta
de teja semiurabe y construccion de cu-
blevtas ¥ Lejm}os por habers> comproba-
do, segun decia, no reunir los productns
los requisites de solidez, resistencla, im-
permenbiiidad, peso v preclo de coste que
motivaren Ia adquisicion por ¢Ansol. So-
cledad Aanoniman, del compromiso de ox-
plotacidn con abono del canon, ¥ que se
requeria al ~enox Caballer a fin de que
onoun plarve de ocho dias. contados de:- .
de n fecha del requerimiento, d”ﬁ*rrmmse
v romunlease a la Scciedad requirente i
persena que, como amigable compone-
dor, en nombre del sefior Caballer v en
union det designedo por «Ansoly, deblese
conculrir al nombramiento del terecers
para resolver las diferencias surgidas,

b Que notilicaba al senor Caballer que
In persony designada por gAnsoly era don
D'um.v ruia Benito, v qgue, por ulii-
das las razones que determinaban
a. GALSCI» o resolver el contrato citado,
consiceraha  inoperantes las clausuias
cuarta ¥ sexta, referentes a ln comision
sobre preduccion v venta del material
otjetn de IQ\ patetites, por 1o que se abs
tenin de Glu.l.kld pago alguno con cargo
a dicho canren v suvmndn. el pago de
s plazes pendientes de ahono deal precio
de aguella cesion, acompanandose conia
de’ dicho reque erimiento conio decumento
numera cineco. el que, como podia verce
per el mizsmo, fué entregado 2l deman-
dante el 22 de junio de 1952, v en 28 del
mismo mes y ano, ¢on Bernardo Cahuller
ge traslado a esta capital para contestar
a diciw requeriimento, como asi lo hizo
peroactn levantada nor el Notaric de la
mirma don Alejandro Bérgame Llabves,
en i indleada fesha, que se acompdanaba
baju el numero sels, por lu cual ¢l sehor
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Caballer notificaba fehacientemente -2 la
Sociedad «Ansol» los st ulentes extremos:
Tuno—Que, segn lon cliuszula segunda

det contrato, la cesién de las p"'.c:‘.‘es
quedo sujeta o la condicion suspensiva

de que fuesen sutisfnctm‘ias las pruebas
c‘e fubricacion a las que don Guilicrmo
tenia que dar su conlov xmc ad. :
Dc‘;-—Que prdCClC wdas las pruebas, an-
tes de entrar en viger el contrato dio ‘el
resultado satisfactorio gque constiaba en ¢l

wforme remitido por «Counsty ucu.o 1es An-
soly al senor Caballer en 5 de agosto de
1950. '

Tres,—Gue como cunsecuencia, al sor

saticfactorio ¢l informe de don Guillermo

enacio, tomo plena vigencin el contrato
origen del requerimicnto. )
Cuatro—QGua, por tante. eran inardmi-
sibles las causas de resolucion que s¢

alegaban en el requd L'imiento, habia sido
aceptado el dictamen por ambas partes,
segun se habia previsto en e‘ contraio,
Cinco,—Que la chiusula novena dal con-
trato preveia la amigable compesicion
o cualquier diferencin gue pudiern
contra las partes, tanio en o
tacion como en lo ejecucion del
Seis—Que, nor tanto, tal prevene
pacto estaizn provisto para dirimir las di-
rorencias que surgileran en o tnterpreta-
cion v ejecucion, cosa intplmente dife-
vante de lo gue o pretendin per el ores
qu:‘rim;evto, que era 1o incsistencia o in-

cjecucion del contrato, parn cuve <os0
no fué previsto ni pactado el fuicln de
migahles compenedores, sino solo noara

o in internrelacién o vje-
cuclon, y ecomo gquiera que ng era oxbe
el caso que se planteaba por la copira-
parte en el requerimiento, sino la ejects
cion det contrato, ! sency Cahal Ier réchia-

las diferenciis

robn el X'CQ""‘.“"ﬂ”.nJ en su ororalidad, ne
condiderindose oblicado, por no estar pre-
visto en el contrato, o sonew el caso

aue plantcaba «Ansoly a juitio de ami-

wables comaenodores v oaue, nor tanto, re-
querin o eAns=chy pava cue a por Vi
lide ¢ snheeronte v oen plenc vigor el
contrato wrigen de la litiz para gue le
.1!)011...\9 «in oncusa ni opretexto alzunn
os nlazes vencidos del impovie de o coe
sfonn v loe gue fueran venciende. para
aue en el caso de que tuviera alrung
duda sobre la interpretacion o ejecucidn
de dicho contrato o, meioy dicho, alguna
dificultad on cuanto o Jales extremos. 1
sometia o juiclo o amimahles componegs
dores, a cuvn efcete le notideaba que de-
signaba pnra to c.:.=0 (3

Ignacio, con domicilic en !

cla, 'u'l"nol‘o 33, pore entendidndose bien
que tal juicio de wanizables comnoneduores
h‘b.u de constituirse para res dite-
réneia en i interpretacion o cjecucion,

a 'on’e eroa Tal

pe*o cn fermo ’l'"l 1
juleio 1o 'ow" Hon der eontrnio o 1 ine
cjecucién v opara que en fal case econrne
rriose oola nolarin de don Aleinndro Ber-
oamo a ctorgar lo corr eseris
tura de compromiso, ¢ din 1 de .wo&‘tm
dp 1002, o Iy once (o L manana, dond
estarin el senor Cahuller con 1 ’L,..."“b‘-’
Cm*" r*(‘.cx' tlosi 7 opor ¢, para que
’ T‘"Y'\[}lﬁQ f‘(\'t\'}'\'led Ye
ol «mmo ¥ otorgasen 1a
ente esc el
Undécimo, Que en el d
rial pocia verse que la v
mandante estuba formulada dentro o> ios
octho dias o opartic de i fechia del reque-
rimiento o cue se referia o clausula no-
very del controto voentregado el regue-
rimiento del” demandante a ia Scciedad

wra.
ccumonto nold-
cepuiesia del de-

«Ansoly, por el Neiario senor Dérgamo
Liabrés, en o mismu focha. no compare-
ciendo «Ansoln, el 1 de uwesto do 1052
con 30 amigable componedor g glovgay

lo, eseriturn de compromiso, segin se le
habis prevenido eon dicho reguerimiento
¥ oconstaba en v diligencia puesta por
el Notario requirente en ¢! documento
tantas veees gludido, que se ncom; anaha
bejo el ntmero =ofs, donde dc i -literal-

Lde inveucion

mente: «Doy e de que a las once horas
del dia de hoy comparecen en m! cstudio
con Bernardo Caballer Comila v don
Guillermie Ignacio Simg, amigable compoe-
nedor nombrado por a.qucl permaneciende
enn mi despacho hasta las doce horas det

mismo dia de hoy sin que se haya per-
sonado ningulla pérsona et representu-
cidn de «Ansol, 8. A, durante dichp nla-
zo de tivmpon, lo cunal dems ha aue

«Anxsol, S. A, no s6lo Incumplic el coti-

trato en todas sus partes, sinc que nho
tenin el menor intercs en que <& lopase
n la amigable com pog;'d(m en .a torma
pactada en el mismo contiato,

sdceimo,  Que se coleinnd aclio div cont-
ciliacidn s«ln avenencin. Aleys los ninda-
mentos de derecho que LS' imé pertinentos
vosuplico gur se dictara senteneia con-

denando o «Cunstruccioneb Aunsol, S oA,

o pagar al demandante la cantided de
12000 pesetas anuales per un periode de

veinte anos, como minimo, en el cuse de
que no se acreditase mayor caniidad co-
mo counsccuencia cdel velumen de raori-
L“ ion de px'oductos POr balte el ia Sc-

edad demundada, que representaia un
Lot:'.l de 240,000 pewms mas 1000600 pe-
Las el c'\"(.epto de c-.xu;u;n penal en-
niente pacsada, impeniéendoie las cos-
el ;nuwdxmxen‘to.

IiEbULI‘A\DO que con el relacinnado

scrito de demanda, se acompunaron los
MoLL..ne::Los aludidos en los hechos, v oen-
ree olles los siguientes: Folio uno de los
autos. Acta de requerimitnto uotarial ol

tas

revresent ‘1"'e legal de «f
crorpado en Madrid el 6 de

e 1950, 'mte ¢l Notario don A
SDergamo Linbrés, por don QP"x.:'.zno Cu-
3 '”“ Comtila, para que reconoc
cor fecha 9 de febrero de 1530, cun
col el requirente el contrate que lit
mente conlado decia asi: «Reunides
una parte. don
Ly, naiural de Alavor v oveeino de Lueh-
mayor «Aallorea, Balearcs:, con domici-
o en Madrid, accidentalmente,,, ¥ don
Jullo Villanueva Romero, como Gersite
ce Construcciones Ansol, S, A, cuva re-
preseutucion ostenta,,. Expone:; Que el
senor Cabt Uler Comila es duefio de las
patentos de su invencion sixuientes: dov'e
teja semiirable conforme al modelo ns-
crizo, en el Begistxo Ge la Propiedad In-
:L‘..\erl a4 su nombre, qgue const en el
expedients numero 13311, para o cons-
rruecion de cublertas y tefados por el «sis-
tema e tejado sin mecesidad de bove
ltzs, formando camara de alren, del cual
dicho geftor Caballer ha eobtenido ')".EG:‘.::-
registrada con el namer
191,597, v que tienen convenica ia cemm
de la explotacion de las indicadas paten-
tes para Esnania v ¢en <] extranjero o fa-
vor de la Sociedad «Cousiruccicnies An-
sol, Sociedad Anoniman, w llevan a elec-
ro dicha cesion por el preser 1to documen-
1o privado sobre ln base d. las siguicntes
estiy )uumorea

Primera. Don Boernardo Caballer Co-
miin ccde v transfiere o «Coustruccicnes
Ansol, 8, A Ia L\Dth’ICIO!‘. p..*:a Espar
v el exiranjero de las patentes d i
vencion arriva menclonadas de
Lua 5 baldosa a que se 'eﬂe‘e a ey
cion p‘ﬂ..lsmuL con caracter de exciusiva
vound El precio de d.c.m ceslén os
[ ('e &OO 000 vesetas, que 1::15“..1 «Cons-
trucciones An scl, S. A, u don Bernardo
Caballer "Comila en la ferma siguienio:

al ncuenta mil nesetas gue entrega-
il «Construcclones Ansol, S, A, al sefior
Caballer tan pronto como se hayan efec-
uado las nruebas de fabricaclon v don
Guillenno dgnacio haya dado su conlor-
micdad

By Para ol pago de !as
resfantes, «Construcciones
acepta diez letras ce cambin,,.
pesetag cgdu g, v ovencimiento

P

LZ.‘.l-
s Ee
Bernarde Cabalier Cumi-

250.000 pesctas
Ansol, S Ao,
por 25.0G60
g@n no-

venta dias, que suman la cautidad de
£50.000 pesctas. qua queda por pagur. pu-
diendo el sefior Caballer ncgociav, si le

interesa, dichas letras en cualquier Banco.

Lereera,  1Je est
la provincia ce
cavaller se reserys
1 arentos en ”.If‘.hf‘

nercinird
wrecic de

U8 pE-
a0 Co-
dure o
ehieto
Hgqui-
G

senor  Cuboller
por 100 seobre el
ceste de'tudu fnbric '."'.u:z Q gur
tentes se retieren, tanto en &s)
mo en gl c:—:r.r:x:xje:'n, mienire
vigencia e esle contrato, @4 cuvo
seoproctioard enre s paries una
dacion trimestral eonforme o io que
sulte dol Hegistro de mevcancias y decu-
mMentos acreditoiives,

Quinta. Todos los pastes di iy procuc-
cion g nue se conirvacl dichus patentes v
2ste coarrato corvean aocaric de «Cong-

Cunria,
'v‘em.:: ol 4

uueciones Ansol, 3, Anoulen ostentnrd
integia v n! em.me* ol condicion de TTm-
sresa pattonal e" revacion con in exnle
tacion indusiyial de ane ge rrata, resul-
L.I.Ado ner wanto, o cacdo el ~ume
pimiento de lus aes lerites o

AOIIEI"&(‘[{.’UQ“ Ce tnda
miled, dimanosntes de
En cacso
L0 maierd
Tenenras
,\Jo_(‘(m i

.Nr'uw Libn-
N fv'

L
il

FION
necion v
ooyt n(n\

¢

PR,
Vibaae

STl

f\ fv¢(~r~:L N
minima, voo
"1 lor nodrd rescind .r

o Riciera n
R
ctohie
I2oconirain

V0

(9933319

aoque
.:' :‘.poco tend
cision o indem
nuto de "l”zt'
mes de

s las \)r.m,,
nlenia «Construcels A
gue coy Dndrid, San Sehasti

Jover,

Seviila,
entendisa

:,) cn "1» z::; J.zm
cavsas de franns come!
uc‘:‘.r:s Gule «Construs
v acrecditadn :
cunlg wer o
iwopudieran ser @
. I e

r|1

eloftavs

e deodopn e v Cabhalier Colin-
Lecionys _.\-»-m S.OAW, conjuntamonte,
stendo de ecuenta do L p el ‘nwun;
e devechosr .‘;,\ NG

; Cu.'(’i')"'
(pLestos eslatales
'"1.‘5 0 de cualqu

tip

N
BUGY i

(.c'.j.t*.s..)
na;ar r.io

Nuven
da, \llh, r v:::,:m- i
vetacion como

\.ng_-

com wnc:‘.uns sued wiver las dife-
rencias nombrande codn una de las war-
s un amigable componedor de su lihre
cleceimy, \.\x‘l”‘O nemuorade o tercero o
.uuexdo de los dos primeramente des
nacdos por cada una de o as portos,

S Ddcima. Una ver surgida cuulquicr dis
feroncia v reguer s avte para de-
sigu;u L.c"'mm:cum vohaeerta en
[ 20 de ochio dias, o - del regue-
v.‘:mlcmo aile se le haga, 2108 aimi-

vables compencdores dar Zallo en ¢l
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plazo de quince dias, & partir de la fecha
de la escritura de compromiso, debiendo
papar la parte gue incumpla lo pactado
en esta cliusula y en-la precedente, a la
cumplidora, ln cantidad de 100.000 pese-
tas en concepto de sancidén penal expre-
samente pactada,

Décimoprimera, El presente contrato
podrd ser elevado a eseritura publica a
peticién de cualquiera de las partes, sien-
do de cuenta de quien lo solicite el pago
de los gastcs que ello ocasione.

Décimosegunda. Los contratantes se so-
meten expresamente a la jurisdiccion y
competencia de los Juzgados y Tribuna-
les de Madrid, con renuncia de su propio
fuero, para el caso de cualquier inciden-
>{a de este caracter que pueda producirse
en la (nterpretacidén o ejecucion de este
coutrato.» Asimismo reconociera que en
cumplimiento de lo convenido por la cliu-
suln segunda de este contrato, don Gui-
llerme Ignacio, con fechia 5 de agosto de
1950, dicto su contormidad a las pruebas
de 1z doble teja seminrabe contforme n!
modelo inscrito en el Repistro de la Pro-
piedad Industrial a su nombre, que cong-
taba en el expodiente 15.311, asi como
también dio su confurmidad o las prue-
bas de la baldousa especial parn terrazas
registrada con el niimero 191.397, por cuyo
motivo el contrato transerito anteriormen-
te quedd perfecclonado, v asi se e hizo
saber al requirente por la Sociedad., con
fecha 3 de noviembre de 1950, en ocarta
gue se transcribe. Y en relacion con lo
alteriormente vxpuesto se le requeria na-
i que reconociera que, hasta el presente,
ne habia dado cumplimientoe al menelo-
nado contrato en ninguna de sus partes,
Requiriéndosele asimismo para que en un
plazo no superior a ocho dias, en cumpli-
miento de las cliunsulus contractuales que
cran rle cumplir de presente, y para que
se dieran por enterados de que. en el cnso
de que se o efectuasen, el raquirente se
reservaba cuantos derechos y acciones pu-
dicran corresponderte,

De dicho requerimiento se entregd co-
pin simple a1 que dijo ser jefe de la sec-
cion industrial de la Socledad requerida
v Uamarse don Juan Pérez Sanchez, quien
también dijo gue no estaba en la oficinn

ninguno de sus Jefes, y que les entregaria

la citada copia. Folio 11 de los autos:
Copia simple del acia de requerimiento,
veridicado en Lluchmayor a 22 de julio
de 1682, a instancia de «Construcciones
Ansol, 8. Ax, o don Bernardo Caballer
Comila, parn lo siguiente:

41 Notiflcarle fehancientemente que
«Construcciones Ansol, S, Ay, considera-
ba resuelto el contrato celebrade con el
requerido el 9 de febrero de 1930, sobre
cesion y explotacion de patentes para la
fabricacion’ v venta de tejus seminrables
v conafruceion ¢e cublertas v tejados, gue
haberse comprobado que e! prucedimien-
to cbjeto de dichas patentes v los producs
tos obtenidos mediante aquél no reunian
ninguna de las caracteristicas de solides,
resistencia, impermesbilidad, pase v pre-
cio de coste que asegurd el cedente w
que2 motivaron su adquisieidon par «dAnsoly,
v el compromizo de explotacidn con aboho
ic un canon el seflor Caballer,

bl Requerirle 2 fin de que en un plazo
de ocho dias, contados desde 1o fecha del
requérimiento, designiuse v ecomunicase 4
o Sociedad requirente la persona qie co-
mo amigable compoticdor en nombre de!
sentor Canaller ¥ en union del designado
por «Ansoly, deblera concurrir al nom-
brami¢nto de tercero parn resolver las di-
ferencias surgidas, tal como se estipulo
en la clausula novena del econtrato de 9
de febrero de 1930, previniéndole de que
g asi no lo hielese, ineurririn ~n la sun-
cion penal pactada en o cliusuia déel-
ma del referido contrato. .

¢} Notiticarle que «Ansoly designaha
como amigable componedor, en cumpli-
miento de la estipulacion novena referida.
4 don Damian Agung Benito, Aparejador
y vecino de Madrid, con domicilio en la

|

_invencion,

calle de Aleald, numero 153, Por ultimo,
nottticar {gualmente a don Bernardo Ca-
baller que dudas las razones que cletermi-
nahan a «Construcciones Ansol» a resol-
ver el contratu tantas veces citado, dicha
Scciedad consideraba inoperantes sus cldu-
stilas cuarta y sesta referentes a la co-
mision sobre producclon y venta del ma-
terial objeto de las patentes cedidas, por
lo gue se abstenia de etectuar pago al-
guno con cargo a diclio canon y suspendia
el.de lus plazos pendientes de abono del
precio de aquella cesion en tanto los ami-
gahles componedores dicteban su fallo. al
que se sornetian de antemano. Y folio 12
de los autus: Actd te requerimiento no-
tarfal de fecha 23 de, julio de 1952 por
la cual don Bernardo Caballer Comila re-
quirio a «Construcciones Ausol, S, A,
para que compareclere ante el Notario
don Alejandro Bérgamo Llabrés a otorgar
lu éscritura de compromise a que se refe-
ria la elitisula novena de! contrato el
dia 1 de agosto de. 1952, o las onee de la
muanana, donde estdarin el compureciente
con el wmigable componedor por ¢l desig-
nado. No compareciendo la Sociedad re-
querida, segun diligencia puesta por ¢l
Notario, transcrita en el hecho undécimo
de ju demanda: ‘

RESULTANDO que emplazada la So-
cledad denmundada cemparecié en su nom-
bre el Procurador don Paullno Mousalve
Flores, quien contesto y se opuso  la de-
manda exponiendo como hechos:

Primere. Que rechazabu cuantos he-
chos se aducian de adverso en tuito con-
tradijeran o no se ajustuasen a los que ex-
ponia: Que cra clerto que 9 de febrero de
1650, se suscribio entre actor vy demandado
el contrato unldo con e numero 2 a la de-
manda, cuyo contenido acdmitia. destacan-
do, 1o obstante, que dicho convenio se pre-
pard por don Julio Villanuevn Romero,
quien lo suscribio a nombre de Ansol conio
Gerente suyo a la sazin, carge en el que
ceso, apartandose de la Compatiia por ven-
ta de sus deciones o quienes actualmente
ostentaban la condicion de socios mayo-
ritarios; que las condiciones y precios en
que tal cesion tuve lugar. la situucion en
que el activo v ia contabilidad de Ansol
se eitcontraronl por los adquirentes de las
acciones (totalmente distinta de la que se
hizo ver por los transmitentes, entre etlos
el sefior Villanueva), la absoluta contra-
dicclon entre el risuefo pancorama que ‘se
presentd por los cedentes de lus ucclones
de Ausol ¥ la realidaa con que los cesiona-
rios se encontraron, motivaron una serie
de controversias judiciales ¥ un juicio de
amigable composicion, que ponhian de re-
leve ung situacion totalmiente anomala
de la que ¢! contrato con el sefior Cabu-
ler formaba parte: que, por tanto, con
referencia al hecho primero de la de-
manda reconocia tan solo que entre «Cons-
Lruceiones  Ansoly, representada por su
entonces Gerente- sefior Villanueva, se
suseribio, en la fecha que se indicaba. el
cuntrato que se transeribin en el requeri-
miento notarial que se unia a la demanda
con el nimero 2, que por clerto nho se
acompanaba oviginal; pero destacaba que
en este hecho se empezaba a querer ter-
giversar la naturalezi del contrato, dicien-
do que por ¢l, el senor Caballer «cedin a
«Construcciones Ansol» las patentes de su
que luego se mencionarian,
para su explotacién en Espana y en el
extranjeron, lo que no era exacto. pues
lo que cedid fué el derecho a explotar en
Espafia—excluidas las islas Baleares—y
en el extranjerv las tmencionadas patentes,
por un periodo determinado,

Segunclo. Que estuba contforme con lo
que se exponhia en el correlativo de 1a
detnanda, respecto al namero v hatura-
lera de las patentes, pero rechazaba que
«se  dieran o vendieran - las patentesy,
pues, corno st acreditaba con los doedmen-
tos que un:a bajo los numeros 1, 2y 3.
éstas siguieron slempre registradas a nom-
bre de don Bernardo Caballer; y que era
de notar en cambio—y ello lo silenciaba

el demandante--que inscritas Ias patentes
en el Reglstro, en el ancg 1947 la ntmenpo
187877 y en e! ano 1950 la 1813877 el
seflor Cabualler dejé caducar ambas, al no
pagar el canon respecto a la segunda
desde 21 de tebrero de 1951, es decir, que
el demandante que cedid la explotacion
ce arnbas patentes «en: exclusiva» medians
te el contrate de 9 de febrero de 1930, de-
Jo caducar los derechos origen de su ce-
sion y actualmente reclamaba en via ju-
dicial unas cantidades exorbitantes por un
supuesto canon de fabricacién con cargo
4 unas patentes eacucadas, segun proba-
han les citados documentos 1, 2 y 2.
Tercero. Que la naturaleza del contrato
resultaba inds aun al examinar las esti-
pulaciones que convinleron el ex Gerente
de Ansol, sefior Villanueva, y el actor, ¥
que este aralizaba bajo el hecho corre-
lative de la demanda; que, en primer lu-
gar, insistia en que no se hahia acompa-
nado a la demanda el contrato original
en que se pretendia basar la acclon, sino
un reguerimiento notarial en que el run-
clonario autorizante transcribia literal-
mente una minuta que. el requirente faci-
16 ¥y en la que a su vez el sefior Caballer
decia copiar literalmente el contrato ori-
gen de este litiglo, pero sin autenticar en
forma algune dicha transceripeion, ni sis
quiera incluir dentro del entrecomillado,
que parecia indicar literalidad de la copia,
las firmmas que autorizasen el dozumento
que transcribia; que aun aceptando a
efectos polémicos 1a certeza del contenido
ce tal contrato, tal comou se transcribia

_bor el actor, se observaba:

a) Que el sefior Caballer sélo cedia «la
explotacion para Espafa y el extranjero»
(cont exclusion de Bualeares) de las paten-
tes de invenclon ya mencionadas; es de-
cir, no dueron objeto de cesion las paten-
tes en si (que coutinuaron y continuahan
inscritas en e Registro—aunque en estado
de caducidad-—a nomhbre del demandante),
sino solo e' derecho de =u explatacién
temporal.

by Que no chstante no cederse las pa-
tentes, el senor Caballer percibin (clausula
segunda) «como precio de dicha cesion»
la suma de 300000 pesetas, que «Cons-
trucciones Ansoly hizo efectivas medianie
una entrega de 50,000 pesetas en efectivo
tdocumento nam. 4y 250,000, represen-
tadas por ez letras de cambio de 25.000
pesetas cada ung ) vencimientos escalo-
nados: y pese a que el actor, en diversos
parratos de la demadida, pretendia dar a
retitender que este precio no se satistizo
en su lotalidad, era lu clerto que Ansol,
aunque a partir de los requerimientos, de .
que hublaric, considerd resuelte el con-
trato, hubo de pagar las tctalidades de
las letras (250.000 ptas.), dado su caracter
ejecutivo desligado cel negocio causal que
motivo su ereacion v en evitucion de ma-
yores perjuicios v gastos, como 1o proba-
ban lus documentos 5 ul 15 que acompa-
naba, slendo nexacto que Ansol hublese
dejado de pagar un solo céntitno de ese
precendido preciv de cesion de unas pa-
tentes que no se cedierol, como lo pro-
baha que enoel supiico de la demanda no
se solicitaba prouunciamiento alguno res-
peclo a este extremo; v

¢y Que o mas de las 300.000 pesetas in-
dicadas por el s:or Caballer habia per-
cibldo futegras, sin ceder por ello sus
patentes, o] actor se reservaba en el con-
trato, ciya copia no autentticada acompa-
naba a la demanda, «un 2 por 100 scbhre
el vrecio e coste de toda tabricacion a
que estas jutentes se refieren, tante en
Espafla como en el extranjero» (cliusula
cuirtad: pero, pese a que en la clausula
quinta se hacia pesar sobre Ansol todos
los gaslos, todas las obligacipnes ¥ todas
las responsabilidades, el senor Caballer se
aseguiraba @i canon anual minimo del 2
por 100 sohbre la suma ce 600.000 pesetas
—cualquiera gue tuese lg cifra de produce
cién y venia de tejas y baldogas—durante
un piazo minimo de veinte dafios (clausu-
las sexta 3 octava).
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_ Cuarto. Que, en efecto. en la clausula
cetava del decumento gue el demnndante
copiaba en el requerimiento notarial que
se unfa a 'a demanda, se prevein que el
contrato teadiia una durt 10.1 minima de
velnte afies, en lo que se rc lejaba. 1o leo-
nino del pacto, pues aparte asegurarse 21
sefior Caballer, ppco menos que indefini-
damente, el canon, también minimo y se-
gure, se daba la circunsiancia de que la
patente nunmero 167977, inscrita en el
Registro dz la Propiedact Industrial en
1047—n los veinte afios—, mientras que
el sefier Cabuller seguin percibiendo «wsu
canon» por lo menos hasta 1970, v ello
después de haber ccbrudo por la cesion
300.000 pesaias, fuera cual fiere el éxito

del procedimlento de expletacion que
cedia.
Quinto y sexto. Que bajo los currela-

tivos de 1a demanda se recogin el coute-
nido estricto de varias estipul.tclnzlvs del
deocumento que se awmp Maba en copia
bajo el numero 2 de ia demanda, de las
que, en efecte, resulmbz-. el condiciona-
miento del vigor del contrato a las prue-
bas que hania de efectuar el sefior Isnacio
v la etdusula compromisoria, que se ang-
lizarian,

Seéptimo 3 octavo. Que respectog o las
pruebas de fabricncidn que habian de efec-
tuarse a teaxor de 1o ciausulu .sc;:um c‘e‘
contrato, a que se aludin en los correla-
tivos de la cemandy, en efecto, don Gui-
Nerme Ignac o—emplea-.o de Ansol el
aquellas fechins vy coun relaciones de amis-
tad v negocios con el senor Caballer—{ud
desiznndo e 1o convencion pany practicar
unas pruehas o las que se condiclonain i
efectividad cdel contrato, que coniwo ta sin-
gularidad dn éste se reflejabha en tedo su
rontenido, tumbicny en esa clivusila ofre-
cin la angmelia de no referivse a unas
pxuebaa «q.lc nractique Ansol» o «los Li-

nicos de Andoln: habia de ser preclsamen-
te don Gzillcrmo lyuac io quien diese su
conformidas:; y la did en los términes gua

;esumlmn del decumento que wcompa-
fiaba bajo el nuwmero 17, dei que ora
copia ¢l ucompa[ndo nor el aetor con [t

@ redacclon decln Bien a tas
e vgc"lco pues
Loristicas del

numero 3, cuy
claras que nuo‘era un infer:
ni se examinaboen las cara
material producido nt se especiticabna en
qué habian consistide las pmebas, ni el
nuamero de plezas obtenidas, ele; que
conio a Auscl no ofrecieva la menor ga-
raitia este dictamen--miaxinie al ponerse
ce relieve ctras actuaciones de don Gui-
ellrmo Ignacio, que mom.v on su sulida
de la Sociedad—se produjo la ..Lmum
resisteticia 4 poner e:‘. racticid unes
cedimientos de fabricacion que tan g i
f‘f‘mnnLL(s ofrecfan, v ello motivd L carma
que cl geflor Co bmlm' diriglo & i Soclcedad
demandada en 11 de ehwro de Libl, que se
unfa original 'zmjo el nltunero 17 que en
dicha carta. de fecihu posicrior al veque-
rimiento notarial que el pruplo senor Ca-
haller dirigido en 6 de diciembre de 1050,
el demaundante 1"‘:&111)‘. vooprecisaba-el
sentide del contra de § de febrero
de 1950. al decir que nara tranguilidad
de Ansol (aue. a ralz de pruchas electun-
das \"a. sin interve "clun de s senor Ca-
Laller e Ignacio, estaba aluo niw gue in-
trcnquzla) la pereeped ull per Su purte del
canon pactade en lu clausula sexta de
aquel convenlo «quet.a supeditada a que
el escandallo o coste de produccion de los
mismos (das tejas v bhaldosas) so ajuste
2l ciiculo ¥ condicialles gue constan en
copia a“‘ﬂﬁl“ suserita por mi que adjunto
a esta carta»; declara luego quo dichoes
cialeulos se :-:mende.n referidos o lu cuan-
tla de los materinles ¥ mano do obra que
go invierta en Ia fabricacion y no a les
posibles mwmentos de precio que tales
materias primas pudieran experimentar,
y termina afirmando, que en el caso de
qule no s cumpian les referidos eileulos
renuneiaria o percibly el i'ui cado canon,
slempre que ustedes a su veo o 1.1b..\]L|~.
Ins indicadss materinles», pues st asi fue-
ra, entraria en pleno vigor ia md'.caua

clausula sexta: que & la clitadna carta se
nnia ln rélacién anela firmadn por el
sefior Caballer (cdocumento ntimn, 18), de
11 que en elementos fuundamentales una
elacion de materiales para favbricar la
1134 (patenie 167.867); «40 espuertas de
arena, 115 kilogramos e cemcnto Vom-
terial para el pintado para 21U tejas ¢ 14
meiros cuadrados, empleandoe un pedn y
un ohrero ayudantey; y andlogamente
para las balcosas, la relacton que en dicho
decumentoe constaba; que era evidente que
la clausuin sexta del contrato resultaba
aclurada v, en su caso, novada '301' el pro-

plo sener Caballer en la carta aludida,
en el sentido de que I‘O nucia su uc:eaho
al canon que en acuélla estipuld Ansol,

mas que en el supuo&to de que las Lejas
v baldosas ohjeto de Ias patentes pudieran
ohtenerse (con las camcteristica:; (ic- ele-
mentoal solidez e impermeabliidad exigi-
bles a estos elementos de construaccion)
con 1ps maseriales ¥ mano de ohra que el
propio «inventorn seflalaba en su relacion
nefa: salvo el caso de que, al no conse-
auirse fabricar en tales condictones, las
produjese v vendiese, pese a ello, Anscl;
pero esti carta vy relacién anefa demos-
traban, ademas, No s6lo que Ansc! com-
prendio bien proato que la buena fe de
alzunos de sus componentes habia sido
sorprendida, haelendo pagar stinas cuun-
tinsds por unes ¢inventoss impracticables,
no que el informe del serior Ignacio no
habia s‘c'u tal mfoxme ul las pr ue‘rms de
Tubricacion o GJ aludia efrecian la me-
nor garvantin va quL z!l mismo ke'mv' Ca-
baller—desués de habérsele trausmnitido
tl informe—sometin v ocondiclonaba la
pczceuc:uu delcanon que reciimabiy, & que
\e comprohuse que la mb'luc'm Vv pro-
.k.iww de tefas con arreglo o sus pa-
ex Juese echica Y ecoudinicamerte
1:osi}:: es declr. o que—con respeclo o
ias tejas, nor cjemple-—se nrodujeran 210
unidades sin mas materiales que 40 es-
puertas de arenw v 115 kilogramos de ce-
menio ¥ la mano de obra que_en su relu-
clen indicaba, 3 gue el producto fuern
teenicdmente «iny tejar con lus elemene-
tiles condlclones de i*npormenbi idad v
resistencin exigidas para tejas; que si el
demandinrte nubiese considerado que la
efectividad del contrato—Incluso en lo ve-
ferente al canon miuimo que ¢! se uase-
suro—auedo c'u"pucm nor el «inlormey
del sefor 'g‘.m‘" 1o hub ‘em sometido v
supeditade el cobro de tel canen, comu
‘c l’lc" ci 1o cltada carta, a los resul-
dus de tn fubricacion, cuando ésia haiia
cI.\k.o C.lt-int" riegs ‘x.SL‘ll.Ldob. cuande al
serior Cabuller le censtaba que Anzol no
habin pre c‘m'i(n ni vendido una so‘.n teja
nlomlo sola BUiQOs coll arregio o lus
patentes cuyos derechos de uso le habian
rostudo 300(00 })e\cm\——'zpmtﬁ lus perdi-
das sufridas en lus pruehas—; cuands co-
noein que ac habia posibilidad téenten ni
conioreial de exnlotar sus patentés, v cual-
do habia drjado cacucar .\as al dejar
de satislacer en el Registro de la Propie-
Cdad Industrial lus anualidades del canon
correspondiente,

Neveno,  Que era clerto el 1cque rimiens
to notarial de 6 de diclembre de 19500 fore
muladn o Anso! por el <cno" Cabualler,
acenmp: tincdo bajo el numero 2 a lu e n'm-

dds v oque \I.Nn ,10 contestd formalment
@l mquenn nto porque, en curxo lns
prachas de o bri'ucién gue tan catastrds
ficos resuitados estahan dando, mantenia
conversuciones cor el senor Caballer, ha-
el fracaso de sus patentes;

ciéndole ve
endo pruena de elle la aludida ecarta de
fveha 11 de enro de 1921, en que el actor
aludia «u nyestras conversacion?s e ¢sios
diasn para terminar condiclonande a los
reqitados de ius pruehas en curso la
porespeion del canon mintino. en la for-
mo va comentadan.

écimwo, Que tamblén era cierto que
on 22 de juido de l_:a... persuadida ya An-
s0! de la impoesibilidad de pcdo“ poler eh
explotacion las patentes, levd a1 cabo ol
requerimiento notarial al scxxo" Caballer,

ipafiaba o la demands bajo el
numerc 5 r_up a f?\te requerimients con-
testd el seficr Cabalier en 28 de jullp
de 1932, medlante el que el propio de-
mandante acompanaba a su f’a(‘ it bajo
el numersc 6, en el que, aferrindose al
esavisfacterto inferme» de don Gulllermo,
mantenia ‘u n'e“a validez del convenio
v exigia su cunmmplimiento ¥ el pago de
todas las cantt .ac‘cs v participaciones que
en el contrato se ascgurd: que el sefor
Caballer, al contestar a ln »otificacién no-
tarial, curvo principa) objeio err declarar

que se aco:

13 total ineficocla cel contrato, vy como
1o que pretendla Ansol era vomete" 2

Juleio de amigable camposicion 1o resolu-
cién del convenls, por inecwmmnplimiento de
lns condiciones que la decidicron a oter-
oarlo, «hahig de tenerse por vilido sub-
sistente v en pleno vigom, negindose o
gue el caso que pld:'rpam pudiera ser
sonteticdo a tal composicion; 'd‘. ra blen,
st las dudhs surgleran en cuanto a inter-
nretacion o ejecueién del contrato (a sal.

viliu

vo st derechio al eobro «sin excusz nl
pretexto alyutio. de los plazos del precio

de cesion v del canon pactado, que 9"). c-
samlente reclamaba v oexcluin de tedo ar

bitrajer, entonces el sefior Cabulier .xcc‘.e-
dia a nemerar, pare tal sapuesto, o don
Gulillermu Ig'nc'o vorequeric o Ansol pars
que el dia 1 de agosto, a los once e la
nmfmnu. se persunase en la Notaria cdel
sefior Bérgamo con ¢! amigable cOmpo-
neaor por elin designads, o fin de oler-
gar o correspendd :’.Lc eseritura; quo erpr
de destacar dos puntos en este ‘cc"ew
miento: el primeru, que den Bernarcdo
Cabuller designata como amigable compoe
nedor por su parte ol mismo don C,rdiilCI‘-
mo Ignacin, entusiasty promotor, cuanco

wertentecin & Ansol, del centrata crize
cel pleito, anter del nforme & gue se
acogia ol demandante para reclamar el

cchro de todas 1;1: participacionss, ¢ino-
nes vV ogabelas que se aseguro en el cone
trato, por lo que eora patente su par *:'.m-

cad; ¥ el otro punto esencial del requer

2Uents era A tesativa Gue owtcnn :‘.
ometer o amigabls composiclon cuan:
mudiera ‘.:n)"c"n' resclucion de! \.m*t"vo
owjecucion del mismo: sdlo pocxu n ser
objeto del compromisp cuestiones de gine
terpretaciony v siempre a saitve «el abon

Sinoereuse niopretexto algunoy de los pias
208, canolgs, elc.
Undécimo. Qm- en toles w“c“c'mﬂs

c"\ bien explicable que Auscl no ﬂCU(u[.\.".
nola Notaria del sefior Bargamo en a Te-
cha y hora tan pore:‘.w:'iamen:e 1

Gue hubiL muching manerns dr onge

al cumpl xI‘I ento e une cldusaia
compromisovia, unp de ellas era 1o utitie
sade por o actor: lu de conx De-

rentorianiente v oeon ntervenct 01 mutﬂ‘iﬂ
suosametimiento al nacto oo
Qogue e ose incluvern entre 1

metidos a decixign amignbles ninguno de
los que, ul Ser resueltos por el Lv do, pa-
dian peviudicarle; sirnde revelador de la

temerlcad del actor, el que, tras haber he-
cho ifmposible 1o amigibie composicién a
que se ie invitara sor el requenmiento de

Ansol, condiclonnndeln en forma tan in-
admisible cue prejuzgaba va la legitimia
dad de sus exigencias, nod e st odew
manda peclir gue so conder 2 la des
mandada o opagar lao- de 100.000
nesetas, prevista en ol c'f)'""“:o para qiien
incumpliese 0 hiciera n')o\ ble el cum-

;).Lmie'lLo ac lp o

lo que no era ce extr
¢l mismo o sunlice reclamuby ol canon pre-
vi:;to aosu favor en aquel roalralo sebre
el preclo de praduceion de lo tabricado,
C 'm... ndele que por absoluio impracticn-
“.imul de! )'ococ‘::v ento cedids (por cura
ceclon yooeohrd 300,600 posctoss o se hae

compromlisoria,
ar en quien en

‘wnk.h:im niovendide una xoly L::‘...\ o4
;:;_so a lo cual » g hoabe au
tal f"l"O” rde ser axivinlc aria
ror lguidae trime a
cli Lus...l oL Ninn s
_veinte 1:::1?. £OI0 e

cir, por ucipad
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Duodécimo. Hace un resumen de los
hechos cxpuestos. Alegod los fundamentos
iegules que estimo pertinentes ¥ suplico
que se dictara sentencin absolviendo a la
Soctedad demandada de todas las peti-
ciones de o demanda, con imposicion e
cestay al aetor:

RESULTANDO que con el relacionado
eserito de <ontesiacion se acompanaron,
entre otros, los siguientes docunientos.
Dos cerviticaciones de la Secclén de Mar-

eus de! Registro de la Propledad Indus-
crial de fecha 30 de abril de 1954, que

c.cen litevalmente: La primera (folip 39
de los autos): «Que del exnediente nune-
ro 177977, resulia que con rfecha 10 de
mave de 1947, se solicitd por don Bernur-
cdo Caballer Comlila, domicilindo ¢n Lluch-
mayor (Malloren), el registro de una pa-
tente de invencidn, por veitnte anos, por
sistema de tejado, sin necesidad de bo-
vedilla, fermatido hL.ﬂ'\"L de alre, por la
utilizacion  de elementos prefabricados»,
siendo concedida gn 20 de mayo de 1947
N e\peu ido en este din el certiticado t:-
tulo—Que con tcho 30 de mavo de 1947
s¢ Dlicieron erfectivos derpchos de la
primera anualidad: en 10 de marzo de
1948, los de la sezunda; en 28 de abril
de 1049, los de 1o tercera, y en 29 de
abril de 1950, log de ln cunrta. Que por
acuerdo de 2 de ahril de 1854 ¥ por no
haberse satisfecho los dereches de Ia
quinta anualidad, se deelard cadueada I
concesion de referenclan. Y la segunda
(folio 40 de los autos), «Que det exps-
diente ntmero 191397, resulia que con
Cfechin 26 de enero de 1950 se solieito por
den Bernardo Caballer, domieiliado en
Luchmuyor (Baleares), el registro de una
patente de invencion por veinte nres, por
aprocedimiento de formacién de pisos es-
tantces para lerrazas a bhase de elementos
acoplables determinativos de canal conti-
nuay, sien io concedida con fecha 27 de
enere de 1050, Que por no haberse satis-
focho los derechos correspondlentes o ‘:
tercera anvaiddad, se deciard caducada g

cencesion de referencia con fecha 2 de
anril de 1934; en 21 de febrero de 1951 se
hicieron efectivos los dercchos de la se-
eunda anualidady: |

RESUL’I‘ANDO que en réplica ¥ duplica
mantuvieron las partes sus respectivas
alegaclones ¥ prefensiones:
RESULTANDO que reclbido el pleito a

pruebg se practico la siguiente: A instan.
cia de la parte demandaunte: La de con-
Tesion del Consejerc-Delegado ¥ represen-
wnie legal de «¢Coustruccioties .-\.nsol.
Sceiedad anénimaoan, quien reconocic lu
autenticidad del contrato concertado por
dichin Socledad cont don Bernardo Caba-
Her Comlla, el 9 de febrero de 1950, que
constaba on el documento notavial acein-
panade con i demanda ba lu el numero 8
tposiciones primera, segunda 3 tercera;

que era clerto 1o adquisicion por <<Co:1s-
trueciones Ansol, S Ao, de don Bernardo
Caballer Comila del derecho de explota-
cion para Espana v ol extranjero de las

ics

patentes inseritas en el Regisire de la
Propiedad industrial bajo los 1mmo"u<
lv_)a]l v 161,807 |poslc on qumml que er

también cierto que el precio de esta ce-
sion fué el de 200,000 pesetas, de las cuq-
los 56000 se entregarian ul seno'r Cabu-
ller tan prolto se hubirran efectundo lus
,nur“ms de fabricacion de los rmleru‘.lc‘s v
don Guillermo Igmc'o diera su confor-
midad Joqcxon sexta), que era, igualmesn-
te cet'to que don Gmllermu Tgnacio ere
el encargado o téenico de «Construrecloe-
nes Ansol» para la direceidn o <jccumo'1
de las operaciones que se realizaran en s

fabricas v talleres, Dnm a construcclo”
de lus nmter inles de toda clase que eun las

mismas s producian (pesicidn séptiman;
v al n‘x)solu.x' la nosicion décimotelcer:,
dijo: «Que el centesante cree que el con-

trato estuve en vigpr desce que se tirmd,
a reservo solamonte de nagar, stn gue fue-
ra modificadoy. Documendal publica, eon

sistente en los documentos de tal cm-:'nr:ter
acompaiades 2 la demanda y su cotejo

‘Caballer Camtla,

con los origlnales. Documental privada;
v testifieal. ¥ a instancia de 1a parte de-
manduada: la de confesion Judiciud del fe-
tor. Documental, que consistio en los do-
cumentos unidos al eserito de contestacion
4 lu demanda: y pericial:

RESULTANDO gue unidas o los autos
1as pruebus pmcm‘ was v evacuados pux'
las partes ‘os traslades para cuncluaxon«
el Juez de Primera Instancia ntimero 2 de
esta capital en § de enero de 1952, (hctu
sentenicia, euya parte dispositiva es coino
sigue: «Que estimando en parte la de-
manda formulada en estos auios por el
Procurador con Andrés Ruiz Rey, en nom-
hre v representacion de den Bernardo
debo condenar ¥ condeno
a la demandada «Construcciones Ansol,
Sociedad Anontma» a pagar al demandan-
te s'ex'xor Caballer la cantidad do 240.000
nesetas, norazon de 12.000 pesetas amul(u
ubomndow en ejecucion, mejor dicho
abonundose unn ve: sea fime esta sen-
tencia, el total o que ascienden los dé-
bitos hasta la fecha, o sea 70.000 pesetas,
por las cinco anualidades vencidas, da-
biendo constituir dicha entidad garantia
bastante pa:a asegurar el page de las
restantes cantidades en las venideras
anualidades hasta 1970, absolviendo a la
refertda Sociednd del resto de la deman-
da; sin hacer expresa condena de costus
a ninguna de las paries».

RESU’L’I ANDO que admitida en ambos
efectos la apelacion que contra la ante-
riar gsentencin incerpuso la representacion
de la entidud demandada «Coustrucciones
Ansol, S. A.n, se elevaron los autos a i
Audiencia Territorinl de Madrid, m:t, ia
gue se sustancit legalmente ia alzada,
adniriéndose a la apeluacion el -nela(‘u
gefor Caballer Comila, al evacuar su tras-
lado pasa (nstruccion, en el exuremio en
que 1n sente 1cm le era I)CI_]LIL‘I(‘I'H con-
cretamente, al haber sido absueltn la de-
mandada der pago de las IOD.OUO peseras
pactacas como clausula penal expresa-
mente v reclamadas en la demounda; v
celebrada vista publica. 1o Saly Segundn
de lo Civil de dicha Audiencia de Madrid,
en 18 de octubre de 1033, dicto sentencia
desestimando tol almente la demuanda pro-
puesta por Cou Bernarde Caballer Comila,
conira la mticlad «Construcciones Ausoi,
Sociedad Anonimay, sobre reclamacion de
350.000 pesetas, por los cos conceptos que
expresaba cicha demanda, pago de canon
v oclausyla penal: absolvid, epn su virtud, a
in parte demandada de estos pedimentos,
no hizo expresn mencidn 6 cendena en
cuanto & las costas cousadas en ambos
grades: 3y orevocod la se mencm apelada en
0 Que 1o concordara con esta, confirmin.
dola en lo demuis:

RESULTANDO que sin constitucion de
depdsito, dada 1o disconformidad de las
sentencias de prinmern v segunda instan-
cig, el Procurador don Andris Ruiz Rey,
en nombre de don Bernardo Caballer Cn-
mila, ha nterpuesto r eclrso de casacion
por infraceion de ley, alegando los si-
guientes motivos:

Primerc. Comprendido
orimero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuicinmiento Civil. La sentencia recu-
rrida, en cuantp con base en los primero,
sogundo, tercero ¥y cuarto de sus consi-
derandos, revoca 1a del Juzgado v desess
tima  la demanda, incide en viclacion,
errones interpretacion e infraccion por
inaplicacion de los articulos 1.089, 1.000,
1.001, 1,093, 1.100, 1.101, 1.106, 1.108, 111.>
1.152, 1.153, 1.154, 1,150, 1.254, 1,235, 1.236,
057, 1258, L.281, 1282 v 1"93 del Codizo
Civil. v, ademas, ia doctrina v jurispru-
dencin que s citard por el mismo concep-
to de violaeion. En efecto: Para establecer
con mavor ciaridad las infracciones de-
nunhciadas, ha de fijarse en primer térmi-
une el he~tno fundumental plenamente
aceptido por lo sentencia recurrida, cunl
cs el contrato da 9§ de febrero de 1950, su
plena validez v wigeneln, y ver sl esto
keﬁm 0, es nosibm que una sentencia des-

onozead con exito la eficacia de los pac-

en el miumero

el pracomi

tos Iibrementce aceptados por ias partes,
cuando tal 5 pactes ni son cc.;tr'mos '11
usu o 4 lp Ley, ni se ha formulade decid-
raclén de ague falto la buena fe en el
dcetor recurrente. Al de('.ﬁ:' el articulo 1.235
del Cadigo Civil, que los contratantes pue.

den e&L.xble or los puctos, cliusulas ¥ con-
diclones que bengans por convenientes,
:nple que no sean contrarios a las les
ves, goda meral nioal orden publico, 1a
u uen concesion gue cane admitir para
desconceer 1w eficicia de unos poctos li-
m-umume ncepados os aquella que la Ley
impone o establece; que los paclcs sean
contrarios o las leyes, 4 la moral y al
orden publico. Pero ¢t tal declaracién no
se fornniin enn i sentewncia recm'l‘idn, si
se pretende anulur o dejar sin efecto
unos pactos que pum'ow resultar mas o
neios onerosos poarg aguna de 1as pare
(08, NO SOlo se iufv‘mgm vor violacion to-
dos v cadpe uno de los preceptes citados,
sino que se preteife cvenr un nueve de-
recho conurarie al establecido, ya aue,
segln, c.xsprme el articulo 1.293 del Cddigo
(‘u'”. ningin conuate ge rescindira por
lesion, fuern de los cuasos mencionados
en los nmeros uno v dos del articu-
1o 1.2971, caso en que se encuentra el
recurrente, eparte de que el Tribunal «a
guny, en sus considerandos, no establec
gue aparezca nrobada inguna clase de
lesiom, que, sSunplemente, expresa
en rérminaz genéricos la

nosibilidad de
una lesidir para el recurrideo, al decir:
«debido o que practicumente ¢stas resul-
maren  intt'les o anticcondmicas en el
mereado, a pesar del informe de su tée-
-1100. obrante al folic ocho», lo que no
deja (= ser nna afrn

nacion gratuita, co-
mo se Coni )mm‘.u al artienlar ol segun-
do nmuotivo. articulo L1556 del Cddico
Civil, en relgcion con el LAT8 que tams-
bién se infringe, por viclueion, consagra
el principly de wpacta sunt servanday,
es decir, los conrratos seriun obligatorios
cualgulera que sca 1o forma en que se
havan celebrade, siempre que en ellos con-
curran las condiciones esenclaics para
su validez. En el contrate base de. esta
litis concurren rodos lus requisitos csen-
cinles para la vaiider dal mismo, nadie
1o ha puesto en dude, ni sigulera 1o con-
traparte, '%“ (‘0' gulente, 1la demostras
cign de-la viclacion de los preceptos le-
gales citad os 83 ue%prence dcl pz'opio te.\:-
1o del contarto de referenc elacicni
dolo con ¢ failo de la sem ncm wLuxm-
da v osus censiderandes v la jurisprudens
eln.—Scytin la sontencin de 5 de junio
de 1943, «ne puede negarse la influencia
¢de una coyriente doctrinal gue an Leporne
2 la antizua teoria de ln voluntad _,3
tesis de ja deciaracion v permite frena
nio de In autonomin de in vo~
Izzniud. ‘.L\ mod\..m‘o ics efectos de los
eontratos, o limitando su cbligatoriedad,
seeun Borsas e Bucna fe que secn con-
naturales o laconiraiacion, pero tampo-
i¢ds) puuie ser nezado que el ejercicio de
esa facultad requiere ja declarpcion de
que In bueun fe falts, o ia de que lo
convenido ¢ contrario il uso o a ia leyy,
Poro si 12l deciaraeidon no se ha formu-
ade en la sentencin, no cane desconocer
en el falle b elicacia de unos pactos li-
cllos v libremente aceplades—Es vieja
ln dociring gue dice «que los convenios
yviiidos v yerfectos son lev para los con-
tratantes v par. 1os qm de ellos traen
eausa» (sentencins de 4 de abril de 1865,
9 de marzo de 1674 5 de octubx'e de 1833,
5 de julic cde 1894, 12 de abril de 1898,
20 de junio de 1900 vy 10 de noviembre
de 10170, asl como la de que los contra-
ws perfectos v cottsumados no puedelt
deshacerse por lu voiuniagd de uno solo
e log controtantes (senteneia de 14 de
noviembre de 18385). Por otra parte, co-
mo guiera que ni la mala fe nl el dolo se
presumen  ieentencias de 14 de mavo de
1867 y 2y & de dicimmbre de 1889), no
cabe Ceclarar ineftcuces los paclos cone
w:zctunm mrieniras no s declare previa-
mente la existencein de delo o de mala fe,

sine




Cdel contrata o

\

. deper Ll‘
sde

Nim. 279

B. O. dct E—

21 noviembre 1960

v mas cuando €] obligade a cumplir no
ha pedide ni solicitado la resolucién o
nul dad del contrato base: de esta l-
tis.—El prmer censiderande de la sen-
Le1.cm recairida dice «que reconceido el
documenco privado de Y de fehrero de
1950, los problemuas hasicos debatidos son
cus, a sabes: determinar en derecho sila
parte actora tiene oo no la facultad Ju-
ridica para exigir. de In demandada la
cantidad de 240.000 pesetas por razon del
cancn que se reservd en su faver en las
clausulas cuarta v osexta del contrato, v
sioadenws o demandala viene ghligada
frente al actor o puagar ¢n concepto de
pena civil l suma de 100.000 pesetas por
negarse @ formaiizar la eseriturag de com-
premizo contenido et germen en el pac-
L0 0 cl.msum compromigorin de los nu-
mercs nueve v odiez del negocio princi-
le axu}n (hchco v oen el segundo con-
siderando. «i Tribunal «a uum/ dice, para

cecidir que el actor, mejor dichu, que el
demandado, no viene cbvhguuq a pagar
Wl oactor I suma 2 reterencia. que el

pacto del 2 por t00 sabre el precio de
coste de woda 1a fabricacion, con la base
minima de 600000 peseias, o ohstante
no .11)’1‘*" ‘GMI”‘UJ el contralo, no en-
o en vigor, dado que 1'1 entidad demun-

dada no puso en  funcionaniiento  sus
mogquinas.—Esta atirmacion de o s .emen-

cia recurrida, de Glle un puceio 1o entr:

en ovisor porque ung de ins partes o
auiern eumplirlo, suena muy raro en el
campa del Derecho. puorgue,
Gue el texto Mieral de la cliusula sesta
aunioriza o afirmar, como
la zentenciu recurrida, que el
cancn del ¥ por 100 sobre 600000 pesetas
precisamente de qie laentidad
wlada potga o no en runclona unien-
1 maqeinas pava Ga fabricacion del
proeducto, es e (-ic:':u gie no puede fun-
darse o negacion de su derechin en gue
ochiigacion correlativa no sed cumplida
nor guienr he de (unl',)l'lh. narl mlc- tal
derseho nozea —ED fexto literal de o
ciausiia sextu es el sigulente: «En caso
de gue la' produccion v ventn de los ma-
1.o:~i.n!'w a cue se comraen las tan repe-
i patentes nooateancen lposuma de

¢hlee en

‘(‘l‘.L;‘ﬁ nil posetus HULLLGD peselas)
les, veadrt obiiunda «Construcciones
.S, A, a abowmr ol senor Cabadler

el canon correspondiente a dicha suma.
que se considerarl comme minimo, v o de
no haeerlo asi el senor Caballer podri
reseingdir este contraio, ¥ s oasi lo hi-
ciern, no podri «Construcciones  Ansol,
Sociedad Anonimas contitzuar ia fabriea-

sion de la coble tefa ni de la baldosa u
que este contrate se retiere, ni tampoco
L wioderecho por dicha rescision q in-

aleuna, Bl computo de ven-

partir del  seNto mes de
e mmm!emc de lus maguinas, en las
ceho fiales con que actualmente cuenta

rlL,u'wun“"" ieg Ansol, S, A», que son
Sun Sebastiin, Grunada, Jdaen.
ueken‘ Cas v Adlaen, blen en-

)y para rMC funciona-
ier de dos anos.—
cunon o depen-
ndada pusicse
nutaquinas pa-

rend ('o aile ol pia
niela no pod:
an:.u la prree
dia do que o Scelecad den
e furecionan:i:
Tooconstruir des muteriles, pues lo mis
que el pacto <stablece es aue tales magui-
nus tendrinn que funcionar en un phvo
de des anos, ¥, no obstante cllo, sigue di-
ciendo la ciiusula, «el senor Caballer ce-
it L ocobral el canon del 2 opor 1)
stablecicdo, deste ] moemenio que e co-
'X'li"!"v T labricacion».—aAhora bien, st In
rleacion noe se comienza, como quiern
quc el plaso para el funcicnamiento de
las muuuums es ¢l de dos m'\os, si la
Seciedud  domnndada no pone en o« fun-
clonamient o m.lﬂs muaguinas en ese pla-
Z0. por elle o puede deducirse que pler-
de volor o eflcacia el pacto del canon

];omm s “in derecho que de ¢! nace pam
¢l acror, v una obligneidn para el de-

mandndo, v si el demandado no cumple
tal obligacion, es ubsm-do. llogico v an-

tijuridico -declucir de ello gque no nacid

anirte de .

el dereche, porque ya el articulo 1.119 del
Cédigo Civil, sl se entiende, como gulere
la sentencin que el funcionamiento de
las m:-'l.q%inas fiera la contielén causal
del cerecho al canon, dispone «que se tie-
ne por cumplida la condiridon cuando el
obligady impide voluntariamente su cumn-
plitmienton». Pero prescindiendo de esto,
del texto literal de la clausula solo se
cdesprende que el sencr Cuaballer teuia
que ‘esperal el plazo maximo de dos anos
para cobrar el canon minimo del 2 por 10U
schre 600.006 pesetas. funcionasen o n
las maquinas, puesto que lg clausulpy di-
ce: «bien entendido que el plazo para
este tuncionamiento no podri exceder de
dos afosy. Y este pacto obliga v es ley
para las partes, igual que los demis.—

Que el actor no utilizase las patentes
para Baleares es cosn complelamelile
njena 4 los pactos, porque lo que se

dice en ei conirato es «que de la cesion
queda excluida ln provin cla de Baleares.
yoque el senior Caballer se reserva lu
explotneion de sus patentes en dicha pro-
vincian., Pero no es unua obligacion del
sefior Caballer que tralga un derecho co-
rx'elmi"'o nara el demandado, el expiotar
tales patentes en Balearvs, sino gque 1:1s
explatn st quiere e\plotmms. pero si o
quiere el cemnndado no tiene por qguc re-
clamaric 41 explotacton. va qua para él
no nace derecho algune de liv misma-—
Se dive taniblén que el accionante Qeji
de caducar las dos patentes por el im-
pago del canon de cotcesion, segin ates-
tiguan hs certificacoines del Registro de
a Propiedacd Industrial», No es el mnc-
mente de combatir lus afirmaciones de
Iy sentencia en este motivo, en el que
e denuncian infracciones juridicus. pero
afirnacion queda countestada con o
transeripeidn de la cliusula »L‘ptmm el
continta, e dice asty «lLa inseripeion
de Lis patentes mencionadax cw 108 Ruee
aletros ¥ OATCHUvOS extranjeros, parik su
suplotacion de dichos productes, deberd
efeciliarse & nombre de don Beruardo
Cuabniler vy «Consirucclones Ansel, S, A
conjuntamente, sienco de cuenta de exte
ultimo e! pago de cuantos devechios hasvun
deoabonarse por cnalquier concepto, usl
como el de los impuestes estitales, pro-
vineiaies, municipales o de cualquier ge-
nerg que sy, tunto en Espana como el
el extranjeron —Huabiendo aceptado  la
sentencin la realtdad de este contrato v
e eslas olausuias, no pusde geeplarse
o burerpretucion que el Tribunal «o quo»
eilanlece -especto de esta clausuia, que
os cantraria no so0lo a lo que la seutens
cla Hama generalidad tfiiologica, concep-
to un tuanto ambiguo e Inadecuado a 1o
cencrecicn v oclaridad de leniguaje que ha
de emplearse en ies juiclos m:mm!w.s v
centrurio tambien al texto literal trans-
crito~——Asiminmo resulta inoperante v oub-
surio sostener que el canon de una conl-
cesion  adinindstrativa o es cabalmente
un bnpuesto dentro de la finan-

e3ti

Sonioe
teenica

clere, SelL un oimpiesto, 0 N0
1o Ned, viusula aludida de forma tajan-
e no hitbia solo de impuestos, sino dieo
o de cualquier goenero gue geany, con

fooenal lns partes quisieroil que que(l;lsv
hien clirn su veluntad de gque todos los
casluy gue las patentes ocasionuasen ho-
orian de ser de cuenta v ocirgo de dAn-
sol, S AN ¥ oal ‘llL\.a])"B[l‘ i sentonsd
reeurrida esta cliusuln contractual
sentido opuesto o su reoaumn gramaiics
aoxu sentido logico, fisico 3 metafisico,
no =olo e hifriige por el Tribunal aa
auon lnoiey del contrato, de fornn ablerta
voevidente, $ilio todos los preceplos suse
talivos, que gobiernai la interpretacion de
Ing contratos. como el articulo .28, que
establece «que silos terminos de un co
Lrate son elaros v no dejan iugar a dudas
sobre In intencion de los contratantes se
estara al sentido literal de sus chiusulas»,
tenicndo en cuenta, ademais, que ¢l pro-
blema de I interpretacion de los negocios
juridicos en cuante tomo como punte do
nartida los indiscutiblts términos, modo o
forma en gue ha sido hecha una declaia-

-
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hito ot que aquéllos podian conocer ¥
pronuneinrts, exnpuesto eon toda elavidad
en In estipuineion novena, que unicamente
lo hacia viable para interpretario o oje-
cutario, nunea para entender respecto o
s eancelacion, acuerdo que reiteradamert-
te se mantiene hasta agquel moemento, 206
de julle de 1952, por actos coelaneos y
nosteriores, por lo que sp estd en tener
«Ansol, S, An, como contmitante intrac-
tor de 1o couwenido er’la repetida esti-
pulacion deceima.

Este correclo wacioetnip del Juzgado de
Primera Instancia, gue tuvo por baso los
recuerimientos notarinles de 22 y 28 de
jullo de 1952, es sustituido par e} Tribunal
Goquoy por un rawonainiento e el eunl
se pretende imputar al aelor ne habev
hecho uso e ln Loy reguindorn del arbi-
iraje de desecho rtvado de 22 de diciem-
bre de 1953,

Pere i parte demandada «Ansol, S0 A,
da por rvesuelin el contrato (neta notarial
de 22 de julio de 15325, e In mencionada
fechn, v que requerlda en 28 de julio del
mistie afo para que desighe amigable
cotipotedor, confurme a 1as clausulas uo-
vena vodieima dal contrato, o onmiegn O
¢llo v no eomparece & 1o Notavin

Esta sithacddn de hecho v ode derecho
quedo ya mesuelin por tales uetos voel ve-
currétile Do tanin por gud aeuddr o la Ley
regulidora de Arbitraje de Derocho Pri-
vado a4 qite alude, prauuigada ano vome-
dio despuds de tales aclos, porgue aparte
de aguella simacion de heeho v ode dore-
cho 4 que anles Se
conferme o esi Loy | @ ouc-
tuando judicialimente, o {0 gue ¢s o is-
mo impeirando del Jusgedo que compe-
Hese 0] demandado el arbibraje. JWoas ol
actor oitre hoper aguello ¥ oactidtr il mis-
mo Juzgade a que fuese ¢ guien dirimiese
I centienda, vun ver aue lo demandada
se hapin newada nl arbitraje, optd pov
esto, + oes absuido urilizar tad arpumento
para eludiv o condetny o In detaancdads
del pago de o chinsuly penul en que in-
cidio por tagirse al arbitraje en los tére
minos pactidos.

Pero 1o cievio de todo estn ¢s gue acep-
tado por o sendencia recurrida o auten-
ticidad del eontrato voin rewlidad de los
hechos ceurrides sy torno ol mismo, v su
vizencla entre las partes, o las elausiias
de dicho contels hyar que ate eV Ul
no nhacerto gei =e violn ¢} articulo 1084
Qo] Codige Cluil, por cuante las oiiigacio-
nes nacen de o8 controlos. Core olras
fuentes. ¥ axisulo 1081, porgue lus obli-
gaclones que nacen de los contrites tie-
nen ruerza de ley entre ins puaries cotitras-
tantes v deben eumplilvse ¢ teor de los
mismes. ¥ ha de esibnarse ia supreniei
del pacto Heito sobre twin forlu qie b
s nexcusablemente mpuesto porla ey
csentencia de 7 de junio de Bkt de-
biendo estarse D 1o 1) 1os
actos v osys electos jur nropil
nararaleza, ¥ 1o o los noibres gque s
nartes les cfcn. Tnfringiondose asimisimo
por violacion el resto e tos orticalos cis
1ados o este motivo, nuy espreiahimente
el 1056, 1235, puesto e perfeccionado
el contrato obligl o «ono al o nnento
de 1o expresamente pactido, €1No también
a touns lng conasocuenci R St
ralesa, siendo conformies o la Lueud e, wl
uso ¥ a o Ley v no haciéndose en i osen-
tenein nifjguie alesicn o gue los pacto:
no sean conformies oo la buelnl e o oo le
Lev, el 1276, gue declary gus los contra-
tos =erin aisligatorios, ool 1036, guce de-
elary que la waiides v cumplimisnto de lus
contratos no pueden dejarse ot arbitrd
de uno de las contrmatantes, sin @ue sen
reseindihles los contrator por losion, e
el supuesio de oue pidlere haber alguna
pari s nuries, yao gae ningin eontroto
se rescindim por lesion, conforme dlspoac
¢l articulo 1.202 del Cadigo Civil, acclon
ue. por lo dewsns, no ha sido elerceltads
ni por 1o parte demandada 2l por el aclorn.

Sexundo. Comprendido en el nnmere
séptima del articnla 1602 de o Ley de
Enjuiciamicento Civil

un

Por ineidir la sentenclp recurrida en
error de hechs v de derecho en la apre-
ciacion de las prucbas, resultante aquél de
dociinentos auténticos gne demuestran la
evidente ecquivocacion del juzgador. El
erroy e Liecho consiste en las siguientes”
afirmaciones contenidas en los conside-
randos de lu sentencia: A) Se dice: «El
pugo del canon agui controvertido (3 por
100 sobre el precio de cosle de toda in
fabrieacidn por el procedimiento de-las
putentes cedidas en explotecidn tan solo
con 1o hase minima de 600.000 pesetas
anyales) 1o obstante no haberse resuelto
el contrato, no entrd en vigor dado que la
entidad demandada no puse en funclona-
mignto sus waquinas para la construcelnm
de cublertas v tejades & que se contraeh
as patentesy

A esta afitmacion se oponhe el texto lite-
ral de la cliusula sexta del contrato que
alee asi: «Bl computo de ventas se hard
a partir del sexto mes de funcionamiento
de las maquinas en las ocho [lales con
que actuahnente cuenta «Constiucclones
Ansol, S, A»,. v que son Madrid, San Se-
pastinn, Granada, Jaén, Sevilla, Jerew.
Cuadiz v Alilaga, blen entendido que el
plazo para este funclonomiento ne podrd
exeeger de dos wnos

Luecgo lo gue lius partes quisisron ho es
gqie el eanon estuviese supeditado al! fun-
clonamiento de la maquinaria, sine al 1an-
g0 de dos afios de plazo o el cual forzo-
smnente sendrian gue estar hunclonando
s maguinas, ¥ o<l no funcionaban al ser
cuipa, o meijor dichio, al depender ese fune
clonamiento de I exciusiva voluntad de

etusol, & Ax, cllo no impedin el que
wvicra eficaeln actuante el derecho del
sennor Caballer al canon transcurridos

esos dos anos,

B) Ta sepanda afirmaclon errdnen es
o siguiehte: «Porque el acclonante defd
cadiear 1as dos patentes pon el impago
del canon de cosldn segin atestiguan las
certificaciones det Registru de 1o Propie-
dacd Industrial (Yolios 30 v 40) en 2 de
abril e 1U54, prestacion oosuoeavgo en
coneepto de titular registral de Ly conce-
<lon adminisirativa, y notal de I razon
socind demandadiey

Dues blet, ¢l error es tan manifiesto que
basla L Jectura de las cartas a gue hace
referencly ol Tribunal «u gquon, que dicen
o <puiente: «Referente o la patente
MO que fud concedida el 29 de maso
de 1947, que en 30 de mayo del misma ano
se hicieron efectivox los derechos de la
primera anualidad, en 10 de mavo e 1948
ns Jdeonosepunda, en 28 de abril de 1949
los de Inotercert. en 29 ¢0 oabril de 1980
ins deobocuartas que por acuerdo de 2 ode

abrtl de 1054 v por ne haberse salisfecho
los derechos de la guinta anualidad, se
decluro

aducada o cesion de referenciny,
unda carta que referencia a e
©101.207 dice Nternlmente: «@ue
soeoncedidn en 27 de abril de U500 que
no haber saidsfecho los derechos co-
respondientes ol tercera anualidad se
decturd caducada 1 conceesion de referen-
cin con fecha 2 de abri] de 1854, » en 21
de febrero de 1951 se hicleron electivos
ios dereehos de la segunda anualidad»

Aliora bicll, sioel contrato base de esta
titls, recomocido el tedas sus partes por
la sentencln recurria, fué concertado on
b ode fehrero de 1950 v segun consta en el
acte netarial del folle 1, reconoecida de
adverso en confesian judicial, v lns cartas
expresian (e las patentes han sido eadu-
racdas en el ano 1454, despues de pagadas
anutalidades hasta despues de la fecha del
coimrato, o shmple lectura ce la clausuln
septinmn de éste acredita que quien ha
dejado caducar las patentes no hin stdo
o] sennor Caballer, sino «Coustrucciones
Ansal, 8 A2, ve oue L ochiusula sentima
dive: geiendn de cuenti de este ultimo
eConstrucceiones Ausol, S A el pago
¢e cuantes derechos havan de. abonarse
aut cualauier concepto, asi cono el de jos
impuestos estatales, provinelales, muniel-
nales o de cualquier género que sean, tan-
Lo en Ispafiin como en el extranjeron.

Y slendo e! contrato documento auténe
tico, reconoeido por la contraparte en con-
fesion judicial 'y reconocldo, a meyor
abundamiento, por 1la propia sentencia, es
evidente la intracclén o violacién de los
articulos 1.218, 1.225 v 1.232 del Codigo
Civil. porque los decumentos publicos ha-
cen prueba aun contra tercero del hecho
que moctiva su otoergamiento y de la fecha
de éste. ! documento privado reconocido
legalmente tendra el mismo valor que lu
escriturg publica entre 10s que lo hublesen
suscrito y sus causahabientes, dielendo 1as
sentencias de 10 de diciembre de 1895, 10
de entero de 1946 y 3 de febrerp de 1047,
entre otras, que veconocido el documento
por el que 1o suscribié hace prueba con-
irg ¢l Por lo gque la senteticla recurrida
ineide en violacion al valorar la prueba.

C) Otro error es ¢l slguiente: ¢Asimis-
mo debe desestimarse 1a suplica del pago
de 100,000 pesetas en coucepto de pena cf-
vii pactada para el caso de negarse alguna
de las partes coutratantes g cooperar a la
concelusion del contrato de compromiso,
gue tiene s embrion proximo en tal pacto
anexo al vineulo principal, ya porque ain-
bhas se requiricron al efecto reciprocas
mente sin fecundo éxito, ora porque en la
realiqad legislativa patria actual, ante vo-
luntades rebeldes se abre un cauce legal
para. ln formalizacion judicial del com-
promison

Este ervor destaca aqui con especial re-
lieve, porque del actp notarial de 28 de
julio de 1952, resuita que el senor Caba-
lier, hoy actor, requlere a «Ansol. 8. AN,
para que comparezen ante el Notarlo se-
nor Beérgamo Llobrés a otorgar la corroes-
nencdiente eserttura de compromiso el dia
1 de aposto de 1852 a las once de la mn-
nana, donde eslart el compareciente, o
sea el senor Caballer, ¥ en dicha acta
consta la diligencia puesta por el Notario
haelendo constar que e! sefior Caballer ha
estado alli con s amigable componedor
hasty s doce horas del din 1 de agosio,
sin que haya comparceido «ansol, S, Ay
(follus 13 v sieguientey, v al tolio 11 apa-
rees o] reguerimiento notarial de «Ansol,
Sociedad auncnimna», en el gue pretende
dar por restelto el contralo vy o este fin
pretende ln amigable compesicion, finali-
dad que no habia sido provistn en las
clhiusuluns compromisoring del contrato, no-
venp v décima, no obstante lo cual, el
sefior Coballer est en la Notaria para
otorgar li eserihwra de compromiso ¥ «An-
sol, S, Am, L0 comnarece.

Pero oiro error evidente es el transcito
en segundo lugar, yva que siendo la Ley de
Arbitraje que se mencionn en el conside-
rango de fechu ano v medio pesterior
los actos que reflejnn ias actas notaviales,
o erg pesible gue o aguelln fechn se
pudiera hacer wro de una Ley no existen-
te, gue 1o habin eido promulgads

Pero e] Lribunnl ca quon no rmenclong
otra actd netarial, o sea la de vequeri-
miento reitizado por el actor en 6 de di-
ciembre de 1950, et ¢! cnal e} senor Car-
baller requiere ya a «Anzaol, S, A, parg
que d¢é amplimiento o las clausulas con-
tractuales que son de cumplir de presente,
sitn que «Ansol, 5. A, diera respuesta al-
gunR;

NESULTANDO que admitido el recurse
por In Suly e instruidas las partes. se de-
clararon concluses los autos, mandiandose
traer a la vista con Igs citaciones covres-
poudientes, previa formacion de nota:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
dor Antonio de Vieente-Tutor y Guel-
benzu:

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso, amparada en ‘el nimero pri-
niero del articulo 1692 de la Ley de En-
julcismmiento Civil, se sustenta en la in-
fraceion por la sentenceia recurrida cde los
acticutos 1,089, 1.090, 1,091, 1.093. 1.1G0,
1,101, 1,106, 1.108, 1,113,-1.152, 1,153, 1.154,
1,154, 1,254 1,235, 1.256, 1.257, 1.258, 1.281,
1.282 y 1293 del Codigo Civil y jurispru-
delicia gue cita. senalando conjuntamente
v para todos los preceptos citados que el
concepto de lo infraccion ¢s la violacion,

|
1

|
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1o interpretacion errduea v la ne '1p1*r'1-

coneretamente queé
cuiles fue-

ni ias

cion: sin determinar
digposiclones estima violadas,
ron errgneminente 'z:zc:,'cv..x..ﬁ
que no se aplicaron siendo pextmevtc su
adecuacion ai case controvertico, ni tam-
poco las causas motivadoras de la denun-
cia de la infraccion en relacion al precep-
to invocado; y como qulera que es cens-
tante, reiterada v SChradamente conocida
o doctrina de esta Sala, c.m.pl‘e'lc'u 1o
dispuesto, en el articulo 1720 de la misma
Ley, e\l::lendo taxativamente la claridad
v precision en ios eseritos formalizando
e] recurso no sulo en la fijacion de la Ley
gue se crea intringida. sino tambicn el
colcepte de "1 infraccion, sefnalundo por
separacdo las distinlps supuestas infraccio-
nes v osin gue puedn (ln‘J'l:‘>:‘ al Tribunal
la m:w on del concepto apl lHeable o caia
uno de e los preceptos nvocndds cuando se
senajen conjuntamente; proce ede cdesest
mar por imprecision el motivo estudiado,
ce confarmidad al niniers cuarto dei ar-
ticulo 1.729, al ser las g¢ausas de' inadmi-
sion, motive de desestimncion del recurso:

CONESIDERANDO que tampoco puede
prosuerar el segundo cde los molivos ar-
ticittados por el cauce c'e1 numero npumo
del w.smo precepto tegal ¥ basado en
error de hecho eun la .\ptccﬂ wion de las
pruebas por “la sentencin reculridar va

im

ue se -acduce como documento ‘augc-.. ico
acreditativo del error denunciado el pro-

piv contrato debatido en el 'ch‘to gue ca-
rece de tal conceptuacicn a cfcct0> de ca-
eacidn v osobre todo porque el motive se
sustent '1, en la interpretacion quc el recu-
rrente dé a tal cantrato. especinl e &
las eliusulas que regulan el comnlenzo de
1a percepeion de la prima de fabricacion
VoIl ogue rezula el pago dei canen de las
patentes, en contra de 1 mas objetiva v
acertada de la Sala; v procede desestimar
el rec 50, cen o8 proununciamientos con-
‘“LhL'lt"‘

FALLAMOS que debemos deciaray

v de-

charamos 1o haber lugar al recur de
casacion por i:’:i'rm-ciou de Ley interpuns-
to a nombre de don Bernarvdo Caballer
Comiln, contra n tenein dictada por
In Sala Segunda de 1o Civil de !a Audien-
¢in Terrirorial de esta capitadl, con fecha
18 de actubre de 18 e los presentes
[AHIWEE m:::iw NOS dxcno recurrentz al

causicas en sste Tridbu-
Hrere O mencionada
00 correspondiente,
re-

s costas

pago ce
nal Supremo: ¥
Audlencia n ce

I

con devolucion del apuntamiellio que
mitid .
A por estn nuestra osentencia, gque se

de! E\‘[Q

publicard e el «l
L‘un foEeriarn en
indose al
o promt:

rin O '2:1‘

afecto ias ol
‘iamas, manda: nu~
. -~r‘.’. (

1 fudé ia
sintg se-

anterior

V;i;‘ﬁil'

for den Antentn de ratgr vode
Gielhenzu, ?'r[«‘g'xs: rado e la Prime-
T de i el Iribunad brems ¥
Pu"rme aue xm si du gnoeslos yulus rele-

brando audiencia nubiien o mnisn ', en el
dia de su fechd, dn que C’IL.ﬁCb.——-RL’(!non
Morales (rubricado).

SALA QUINTA
Segretaria

Por el presente anuncio se hade saber,
para conceindento de las personas o cuyo
laveyr hubisveln derivado o derivaren de-
revhios el ecte admunistraitve impugna-
do, v de gulencs tuvieren intleres dnu.'o
en ! manteninicnto del misimo, que por
dun Antondn Galvez Bronet se ha inter-
pucste recvirso contencicsc-administrative
i lurion del \11’11 Lorio de Agri-
de 2 de junig do 1060, sobre de-
ac‘uvx de aaniision de recursos de al-
JC‘.J contra resoluciones del Servicio Na-
ciornal de] Trigo, pleito ul que han corres-

pondido el ntumero general 4596 v el 169
de 1960 ce la Secreta del que suserive,

"Y parz que sirva d: emplazamiento a
las’ referidns perscnasg, cen aregle o les

articulos KO y_t64, en relacton con los 29
v 30, de !a Lev Reguladora de la Juris-
diceion Contencivso-administrativa, v con
la preveneién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les pararmi el per-
juicio a que hubiere lugar en ievecho se
hace piblico, en cumplimiento de pro-
videnvia fCuh'\ 10 de noviembre de 1960,
“Iddu‘d 12 de noviembre de 1H60.—F1 Se-

tario, Ramon Pajardn.—3.017.
» ] L]
Por el presente anunclo se huace saher,
para conocimiento de las pers S 0 CcuNo

tfavor hubi-ren dez‘mdo o0 derivaren de-

rechos del acto administrativo wlpu".u
do, ¥ de quienes tuvieren inte: c directo
en el mantenimiento del aue po!

cdon Gamalict Martinez :\.j.'zu'ez se
terpuesto reeurso CC'\EO.’IC!OSU-;}Q!H
tivo sohre Resolucion del Alinisterio

e
Educacion Nacional de 9 de murzo de 1006,

SCDIE perciho de quinquenios como Maes-
tro Nacional, pleito al que han correspi-
tide al numero general 4.667 v el 179 de
18i0 de la Secretarian del que suscribe

Y para que sirve de emplazemiénio a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 66 v 64, ea reincion con los 29
v 30. de ia Ler Reguladora de !la Juris-
d‘CClU'l CU!‘.LPDC'O\Uﬂl(ﬁhh‘..&f]Llll's a, ¥ocon
In prevencion de que si no comparecieren
ante 3 susodicha Sala de este
dentro de cs tenninos expresados en
articulo 66 In misma les parara
julclo a que hublere lugoar en der
hace pabiico, en cwmplimiento de
videncia fechia 8 de neviempre de 16860,

Madrid, 12 de noviembre de 1960,—E!
Secretario, Eamon Pajarcon.—5.018.

sante anuneio se hace suner,
2nto de las personas a cuvo

Por el nre
nora conocet

faver hubizren derivado o derivaren ¢ee
rechos del acto administrativo impugna-
do v de aquienes fuvieren interés directo
e ol mantenimiento del mismo. que por
doita Josefina Eaeribane Inige se ln in-
terpdesto recurso cungengipso-ad :
tivoe sobre Resolucion del ini
Harlenda - 28 de julin roe

resotucion del Patronato para 1o previe

Ad-

e Expendedurias de Tabacos,
ministraciones de Loterias v Suitidores
de Gusolina, welto al que huy correspon.
dgido ol ntmera general $592 v el 168
oo lond Je Lo Secretaria del gue cribe.

A de emp

DErSONAS, cun

artietics 60 v 64, on relacion con i

voan, de ia Ley Reguladern de In 3

diceidn Toarencd adiminist

i de quv siono (‘u'll'v
@ Sala de es

SNNeNYO a

'u"l 806 c“ 12 mis

voaon (AL"“(HL)

cx.w hublere | 50
slica, en oun niento de pro-
fecha & de noviembre de 1900,

d. 12 de noviembre e 1060, — EI

Secretario, Ramon Pajardn.-—35.410.

- » .

el se hace saber,
S DOrsenas 4 cuvo

Por el presente ant
nara conectiniento de in

savor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del aclo administrativo impusna-
do, v de guienes tuvieren ini-ros

en el manténimiento del (0

don Albsrte Fort Roie

interpuesto recur
rativo solve E‘f-

Rubio Casero se ng
contenrcioso - ndnmm
cidn del Ministerio de In Gobernacidn \1»*
11 de julio de 1980, sobre anulacion de
"wumdo de la Direccion General de Sa-

)
i
1
1
i
i
i
1

permuta de plazas de
(Valencin) vy Comares

nicud gue wuterizs
Medicos de Carlet

Cdiddagar, pleito al que ha correspondi-
coowl v\\vh»nvo cenera) &84T
SEBNE se 1,647

Y para que sirva de empiazamtenio a

las referidng personas, con arregin o los

articulos 60 ¢ 64, e relncion con los 29

v 30, de In Lc‘ ..1’[u1zl rxe ta Jurls

‘\

diceicn Co.t
I preveneis

f'P ('LI(‘ S‘ "U L‘ I

la suscticha Sala de :-ste un
o de lus ! resades eon el
calo 66 te la m i les parar: per-
Juicio ] tiear en deree :m se
nacee dento de pre-
viden more de 1960
e — EI

1050,

v saber,
Loruvo

rer de-

Do el o

para conouc
f avor

echeos del
(i:g. v ocde quis
cnoel oman:

Gon
torminesto
tivo sobre

Alariance Tope? Vitue
recUrEo contencio

Gaobernaeidn de 20 de senptiomnre
=abre separaeion del .mmmu ciel

General de Policia, nletto al aque
Hexp’n( igin el niimere wvenoral 4i
{, do 19460 de la Sroretavia del gue

0 de

I
amn

nas, con )}
onocen s
Lodde I g

a Ln‘o 130} !
iticls a o roen dire
: rv.".b en cumpilimiento de pro--
i 11 e l‘i"'*‘ Je 1840,
snhre de 109650 — Kl

Cier "rm
idro Almonacid—5.021,

nnln anm

Por el
conceml EI.LU ('

nres

iy en
i=loaoto
de guisnes
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tuvier
nimiento de!l
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ol derecho o quinguenios du- dad numero o de Barcelona en el tomo | del mismo ni se supiese nuncs su parg-

e de duracion de su servi-

Gl ACLVo, G4 ocvniar desdde o) 18 de Jhln\'
de 1u4d, plelio ol que han correspondicdo

v' namero general 4640 v el 180 de 1660
1n Seereiarie del aue susevibe.
Y onara gue sirva de emplauniento o
3 perzonas, con arregio & les
200y B4 en relacidn con los U4
:U, de la Loy Reguladora de 1o Juris-
ticcion Coatenciosc-administra tiva, v con
noprevenean de que Stono Cp"]L).I!""iC’ en
ante Iy oswodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en
articulo 66 do 1o misma les purar el por-

a(wrc»v
AR08

wl

juicio onoque hubiere lw'”v o derecho, se
hace

'xbl‘f' o1y CAITY de pro-
Voo ’!.11 de noviembre de 1060, °
e voviemore do 160, — I

vio, Ieldve  Almonacid—! 5003,

Timiten

an L0

f .

E

Por el presente ammcio e hnee saber,
para condeimienio de lus personas oo cuyo
Juvor hubieren derivado o delzv wen de-
veclios acto admistrative mpurna-
do, v de oquicnes tuvieren interes divecto
e mmativedimionto del mismo, que por
don Joese Ilamnon (,mmmf Varguez se ha
lerpliesto recurso ioso-ndaninds-
SLrativo sebre 1-«::x‘nluci:m ta del Llinis-
oo di Bdieacion Nacienal ol recurso de
ahzada contra Resohucion de o Direccton
Genernl de Euscnanza Primavin de 7 de
unia de 1950, que deseonto ol minno de-
Lerminado pericdo do Uermipo o elactos de
o8 qrunaiellos establecidos en 28 de di-
cimmbre de ! . pleito al que han corres-

del

pendido of aunlern geireral 4631 ¥ e 197
e 1960 de o Secretaria del que suscribe.

sirta de emplazamicnic a

personas, con arreslo w los

SO v 6 oen relacion con leg U0

3 o In Ley Regulndora de la Juris-
('wclu Contennloso-administvanva, v ocon

Ioprovenc.en du que &)
ante Ly osue o 3ala de

0 CoIty Jﬁl"(‘l' [ Saat
esto Tribual

Geriro do los terminos expresacos en ol
artleulo #5 de o omistm Tor nari ol per-
Bubiere uear en diorecho, so
! SN cunninuenmo de opro-

ferha 21 de neviembre de 1960,
12 de novi'mbre de 1960.—El

y, Isidro Almonacid —5.024.

"I" MERA INSTANCIA

JUZGADUS DI
i RUCCION

E
BARCELONA

En virtud.de lo dispuesto nor el jlusoyi-
simo sener Juoz cde Primern Instancia del
Juzmado namero Lode los deoesia cidad,
en providencia do oeeta misma fechn dice
tado e los oo we procedimionto jucdis
cinl swmario ol ampoare del articulo 19
de Ly Loy Hinotecaria, wromovidos nor
don Antenio Garcin Vidal conlra don De-
ivoy Carreras Coan, por cl mrosinte seonen

aln »-3:1!1 on opyidien W segi-
cuoven votormito de ‘cl Hns v el
SrLenu \ cineo por ¢ ciento ol tipo de va-
leracion go 1o :'i'ncu. stibasta, o sen <l

dlura de hipotecn, In mitad

de noquinta part indl'v,'isu e afeuiente
dinea pru omrdn. de dicha ¢rmandudo:

U'l.m Vsl e esin ciucid, calte de

cl""n el esey

dalierea, chuaflin econ L ("' Viladamar,
senudadin en la pri de o (‘L. 5ocadles
con los i ! cnteen
i poreic »erreno cdifizable gque mi-
de 1537 melros €2 decimetros cuadados,
cquiveleies @ 40700 weimos BY o centest-

mor de palimo, dambicn cuadrados.
cuva sunerficte exiswen actuaimentic sari
edificnciones, Linda por su frence, No

ia cnlle Mallorea; wor la ean:
iodia, con finea de dona Asunciom Pagsu:
;)(:1‘ o iziulerda, eatiando, Qruiente, eon
propiedad de don Artwro Saforeada, v por
L‘u derecha, Panieute, con In culle Viiudo-
mat, Inscritn et of Registre de ia Propie-

!
;
|
1

1.331 del archivo, folio 229 vuelt 0 lihro.
w07 de I seceion sooundz, fineo nime-

o 3.226 duplicado, inscripeléon 13

Jatorada tel participacion indivisa de
I fmcn antes descrita, a efectos de la su-
sin, en la cantidad de tresclentas mil
peselas, que se fijaron en la escritura base
del procedimiento.

Tl remate tendra lugar en la Sala Au-
diencia de este Juzgado. sito en la planta
hija del Palaclo de Justicia, Salén de Vie-
1or Pradera, sin numero, de esta cludad,
e} dia 20 de diciembre préximo entrante v
hora de las once de su manana, hajo las
condiciones gigulentes: !

Que no <o oadmitixin posturas inferio-
ves ol indieado tipo de esta sesunda su-
asta, que es el setenta v clnco por clon-
to del valor de la finca antes indieuada,
pactado en 1o eseritura de constitueldn de
lnnorcm que para tomar parte en la su-
Datsta deberan” 1os llc'i acdores  conslgnar
previomente en la Me:n del Juzgado o en
el estableclhinlento r:cstln'tdo al efecto una
cantidad iguel, por lo menos, al diez por
cienio efective del valor que dirve de tipo
para esta segunda subasta, sin cuyo re-
("Hlmt() ne xeran ﬂdmu,.dos cuyas conslg-

crctones e devolven A sy resnectivos
c‘umm acto zeguito’del remate, excepto 1a
Gl or"oaponcl al mejor postor, la cual
g0 reservar) on deposito como garantia del
'wmp\lmjm.m de su obligacion y. en s
(0, conto narte del precio de Ia venta.

oue lox qutos v la certificacion del Re-
gistro o aue se refiers la regle cuarta del
.ut‘cx io 131 d(\ 1o vi ge"t(' Ley Hipotecaria
estin de manifiesto en la Secretaria. on-
tondicndose aque todo lieltador acepLn co-
mo hastonte la titularion vy que las car-
s 0 gravamenes anteriorss vo1os prefe-
rintes—si ics hubiere—al eredito de? aec-
tor continuarin subsistentes, entendiéndo-
2 <1 remutante los acepta v ogueda
hrooade en 1a resnongabilidad de los
. desvinarse osu extinaion el
el remnte, ¥ ogue, nor ultimo, los
R de subasta y domas que hubiere
3 .r:':n a cargo del rematunte.
‘celong, 12 de noviembre de 1960.—E1
xmumo {ilegiblor—8.617.

Co

sin

CULEVAS DE ALMANZORA

Tron Jozé Redrisuez Jiménez, Juez de Pui-
mera Instubeia de Cuevas de Almanzo-
ra v sy prrtido.

Tm‘r()

zaber: Que ademas ce los asun-
tes expresades on el edicto puhlicacda en
ol «Bozot‘fn Ofieial doi Tstadon con fecha
20 ge jutio (itimo, mm'r. I oyan a oser ch-
w0 e exnurgo log proced imientos deo toda
indole incoados en cste Juzgado antes de?
primero de encre de 1023 cencediendo
un ‘“'ﬂ./() do quince diag para que puadan

o

formularzs redlamaciones ante el mismo.
Dac;o pn Cuevas de Almanzora a 14 de

noviembre de 1060.—E1 Juez, Jos¢ Rodri-
miez—El Secretario idieginle).—5.036.

NSAGRADA ~

Don Luls Gil Sudrez, Juez e Primera
mstancia de la villa de Fonsagrada v su
parvtide (Layro.

Hoeo s Ec on oeste JLV”JCO v opor
lus e oa Carnnen, dong Cone-
A

uncion Lopez (‘10‘%,
solteras, veeinas de Car-
tavio, partido ju udicial de Ca stropo! (Ovie-
(‘r', se tramita expediente de declaractan

- faliceimicnto de don José Lopes Cerei-

copeion ¥
mavoeres deo edad

jmo padre de 1as recurrentes, naturval r’e
Fadrdn, en este Municiplo, mayor de edad,
cosndo, industrial v vecino que fue de

czig villn cle Tonsagrada, de donde se
atentoy o ulthmos del mes de diclembre

Gn 1914, sin que se sepa a donde se dirigio
ni desde entonces se havan tenido noticias

dero.

Io ql.e cp haca publico ¢ los Mechs del
articulo 2.042 de lo Loy de Enjuiciamiento
Civﬂ. N

Jndo enn Fensagrada o 31 de actubre
dc IJGO —E! Juez, Luls G!I—-L’ Socreta-
rio (llegible) —8.633. A 21-11-1060

GRANADA

Don Migluel Au;fcl Orti Aleantara, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia dal
distrito mumnero 2 de esta ciudad.

Haro saber: Que en este Juzgado se

tramita, procedimiento mmm. sumario
del articulo 131 de !au Ley HI IJO'C‘("I"'I,
nromovido por don Jos¢ Gareig Hidalgzo v

dgona Sofin Linde Jnncv ez, rontra d()' \Ma-
teg Cortés Amador ¥ dona Jorem f‘om.t-
lc.a Avilés, y en ¢, por providencia de este

din he acordado sacar o publica subasta,
por pnmem. ves v terminoe do veinte dias,
las fincas siguientes:

1) Casga situada en Churriana de o
Vega, en el camino de lg Frmila, en el
que le corresponde el numero 12, compuas.
{a de planta baja y alta, dist ‘ibuida en
varias nubxtaciones. secaderos vy patios,
cOn una  extensién superticlal torul de
865 metros cuam‘nc’.os. de los gue corres-
ponden 216 metros cuadrados u la mrne
ecificada para \W lendnn v eob resto a las
demas dcpendmwci.xs citudas, Orientada al
Iste, son sus linderos: pecr la derecha
entrando, con terrenn de lp Scciedad de
Tranvias: izquierca, finca de den Manuel
Vallejo Moreno: ¢spalda, haza de don
José Megias Martin, v frente, con el co-
mino de su gtuncion. Valorada en seten-
ta mil pesotas,

2) Haza de tierra calma de riego, st-
tyada en o itermine municinal de Chu-
rrigun e i Veean naso de Dailimdn, ra-

mal del Bane, de cabida de 10 marjdles y

a5 estadales, equivalentes o 34 Oreas 16
centiarens v 20 decimmetros cuadvados. que
wnda: por b'nlo“fe. con ticorras e log tiea
roderos de! eafor Mareuds do Laeros: Me-
diodin, herederns de con Francisco Javier
Goarzaliza: Paoniente v Norie, las de den

+ Camara, Viora-

LBernardo Conzalez de b
¢a el noventa ;osel nesetns,
Pd"z el 'u‘fo del re CQue tendrd -
a Audio: w0 a de este Jnzrado,
se h qeu" "40 ol dia 27 ce diriembre del
corriense ane v hora cde lox once de su mns
Landa, baciéndese censin que autos
leaisty 0 ce

v la ceriifiencidn del

picdad a qgue s refiere In resin cu
articulo 131 el L"' Tinu rﬂm-'i
de manifidsto en ‘Seereturin e se
entenderd gue tud aeenti como
mestanto ja titulacl e lns eargas v
graviunenes anteviores - log preferentes
—-5i los hubiere—al credito 1o actor eon-
tinuarin subgsistentes, ente mcoese que
el rematante i \,\ acenta v subroga o
en m responsabilidand de los milsnes, =in
gostinarse &« exuincion el precto del vo-
mate: gue servir v ode tipo para ia subusia
el pactado en In eserini de stt.ucx:m

u.

Heitador

de hipoteca y que es el exprosado al final
de lu d "'vw(m de cnda finea. no admi-
tictrdoxe po Hrnna gue sen :
o cdicho tinn, v aue los lieitader 7‘1(1
tomur parie on ln osubasta, deberin con-
signar nrevinmente nnn suma donal al dies

por cicnio del avalto,

Dado ¢n Granada o 12 d» voviembre de
1960 —El" Juez, Mipguel Angel Orii—g! Se-
cretavio (ilegibler.—8.606. '

LORCA
e acnercdo ecen lo dispuesto nor Orden

del Ministerio do Justicta de 20 de encro
de 1060, se pone en conocimicnto de quie-

res pueda interesaries que por este Juzs-
de v por ¢l municipnl ¥ com;‘:v.‘u"’ de sy
cargo (Lorca v Agtiias, rispectivamente),

se esti prcccd'e 1o al gxpurgo de docu-
mentos a 1os osuntos anteriores o primne-
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Cro de enero de 1644, en cuanto se retacio-
ny con los db indole criminal, indole so-
el arrendamientos riasticos v napeles v
documentes de indole gubernativa.

Cuantos tuviesen alguna reclamucion
que formular pueden hacerio en el nirce
de guinee dias, a contar desde la fecha de
tn publicacion de este edicto en el «Boletin
oncml del Estados v de esta provincia,

Lorca., 22 de octubre de 1960.—Xl Juez
(ilegibler—El Secretario (ilegihler—35.033

MADRID

En viriud de providencia dictada en el
dia de hoy por el sefior don Alionsu Al-
corn Saiz, Magistrado-Juez de Primera
Instancia nQmero 9 de esta cmplt'u o 19\
autos gque se siguen a instancian de don
Juan IMaz de Jove y don Vicente Calde-
ron Porez Cavadas, renresentados por el
Brocurador don Bienvenido Morenu Ro-
drigues, contra don Luls Arenzana de a
Buarrera, sobre cohro de dos présiames hi.
potecarios, se anutcia de nuevo por pri-

mera vez vy otérmino de veinte dias, por
haher sido dectarada en qulepbra 1o ante-

rivrmentc celebrada, lo subasta d la fin-
co, hipotecada que se describe en la si-
suiente forma:

Una fineco rustica al sitio de «llos T
mones el Tovo ("~ Almagrsvon, e 22
hectarrus, 87 areas v 20 centiareas, que

lnca s 4l Saliente, cen la veredilla de Val-
tablado; Mediedia y Poniente, con aguus
que bajan de Valtablado, :,' Notte, Lieco.
Ineervita ¢n el Begictro de la Prepledad de
andte al womo sextn, Eibm primero. de
mo, fslio 8y finca numerc 21
Lara oo indieada subasto &e Do osenatie
do el din 20 de diciembre proximo. qolus
duce de st matng, en 12 Sala de Aundic

ciyorooste Jueeado, sito en la calle
CGienornl. Castanos, nero 1, baio

LL,A(Ixuut‘.u.\: siguiontes: .
T’r'!m.ﬁm —Servird de tipo para esta pri-
:. o subasty 1o cantidud de clento seten-
....1 nesetas, 110 admitléndose posturas
sean in w iores a dicho tipo.
C‘nmxmh —Para tomar parte en lo su-
pasta depemin consignar previamente los
licitadores sobre 1 Mesu del Ju'/mrio 0 en
o Caja Gencral de Depositos ol dice por
civnto cel indicado precio. sin cuvo ve-
quistto no seran admitides, pudlendese

(‘L

becor el remaie o ealldad de ceder a un
tercoro,

Tercora.—Que ios autes y I c“r"‘f' -
cion del Registro o QLm se rOfxe' In regln
cuartg dei articulo 131 de in Lc‘ Hivote-
carta estoran de manifiesto en S:ceret.-
rin. Que =0 oentendern que todlo licitador

acentis CoMo bastante la tititacion ¥
s cargls yopravimenes anreriores v
Cprederontes—si los hubiere—al crédito uf
acior continuaran sunsistertes, entendiéon-
dese que el remavante los acepta v querin
sunregado en o vesponeabilidad” de lox
misnies, sin destinavée o s extineion <)
precio del remate.

Y opara st insercion on el «Boletin O
cinl del Estedon, exnido v {irmo el pre-

qne

sente, ron el visto bueno 4o senor Juer.
e AMadrid a 10 de noviembre de 1060.--
E! Secretario tilegible—Ve B EY Juer.

Alfonso Algara Sajz—b.620,

- i i

En el Juzgade de Primera Instanchi
nimearo 12 de Madrid, Secretaria de don
Luis de Gasque, se tramitan autos de pro-
coclimiento sumorio al ampare de la Lew
Hinotecaria, promovidos por el Procuia-
dor don José Moral, en nombre e don
Jogd Franco Loépez. contra don
Iunacio Senante Espla, en reclamacion d»
un préstamo de cincuenta mil pesetas da-
do con gavantia de la siguiente

Finca.—Piso m‘imelo izquierda,

de la

caso numero 38 de ia calle de Viriato, de
st ecapital, Ceupa una superficie de
S5 motres  cuadrades v 78 decimetros,

turnbién cuadradoes. Linda; por su frente,

Manue] -

dencin ale

hueco de escitler, AsCensor, MOnLiCrgis,
patio » piso primero, devechu; deveeh
(Zhl 1"m<i(x. calle de Viriato: ivauierea, o
trunrdo, calle particular dei Morgueés de
la Ilomanea, v fondo. con casu de dond
Maria Pl l/L v Scler de dona Rataela Co-
rrales Plaza.

In dichos autos, o instancin de in
te actora, se Lin agordado sacar woiuw vine
L oen puslich subasta, nor segunda ver v
n el tipo de doscientas veinticineo mil
pesctas, la finea hipotocada, no admiiticn-
dese poglura que no cubre el expresudo
tipo. .

1l acto do I subasta tendrad luzar el
20 de enero, de 1061, o las doce de su ma-
nana, en (o Sala Audiencia de este Juzga-
do ¢t en el piso sewundo de Ivocasi
numero L, de i calle del General Casta-
nes, de esta eapital

QL.C pas a tomar parte en ia subusta de-
Heitadares consignay previumern-
te en Ja Mesa del Juzgado o en In Cuja
General de Depositos una cantidud, pe:
J0 mencs, ol 19 por 100 del tipo, pudiendo
harerse el remate a calidad de ¢oder 1 un
tercero. v el resto colbsignarse dintre de
lcs ocho dius de la aprobacion del remate.

Que los autos v certificacion del Re-
gim..() o oQue s0 1:‘118!‘; la regla cuaria de
articulo 121 de o Ley Hinotecarin se en-
cuentran c.evma:zifie:;tc en Secreinrin 4
isposicion de los licltadores. quienes
aceptarin como bastante o talaid RS
e los “UrgiLs O Eravimencs anterionss v
rreferentes, si'los huplere, al
dotor, continuanin subsistentes,
acepiudces nev remazente,
sunreRdto en
moes, vin destinar o
i del verute,

T opara conceimiento del nublics oo
pide el presente, que e in.\eztrzr. rrm vo
e dins deoanteincion, por o me

DU

credito del
~18‘1l 0o
1.

ol
IS respol:

N

m;»quo an el ¢Boletin Oficial del E‘c oy
en MMadrid, 12 de noviembre de 1050.—5)
Sec.e"mn Luis de Gasgie—1V. Lo I

Juez "Iﬂaih!en —8.621.
- - L
En este Juraado de Primen
numero 4 de esta cupltal se «qo\m\ u
de juleio cdeclarativo de mernor e

z(,.

premovices por ¢! Procurader
Martines Dz, en nombre v
cion dr doun Elias Sany Exly
dena Pilar Morvcillo Paz, as
poso, dan Rodolfo Martinez o
Ernestina v dona Salvadora pax
Vode lns demus persenas gite 8o credll col
detecho o la herencin de dena Herminia
Paz Gonziles, sobre declaracion de dere-
ches, e cuios autos ha recuids lo provi-
Hieralmente reoplady es como

siege
«brovidencia Juez sencr Gimeno Gmna-
rra~Jurgado de Primera Inctancia no-

nero o de Madeid =22 de ottubre de 1081
or repartido a este Juzgado el anteror
escrito con la copia de noder v dacumen-
taa que e acompanan, se lede poy poarte
cnoesle nrocedimiento, en nembre ¥ove-

2.1: :'“1"’
las sreesi-
elalel

al Procuracor don Albito
con eloque se entender
devuelvasels !

PR
Diar.
vas dilleencing,

g solicita, dejm.do testimonio va
cion suficiente g estn continuuciim v ot
on osuolugar: se admitte cuanto ‘m T

en dereche i demanda que -n dicho ou
tertior eserito Se formuin gue se sust
raopor los wramiies estublecicdos 1)'.12‘1{
Julcio declurativo de menor cuunt e
ella ve contiere trasindo a les 1\'n.‘.1c 2l
c¢dona Pilar Morelllo Paz. asistida de
espese, don Rodolfo Marriner
dofla Ernestina 3y dona Salvadora
Gonzalez v a las demadas personas g
crean con derecho a la herencia de rin

Herminia Paz Gonzdlez, o los que s¢ -
plazara notificandoles este proveido v m‘
regancoles las coplas simples de dicha
demanda v doctimentos presentadns nora

Im
oy
Arehal;

b2

| wp

,.I

aue denivo el 'I""O"Ui’.x.)‘

nueve  dias cemparezci i

SIS HISTIN fos arax e medio
Precurador, conforme  determine et no-

biculo 4t de L Loy njuicinmierma Ci-
vii e ‘.L fu'mu. ’
ciicicr
m'f‘

s e e deend (("*u
4 &‘LiOR pnbl'.cm e costiumbre
i ocon jusereica de
(pmr"“ Slicid det adon woen el de
vt provincla, en 1os gue se hariv consta
(ue a8 reloridas (uun.> .umpl».\ ool
aotn Jispusicion d- dichos demuandado:
v Secreturin del gue ved
o firma s osencria,
wimenao, Ante
Rubricados. m

Y para que

este e

:'41::\::1‘--~l,.~ )
Dy e --Ru

Istarg Domangnes,

(U

de noiilcacion v
Lrena o tos
Ernssiin Ao Saihvadorn
o e SNUS Gue s
derechu 4 herencin de doln
I8 Puz Gons vooue
eu \gx‘m addoe puy adero, attorian !
L para su pubiicac: un vir el «Bcletinn L.” -
cidly de esta nmmvc i, ghie 1':"~m .
H.,L(; hueho del senor Jm«"
de octithre dy 1460,--181 :y-('mm o
o bh'l-—-~ B B Jwes cllegibles 8 h"n

sarvu

viazamiento on 1

dados dohw

Faz Conz
el con

%

o1 L”’

A 1TARO

En ovirtud de jo dispuesto por el sooer
Juez de Primera Instancia de este parti-.:
oy oreccion primg del Juicie uaniverea
dooquiehra de la roooon «ingd uc*"'v
Tovtiles Coliado, & Ay, Ticilia
cinl o0 Zaragora, se huaee s S '

ul‘(.'“(.‘ 1"

‘(JI .:1. Ll(’!’

oo los

\111 : ‘fﬂ) n. .
"..‘ el i cneral e
rerdores rAl nnye nroNi

o ("1‘. €]

CoalcnrTit
Ge gue de rooerec:
jaicio en de
civen dae ¢
'S menciuna
i300 Dueto del
3 de actuibre
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