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* gistro de la Propledad al que se agregan los citados términos - | pendida la constancia cel derecho de retorno a la finca refe-
municipales los’ documentos referentes a log’ mistos, rida en lg presente instancia por el defecto subsanable de que,
Lo que digo a V. I para su conocimiento y efectos. - perteneciendo la finca a varios propietarios, no se acredita la
Dios guarde a V. L muchos afios. : | representacion de todos ellos por el don Manuel Rey Vazquez o
Madrid, 3 de ndviembre de 1960, - ¥, en consecuencia, se toma -nota’ preventiva a peticién de
) _ : parte, por término de sesenta dias, por causa del defecto sub-
. Co * ITURMENDI sanable expresado, al margen de la inscripcién 34 de la finca
Lo . . o namero 1.584, folic 5 del tomo 265 del archivo Hibro 265 de la
Tlmo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado. seccién primerap;
! B " - : + - Resultando que dofia Elena y don Emiliano Bravo Séuchez
’ . : - - interpusieron” recurso gubernativo contra la anterior califica-

) . . . .| cién y alegaron: que el articulo 15 del-Reglamento Hipotecario, -
CORRECCION de erratas de la Resolucién de la Sub-"| cooyt 1o modificacién de 17 de marzo de 1959, reconoce con
. .- secretaria.que hacia publico~haber sido solicitada por |y origiane claridad y gran amplitud la facultad de hacer cons-
* . don Luis Ferndndez de Villavicencio y Croke la reha- | tar en el Registro e] derecho de retorno establecido en la Ley
bilitacién del titulo de Conde de Jarana. | de  Arrendamientos Urbanos; que ademds del titulo judicial,
Habiéndose padecido error. en la publicacién de la citada Re- t,estimonio de h;‘ sentencéa gespreseln to ttulo contractual el
Boletin Oficial del by ro- 171 | acta de 15 de diciembre de 1958, en la que figuraban- 10s -Opor- -
. 3‘31‘}%’31’3& ilnégeégan%%oelde‘ 186% pé.ogifaagsgez Egt?—eg;oélx}lg eintegra tunos datos para el retorno; que el defecto que atribuye el
-y debidamente rectificada. - Registrador de no constar la represéntacién por &l sefior Rey
Don ‘Luis Fernindez de Villavicencio v Croke ha solicitado de los.demas conduefios no ‘existe, pues sl un copropietario
Ja_rehabllitacion del titulo e Conde de Jarana, concedido a . puede arrendar y de tal arrendamiento surge el derecho de .
“don Lais Espinola -Villavicencio por dan Carles II, y en cum- -retorno con mayor razén podrd reconocsr sirmplemente  este
plimiento de 1o dispuesto en el articulo tercero del Decreto | derecho nacido de un arrendamiento existente: que la Ley de
de 4 de junio de 1948, se sefala el plazo de tres meses, g par- Arrendamientos, en su srticulo 104 referente al documento en -
tir de la publicacion de-este edicto, para que puedan solicitar | 9U€ debe -constar el retorno, habla -del «arrendadors, lo que
lo conveniente los que se consideren con derecho al referido ‘indica que en el caso de ser varlos, cualqulera tiene facultad
- | de arrendar que en el articulo 105, al referirse a las comuni-

titulo s
‘| caciones que .con este mqtivo -establece, -dice ‘que pueden dirl- -
Maariu 11 de julio de 1960 —Bl Subsecretario R’ F)reja .| girse no sélo al arrendadorgslno también g su apoderado, ad-
e v P ministrador e incluso, en ultimo término, a quien material-
¢ : ) mente perciba la renta, lo que revela el deseo del legislador

de ‘que ‘no se burle este derecho; gue de existir divergencias
) RisgeLlugggzrvwgg z‘ zﬁriﬁu%ofzgﬁaﬁvﬁngiﬁgﬁj entre los conduefios, podran surgir, reclamaciones ‘entre , ellos, -
e . " poi dofia Elend y don Emiliono Bravo Sinchez comteq | PEIO 1O originar limitaciones en los derechos de un tercerO'
T calificacion det’ Registrador de la Propiedad nimero 2 | que 10s Registradores no se hallan facultados, segin &l articu-
"de Madrid, en -instancia pidiendo se Iuciese constar en | 10,18 de la Ley Hipotecaria.y repetida jurisprudencia, para

el Remtro un derecho de\retomo .| fundar su - calificacién en interpretaciones . legales propias de

- ¢ . la competencig judicial*'ni para determinar. los efectos que

' hayan :de producir fuera - del. Registro las acciones que los
Elegxac?odoir Erﬁlh:zll; ejcgulgs‘;)o ggsgzﬁgivzoﬁg?gﬁc&;ndﬁ? interesados pueden hacer valer; y que aungue los defectos se- -

: Registrador de la, Propiedad nimero 2 de Madrid, en instan- fialados se - consideran subsanables como no tendria tiempo
cla pidiendo se hfcl%e constar en el Registro un derecho de de salvarlos en los sesenta dias que dura el ‘asiento de presen-
rétorno, pendlente en. este Centro en virtud de apelacién de tacion, se ven obligados a interponeér el recurso, reservandose
los recurrentes; . - | el derecho de exigir en su dia la reparaciéon de los daﬁos ¥y

‘Resultando que don Manue] :Rey Vé.zquez, casado’ y dueﬁo perjuicios sufridos;

‘conr: sus” hijos 'de varias fincas' urbanas sitas g¢n la calle de Resultando que el Registrador informé quie el titﬁlar del
Alcals, “de. esta capital; requiri6 - al Notario don Alfonso de' | Registro tiene el debet de analizar los documentos presentados,
: Miguel ¥ ‘Martinez de’ Tena para que levantasa acta en que con el pIantqamiento de los problemas \jurxdicos gue se deriven, .
. constasén los ‘oportunos datos de las mismas ¢a los fines del | para realizar o no.el asiento solicitado; gue la  finca a que
articulo 104 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos, de 31 de afecta el derecho de retorno pertenece, segin el Registro, a

- diclembre de 1946%, ya que proyectaba derribarlas para cons- | VArias personas, sin que el requirente del acta de 1958 acredite
truir sobre el solar nueva edificacion. cofi el aumento de super- | la. representacién de los ‘demés participes -del inmueble;. que’
ficie aprovechable que . sgfiala la TLey, derecho que le habia | por otra acta. de 22 de eners de 1959, autorizada por el No-
reconocido la gentencia de 22 de abril de 1955; que en dicha | tario dén Alfonso de Miguel y Martinez de Tena, dichos con-
acta, de Techa 15 de diciembre de 1958, consta Gue en -¢local de | duefios manifiestan su negativa ‘al derecho de retorno de. dofia
“negocid con vivienda interior, destinado a venta de pipas y |.Elena y don Emiliano Bravo Sanchez; que acompafia- certi-
_¢aramelos, ocupado” por dofia Matilde Sanchez Espafia, como | ficacién liferal del asiento de presentacién causado por el acta
- viudg de don Emiliaho Bra,vo Hidalgo y subrogada en los dere- | de: referencia; que ante tal situacién, el Registrador. débe - dar .
- chos.arrendaticies ‘del mistho ..., est4 situado en la casa nt- | todo su valor al articulo 348 del Cédigo Civil'y 1o de la Ley
mero 204 y' tiehe una renta de ciento- sesenta y cinco pesetas | Hipotecarla, que’ garantiza los derechos de. los -titulares ins-
-cuarenta y cinco céntimos, con una superficie fitil dé setenta | critos; que la nota de constancla del derecho de retorno cons-
' ¥ ocho metros diecinueve decimetros cuadradosy; vy que, fa- tltuye una novedad legislativa que quizd hublese sido mejor
llecida dofia Matilde Sanchez Espaha, se’ subrogaron en los. | se reﬁejase en el Registro por medio de una anotacién preven-
derechos de la misma sus hijos doﬁa ‘Elena, y° don Emiliano | tiva en vez de nota marginal; que el Registrador, ante una H-

- Bravo Sarchez; - . mitacién de dominio, cualquiera -que sea el medio de su cons-
) Resulta‘ndo que; present,ada en el Registro por doﬁa Elena | tatacién, no consentida por el titular inscrito, debe obrar con

.-y don Emiiliano Bravo Sénchez instancia fechada en 18 de abril | cautela;” y que como los recurrentes estin garantizados por-la
. de 1959, en que pedia se hiciese constar su derecho de retorno | interposiclén. del recurso, prefiere que ‘resuelva el problems

& la nueva construccién, acompafiada de .copia del acta de 15 | que el mismo. plantea’ la Autoridad superior; ]

de:diclembre ge 1958 y. contrato de inquilinato, fué calificada Resultando que el Presidente de la Audiencla confirmé la
‘corr nota, del tenmor literal ‘siguiente: «Denegada la constan- | nota del Registrador por estimar que ro se cumplieron los

- cla_del derecho de retorno g la finga en el acta y solicitud requisitps exigidos por el articulo 104 de la. Ley de Arrenda-
que se acompafia por el defecto insubsanable de que dichés | mientos Urbanos para que los.arrendatarios ostenten el dere:

_ documentos no son los que exige para ello el articulo 15 del | de retorno, ya que no desalojaron la finca en el plazc de un -
afio, sin que tenga trascendencia la constanoia o no del con-

.Reglamento Hipotecario, en’ relacion con el 104 de la Ley
de 1946; y susperidida por el subsaheble de que no consta sentimiento de log coriduefios en el reconocimiento de tal

la nota de liquidacién del Impdesto en el contrate de arriendoy; derecho;
¥ que el 17 de julio del mismo afio los interesados presentaron Resultando que 103 recurrentes se alzaron de la declsién

otra instancia acompafiada de testimonio de la sentencia que presidencial por los siguientes razonamientos: «Que el auto
reconocia al- propietario el derecho de derribo con la consi- que se. apela declara que «no es precisa la presencia de todos
guiente facuitad de desalojo de los inquilinos y el contrato de los propietarios en la constitucién de tal requerimiento para
arrendamiento con la nota de exencién del Impuesto de De- que el derecho exista y surta sus efectos en relacion con el
. rechos reales que- se califico con la siguiente nota: «Sus- | articulo 15 del Reglamento Hipotecario», con lo que se destruye

.
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la fundamentacion alegada per el Registrador y se reconoce
la :alegaclén de los recurrentes; que introducir cuestignes alje-
nas al recurso gubernativo es. eontrario a la regulacion del

mismp ¥ convertiria-a éste en un juicio deelarativo eon gtripu-.

cion de derechos, lo gue no le corresponde; eue el copropieta-
rio regulrente del peta de 1858 tenia poder no revoeado de 10s
demas conduefios en la recha de’la misma, ¥ que este extremo,
agi gome otrag gue acrEdigen el perfecto derecho de los- recu-

rrentes, .corresponde a un“procedimiento judicial’ ¥y no a un

Tecurse gubernative;
Vistos los articulos 20 de la Ley Hipoﬁecaria, 15 del Re—

glamento para su ejecucion, 76, 102, 105 y 149-10 de ja Ley
de. 31 de diciembre de. 1946, las sentencias del . Tribunal Su-
pfemo de 30 ce marzo de 1951, 25 de elero de 1956 y 3 de: abril
dg-. 1959 y 1a R&oluclén de est° Centro de 4 de noviembre
de’ 1960; -

Oonsiderando que este expedignte plant,ea la, cuestion que
fué decidida en la Resolucién -de este Centro de 4 de noyiem-

" bre de 1960, sastenida con grgumentos idénticos y fundada en

iguales preceptos y consiste en dilucidar 'si puede extenderse

en el Registro la nota marginal preserita en el articule 15 del )

Reglamento. Hipotecario cuando, caducado, ‘el “derecho con-
* cedido en. 1a Ley de Arrendamientos al arrendatarlo para op-
ta,r par- ol retorno, g estuvieron dehidamente representados
pAra Su- concesidn todos los propietarios del inmueble;

. Considerando “que conforme .se declard en .la explesada

-Reaolucian, ‘cuando haya caducado psra el ingnilino el .dere

cho. de retorne -per no haher cumplidp las requlsitos legales
necesarias para su configuracién, se reguerira un eonvenio
con los propietarics niediante la. presentacion . del: titulo con-
" tracbual corresperdishte, por lo gue al qio resulter de loa de-
crimantos pregentados que todos los cohduefos han prestado su

.censentimiento para la concesign de.dicho. derecho, nig podra :

validamente ‘configurarse en contradiceién - con el -articulo 20
de la Ley Hipotecaria, que exige para su inscripeién traer
" causa del titular .o titulates inscritos,

Estd Direccion General ha acomado conﬁrmar el auto ape- -

lada.
‘Lo gque cnn devolucién del expediente origulal comuniep

2 V. E. para su congcimjento y efectos. = -
- Dios-guarde a V. E- muchos afics,

" Madrid, 8 de nov1embre de 1960. —El Dxrector ueneral José

Alcnsa

Excmo Sr. Presidente de 1a Audlencia Territorlal de Madrld .

'

‘e € W

R‘ESOLUCION de g Diréceion General de laos Regisiros
=g del’ Notarfado -én el recurso gubernativo thterpuesto
" por-dofie Manueld Garcia Borraz contra calificacion del
.Registmdar de 1a P)opl@dad numero 2 de Madrid

Excmo Sr En el recurso gubernativo intarphesto por dofia
Manuela Garela Borraz contra calificacién del Regxstrador de 1a

Propiedad nimero 2 dé Madrid, en instancia pidiendo ‘que se
hiefdse -constar en- el Registro un derecho de tetorno; pencdentf*

en+eate Cshtra en Vistud de apelacién de'la reeuirente;

‘Résultando giie don Manuel Rey Vazques, casado ¥ dueﬁo,‘-

con sud hijos;, de varias fincas urbanas sitas en’'In calle de Aleala,

de‘eeta.-capiial, requirié al Notario don" Alfense-de Miguel.y-

Martiniez ‘de’ Tena para que levantase acta en Ja-que constasen
lps oportunos datos -de la misma «a los fines .del articulo 104 de

la Tey de Aw‘endamientos Urbanos, de 81 de diclembre de 1546»,
va que proyectaba derribarlas para construir sobre el solar nieva .’
edificaeion oen el atumento de superficie aprovechable gue sefiala ’

l1a Ty,  Gorecho. que 1¢ hahia reconocidé la sentencia de 22.de
ahril d- 1085y que en dicha acta, de fécha 15 de diciembro
de-'1988, consta ‘que el pigo ¢principal interior leira B aituado

en la ocasa niumero 204, ocupado por dofi Mahuela Clarcia-

Barraz,- viuds del inguiling don José Miranda Lorengzo y subro-
gado en los derechas del mismo., ., tiene de:-renta cuarenta y sels
pemetas sesenta y cinco céntimos y una superficle il de: oua-
renta v un melros cincuenta y un decimetros cuadracdosy;

Resultando que presentada en el Registra por dofia Mdnuela

Garein Borraz instancla, fechada el 20 de abril de 1833, en-que

pedia se hiciese gonatar su derecha de retorno a la nueva cons-

truceion, acompafiada de copia del acta de 16 de diciembre
de 1668 y rentrato de inquilinate, ‘fué califieada ‘con pota-det
‘tenor literai siguiente; «Denegada la copstancia del derechio de
retorno o la finga rdferida en el acta y solicitud que se acom-

‘paha, por el defecto insubsanable de que dichas documentos no .

son los gue exige para, ello el articuic 15 del Reéglamento Hipo-
tecario, en relacion con el 104 de la Ley de 1946 y suspendida

-parg realizar .o no el axento solleitada; que lg fluca a que afecta ”

ner el subsanable de que no congta. la nota de liquzdac;on del ~
impuesto_en. ¢l contrato de arriendon; v que el 17 da julip del ~
mismo afio_la interesada presentd otra instancia-pcompanada
del testimonio de la sentencia. que reconocia al propietarie gl

| derechio de derribo, con la consiguiente facultad de desalojo de

los inquilines y el cantrato- de arrendamientp con. Jg nota de
exencidn del impuesto de Derechas reales, que s calificd cot la
signiente nota; «Suspendida la constanoia del:derecho de retorno
a la fincy:referida en la precedente. instancin, por el defecto -
subsanable de que perteneciende la fineca a varios propietarios
no se geredita la representacion de tedos ellos par el don Manuel
Rey Vazquez, y, en su consecuencia, se foma hota preventiva,
2- peticion de perte por bérmino de sesenta dias por causa del
defecto suhsapahls expresada al margen. de la insrripeion 34 de
la-finca - 1.584, follo 4 del tomo 265 del a.rchivo‘ libro 265 de la
Seccion 1w :

Resultando ‘que dona Manuela Cisrcia Boriag interpu;so re-" -
curso gubernativo centra la anterior calificacién, y alegd: que

" et .artfeulo 15 dst- Regla.mento ‘Hipolecario, segiin 1a modifieaeién

de 17 de marzo de 1959, Teconoce con meridinna clarlded y gran -
amplitud la fapeultad de hacer constar en el Registro ol derecho
db -retorno. establecido en la Ldy de Arreiidamientes Urbanos;
que- adem#s del- titwio judieial, testimonic .de la - penterieis. ‘ge
presentd. titule: contractual; el acta de 15 de diciembre de 1958 -
en que figuraban los respectivos datos para 8l’ retorno ; ~que el
defecto due -atribuye el Registrador, de no constar la represén- ¢
tacién por él-gofior Rey de-log demds econdueiios, ho existe, pues
si, un coprapletax-in puede arrendar v de tal arriendo’ siirge 61+
dereche “de retornp, c¢on mayor razon podra’ reconccer slmplq-
mente- ente -derpcho naside de-un arrendamiento existente: que
la Ly de Arrendamientds en su articulo 104, referente al do- -
cumento en gue debé constar el retorn, hahla del. «arrendadorn,
lo'que indica que en el caso de ser varios, cualquiera tiene tacul- ’

“tad de arrendar; que en el articulo 105, al referirsé a 14, comu-
- nicaciones gue con este motivo. establece, dice:que pueden diri-
| girse, no séloal arrendacer, sino también- a su ‘apoderado, admi-

nistrador, e incluso, en uUltimo-iérminos a quien materialmente

-perclbe la renta, lo que revela ¢l deseo del tegislader de que no

se burle este derecho; que de existir divergencias éntre los con-
duefios, podran surgir réclamaeiones entre ellos, pero no origihar
limitaciones -en los derechos ‘de un tercers; que los Registradores
no se halan: facultados, segin eI articulo 18 de ta Ley Hipote,.
caria-y repetida jurisprudencia, para fundar su celificacién en -
interpretaciones. legales propias dela. wmpetencw. judictal nii:

- para determinar ios efectos que hizyan de” producir fuera del-

Registro Jas acciones que loa interesados puedan -hacer- valer;.
v que aunque los defectos sefialados e’ consideran subganazbles,
como ne tendria tismpo de aalvarles en lok sesenta Qias que
dura el asiénto: de presentacion y sé ve obligado a interponer .
el recurso, reservandose: el derecho de exigir en su dia la .repa- .

racion de los dafios. y. perjuicios sufridos; kS
Resultando que 6] Reejstrador informé que el titular del Ra-

gistro tiene el -deber de analizar los documentos presentados, .

con el planteamiento de los preblemas juridicos que se deriven, .

ERE A

el derecho. de retorno pertenece; segin el Registro, varias per- -
_soiias, 8in gue el requirente: del acta de 1958 seredite la repre- -
sentaclén de los demas partieipes del inmueble; que por otra -

acta . de 22 de'enerc de 1989, autorizada por ¢} Notario don Al—‘
fongo de Miguel y Martinez -de. Tena, dlChQﬁ conduefios mani-

fiestan su negativa al derecho de retorno-de doiia Manuela Gar- »°

cia Borraz;  que. acompana certificacidn literal del asiento de z

-presentacidh eatisado por el acta de referencila;: que ante tal.:

situacién, el Registrador debe dar todo su.valor al articulo 348 «f
del Codigo Civil y-1.° de la Ley: H”xpoteraria quegarantiza los-

derechos de los-titulares inscritos; Gue la nota de constancia del ",
derechq ge retorno cohstituya una novedad legislativa, que qulza EA

“hubiese sido mejor se veflejase e el Reglstro por medip de una

anotacién preventiva en vez de nota marginal; ‘que el Registra- -
dor, ante una limitacién de dominio no conSentida por. el titular
inscrito, cualquiera -gne sea el medio. de su consmtamon. debe -
ohrar con cautein;. y comg la recurrente estd garantizada porla
interposicién. del recurso, preflere gque resuelva el dilema que el
mismo plantea la autoridad superior;

Resultando gue el Presidente de la Audvenma confirmé la not,a.
del Reglstrador, por estimar que no se cumplieron les requisitos
exigidos por el artieulo 104 de la Ley.de Arrendamientos Trbe-~ ),
nos para (ue la arrendataria . ostente el derecho de retorno, ya
que- no desalojd lo finca en el plegs de un afio, sin gue tenga. . v.i
trangeendencia 1a eonstaneia o no del consentlintento de los eon-
duefios el ¢l reconocimiento de tal derecho; ;

Resultando que la recurrente se alzd de lp dacisidn prasiden-
cial por log sigulentes razonamientos: Que el atto que se apela .
deelara que «ho, es precisa la presencia de todos los propletarios
en la constituclén de tal requisito para que el derecho exista -



