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, gıStro de La Propiedad aı que se agregan los citados t~rminos 
municlpales los documentos r€'ferentes ıı; 10ı;' misttıo.s. 

Lo que digo a V. 'l. para su conoclniiento y efectOS. 
Dias guarde 'a V. L muclıos afios. 
MaQrıd, ,3 de n~viembre de 1960. ~ 

ITURMENDI 

llmo. Sr.' Direct6r general de 108 Registros y del Notariado. 
\ . . .. 

I pendida la constancia eel derecho de retorno a la finCa refe
rida en la presente lnstancia por el defe~to subsanable de que. 

. perteneciendo la finca a varios propletarıos, no se acr'eclita La 
representaci6n de, todos ello.s por el don Manuel Rey Vazque1; 
y, en consecuenCia; se tomanota preventiva a petici6n' de 
p.arte, por termino de sesenta dias, por causa del defecto sub
sinable expresado, al margen de lainscripci6n 34 de La finea. 
numero 1.584, foUo 5 del toıno 265 de! archivo, libro 265 de la 
secci6n prlmera»; 

ResUıtando que dOİla Elena y don, E.mi1ıano' Bravo 5anchez 
interpuşieron' recurso gUbernativo contra la anterior callfica-

CORRECCION de erratas de kı Resoluciôn de la Su!>-' c.16n y alegaron: que' el articulo 15 delReglamento Hlpotecario, 
. segUn la modlficacl6n de 17 de mamo de 19.59, re'conoce con 

, secretarla .que hacia publico~haber sido solicitada pQr meridiana c1aridad y gran aıüplltud la facultad de hacet cons
'don Luis Fernandez de Viilavicencio 11 Croke la reha- tar en el Reg1Stro eL dereeho de retorno establecido en la Ley 
bilitaci6n del titulo de Conde de Ja.rana. de ,Arreudamientos Urbanos; qUe ademas del' tıtulo Judiclal, 

Hab1(mdose padE'Cldo error en la PUbl1Cac16n de ıa citaaa &>
soluc16n. 1nserta en el .«Boletin .0ficlal del Estado» nfunero 171. 

, de fecha 16 ,de' jull0 de J960,p:j.g1na 9982, se reprdduce lntegra 
. y debldamente rectltlcada. ' 

teııtimonlo de la sentencla. se present6 tftulo contractual.· el' 
acta de L5 de diclembre de ııi58. en la que t1guraban losopor-
ttinos datos para e1 retorno; que el defecto que' atribuye el 
Registrador de no constar la, representad&ı p0r. eı senor Rey 

DonLuls Fernandez de \Tillavic\!ncloy CrQke ha sol1cltado de lQs, dema.s condue(ios no existe. pues sI un copr.opietario 
.la rehab1litaci6n del tituloae Ccnde de Jarana, Concedido a. puedı; arrendar y de tal arrendAmient.o surge el derecho de 
don Luis Espinola Villavicencio por dan Carlo.s n. y ,en cum- ,retorno, con maypr raz6n podra reconooer slIİ1plemente este ' 
plimiento ,de '10 dispuesto en el articulo tercero del Decreto dereclı0 nacldo de un arrend~lento ,exıStente; que La Ley de 
de 4 ,de junlo de 1948, se seİlala el plazo de tres meses, a par- Arrendamientos. en su ıirticulo 104 referj!nte al dpcumento en 
tii' de ia publicaci6n d~este edicto, para que pued.an sollcitar que debeconstar el retorno, habla del «arrendadorıı, .10 qıie 
10 conveni€nte los que se coIi,s1deren con 'derecho al referido ·indica que en el caso de ser varlo.s, cual<julera tiene' faeultad 
titulo. ' de arrenda.r;; que en el articu10 105, al referirse a las. comuni~ 

Maçirio, 11 de jullo de 1960.-El Subsecreta.rio, R. Oreja. ca.ciones que con este mQtlvo' establece, dlce 'que pUeden diri~ 
girse no 's610 al arrendador .• sino' tambien a su apoderado.ad
minlstrador e incliıso, en Ultimo termino, a quien material~ 
mente perciba la renta, 10 que revela. el deseo del legls1ador 
de queno se burle este' derecho; ,que' de ex1ştir divergenclas 
entre lo.s condueİlos, poctran surglı; reclıı.macidnes entre. ellos, 
pero no originar limItaciones en lo.s derechos de un tercero; 
que lo.s Reglstradores no se hallan faÇ'Ultado.s, segı1n ~l articu~ 
10 ,18 de la Ley Hlpotecarla _ y repetida jur!sprudencia, para 
fundı:ir su cal1ficaci6n eİ1 interpretaciones legales propias d& 
la competencia judiclaı.' 'ni para determinar lo.sefectos que 
hayan ,de producir fuera del Registro las acciones que 108 
interesados pueden ha,cer valer; y que aunque lo.s defectos se- ' 
iialados .se consideran subsanables como no tendria ttempo 
de sa!varlos en los sesenta dias que dura el 'asiento de presen
taci6n. se ven obllgados a t:pterponer el 'recurso. teservandose 
el derecho de, exigir en su dia la reparaci6nde 108 dafios, y 

.. ' . 
, RES0f.-UCJON de la' Direcci6n General de los [!,egistros 

11 iUılNotariado en elrepurso gubernativo interpuesto 
~ pordoiia Elena y don Emiliano Bravo Sanchez CQ1ıua 

calificact6n del- Registrador de la Proptedad numero 2 
. de M'adrid. en ·instanciiı pidietıdo sehiciese constar en 
el Re{lii.tro un derecho dec,retorno.· ,. 

Excmo. Br.: En el' recurso gııbern!\,tivo interpuesto por dofia 
El,enay don Emiliııno B~vo 5anchez, contra. ~lifıcaci6n de!' 
Reglstradpr de 1~1"Propiedad numero;ı. de ~adrid, en fnstan
Cla pid.1endo se nıçiese constar en el Registro un derecho de 

/ retomo, Pendietıte en este' Centtô en' virtud deapelaci6n; de 
los recurrentes;' ': " , 

Resultando' que don, Manue1 Rey Vazquez, casado' y dnefio 
con sushijos ~de, varias fincas' urbanas sitascn la ca1le de 
AJ:cala, de esta capital; requlri6 al Notario don Alfonso de 
MlgueI ,y MartlıJez. de-<r.ena para que levantasa acta en que 
consta&Elr1 los 'oportunos datos de las mlsmas «a to.s fines del 
articulo ,104 de la Ley de Arrendamiento.s Urbano.s" ,de .31 de 
dlciembre de ııi46»,' ya que, proyec'taba derrlbarlas para COI15-
truir sopre el solar nueva, edificaci6n. con e1 aumento de super
ficie ,aprovechable que sı:fiala la Ley, derecho que le pabia 
reco!lociqo la ~entencia de 22 de abril de 1955; que en diclia 
aeta, de1echa 15 de diciembre de 1958. consta que en «loca) de 

, negocio con vlvienda interior. destinado a venta de pipas y 
Caı:amelo.s, ocupado' por dofia Matilde Sanchez Espafia, 'conıo 

, viuda de don Emil1aho Brııvo Hldalgo y subrogada enlos dere-, 
chds arrendaticios ,del mismo : .. , esta şituado en la casa nu
mero 204 y' tIene UDa renta ,de ciento eesenta y cinco pesetas 
cuarenta y cl,nco centlmos, con una superficie .util -de setenta 

, y ocho metros dieclnueve aecimetro.s c~adradosJ; y que, 'fa
l1ecida dofia Matilda Sanchez Espafia, se subrogaron eıi 108 
perecho.s de.la misma sus hljos dofia 'Elena, y . don Emillano 

, Brava Sanchez; , ' " , , 
Resulta'ndo qqe presentada en' e1 Registro por dofia Elena 

ydÇ>n Eai}ııano Bravo Saiıf.hez ınstancla fechada en 18 de abrıl 
de 1959, en que p,edia se h1ciese constar SU derecho de retorno 
a la nueva, constru,cci6n. acompafiada de .copla ,del ada de 15 
de, diciembre de 1958 y, contrato de lnquil1nato, 'fue callficada 
'con nota. del tenor literal 'siguiente: «Denegada la constan
cla_ del derecho de retorno a la fin«a en el acta y solicttud 
que se acompafiapor eL. defecto insubsanable de que dichoo 
documentos no SQn 108 que exige para ello e1 articulo 15 de! 
Reglamento Hlpotecario, en' relaci6n con el 104 de la Ley 
de 1946; y şuspertdida por el subsaİ»ıble de que no consta 
la nota de liquidaci6n del Impdesto en el contratə de arriendo»; 
y que el 17 de jul10 del mismo afio los interesados presentaron 
otra instancla acompafiada de testimonl0 de la sentencia que 
reconocia al propietario el derecho de derribo con la consi
guiente facUıtad de desalojo de lo.s Inquilinos y e1 contrato de 
arrendamiento con la nota de exencl6iı del ımpuesto de De-

• ,rechos 'reales, que se calific6 con la şiguiente nota: «Sus-

peijulC1o.s sufridos; , , ' 
Resultando que el RegıStradoİ' lnforJ!l6 q1İe el tit-b.ıar de1 

Registro tlene el debet de analizar lo.s documentos presentados, 
coı:ı el pIantçimilento de 105 problemas ıuridicos qUe se derlveiı, , 
pa.ra realizar 0, no, el asiento solicitado; que la ,finca a qu,e 
ajecta e1 d~recho, de retornopertenece, segı1n el Reglstro, a 
varıas personas. sin que e1 requirente del acta de 1958 acrectite 
la,representaci6n de lo.s demas particlpes 'del ınmueble';. que 
p<1r ötra acta, ,de 22 de enero de 1959, l\utorizada por el Nt> 
tario d6n Alfonso de M!guel y Martinez de Tena:, dichos con

,duefios, manlfiestan su negatlva al perecho de retorllo de. dofia 
,Elena y don Emiliano Bravo Sılnchez; que acompafia' certi" 
ficac16n literal del aslento de' presentaci6iı 'causado por el actl\ 
de referencia; que ahfe tal situaci6n, el Registrador debe dar 

, todo su va!oral articulo 348 del C6digo Civil y ı,o de la Ley 
Hlpotecaria, 'que garantıza lo.s derechos de los ,t1tulares lns
critos; gue la nota, de constancla de! derecho de retorno CO~ 
tituye UDa novedad legislativa que quJza hublese sidq mejor 
se refiejase e1\ el RegistE0 por medio de \!Da anotac16n preven
tiva en'vez denota marginal; que el Registrador, ante UDa 11-
mitad6n de dominio, ctialquier!ı. -<ıue sea el medio de su 'cons
tataci6n, no consentıda por el tıtular lnscrito, debe obrar con 
cautela;' y que como los' reÇ'Utrentes ,estan garantizıidos por la 
interposici6n del r'ecurso. prefiere que resuelva el prOblema 
que el mismo plantea' la ,Autoridad superior;' ' 

Resultando que el Presldente de la AUdiencla confirm6 la 
nota del Registrador por estimar que no se cumplleron 108 
requisitps exlgiqos por el articulo 104 de la Ley de Artenda~ 
mientos Urbano.s para que 105 arrendatarlos ostenten el' dere: 
de retorno. ya que no desaıojaron la finca en el plazo de un ' 
afio, sin que tenga trascendencia la constanoia 0 no del con
,sentimiento de 108 cortduefios en el reconocimiento de tal 
der,echo;' ' 

Resultando que losrecurrentes se alzaron qe la decls16n 
pr~sidencial por los siguientes razoriamientos: «Que el auto 
que se apela dedara qUe «no es precisa la presencia de todos 
los pro~letarios en la constituci6n de taI requerimiento para 
que el derecho exista y surta sus efectos en relaci6n con el 
atticu10 15 del Reglamento Hipotecario», con 10 que se destruye 
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La fıınçjamentııciôn a1eııada por el Regi:>traçlor, Y Se reı::pnoC'11 
la alegaCıôn de l08/recurrentes; que intrQdqcir cııııstiQni1~ {tje
nas al recurso gubernatlvo es contrar!o a la regulaclQl1 del 
misn;o y convıırtlrie. a est,e en un juicio declal'Mlvo con ııtrlbu-: 

por eı Il'lPl>MHı.ble de qııe PO con~ta ı" notıı. (lə Uqııiılacıon del ' 
!ıl!ım~ı;to _ eu ~l 5:Qntrnt.ı:ı de a.rrien{\q)}; y que əl 17 de jiı1io Q~r 
!lusmo ~no ~a ınteresa(':a pı:tı;;,mt6 atr& lnatııncja -f).('omplJ,ıladıı. 
dəl testlUıonıo de La sentencıa, qul) r(lConoc\ıı aı propietario ,el 
derecho d~ c.erribo, con la Con5igııiımte facultact de deı;a!oj\l de CiÔll 'de derechos, 10 que no le cOl'l'esponde; eıue el copropleta

rio ı'əqulrente de) ııcta de, 1956, ten,ia ırodar no revoeadO" de los 
clıımatl l)onctueposen La ftıcllı- ,de La misma, y q\le I!S~ extremo, 
a.lli eomo .otı:oiı que acreı:llten el perfııeto d6.l'(:)cho de 103- racu' 
rrentes, ,corresponde a un ',procediıniento judlcl-ıır Y IjO it lIn 
TElCurso gubernat~vo; '. , 

. VIstos los ıı;rticulos 20 ,de la Ley Hlpotecarüı, 15 del R~ 
glaniento parn su ejecuCıôn, 76, l02, 105 y149-10 de la Ley 
de :31 de dleiembre de 1946,' tas sentenclas del TrlbumiJ 8u~ 
pfeino dıl 30 ee mar;:ıp de W51, 25 de eüero de 1956 Y 3de abril 
dı) 19S9 'y l~ Resoluci6n de este Centro de ~ de nov!embre 
de~ 1960; . ,,: ' ' ,- i ' 

.Oonsld~r?lnd9 qul' este expedifl1te plantea La cııesti(ın qul' 
fu.e dectcjlcta en La Resolucl6nde este Centro de ıl de UOVleU1-
bra de 1960, SQstenidıı, CQn !\l'gumentos ldentiC,oı; y fund~a eri ' 
19u.ales pr,eceptos y cOl1siste en dllucld{tr' sı puede extenqerse 
en el ~e~istro la 110ta marginal prescrita tın əl artlculo l!'i del 
Reglamento Hipotec:.ırlo cuando, cıWucado,el derecho con
c~dido en,la Ley de Arrendaıriientos al arrendatado 'paraoP:' 
t(\r PQİ' el retOl'rlO, !uo eBtuv!eron dBbldanıeıÜe repı'esentados 
PAtil SU coı;weslôn tOdOR 100 propietf\r!os del inmueble; 

Oousidarapdo que cÖnfoqne se declal'ô enla expresada 
'RCııplııci6n, ouando naya, caducado para el inqu!Ilnoəl drr(7 
eh!) de rej;Qrno por no haber cumplldo 10ll Tecjtilsitoıı legııles 
nıx'{ıMrlı:ııı para su 'couflgurac16n, se feçıuııril'a, un Donvenio 
Cf,lU loıı ııfOp!otarlüs niedlante La presentap16n de! tıtulo con
traotuaY corresporidlohte, por 10 que aı 'HO resu.lta.r deloa dı:r 
CıllllımtQs pfES.tıntados que todos 10:; co11duefıos han prestadosu 

. conseht1miento panı. La cuncasipn de. d!Clıo dıorocho, no podnl.' 
vaİidamente configurarse en contradicc16n con el articulo 20 
de la LeyBlpotecarla,que' ex~e para su inscrlpci6n tı:aer 
causa del tıtular 0 t!tulares insciitciS, 

E<stıiDlreccİ6n General ha acoı-dado contirınar eL ,auto ape-
111dQ.' , 
,La qUe con dev,Qlucion del exped!ente oTıgirial comı:ın!(!l) 
,a V. E.pa,ra su conocimjento y efoctos. ' . 

Dios 'guanle a V, E. muchos afios, 
Madrlq, 8 de naviembre de 1960,-E! Director generaı, 'Jose' 

Alcnso. ' 

Excmo. 'Sr. Presidente cCle La Audiencia Terrltoria.l dıı M:a.drid, 

RE;S014UCION (le La .lJirecçi6n Gi3nerat di! 10s Regiııtros 
, y de( Notarlado en el recurso gubernattvo tnterpuesto 

'Po1 doiiaManııeld Garcia Borraz CDntra cali/icaci6n del 
R.eglstr(ulorde ld Propiedad 'numero 2 de Madrid. 

EXcnlo: Sr,';. En elrecurso g'jlbernatlvo interpuesto por do{üt 
Msl1uııla, ~:l'cla :Borrıız Contra üallficacl6n de! Rej:ıiı>trador,de la 
Propie1ad nı1me-ro 2 de Madrid, en lnstanciıı pidl8l1doque ilƏ 
h!cfıise·constar, en oL Regfmro un del'echo de retomo;pend.ierite 
en'€st-e <Jt;ntro en viiotud de tipelaci6n de La recuı'rent&: " 

'Itaôultıındo que' don Manuel Rey Vazqu<lllı, ea.sado y d'1efio;· 
con SU!! h!jÖ6, ı:le varhı.:ı ftncas urban&6 s!taıı enlıı clUle de Alcala, 
de :tıgtacııpıı:.aı, requ!ı'lô Al Notarlo don AlfollBodıı Mlguely 
Mılrtinez de Teria para ql1e 1evantase acta en la qııe constıısen 
losoporıuuoıi datoBde la fllisma «Il 106 finat> ,del Ilı'ticulo 104-de 
la L€Y de Ar .. endilU1lentoB UrIıim<lfi, de 31 de dlclembl'e dı> 194/jt>, 
ya que ,p.royectabaderribarlııs para construlr sobre, el solar nlieva . 
EXlttlçııcl6n oon .ellıumenW de superficle aprovechable que ıiefıala ' 
la !.ıey,' detooho qu.e le:l}ahia fe<ıOllocido La sentehola de 22 de 
abril d 1951); y que endicha ada, de fechıı 15 de diciembl'o 
d6,19118, consia qul! ol piııo lIIJl'inCipal interior letra lil, altuado 
en la oasa l1umero 204, ocupa,do POl' dofia Manuela Oatda 
BDJ;'T~, viuda de!. inql1illno don JOS8 l\.Pr.audıı Lorcnzo y subro
gado 'enlOB derechQfi deı misIDo"., t!ene de raı) ta cuafııptıı y a"L~ 
palliltaıi Sf!ııııntı;., y cit100 cent!mos y una ııılJ)~m()!e ıltll dıı, Ilua
renta y un mewos cincuenta y un deciİll~tros cuacll'ııdo,ıır: 

Rllsı,ıltarulo que pr5sentadıı {lP '!Li Regtstrn por ctona Manuela 
qa.reia 13orra.ı; lnstancj,,~ feclıarla eL 30 de ,&brU de 1959,enqııe 
pedia se hlC!(:!!ie constar su dtoreçhQ de r-etomo a. !& ııııova conR
trucci6n, acompafıada de copia de! I'cta. de 15 dtı <liclembre 
de H)58 y ~ontrato de lnqııilinato, fııe ca1!ftcaı:la 'con notA deı 
tenor Jit,enüı;!gUiııntte: ~Denegada la cOl1stanci(l, {lel derecho (ie 
retorno a La fin~a rC!erlda en el a.cta y SQ!icituq que se ııcom

'pafia. por el defec;to insubsanable de que dichos (locum-E'ptos 110 
8011 108 qııe exige pam ella cı artj-Culo 15 de! Reglamento Hlpo
tecario, en reladôn con el 104 de La Ley de 1946; Y suspendida 

los inqııilinos y əl cQntrato de arrendamientü con La nota. de 
exenpi(ın del imımes.to de Derechos reales, que se çalificQ con la 
1'!{:uiente nota; «Sııı;pondjda ıa comıtanpja del,derecho de n:tQrr\o 
a. La fiqca' reft'J'Wa ıın lıı pnıceçltmte instancıa, !lür lll, c!efeeto' 
~ubsanable de que pertene-ciendo La finca a vatios propietarios 
no se acreçlitı\ la representaci6ı1 de todos (:!llos POl' el don Manuel 
Rey Vazqu€2, y, ep Sll conseı;ııencia, ~e toına 11Otıı,' pr~veuttv~ 
a pet!ci6n de pa'rte por termlno.çle ıesıinta, çlias por causa çM 
defecto ımrJsa{labl~ expreı;adq Al mal'gep, ele IfL lı~rl'jprlon :H cjıı 
la finca 1.584, folio 4 QeL tomo ıalldel ıı;fc111voı l!bro 2(li) de la. 
&-Gciôn 1:'»; 

R68,ultando 'que dofıa Manuela Qarc!a Boriai lnterpuso re-' 
curso gubel'nativo, contm l~ antarlor callficacl6n, y aleg6: . que 
el,art!culo III delReglamento 'I!lpotecfl.ı'io, Bcgun La modlfieaol6n ı 
-de 17 de marzo (Le 1959, -reconoc{' con meridiana clarldad y ~rıın ,; 
ampUtud la .faoultad 00 hacer I'onstar e11 el Regl8tı'o cı dcrecho. 
dııl'atQı'no estabiecltlo an .laLey de Arrelldaınle11tos Urbanoı:.' 
que ademı\.sdeI titıılo .ludıı:ıial, tettlmonio de La ıı<>ntent'jıi, 'B~" 
pl'eııenLôtıtulo toııtı'actual; cı' acta; de, 15 də dlciembre de 19G8 ,
en que tigul'aban 105 ı'etıpeCtlV08 datos' 'para el' retorno; , qu" 'el ',' 
dofeoto queE\tr\!Hl~olıl RegistradD~,de no comtar la Npresiıu. ,; 
tııci6n porcl·1l'onor Hay &ı lO/l denıaıı conı:luenos, ıı,o exlst.a, pueıi : 
ııl, un oojwopletal'lo puede atı-endar y de tal, arl'lendo sUl'g'e eL-
dere~ho' de retorno, con mayor razôn i>odra, reconocer ı;imp1ıt
menf.05 er.tederpcnonafltQa -de" un arrendıımhmto eX!8ten~ :que 
1& L5Y df; ArrendaınlenWs t'n su articulo 104, referente aL dO:
cumento en q1ıe debe constı:ı.r el ret{)rno, hab~ dd ııarrendador» 
10' que indica que en elcaso de sel' varlos. c;ualqu!erıı. ti6ne ta(!uı~ 

, ta-d de ,<\rrendar; que ıın ııl' ai'ticulQ 10~, 1'\1 refori \'Se il liııu:cımu
nlcac!ohes -quecon este motıvo, establece,- dice que t>uederi dirl~ 
girse, no s610 ,al arrendacor, sino tambien a .su'ap?deıoııdo, admİ~ 
nistrador, e inchlSO,en ıiltimo, termino; a quleıı wıı.terialınente 
peı'olbe la ı'enta, 10 querevııla-el <lei,eo' del' }eglsladar de que no 
se burle este derecho; gue {Le existir dlvergencias entre 10s con" 
duefıos, podran surglr reclamaf'İones entre ellos, pero no originar 
limitaciones'en,loo derechos de un tercero;que los RegistradOres 
no /Le 'haHan fıı611ltados,. segfuı eT articıılo 18 clçı hı. Ley l1ipote.- ", 
car!;a" y 1'6j'let!da juı'İsprudeıwi*l,' IlQra fundar bU callüeaııjôn ım·/ 
lnt-E'rpretaciones, legalj'!ş propias de la, competencia, judiclal' ni : 
para det,etrolnar ;08 efecto& que hs.yan de' praducir fuera deI ' 
RJıgistl'o las ıWcioneıı que loa intııı;esııdon pUf!dan lıacer valer; -'c 
y qıııı ıounquıı laı; defa<$os sen!lla.ctoıi ,ı>e' conslı:l,wan sutlst\nables, 
CD1l10 no teı:ıdria tiempo de ruı)vıı.rlof,' ııll loi> seliııntıı. -dias que ' 
dura el aslento de presi:m:taciôny se ve ob4gtıı:lo ıı. lııterponer.,. 
el recurso, reservandose el der-ech6 de e;dgir en su dia La xepa- '._ 
raci6n de los d;ıiios y perjulcios sufridos; ",~. ı ,,' .'.' 

Reşıılt?lPdoque ~llıegjstradorinfoı:mô que el t!tulardN lll).-", 

gi&tro tiene el deper qe;U1!ıliza.r los docuınentoı> pre~ntlı.dı)ş. '. 
CDn el planteamlentodclo$ pl'Qblemıı.a jul1diGOS que se derlWn,·' , 
parl1 rea,liza.r ona eL ~lentq soHcltada; que 1" ftuca a, que I\fectıı.:ı 
el ,(ıerf'C~o de, retorno pertenece, 8egun, cI ııegistro,& varla.:rper"" 
sonss, Bın que el l'equlre\1te de} actıı de 19118 ıtcredite La repre- . 
sel1tııe16n ,de 108 dama" partfdpe:;ı. del il1mueble: que por otr\\ . 
acta de 22 de' el'l6ro de 19Ş9, autorlzada por aL Notıuio <wn 1\L- ,~ 
fonııo (le~ueı '1 Mart!nez-de, 'l'enl1, ctichQj! ctıIl(l,uefi(ıs mQ.İlt-" 
fiestan su n-egatlva al dereeho de retol'no 'de' dOfiaManuela, Oaf-l 
cfa BDrraz; que, acompa.ı'ia certificaci6n lfteral del ruılento de :. 
presentl\ci6n, ca.ımaelo per ilI' aııta ,de 'rı;ferenolıı; Que.' a.nts tfı.l_:' 
&itwı.ci6n. el l)eglstrador .debe dar· tüd.o su valor ala.rticulo 348 'f 
del Côdigo Civil y 1.0 , de la Ley, H!potecaria, que . garanıiza los': 
der€Chosde lüs~titulares inscritos; que lanpta de constancia del'~. 
derechoda nıtorno const!tuya una novedaçl lşgililattvıı, qU1' Qut:ı;;i :c 
hııbie/;it) aldQ meJoı' /ıle l'etlejaae eq e1 nııgtstro por mooio de ımıı. 
anotaci6n preventiv.a en vez.qenota marııınal; que el Registra-> 
dor, ante una limitaci6n de domlnio no. consentida por el tituİar : 
inscrito, cualquienı qııe (:iıı;>,'el medio de iıU constatııı;jön" debe 
olırar con cf\utclıı,; y e0U10 la. n:cıırrentıı ",~tı\ ~ımı.ntlzada por la : 
.inteipOs!cıôn, del ı:ecurso, ım~flfrre que resuelva (Li ctlleına que el '," 
mismo plantea ,la autoridad superlor;, ' 

Resultando gue el Presidente de la ,(\udiencia c{)pfirm6 la nota _' 
del RaglStMdor, portJstimar que no se ouınJ)l1el'oiı. los requl8itos' 
exjgidoB POl' eL artfaulo 104 de la Ley dıı ArrB!)dam!entıi~ Urbıı.
no" para que la ın'rendatarta ostel1te sı derecho ot! rııtorpo, ya : .. 
qUt) no (Hmılojq la fin ca en el pla;ı,o de Ul1 afio, Bin qmı töl1!!,a '; 
tran!lüend.mcla la (lori~t,ıı.ncjtı 0 no deI cO!1sentlmlento de los 'COU
duefios en 1'1 reconoqimlE:nto dr tal clerechQ; 

Resultando QUe La reCUfl'Cnte se a1zô de Lıı decisi6n prosiden
cial por 103 sİg-ulentes fD,zonamientos: Qııe el aqto qUe !Le apela 
declam que «110 es pl'el!isa la pl'e&Enı:ia de todOR 105 prop!etartqs 
en la CDııstituc16n de ta! requlaito para que 61 deı'echo ex!sta. 


