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cha, - “Felipe Eugenid Garcia
Ranz,
" Del Sanatoric Psmuiatnco Penitencxarlo de Madrid: ‘Ap-
gela Ruiz Maldonado, ‘Carmen Garcia Culebras. .

Frandisco Fernandez Arrizado,
\

Del Instituto Geridtrico Penitenciario de ‘Malaga: Ginés
_Gambin Gantero, José Romero Pérez. )
Del Reformatoric de Adultos de: Ocafia (Toledo): Miguel,

‘Mufioz. de los Rios. .

. De la Pmsion Central de Puerto de Santa Marla, (Cadiz)‘ .
Vicente Monsalve Arias.

De la Prision Central de San Miguel de los R.eyes, Valencia:

Aguﬁtin Llop Hueso, Jalme Pérez Tapia, Manuel Guillén Ala-

pont, Manuel Penche Romers, Miguel Canela de Paz

De la Prisién Provincial de Albacete: José Moroté Coy.

_De la Prisién - Provincia] de Avila: Moisés Huete Garcia
de Leon. .

De la Prision Celular de Barcelona: José salvany Ba.llara.
Tomés Serra Segales, Antonio -Belilla Mercade, Liberto Llopis
Trullas, Antonio Encinas Nofuentes, Raimundo Amat Yebra,
Enrlque Arqués Prat, José Castells : Salvado José Alarcéon Gal-
‘vez, Arture Gabarn Montoya.

De 1 Prisién Provincial de Bilbao: Jose Brandin Prieto,
Jullo Torreiite Romero, Javier Urribarri Bajéneta.

De la Prisién Provineial de Ciudad Real: Sergio Jiménez

Manzaneque.

Do la Prision Provineial de Cordoba Francisco. Romere Ra -

‘mirez, Frangisco Ortega Alvarez, Léopoldo Ortega Alvarez.
Eduarde Padilla Contreras,

De 1a- Prision Provincial de La. Corufia: Manuela Vanuez
Pérezs

- De la Pnsl()n Provinclal de Jaéni 'I‘omés Rulz Pérez.

De la Prision Provincial de Leon: Bernardo Fidalgo' Cafias

De 1a Prisién Provincial de Hombres de Madrid: José Raya
Relobg, .Eusebio Rojo Lidpez, Josgé Diaz de Jesis y Maria, Juan
Cerrada Cerrada Juuo Caslllas Hernandez, Senén Martinez

Martinez, .
De 1a Prision Provi’ncial de Mujeres de Madrid: Justa Gar-

cia Cruz.
De la . Prisién Provmcial de Malaga:.
¥ Armengol, Francisco Ruiz Garcia.
De la Prision Provintial de Murcia: Feliciano Hurtado Gil.
De la Prisién Pro\nnc‘lal de Oviedo: César Manuel Marlnas

Alvarez.
"De. la’ Prision Provincial de Palma de Mauorca. ‘Eugenio

Eduardo del Solar

. Miré Adrover, Avelino Herrera Vicente, Miguel Barcelé Adrover.

[

\

De la Prisién Provincial de Santa Cruz de Tenerife: Mi—

guel Diaz Caracena.

De la Prision Provincm} de Sevilla: Isidro Coronado Al

‘menara, José Rodrigiez Hidalgo, Rafael Moreno Ortega. .
Deé la Prisxon Provmcxal de Vito;i,a Femando ‘Regaliza

Lopez. -
De la Prlsién Provmclal de Zaragoza:
Ferrer Vicente Jiménez Asensio,

De la Prisién de Partido de Linares Valentin Fernandnz
Juarez‘ -

Del Destacamento Penal de -Castillejo (Toledo)
Sanabria Campos, Juan Trapiello Gonzslez. :
. Del Destacamento Penal de Caurel (Lugo): Ennque Villar
Castelo José  Maria Moure Suarez, Romand Qarcia Flores

Del Destacamcnto Penal de Miraslerra (Madrid): Benedic-
to  Alberto. Surutusa ‘Saenztorres, Gregorio Banchez Lozafio,
Joqe Bernardino Guerra Garnga Juah Cazalla -Jiménez.

Franclsco Gascon

Bartolome

Lo digo 8 V. 1. para su conocimiento y efectos consiguxentes
" Dios guarde a’ V. I muchos afios,
Madrid, 21 de octubre de 1960, -

[

. ITURMENDI

_ Iimo. Sr. Director general de Prisiones.
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ORDEN de 29 de .qctubre de 1960 por o' que se dispone
el cumplimiento de la sentencig dzctada por el Tribunal”|
Supremo. en recurso ‘contencioso-administrativo inter-
puesto por don Felipe Sanchez Marin. -

Ilmo. Br.:,En €l recurso contencloso-admmistrativo seguido
en undca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre don Felipe Sanchez Marin, Inspector de] Impuesto del
cinco por clenito sobre espectdaculos publicos en. la provincia .de
Jaén, demandante, y la. Administracion General cel Estado,

. i . ) ‘-

f

. X

demandads, contra las resoluciones de la Subsecretarxa de este
Ministerio de Justicia de 20 de abril y 6 de mayo de 1959, re-
lativas a la inclusién del recurrente en el turno de rotacion es-
tablecido para los Inspectores en la Instruccion..dej Consejo -
Superior de Menores ce fecha 25 de noviembte dé 1954, se ha
dictado sentencia en 17 de mayo ultimio, cus/a parte diSpositiva .
es la siguiente: - | ;
«PFallamos que desesmmando el nresente récurso contenuo—,
‘so-administrativo promovide por don Felipe Sanchez Marin,
Inspector del Impuesto del cinco por ciento sobre especticulos
publicos en’ la provincia de Jaén, contra resclucicnes ‘ds Ia SBub-
secretaria del Ministerio de Justicia de 20 de. abril v 6 ce majo\
de 1959, debemos declarar y declaramos no haber lugar g - su
revocacion,: por hallarse ajustados a derecho, no habiendg -
gar tampoco consiguientemente, a anular los acuerdos” de loss °
sefiores Tesorero y Presidente deél Consegjo Superior de Pratec~
cién de Menores de 24 de enero y 16 de septiembre de 1958, res-
pectivameﬁte y de la Comisién Permanente de la- Junta Pro-
virieial de Proteccién de Mendres de Jaén, de 30 de septiembre
dal mismo afio, absolviendo de 1a demanda a. la Administragion.
General del'Estado, y sin hacer. especial declazacmn en. cuanto
a las costas ‘Ge este recurso.y .
En ‘su virtud, este Ministerio acuerda que.se cumpla en gus
pr opios térmmos la expresada sentencia, y que el fallo referido
se Inserte en el «Boletin Oficial del Estados, de -conformidad
.con lo establecido en In Ley de 27 de dJCIEmbI'e de 1956, regu-
ladora de ls Jurisdiccion Contencloso-administrativa, : :
Lo digo & V. I para st conocimiento ¥ efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afos.
~ Madrid,; 29 de octubre de 1960, - i

. ITURMENDI

Ilmo. Sr. Subseéretario de este Mmisterio.
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ORDEN de 3 de de nouzembre ‘de 1960 por la que se se-
gregan de los Registros de la Propiedad de Casiete. ¥

San. Clemente los términos municipales de Caniada del:

. Hoyo, Valverde del Jucar,: Villaverde y Pasaconsol agre~

‘qandolos todm al de Cuenca .

Iimo. Sr En el expediente 1nst1uido a mstancia de don\«
Juan Vicente Madero Valdeolmos, Registracor de la Propiedad -
Ge Cuenca, para segregar del Registro de la Prepiedad de Cafie-

‘te el término de~Cafiada del Hoyo y del de San Clemente Ios

de Valverde de] Jucar, Villaverde y Pasaconsol agtegéndolos,
todos al' ¢e Cuenca; h

Resultands que fundamenta su peticién en que va se hicie- o
ron estas alteraciones a efectos judiciales por Decretos del ‘Mi-
nisterio de la-Gobernacién y Ordenes del de Justicia de 22 de’’
marzo de 1957 y 13 de enéro de 1958, y en la mayor facilidad
de comunicacipnes entre. Cuenca y -log? térmunos cuya agrega-
cién se pretende; -

Resultando qué instruico el revlamen*ario expedxente cons- .
tan en el mismo informes razonados y.favorables de la casi‘ .
totalidad” de las autoridades. consultadas, como igualmente del
Presidente ‘de la ‘Audiencia instructor del niisme: . i

'Resultando que oido el Conse,)o de Estado, 1nfor'no tamblén )
favorablemenite; .

. Vistos el articulo 275 de la Ley Hlpotecaria vy 1 482 y 483 ’
el Reglamento dictado para su aplicacion; o

‘Considerando gue el articulo primero. del Reglamento Hipo- -
técario establece el principio de coincidencia, smmpre que sea
posible y- no se oponga s ello el interés pablico de la clrcuns-
cripcion territorial del Jhzgado de Primera Instancia yiel Re-
gistro ‘de la Propiedad;

Congiderando que se han cumplido los requisitos e:tableci-
Gos en log articulos 482 y 483 del Reglamento Hipotecario y son
favoraples la casi totalidad de los informes recabados,

Este Ministerio, de COIlfOl‘mldad con ‘el Consejo de Estado, '
ha acordado:.

Segrevar del Regigtro de la Plopiedad de Canete el ter- )
mino municipal de Cafiade de] Hoyo.
. 20 SBegregar del Registro de la Propxedad de Ban Clemente
los términos munbicipales de Velverde del Jucar, V:llaverde y
Pasaconsol. ’ v

3.0 Afrregai‘ al Registro de la Propiedad de Cuenca los refe- .
ridos términos municipales.

4.0 Fijar la fecha de primerc de eneroc de mil novecientos

- sesenta y uno, a partir de la cual deben presentarse en el Re-
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* gistro de la Propledad al que se agregan los citados términos - | pendida la constancia cel derecho de retorno a la finca refe-
municipales los’ documentos referentes a log’ mistos, rida en lg presente instancia por el defecto subsanable de que,
Lo que digo a V. I para su conocimiento y efectos. - perteneciendo la finca a varios propietarios, no se acredita la
Dios guarde a V. L muchos afios. : | representacion de todos ellos por el don Manuel Rey Vazquez o
Madrid, 3 de ndviembre de 1960, - ¥, en consecuencia, se toma -nota’ preventiva a peticién de
) _ : parte, por término de sesenta dias, por causa del defecto sub-
. Co * ITURMENDI sanable expresado, al margen de la inscripcién 34 de la finca
Lo . . o namero 1.584, folic 5 del tomo 265 del archivo Hibro 265 de la
Tlmo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado. seccién primerap;
! B " - : + - Resultando que dofia Elena y don Emiliano Bravo Séuchez
’ . : - - interpusieron” recurso gubernativo contra la anterior califica-

) . . . .| cién y alegaron: que el articulo 15 del-Reglamento Hipotecario, -
CORRECCION de erratas de la Resolucién de la Sub-"| cooyt 1o modificacién de 17 de marzo de 1959, reconoce con
. .- secretaria.que hacia publico~haber sido solicitada por |y origiane claridad y gran amplitud la facultad de hacer cons-
* . don Luis Ferndndez de Villavicencio y Croke la reha- | tar en el Registro e] derecho de retorno establecido en la Ley
bilitacién del titulo de Conde de Jarana. | de  Arrendamientos Urbanos; que ademds del titulo judicial,
Habiéndose padecido error. en la publicacién de la citada Re- t,estimonio de h;‘ sentencéa gespreseln to ttulo contractual el
Boletin Oficial del by ro- 171 | acta de 15 de diciembre de 1958, en la que figuraban- 10s -Opor- -
. 3‘31‘}%’31’3& ilnégeégan%%oelde‘ 186% pé.ogifaagsgez Egt?—eg;oélx}lg eintegra tunos datos para el retorno; que el defecto que atribuye el
-y debidamente rectificada. - Registrador de no constar la represéntacién por &l sefior Rey
Don ‘Luis Fernindez de Villavicencio v Croke ha solicitado de los.demas conduefios no ‘existe, pues sl un copropietario
Ja_rehabllitacion del titulo e Conde de Jarana, concedido a . puede arrendar y de tal arrendamiento surge el derecho de .
“don Lais Espinola -Villavicencio por dan Carles II, y en cum- -retorno con mayor razén podrd reconocsr sirmplemente  este
plimiento de 1o dispuesto en el articulo tercero del Decreto | derecho nacido de un arrendamiento existente: que la Ley de
de 4 de junio de 1948, se sefala el plazo de tres meses, g par- Arrendamientos, en su srticulo 104 referente al documento en -
tir de la publicacion de-este edicto, para que puedan solicitar | 9U€ debe -constar el retorno, habla -del «arrendadors, lo que
lo conveniente los que se consideren con derecho al referido ‘indica que en el caso de ser varlos, cualqulera tiene facultad
- | de arrendar que en el articulo 105, al referirse a las comuni-

titulo s
‘| caciones que .con este mqtivo -establece, -dice ‘que pueden dirl- -
Maariu 11 de julio de 1960 —Bl Subsecretario R’ F)reja .| girse no sélo al arrendadorgslno también g su apoderado, ad-
e v P ministrador e incluso, en ultimo término, a quien material-
¢ : ) mente perciba la renta, lo que revela el deseo del legislador

de ‘que ‘no se burle este derecho; gue de existir divergencias
) RisgeLlugggzrvwgg z‘ zﬁriﬁu%ofzgﬁaﬁvﬁngiﬁgﬁj entre los conduefios, podran surgir, reclamaciones ‘entre , ellos, -
e . " poi dofia Elend y don Emiliono Bravo Sinchez comteq | PEIO 1O originar limitaciones en los derechos de un tercerO'
T calificacion det’ Registrador de la Propiedad nimero 2 | que 10s Registradores no se hallan facultados, segin &l articu-
"de Madrid, en -instancia pidiendo se Iuciese constar en | 10,18 de la Ley Hipotecaria.y repetida jurisprudencia, para

el Remtro un derecho de\retomo .| fundar su - calificacién en interpretaciones . legales propias de

- ¢ . la competencig judicial*'ni para determinar. los efectos que

' hayan :de producir fuera - del. Registro las acciones que los
Elegxac?odoir Erﬁlh:zll; ejcgulgs‘;)o ggsgzﬁgivzoﬁg?gﬁc&;ndﬁ? interesados pueden hacer valer; y que aungue los defectos se- -

: Registrador de la, Propiedad nimero 2 de Madrid, en instan- fialados se - consideran subsanables como no tendria tiempo
cla pidiendo se hfcl%e constar en el Registro un derecho de de salvarlos en los sesenta dias que dura el ‘asiento de presen-
rétorno, pendlente en. este Centro en virtud de apelacién de tacion, se ven obligados a interponeér el recurso, reservandose
los recurrentes; . - | el derecho de exigir en su dia la reparaciéon de los daﬁos ¥y

‘Resultando que don Manue] :Rey Vé.zquez, casado’ y dueﬁo perjuicios sufridos;

‘conr: sus” hijos 'de varias fincas' urbanas sitas g¢n la calle de Resultando que el Registrador informé quie el titﬁlar del
Alcals, “de. esta capital; requiri6 - al Notario don Alfonso de' | Registro tiene el debet de analizar los documentos presentados,
: Miguel ¥ ‘Martinez de’ Tena para que levantasa acta en que con el pIantqamiento de los problemas \jurxdicos gue se deriven, .
. constasén los ‘oportunos datos de las mismas ¢a los fines del | para realizar o no.el asiento solicitado; gue la  finca a que
articulo 104 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos, de 31 de afecta el derecho de retorno pertenece, segin el Registro, a

- diclembre de 1946%, ya que proyectaba derribarlas para cons- | VArias personas, sin que el requirente del acta de 1958 acredite
truir sobre el solar nueva edificacion. cofi el aumento de super- | la. representacién de los ‘demés participes -del inmueble;. que’
ficie aprovechable que . sgfiala la TLey, derecho que le habia | por otra acta. de 22 de eners de 1959, autorizada por el No-
reconocido la gentencia de 22 de abril de 1955; que en dicha | tario dén Alfonso de Miguel y Martinez de Tena, dichos con-
acta, de Techa 15 de diciembre de 1958, consta Gue en -¢local de | duefios manifiestan su negativa ‘al derecho de retorno de. dofia
“negocid con vivienda interior, destinado a venta de pipas y |.Elena y don Emiliano Bravo Sanchez; que acompafia- certi-
_¢aramelos, ocupado” por dofia Matilde Sanchez Espafia, como | ficacién liferal del asiento de presentacién causado por el acta
- viudg de don Emiliaho Bra,vo Hidalgo y subrogada en los dere- | de: referencia; que ante tal situacién, el Registrador. débe - dar .
- chos.arrendaticies ‘del mistho ..., est4 situado en la casa nt- | todo su valor al articulo 348 del Cédigo Civil'y 1o de la Ley
mero 204 y' tiehe una renta de ciento- sesenta y cinco pesetas | Hipotecarla, que’ garantiza los derechos de. los -titulares ins-
-cuarenta y cinco céntimos, con una superficie fitil dé setenta | critos; que la nota de constancla del derecho de retorno cons-
' ¥ ocho metros diecinueve decimetros cuadradosy; vy que, fa- tltuye una novedad legislativa que quizd hublese sido mejor
llecida dofia Matilde Sanchez Espaha, se’ subrogaron en los. | se reﬁejase en el Registro por medio de una anotacién preven-
derechos de la misma sus hijos doﬁa ‘Elena, y° don Emiliano | tiva en vez de nota marginal; que el Registrador, ante una H-

- Bravo Sarchez; - . mitacién de dominio, cualquiera -que sea el medio de su cons-
) Resulta‘ndo que; present,ada en el Registro por doﬁa Elena | tatacién, no consentida por el titular inscrito, debe obrar con

.-y don Emiiliano Bravo Sénchez instancia fechada en 18 de abril | cautela;” y que como los recurrentes estin garantizados por-la
. de 1959, en que pedia se hiciese constar su derecho de retorno | interposiclén. del recurso, prefiere que ‘resuelva el problems

& la nueva construccién, acompafiada de .copia del acta de 15 | que el mismo. plantea’ la Autoridad superior; ]

de:diclembre ge 1958 y. contrato de inquilinato, fué calificada Resultando que el Presidente de la Audiencla confirmé la
‘corr nota, del tenmor literal ‘siguiente: «Denegada la constan- | nota del Registrador por estimar que ro se cumplieron los

- cla_del derecho de retorno g la finga en el acta y solicitud requisitps exigidos por el articulo 104 de la. Ley de Arrenda-
que se acompafia por el defecto insubsanable de que dichés | mientos Urbanos para que los.arrendatarios ostenten el dere:

_ documentos no son los que exige para ello el articulo 15 del | de retorno, ya que no desalojaron la finca en el plazc de un -
afio, sin que tenga trascendencia la constanoia o no del con-

.Reglamento Hipotecario, en’ relacion con el 104 de la Ley
de 1946; y susperidida por el subsaheble de que no consta sentimiento de log coriduefios en el reconocimiento de tal

la nota de liquidacién del Impdesto en el contrate de arriendoy; derecho;
¥ que el 17 de julio del mismo afio los interesados presentaron Resultando que 103 recurrentes se alzaron de la declsién

otra instancia acompafiada de testimonio de la sentencia que presidencial por los siguientes razonamientos: «Que el auto
reconocia al- propietario el derecho de derribo con la consi- que se. apela declara que «no es precisa la presencia de todos
guiente facuitad de desalojo de los inquilinos y el contrato de los propietarios en la constitucién de tal requerimiento para
arrendamiento con la nota de exencién del Impuesto de De- que el derecho exista y surta sus efectos en relacion con el
. rechos reales que- se califico con la siguiente nota: «Sus- | articulo 15 del Reglamento Hipotecario», con lo que se destruye
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