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cha, Frarıcisco Ferrıarıdez Arrlzado, Felipe Eugerıio Garcia 
Ranz. \ , 

Del Sanatorio Psiqulatrieo Penlterıeiario de Madrid: An-
gela Ruiz Maldonado,' Oarmen Qarda CUlebras. ' 

Del lnstituto Oeriatrico Peniteneiario de 'Malaga: Gines 
,Gambih Qlıntero, Jose RO'rnero perez. ' 

bel Reforınatorl0 de Aduıtos de,. Ocana (Toledo): Miguel, 
Munoz de 108 Rlmı. 

demandada, contra las resolucionesde la Subsecretaria de este 
Minlsterio de Justicia de 20 de abril y 6 de mavo de 1959, re­
lahvas a la lnclus!6n deı recurrente erı el turno de rotaci6i~ es- ' 
tablecido para 10s Inspectores en la Instrucci6n. ·deı Conwjo 
Superior de Menores ee fecha 25 de novietnbre de 1954, se ha 
dictado senteneia en 117 de mayo ul,timo. euya parte di);~osiÜi,ra' 
es la sıgu!ente: ' , 

«Fallamos que d€sestımando el presente recurso contencı~ 
so-admlnistrativo promovido POl' don Felipe sanehez Marın 
11lspector del Imp,uesto del, CiııCO por eieııto sobre espectaculo~ 
pUblicos en la provincia de Jaen, contra resoluciones 'de la Su!ı­
seeretaria dd Mlnisterio de Justicia de 20 de, abril y 6 ee mayo' 
de 1959" debemos declarar Y deelaramos no haber lugar' a . Su 
revocacion,' POl" hallar8c a]ustados a dı:recho, no habieııd'o lu­
ga! tampoco, consiguientemente" a anulai' i~s acuerdos de lo..qo 
Sfllor€S Tesol'ero y Presldente d~1 Con~jo Super-İor de Protec-' 
ei6n de MBnores de 24 de ene1'o y ı6 de septiembre de 1953 res-­
pect!valheı'ıte, y de la Comlsi6n Permanente de la Jlll1ta' Pro­
vincial de Proteec!6n de Menores de Jaen, de 30 de septietnbre 
del mislho aüo, absolvi€l1do de la demaııda: ıı. la Adminlstraol6n 
General del' Estə,do, y 5in hacer. espe-:;ial declaraci6n, eu, cuanto 

De la Prisi6n Central de Puerto de Santa Maıia (CadJz): 
V~cente Monsaıve AnRs. 

, :De la prisi6n Central de San Mig'Uel de 108 Reyes, Valencia: 
AgustlIi Llop Hueso, Jaime Perez Tapia, Man,uel QuiIIerı Ala-
pont, Mimuel Penehe Romera, M1guel Canela de Paz, , 

De ,la Prisi6n Provineial de Albacete: Jose Morot~ Coy. 
,De la Prlsi6n, Provinc1al de Avila: Moises Huete Garcia 

de Le6n. 
De la Prisi6n Celular de Barcelona: JOM Salvany Ballara.' 

T0Il!as Serra Segales, Antonio ,Belilla Mercade, Liberto Llopis 
Trullas, Antonio Encinas Nofuentes, Raimıindo Aınat' Yebra. 

. - EnriqUe Arques ~rat, Jose CastellsSalvado, Jose Alarc'6n Oal-
vçz. i}:rtUl'O, Gabarri Montoya. . 

De La Prisi6n PrOvincial de- BilMa: Joiıe Brandin Prieto. 
Jul!o Torı:ehte Romero, J:;ı.vler Urrlbarri Bajeneta.· 

De la Prisi6n Provlncial de Cludad Real: Sergio Jimenez 
Manzaneque, . 

DelaPr!s16n Provirıelalde C6rtİoba: FraneiSCo.Romero Ra­
. mirez, Francİ,8eo Ortega Alvarez, Leopoldo Ortega Alva'rez. 
Eduıı.rdo ,Padi1la contrera5. ' 

De ıa Pri8i6nProvlnclal de La CorUna: Manueıa Vaıquez' 
Perez:- " • " ' 

De la Prisl6n 'Provincial de Jaen: Tomas RUiz Perez, 
De la l:'risl6n Provincial de Le6n: Bem'ardoF!dalgo Gafias 
De la Pris16n Provinclal de HombrEis' de MadrId: Jose Raya 

Re1oba, ,EUseblo Rojo L6pez, J05'e 1)iaz de Jes(ıs '1 Maria, Juan 
Cerrada Cerrada, Jul10 Cas11las HerilaIidez, Senen Ma'tt1nez 
Mattlnez. 

De la ~rıs16nprovfnclal de MUjeres de Madrid: JUsta' Gar­
da Cruz. 

De la Prisi6n Provlncial de Mtilaga: Eduardo del 80lar 
y Armengoİ. İ"rancisco Ru!z Garcia. 

De la Pris16n provınCial de r..furcia: Feıiclano Hurtado OiL. 
De la pr!si6n Provinclaı de Ovledo: Cesar Manue! Marln9s 

Alvarez. 
, De la' Pt1si6n Prov!ne1al de Paltna de Mallorca : 'Eugenlo 

Mlrô 'Adrover,.Avelino- Hetrera Viqente, Miguel,Baree16 Adrover. 
De la Pr!si6n Provincial de Santa Cruz de Tenet1fe: M!-

guel Diaz ,Caracena. ' 
De .la Prisl6n ProvinciƏ.ı de' 8evilla: Isidro Coronado Al­

ıntmara, Jos~ Rodİigıiez Hidalgo, Rafael Moi'eno ortega. 
De la ,Pr!si6n Provincial' de Vitoria: Fernando' Regallza 

L6pez. " .' . - ~ . ' 
De la ,Prislôrı provincial de Zaragoza: Francisco Gasc6n 

Ferrer; VicenteJimenez Asensio. ' 
De la Prisi6n de ParUdo de Lina'res: Valentin Fernanclez 

Juarəz: • , " ' 
, Del Destacamento Penal deCastillejo (Toledo): Bartolpme 
Sanabria Campos, Juan Trapiello Gonztilez. , 

, Del De5tacamento PenaI de Caurel (Lugo): Enrique Villar 
Castelo, Jose' Maria Moure Suı\rez, Romal1 Oarcla Florea. 

, Del J;)estacamento Penal de M1rasierra (Madrid): Bened!c­
to AlbertQ, SUJutusaSaenztorres, Gregono 8anchez Lozano. 
Jose Bemardino G~erra Qarriga, Juah CazlillaJimenez, ' 

Lo digo il V. 'r. para su eonocimiento y efectos consiguientes. 
Dios guarde 10' V. r. muehos !\İios. 
M~drld, 21 de 6ctubre de 1960. 

ITURMENDI 

Ilmo. Sr. Director general <le Prisiones. 

••• 
ORDEN de 29 deQC~ubre de 1960 per ıa' que se dispone 

1'1 cumplimiento de la sentencia dictada por el Triwnal/ 
Supremo en recurso 'contencioso-adnıinistrativo inter­
puesto por don Felipe Sdnchei Marin: 

Ilmo, Sr.: i E~ d recurso contencioso-admin!strativo seguido 
en ılhica instaneia ade la Sala Qulnta de! Trlbunal 8upremo 
entre don Felipe Sanchez Mar1n, Inspector del Impuesto del 
cinco POl' c1ento şobre espectacul05 püblieosen la provincia,de 
Jaen, demandante, y la Admini5traei6n General del Estado, 

a las c08tasde eı;te tecurso.» ' 
. En 'su vlrtUd, eSte M1nistel'io acuerda que, se CUmpJa ell sus 

proplos ·terminos la expresaua sel1t~l1e!a, y qul' el Jall() referido 
se inserte en eı «Bolttfn Oficia1 .del Estadp», decoİ1formidad 
con 10 estabıecid.o en ~a Ley de 27 de dlcietnbre de 1956, regu-
1adora de la Jurısdicc!on Contencloso-administrat!va 

Lo ı:f!go a V. 1. para su ı:ol1oclmıento Y', efecW&.· . 
Dios guarde a V., 1. muchos aÜos. . 
Madrid, 29 de octubi'e de 1960. 

ITURMENDI 

I1mo. Sr. Subsecretario de este Minlsterlo. 

. . .. 
ORDEN de 3 de de 1ıoiienıbre -de 1960 por la que sese~ 

gregan de los Regi3tros de la PTopieaad" de Caiiete y 
Satı Clemente los terminos. municipales de, Catıada del, 
H,OYo, Valverde del Jucar, 'Villa!Jerde y PdSaconsol,agrec' 

'gandolos toaos al de Cııenca. ' 

Ilıno. 81'.: En el expedıente. i;ıstr~ld(t a lüstal1cla de don 
Juan Vicente Madero Valdeolmos, Registra~{)r de la Prop!edact . 
ee Cuenca, para S<2gregar de! Rt'g!stro de la Proplecıad de Cafie- ' 

'te el termİno de.Ca:fiadadel Hoy'o y del de ~an Cletnente 105 
de Valverde. deı Ju('ar, VlUaverdıi y Pasaeonsol, ııgregandolos 
todos al, ee Cuenca; • . ' 

Resultando que fundamenta su petiCı6n en qul! ya Sı:! hicie­
ron estas aıteracJones a efectos judlciales per Decrıır.o$ de! M!­
nisterlo de la, Gobernacl6n y Orden'es del de Justleia de 22 de 
marzo de 1957 y 13 de enero de 1958, Y '~n la maya!' fae1lidad 
de comunicacl.ohes' entre· Cuenca y, los' term,nos cuya agrega-
d6n se pl'etende;' , ' 

Resultando qlJe' instıllic-o el reglaınentario expediente, conı;­
tan .en el m1smo informes 'razonaqos y. favorables de' la ~asi 
totali<lad de las autor!dades eonsu1tiıçlas, como !~Ualmente de1 
Preş!dente de la AUdiencia l11strudor del rrilsmp; , " 

'Resultando que oido' el Gonsejo de Estado, inform6 tatnbh~~ 
favorablemetıte; , , 

Vistos el articulo 275 de la Ley Hipotecana y 1. 482 y.483 
ee1 Reg1amento didado para su aplicaci6n; . ' 

Cons!cterando que el articul0 pritnero .deı Reglamento Hipo- . 
tecatio e.stableee el pı:i.ncip!o de coincidenCia, siempre que sea ' 
p08lble y no se oponga a ello eI interes pÜblico de la' <.'lreumı­
crlpci6n terrltorial del Jnzgauo de Prlm'era lnstincia YI el Re-
gistro 'de la Propledad; . ' . 
, Consideranı:lo que Se han cuntplldo los I'equ!sltod establecl­

UDa -en lOr, articulos 482 y 483 del Reglamento Hipotecario y son 
favoraples laeas! tot,alldad ee los Informes l'ecabados, ' 

Este Min!sterlo, de eonforınidad conel COl1sejo de E;stado, 
ha acordado:, ' , 

1.° Segregar del Reg~tro de la Propledad de qaııete el ter- , 
mino municlpal de Canada de! Hoyo, , 

2.° Segregar del Registro de la Propied'ad dı' Sa:1 Clemente 
los terminos muiıieipalp8 de Velverde del Jucar, V:llaverde y 
PasaconsoL 

3.° Agregar a! Registro de la Propiedad de Cueı~ı-fl, 108 refe­
rido~ terminos munic!pales, 

4,0 Fija:r la fecha de primero de enel'O de mil novecientos 
sesenta y uno, a partir de la cual' deben pres€ntar.se en el Re-
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, gıStro de La Propiedad aı que se agregan los citados t~rminos 
municlpales los documentos r€'ferentes ıı; 10ı;' misttıo.s. 

Lo que digo a V. 'l. para su conoclniiento y efectOS. 
Dias guarde 'a V. L muclıos afios. 
MaQrıd, ,3 de n~viembre de 1960. ~ 

ITURMENDI 

llmo. Sr.' Direct6r general de 108 Registros y del Notariado. 
\ . . .. 

I pendida la constancia eel derecho de retorno a la finCa refe­
rida en la presente lnstancia por el defe~to subsanable de que. 

. perteneciendo la finca a varios propletarıos, no se acr'eclita La 
representaci6n de, todos ello.s por el don Manuel Rey Vazque1; 
y, en consecuenCia; se tomanota preventiva a petici6n' de 
p.arte, por termino de sesenta dias, por causa del defecto sub­
sinable expresado, al margen de lainscripci6n 34 de La finea. 
numero 1.584, foUo 5 del toıno 265 de! archivo, libro 265 de la 
secci6n prlmera»; 

ResUıtando que dOİla Elena y don, E.mi1ıano' Bravo 5anchez 
interpuşieron' recurso gUbernativo contra la anterior callfica-

CORRECCION de erratas de kı Resoluciôn de la Su!>-' c.16n y alegaron: que' el articulo 15 delReglamento Hlpotecario, 
. segUn la modlficacl6n de 17 de mamo de 19.59, re'conoce con 

, secretarla .que hacia publico~haber sido solicitada pQr meridiana c1aridad y gran aıüplltud la facultad de hacet cons­
'don Luis Fernandez de Viilavicencio 11 Croke la reha- tar en el Reg1Stro eL dereeho de retorno establecido en la Ley 
bilitaci6n del titulo de Conde de Ja.rana. de ,Arreudamientos Urbanos; qUe ademas del' tıtulo Judiclal, 

Hab1(mdose padE'Cldo error en la PUbl1Cac16n de ıa citaaa &>­
soluc16n. 1nserta en el .«Boletin .0ficlal del Estado» nfunero 171. 

, de fecha 16 ,de' jull0 de J960,p:j.g1na 9982, se reprdduce lntegra 
. y debldamente rectltlcada. ' 

teııtimonlo de la sentencla. se present6 tftulo contractual.· el' 
acta de L5 de diclembre de ııi58. en la que t1guraban losopor-­
ttinos datos para e1 retorno; que el defecto que' atribuye el 
Registrador de no constar la, representad&ı p0r. eı senor Rey 

DonLuls Fernandez de \Tillavic\!ncloy CrQke ha sol1cltado de lQs, dema.s condue(ios no existe. pues sI un copr.opietario 
.la rehab1litaci6n del tituloae Ccnde de Jarana, Concedido a. puedı; arrendar y de tal arrendAmient.o surge el derecho de 
don Luis Espinola Villavicencio por dan Carlo.s n. y ,en cum- ,retorno, con maypr raz6n podra reconooer slIİ1plemente este ' 
plimiento ,de '10 dispuesto en el articulo tercero del Decreto dereclı0 nacldo de un arrend~lento ,exıStente; que La Ley de 
de 4 ,de junlo de 1948, se seİlala el plazo de tres meses, a par- Arrendamientos. en su ıirticulo 104 referj!nte al dpcumento en 
tii' de ia publicaci6n d~este edicto, para que pued.an sollcitar que debeconstar el retorno, habla del «arrendadorıı, .10 qıie 
10 conveni€nte los que se coIi,s1deren con 'derecho al referido ·indica que en el caso de ser varlo.s, cual<julera tiene' faeultad 
titulo. ' de arrenda.r;; que en el articu10 105, al referirse a las. comuni~ 

Maçirio, 11 de jullo de 1960.-El Subsecreta.rio, R. Oreja. ca.ciones que con este mQtlvo' establece, dlce 'que pUeden diri~ 
girse no 's610 al arrendador .• sino' tambien a su apoderado.ad­
minlstrador e incliıso, en Ultimo termino, a quien material~ 
mente perciba la renta, 10 que revela. el deseo del legls1ador 
de queno se burle este' derecho; ,que' de ex1ştir divergenclas 
entre lo.s condueİlos, poctran surglı; reclıı.macidnes entre. ellos, 
pero no originar limItaciones en lo.s derechos de un tercero; 
que lo.s Reglstradores no se hallan faÇ'Ultado.s, segı1n ~l articu~ 
10 ,18 de la Ley Hlpotecarla _ y repetida jur!sprudencia, para 
fundı:ir su cal1ficaci6n eİ1 interpretaciones legales propias d& 
la competencia judiclaı.' 'ni para determinar lo.sefectos que 
hayan ,de producir fuera del Registro las acciones que 108 
interesados pueden ha,cer valer; y que aunque lo.s defectos se- ' 
iialados .se consideran subsanables como no tendria ttempo 
de sa!varlos en los sesenta dias que dura el 'asiento de presen­
taci6n. se ven obllgados a t:pterponer el 'recurso. teservandose 
el derecho de, exigir en su dia la reparaci6nde 108 dafios, y 

.. ' . 
, RES0f.-UCJON de la' Direcci6n General de los [!,egistros 

11 iUılNotariado en elrepurso gubernativo interpuesto 
~ pordoiia Elena y don Emiliano Bravo Sanchez CQ1ıua 

calificact6n del- Registrador de la Proptedad numero 2 
. de M'adrid. en ·instanciiı pidietıdo sehiciese constar en 
el Re{lii.tro un derecho dec,retorno.· ,. 

Excmo. Br.: En el' recurso gııbern!\,tivo interpuesto por dofia 
El,enay don Emiliııno B~vo 5anchez, contra. ~lifıcaci6n de!' 
Reglstradpr de 1~1"Propiedad numero;ı. de ~adrid, en fnstan­
Cla pid.1endo se nıçiese constar en el Registro un derecho de 

/ retomo, Pendietıte en este' Centtô en' virtud deapelaci6n; de 
los recurrentes;' ': " , 

Resultando' que don, Manue1 Rey Vazquez, casado' y dnefio 
con sushijos ~de, varias fincas' urbanas sitascn la ca1le de 
AJ:cala, de esta capital; requlri6 al Notario don Alfonso de 
MlgueI ,y MartlıJez. de-<r.ena para que levantasa acta en que 
consta&Elr1 los 'oportunos datos de las mlsmas «a to.s fines del 
articulo ,104 de la Ley de Arrendamiento.s Urbano.s" ,de .31 de 
dlciembre de ııi46»,' ya que, proyec'taba derrlbarlas para COI15-
truir sopre el solar nueva, edificaci6n. con e1 aumento de super­
ficie ,aprovechable que sı:fiala la Ley, derecho que le pabia 
reco!lociqo la ~entencia de 22 de abril de 1955; que en diclia 
aeta, de1echa 15 de diciembre de 1958. consta que en «loca) de 

, negocio con vlvienda interior. destinado a venta de pipas y 
Caı:amelo.s, ocupado' por dofia Matilde Sanchez Espafia, 'conıo 

, viuda de don Emil1aho Brııvo Hldalgo y subrogada enlos dere-, 
chds arrendaticios ,del mismo : .. , esta şituado en la casa nu­
mero 204 y' tIene UDa renta ,de ciento eesenta y cinco pesetas 
cuarenta y cl,nco centlmos, con una superficie .util -de setenta 

, y ocho metros dieclnueve aecimetro.s c~adradosJ; y que, 'fa­
l1ecida dofia Matilda Sanchez Espafia, se subrogaron eıi 108 
perecho.s de.la misma sus hljos dofia 'Elena, y . don Emillano 

, Brava Sanchez; , ' " , , 
Resulta'ndo qqe presentada en' e1 Registro por dofia Elena 

ydÇ>n Eai}ııano Bravo Saiıf.hez ınstancla fechada en 18 de abrıl 
de 1959, en que p,edia se h1ciese constar SU derecho de retorno 
a la nueva, constru,cci6n. acompafiada de .copla ,del ada de 15 
de, diciembre de 1958 y, contrato de lnquil1nato, 'fue callficada 
'con nota. del tenor literal 'siguiente: «Denegada la constan­
cla_ del derecho de retorno a la fin«a en el acta y solicttud 
que se acompafiapor eL. defecto insubsanable de que dichoo 
documentos no SQn 108 que exige para ello e1 articulo 15 de! 
Reglamento Hlpotecario, en' relaci6n con el 104 de la Ley 
de 1946; y şuspertdida por el subsaİ»ıble de que no consta 
la nota de liquidaci6n del Impdesto en el contratə de arriendo»; 
y que el 17 de jul10 del mismo afio los interesados presentaron 
otra instancla acompafiada de testimonl0 de la sentencia que 
reconocia al propietario el derecho de derribo con la consi­
guiente facUıtad de desalojo de lo.s Inquilinos y e1 contrato de 
arrendamiento con la nota de exencl6iı del ımpuesto de De-

• ,rechos 'reales, que se calific6 con la şiguiente nota: «Sus-

peijulC1o.s sufridos; , , ' 
Resultando que el RegıStradoİ' lnforJ!l6 q1İe el tit-b.ıar de1 

Registro tlene el debet de analizar lo.s documentos presentados, 
coı:ı el pIantçimilento de 105 problemas ıuridicos qUe se derlveiı, , 
pa.ra realizar 0, no, el asiento solicitado; que la ,finca a qu,e 
ajecta e1 d~recho, de retornopertenece, segı1n el Reglstro, a 
varıas personas. sin que e1 requirente del acta de 1958 acrectite 
la,representaci6n de lo.s demas particlpes 'del ınmueble';. que 
p<1r ötra acta, ,de 22 de enero de 1959, l\utorizada por el Nt> 
tario d6n Alfonso de M!guel y Martinez de Tena:, dichos con­

,duefios, manlfiestan su negatlva al perecho de retorllo de. dofia 
,Elena y don Emiliano Bravo Sılnchez; que acompafia' certi" 
ficac16n literal del aslento de' presentaci6iı 'causado por el actl\ 
de referencia; que ahfe tal situaci6n, el Registrador debe dar 

, todo su va!oral articulo 348 del C6digo Civil y ı,o de la Ley 
Hlpotecaria, 'que garantıza lo.s derechos de los ,t1tulares lns­
critos; gue la nota, de constancla de! derecho de retorno CO~ 
tituye UDa novedad legislativa que quJza hublese sidq mejor 
se refiejase e1\ el RegistE0 por medio de \!Da anotac16n preven­
tiva en'vez denota marginal; que el Registrador, ante UDa 11-
mitad6n de dominio, ctialquier!ı. -<ıue sea el medio de su 'cons­
tataci6n, no consentıda por el tıtular lnscrito, debe obrar con 
cautela;' y que como los' reÇ'Utrentes ,estan garantizıidos por la 
interposici6n del r'ecurso. prefiere que resuelva el prOblema 
que el mismo plantea' la ,Autoridad superior;' ' 

Resultando que el Presldente de la AUdiencla confirm6 la 
nota del Registrador por estimar que no se cumplleron 108 
requisitps exlgiqos por el articulo 104 de la Ley de Artenda~ 
mientos Urbano.s para que 105 arrendatarlos ostenten el' dere: 
de retorno. ya que no desaıojaron la finca en el plazo de un ' 
afio, sin que tenga trascendencia la constanoia 0 no del con­
,sentimiento de 108 cortduefios en el reconocimiento de tal 
der,echo;' ' 

Resultando que losrecurrentes se alzaron qe la decls16n 
pr~sidencial por los siguientes razoriamientos: «Que el auto 
que se apela dedara qUe «no es precisa la presencia de todos 
los pro~letarios en la constituci6n de taI requerimiento para 
que el derecho exista y surta sus efectos en relaci6n con el 
atticu10 15 del Reglamento Hipotecario», con 10 que se destruye 


