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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPR‘EM(
SALa PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 10 de octubre de
1960; en los autos sobre retracto arrendati-
cio urbano. seguidos en el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Granollers v en la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Terri.
torial de Barcelona. por doiia Angeles Pi-
niella Sanchez, sin profesién «especial, viu-
da, vecing de San Antonio de Vilamajor,

conira los consorteg don Tomas Pujol Gi-’

hert v dofia Maria Sauri Vila, empleado el
primero y sus labores la segunda, de la
misma vecindad que la demandante; pen-
diente ante nos en virtud de! recurso de
mjusticia notoria interpuesto por la acto-
ra, representpda por el Procurador don
Adolfo Morales Vilanova, y defendida por
el Letrado don Alfonso Rodriguez Arias:
habitndo comparecido en .este Tribunal
Supremo los demandados y recurridos con
la representacion el Procurador don Fer-
nando Pinto Gomez y la direceién del
Abogado den Federico Duce:

RESULTANDO que la representacion de
cdofia Angeles Piniella SAnchez. viuda, for.
muld demanda sobre retracte arrendaticio
urbanpg por medio de su escrita de 11 de
noviembre de 1957, presentado al siguiente
dia al Juzgado de Primera Insiancia de
Granollers, contra los conyuges don To-
mas Pujol Gibert y dofia Maria: Sauri Vi-
la, alegzando cdncretamente como hechos:

Primero. Que la demandante era viuda
de don Franeisco Toyos de Mora. Mécico
titular guz fué de San Antonio de Vila-
mejor desde el afio 1815 hasta que fallecio
en 1929 Que el dia 1 de julio de 1918. el
referide esnoso de la actora arrendo la
finea urbana sita en la calle de Francia.
mumero 30. de la expresaca villa, uniendo
con el numero uno €! originai del contra-
to v con el numero dos certificado del
Ayuntamiento sobre e! extremo dicho de
ser Médico el marido de su representaca
de ‘a mentada poblacién en los atios indi-
cados.

Segundo. Que a la muerte de su espo-
so cu mandante continug viviendo  la
finca arrendada hasta la fecha, como asf
recultaba de los varics documentos que
presentaba v sefialaba con los numeros 3
al 7.

Tercero. Que su mandante estaba pues
plenaments cubrogada en los derechos
arrencaticios de su fallecido esposo. pues.
en efecto. inutnmeros recibos de alguiler
girades & nombrz de la misma acredita-
ban que d=sde hacia casi treinta afios se le
tenia a elln de inquilina, con 1o que resul-
tabs que habia producido una novacidn
del eentrate a favor suyo. lo cierto erg que
su representada tenia los derechos del ori-
gival titular arrendaticio. y, entre ellos.
con arreglo a lg actual legislacion especial,
el de retracto, pues ademas de lo expuesto
era ia unica inquilina de la finca: unien-

Co con ios mnmercs 8. 9 v 10 certificacio- .

nes de matrimonio, defuncion del espaso
¥y d=! Registro de 1o Propiedsz :
Cuarto. Que el 1 de junio de este anc
los propietarios de 1a finca no pasaron al
cobro el recibo del alquiler. v al poco
tiempo se rumored en g Ppohlacion gue el
Inmueble se habia vendido, y hechas ave-
riguaciones en el Registro de la Propiecad
nada aparecia. hasta que supe la actora
que la venta se habia realizado ante No-
tario de Granollers, el 12 de septiembre,

por precio de ochenta mil pesetas y que
los compradores demandados habian ad-
quiride ld finca en comin proindiviso y
por mitades. Que a su mandante no se le
habia hecho nctificacion alguna ni se
habia inscrito la' compraventa en el Re-
gistro de la Prppiedad, por lo gque hahia
que suponer una defraundacién en perjui-
clo de la, inquilina; y para salir al pasc
de todo ello se interponia esta demanda.

Quinte. . Que su mandante, como in-
quilina unica de la finca, tenia derecho
al retracto que autorizaba la Ley de
Arrendamientcs Urbanos y se hallaba en
el plazo habil para entablar la demanda,
no pudiendo presentar copla de la escri-
tura de venta por.haberse negado a- ello
el notario por no ser parte la demandan-
te (documento ntmero once),

Sexto. Que los demandados, con su ac-
titud manteniendo oculia indefinidamen-
te la compraventa, pretendian burlar la
Ley especial amparandose en que se tra-
taua de un arrendamiento de tempcrada.
A continuacién hace extensos comenta-
rios la demanda del tiempo largo que vi-
vio su representada con su finaco esposo
e hijos en 1g fincg litigiosa, que el mari-
ao fallecido alli y en la poblacion fué en-
terrado, teniendo ella un nichc reservado
para el final de su vida. Que probable-
mente la adversa hablaria de que en los
cuatro o cinco Ultimos afios la actora se
habia ausentadc con frecuencia,de Vila-
major. Esto no se negaba. La demhandante
tenia cchenta y cinco afos de edad, con-
taba con hijos casados v una hija tam-
bién casada, en Barcelona. Ademas, los
achaques de la edad habian quebranta-
do su salud, que requeria tratamientos
especiales, que no podian obtenerse mas
gue en una ciudad, luego era cosa natu-
ral gue una persona en estas condicio-
nes pasase temporadas mas o mengs lar-
gas en Barcelona con su familis y en ma-
nos de especialistas, Perc de ello no podia
nunca :nferirse que hubiera cambiado la
naturaleza del contrato original, pues su
mandante ni tenia domicilio alguno en
Barcelona ni estaba empadrcnada en di-
cha ciudad, yendo a casa de su hija invi-
tada. ¥ por ese estado de salud, con ca-
ricter temporal: pues su hogar estaba
aonde estuvo desde 1918: en la calle
Francia, 30, de San Antonio de Vilama-
jor: uniendo cecn los nltimercs 12, 13 y
14 certificacion de defuncion de una hija
de z2u representada fallecida en la casa
de autcs, una cartaz del actual médico
titular de la poblacion vy un certificado
médico del doctor aon Ricardo Zariquey,
de Barcelona. acreditativa de lo expuestc,

Séptimo, Que pcr lo expuesto era im-
nogible caliticar de temporada el arrien-
do, como esimismo estimar que habia ha-
bido una novacion posterior capaz de con-
ferir tal condicién; y lo- que los deman-
dados pudieran hacer si las ausencias de
la casa eran superiores en el afio 3 seis
meses era iniciar. si no habia causa jus-
tificada. la accidn de negativo de prérro-
za, al amparo del articuio 82,

Octavo. Que con ics antecedentes ex-
puestos se formalizaba la accién de re-
tracto, presentando esta demanda dentro

" de los sesenta dias, a contar del otorga-

mienio de la escrituira de compraventa
v antes de que se hubiera hecho la no-
tificacion que sefialaba el nimaro segun-
do del articulo 48 de la Ley de "Arren-
damientos Urbanos; que consignaba en
la’ Mesa del Juzgado las 80.000 pesetas
en que se habia vendido la finca y ofre-

‘cia pagar lcs gastos del contrato y los

demas legitimos que hubiere ocasionado
la venta. El titulo en que se fundaba el
retracto eran el contrato de arrendamien-
to y los recibos de alguiler aludidos an-
tes (documentos une y cuatrod; ohligan-
dose a conservar la finca durante el pla-
20 de dos afios por lo menos, a contar
cdel acto de adquisicion .
Necveno. Que no unia certificacion del
acta de conciliacién por no ser precepti-
va (articulo 4€1 de la Ley de Enjuicia-
miento civil). Alegd los funcamentos de
derecho que estimdé pertinentes, y supli-
co se dictara sentencia declarande que
su representada tenia derecho a retraer
la finca designada, numerc 30 de la calle
Francia, de, San Antonio de Vilamajor,
eondenando a los ccmpradores don To-

.mas Pujal Giberl ¥ dofia Maria Szauri Vi-

la a que en el plazo que al efecto se les
senalase olorgasen la correspondiente es-
critura-de venta a favor de dofia Angeles
Piniella, Sanchez, bajo apercibimiento de
hacerse de oficio v a sus costas y dejan-
dc la finca a disposicién de su represen-
tada, condenandcles al pago de las cos-
tas si se opusieren:

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demanda se presentaron los do-
cumentos suficientemente relacionados en
los hechos, entre ellcs el siguiente: Do-
cumento nuumero 13. — Folio 72—Es un
impreso de carta, tamano cuartilla, con
el membrete: «Clemente Vilardell Mé-
Gico.—Inspector Municipal de Sanidad—
El infrascrito. Lcenciade en Medicina y
Cirugia, colegiado nimeroc 1.429, con vesi-
dencia en San Antcnio de Vilamajor, ca-
lle A, Clavé, 7—Declara: Que desde el
2lio 1934 vengo asictitndo a la sefiora
dofia Naria de los Angzeles Piniella Sdn-
chez, viuda del Sr Dr D. Francisco To-

i yos de Mora (que ejercié de médico titu-
. lar de esta loealidad hace muchos afigs),

que reside en la calle Francia, ntumero 20,
1a que por mctives de salud la he acon-
sejado residiera temporadas en Barcelo-
nna, para someierse a tratamiento adecuga-
do y a su dolencia-y delicado estado ge-
neral, dada su edad. Y para que conste
expido el presente en San Antonio de
Vilamajor a 19 de septiembre de 1957.—
Clemente Vilardell.—Rubricado:
RESULTANDO gue celebrado sin efec-
to al acto conciliatorio previo fué admi-
tioa a tramite la demenda. vy emplazados
los conyuges demandados, comparecieron
los mismos en forma en los autes, v su

" representacidn centestd el escrito inicial,

consignande sucintamente como hechos:

Primero. Que negaba todos los de la
demanda en cuanto 1.¢ coincidieran con
los de esta contestacion. Que dofia Pabli-
ta Castanar Almasgué v sus hijos eran
prepietarios de la finca litigiosa por he-
rencia de don José Villamata, uniendo
ceil el numero uno certificacion del Ayun-
tamiento acreditativa de este extremo.

Segundo. Que los consortes hoy de-
tmancados, el 12 de septiembre de 1957
otorgzaron escritura piblica de compra-
venta de la mentada finca. por preacio -
de 80,060 pesetas, no presentando =l ori-
ginal por estar pendiente del pago de
Derechos reales. designando el archivo
notarial, .

Tercero. Que los vendedores ccnsigna-
ron en dicha escritura de compraventa
que el inmueble se hallaba ocupado por
dona Angeles Piniella Sanchez a titulo
de arrendamiento de temporacda vy ex-
cluide, por tauto, de la Ley de Arrenda-

.
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motivo no esta nrebada, Ademdis, el ar-
ticulo 62 contempla un caso compleia-
mente distinfo nl retracto interpuesto
por la recurrente. ya que eh este c¢aso
se trate de 1o exclusion del contrato de
la Ley especial por no constituir la re-
sidenicia habitual de la misma, sino uni-
amente la de temporada de veranc o
cualgquicr otra, No cabes la alegacion de
justa cause, aun en el negado supuesto
de su existencia v probanza, porgue siola
causa ha producido una residencia habi-
tual en  luzar distinto de lo vivienda
arrendada v ooste es ocupade Unicamente
por temporadas, se ha proaucide el su-
puesto de la Ley para excluir de la mis-
ma al contrato.—Ieual clrcunstancia ocue
e coll I supuesta anlieacion ‘..mlnglu
del apariado tercero del articulo 63, por-
que aqui ne se trata de matrimonio al-
gune, sino  de! retracto interpuesto por
la demandante, aue reside voluntario-
mente en el domicilino en Bareciena de
su hijn, Lo Loy no nuede obligor a uua

familia a per ln independencia, poro
tamnoco buede impedir gque veluntaria-
moente, ¥vopor cenvedhiencin suya, rot-

nan dos o mas funlins para convivir en
uni misina \'l\'ll_‘!ld'{l,
Sebre 1o causa tercera,—No es el texto

del articulo segundo de la L aapecind
el que quiere u.l(.! ar el recurrenie, sino

ol gue senale el considerands teresro de

Ia seutencia recu a. En cuunto al ar-
ticulo 4 del tigo Civill en el caso
e autos se ha producido una novoeién
relativa del pvinvl'.ivo contrato de arren-
dumiento, novacion, adenyls, toraosa Dpor
¢! fallecimisyto del .chu(:ahmo CENUNC
de la hoy recurrente. Tal novacion se hit
producido tamixadn por razon del comunor-
ramiento de las partes, nor un eiro con-

clerto de volun ILlth.a como ast resulta de
lng deelaraciones de los antizuos nropie-
tavies veude :m.'\s. g i de osuoadminds-
trador, de In opruddu ae 1n resurrinte
v ode una am @ plm i doctimentad, don-
de se acredita in declaracion de que la
fnen ern do temporada durante e perie-
dooenooue una Ordenanza dMunicingl de
San Antentn de \Nuqum ehizo vl papo

Ge ung exaecion por dicho esnecial cone
ceplu, Esta prueka no s¢ ha combatido
Der LA marte aotora Vol Sala sentencio-

Gore conside probade este hecho, lue-
go no puede prosperar este mobive, que
10 se ampoery enoaucausy et del ar-
tinuio l:su. vdooue o anreciacion de ia
pruciba no ha side combotida adecnada-
nte,
More o CRUAL cuUartl~=Darn gile pPros-

SCIASE ¢
vn-v wsen los antcriores del TECUrSD,
N0 es Posible. purgue ¢! contraty
damis mtu et ¢l gue pretende bas
aeeion o retracte o8 o conLrato
o rip ln Loy especial voal gu
s dispesiciones del

motivo sovin neeesarie gue peos-
lo cual
QUTelt-

Y

u(

ihle

sebrre retvocto, gue es b demandin uu.f,rn
del nroccedimionto:

\rl:'io siendo Ponente el Magisirado
don Daltasayr Roll Villar:

Comsidd Wi (e tants o parte actora

163 en
aue el
de ser en-
cduni

como iodeinabdadn convienen en
s oconstitutivos del debate
) nm to de hecho gne ha
siste en determinar s
slelly Sanehiez s o ono oarren-
dptemporadu, Y oesle oxtremd
st rotundaimente nor o osen-
recurrida al afiymor en el cons.
CUATLO Qi gel convenio verbnd
e s contralauies W
" endo como de 1’011*;@11\;.\

anarece vrobhodon: v freald o«
[ .m,\lu»m no iens relovancia 1o o«
s ln uno! w aboamnaro de g causn cuartn

[

R
LRt

del artici'o 1345 de in Lev de Arrenda-
RaEs :r;~' Uv.)m.:, sxplicanda donde pasa
Le adas e reside en
n ¢ FA pslall-

e [0 Ul
! aur .mn hubiers.
clertas,

admitiv
dejurinn subsisteate el contrato

gue cono

v

verhal .L‘u(hco v sus caracteristicas de-
terminantes: por lo cual hay que deses-
tmor este prinmer motivo, aue mas que
combatir por los medios eficlentes el su-
Juesto error en 1o, apreciacion dela prue-
ba, trata 4z justificar circunsiancias gue
estan al mhgel‘ de la cucstion depaticda:
CONSIDERANDO que (sl se parte de la
premisa de .mbezse concertado un con-
trato de temporada) es vislo que N0 exls-
te infraceion del articulo segundo de la
Lev de Arrendamientos Urbanos cde 1858
(aunqgue no se especiligue e qué, con-
ceptn se¢ ha cometido jn infraceidn, lo
cunl es va un delecto procesal ou; es-
teriliza 1a alegacion), pues la Audiencia
se ha Annmdo o 'mhcruio correctaniente
al du‘l war dicho contrarto fuern el wm-
bite de la ey especinl v, cemo es logico.
tampoco es pem'm'tc protender que se
apliguen pox analegia otres preceptos de
I mdsmg, pues I analogia como Iuente

especint ue derectio no ¢ valida enfre
~1_-Lun.¢a legislativos (‘.L:LmLL. ingeirados
el princinios juridicos v sociates diferen-
Les:

CONSIDERANDO quv con ja udsma
indetemninacion del concepto que viela
lus dos motivos .ﬂl'mmws se alega en

1 tercere li infraceion del articuio 1204
«icl Cédigo Civil v In dovtring de las sen-
tencias gue cita de oeste Tribunal rein-
tivas a4 la novacion comu modo dooex
tineion de las oblinnelones ¥ sus regui-
sited, ale —acioles quie cabria considerar
s no se partiera de ..1 realidad declarade
de la pre existernicia un vineulo
avrendai de In ¢ stm‘c a del mismo
vode 1a cransformacion vobhimlarin 3oex-
presipenie poactadu de vendiciones esen-

les de o pesexion Honoada a temgora-
de verano, lo cual constituye Uil caso
tipleo de novecion modieativa, coliecps
o que en nuestro devecno es periecta-
mente pnedjable en Poarticition LR
w1207 e nuestro Codige Civil por in
aue ha cuthi(\. en arrendamiento
regido pur Lo legislicign espeeial on otro
Que looestin tor Ly ocomnng opor 1o que 0o
evisie Jaointraecion que se denuncia
CONSIDERANDO gue e} cuarto ¥ Uli-
tino, mm que i motivo de orecirso, o
(iee ex o nermativg aplicabls al
l"'L’H'.' .LLJ acto =t los otros motivoes
1o gue larpoco puede
feracton, v ocon esta des-

il B,

108 gue dehenes deciavar v ode-
Ao haber lugar ol reenrse de
sjusticls notori, interpheste @ nombre de
dofs \n;-uln Pintella Sauehez conira 1a
sentencin que con teehn 27 de octutbre
Pritnera de lo Civil
Tervitorind d(‘ Frreelong,
S5oautoy) cun L‘ raos o di-
nALL e aa' cObLRE Gl
’Jxmu' al Sunreino; v Htrese

de 1053 Lil(\d la 3ala
[

In Audieunia
los present
ll CUrrenl e

S
i

Audiencip la certificacion
con

.Ltlu
maients,
¢ naintera
it remitio,

DOY esta NUesira sentencia,
ioen el «foletin Olicind del
s e la «Coleceion L
Cose, ol efecta, Iz!‘ :
) L-’mm-i.unun. 1
1 ! Dulz Gawe .L.I
Sadanrde vu

devolucidn  de los
et vy orollo de Sala

qile .
s

e

i i fT\.ub“ adas)
Pabiicueidn—Leida v publicada f‘lc i
rioy & vl pol el L\uuo Sr. don
sar TNHH ‘y’ill:]\- ‘I l"" .,1 o (l n‘ C‘] :

oode o Sl del ’L;h mal Sunremao
- que ha side en esta: autcs, ce-
Toomiamn audiencin publicn en el
"""‘W L‘lc aue certifico.—Ramon

Rubricadon

T“n

de

la villa de Madrid a 11 de coctubre
1560 on los autes incidentuiss sohre
oiucion de contrato de arrendamisnto
de local de hepocio, seguidos en el Juzaa-
do de Primerg Instanecia numero 20 de

¢sta capital, v oen la Saln Segunda de lo
Civil cie su numencm Temtuzml. por don
Francisco Miralles Olivo, coniralisia de
obras, contra don Antoniio Igiesius Ote-
ro, Maesiro armers, veclnc‘s ambos de Ma-
(‘ud [)C"l(ilE'lLC':» ante Nos en virtud del
recurso de injusticia notoria interpuesto
nor el demandante, representado por el
Procurador dun Fenumdo Aguilar Galia-
na v defencuio por Loty 1do doll Al-
fonso Péres Morals l.nb*e wlo compureci-
do ur este Lribunal Supremo el demanda-
do v recurcide con la 1'('11&'\0.11,&(:10!1 del
Procurador con José  Gratados efl v
e direccion del Abogado aon .\Ianuel Ve-

loso hwodrizuer:
RES JLI mo que ‘:w. mwrese'\mcwn de
don ¥ u‘xcu Miralles Oiiva fonmiio de-

manda wu" ental sobre resolucion de con-
(rato de arrendmnignio de local de nego-
cio. zm medio de su cscrito de 12 “de
JL‘.leO de 1637, que por reparto del din 14
Ge los inismgs es v ano correspoudio al
Jurgado de Primer .1 Tnstaneia namero 20
de estn capitel, contra don Antonlo Igle-
s Qtero, alegando coucretamente como

heches: _

Prinere. Que su representido. dueno
de la fincw urbano sita en i ocalle de
Cares srmnidd numero 7, de estu ciu-
dad-—documento nnnero uno—, dio en
rends L'mm"rr-—-uu'm"mo namere dos—

oy
: .1 demandaco el departamento ¢o omercial
poamero dos de la qumt.l nlunta de di-
; i , constitnide por una nave
: il L""S«‘ e dlcho contra-

al arrenda-
sin permiso es-
dediinar el

i HEG del m

! !:)Cdl Ny <y noa
i : condicio-
i , ol wu“\du in destinaba
Cowl lu" endado a vivieuda suvp v de
i Iamilia, v iernns tabin efectuado
; g : al parecer, en g di-
; not medio dooun T iue,

construcsion de un foudn, extre-
l mos ey au culiproharse por suomans
Codante a de Notarin de Aladrid—coo-
ettt itieio tres—, o pudiendo ha-
1\ o dichu Ic(.'wfulu pilico poroue la

cemundado se opuso a elio.

IR de‘

o, Que el actor se counsideraba

de derecho o resolver el centra-

aiivo, parocuva 1.1;»:0'1 "ul' taba esta

demandn, cesivnando a ect e Prue-

[ER los n:'r‘::i‘\' gue mt.‘.bl c"me «sll‘)a el
“~1 APPHO ISR I

1 )
no gte Mo per-
dictuara -'uf-mm.

1(.[' e
! LU ol cuiner-
SETU-
'-1 l"ll n 1 nianta
‘ = Carlos

:Lmim:'cu al
dem eor nderie
cion ormina gue ' Ley

-u}umm-i:m\ea- :
1

Cosias Qs

hx

[N

G Iaiesinas:

SN ‘SUI "‘\‘JDO me con
dewen [1 '

el anterior os-

m s do-

heohos, entre
et voocho, Un
a 7 de

del Jun-
Iy 'I(J de
*rhal

m;xydo
stancia de
contry don
x'f-whmun

por falta

N (u-t"lta de

! 2 o el a ocon-
uselnn vogue e un empin i

sreso oficial, fochado ern Modric o 11 de

! urw}m du 1657, suserito por don Anto-

j 1w Dtero. cotme arrendatavio, v

neireo Miralles r\h\o como due-

T el »rrendamicnte del cuarfo auin-

ta planta rumero dos. de la casa nume-

ro 7 de la calle cle Carlos Arniches, sita
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en Madrid, por tiempo de ciuco afos ¥
precio de 4.500 pesetas cada ano, pagadas
por meses adenntados. con las deméas
condiciones estiunpadas al dorso impresus
0 escritas; siendo el texto de las que in-
tergsan a los imes de este recurso las si-

gulentes: «lercern, El local se destinard
4 la industrla de taller de modisia. Esta

industria 1o podrad ser camblada o sus-
tituida sin conseutimiento eserito del due-
no de la fnca. El arrendaturio se obiiga
a4 no hocer obra, variacion o instalacton
alpuna $in gue medie autorizacion escrita
del propietario, Las obras que =0 virtwd
de esta autorizacion se realizasen que-
daran a benelicio de la finea, sin derecho
o reintegro: sioel duelio optase porque
se repuaiese el locul o su prunitivo es-
tado, se haan las obras por sus gpera-
rios, a cuentan del lnquilino.—Cuarta, El
arrendatario declara reeibir el local y
sus instalacloiles en perreclo estado, com-
prometiéndese a efectuar los desalranucos
'y reparaciones y, el: general, la couser-
vacion interioy del local, por su cuenti.
Quinta, El inguilino se obliga o no soire-
cargar el riso con un peso superior 2
150 kilps par metro cuadrado—Sextia Ei
inquilino tendri derecho al consumo de
100 lUsros diarios de agua, siendo ce »u
cuenti el exceso, pari lo cual el propie-
tario se reserva el derecho de instalar
un contador divisionario y nroceder a sn
lectura—~—Saptima, I iaquiiine deposita
21 este acio en pucler del arrendacor la
cumicmcf de 750 pesetas como fianza, la
gue serd devuelia slempre que 1o exis-
tan las responsabilidades w que queda
afecta ¥ se havan cumplido todas las
coundiciones de este coutrato, La existen-
cia de esta flanza hwo .\.E!\‘.:‘L nuneq de
pretexto para retavdar piago de aiqgui-
lez'es.—Oct:‘.v.\ Ei mqmlmo abona en este
momento al propietario la canudad de
2.255 peseltas como 'mucipo de alquiieres.
Para su nmoxu/acmn esta cantidud se
distribuye en 35 plazos iguales de 41 pe-

setas cada unop de los cuules serd Ce-
ducido de cadn mensualidad de alquileres
a partir del primeroc de wmarzo de 1952,

hasta llegar a la amortlzacion total, coit-
cidiendo con la terminacidn de los cinco
anos del plazo ce vigencia tijado, Bl arren-
datario abona asimismo en este momento
los alguilerss correspondientes al mes ae-
tual.—Novena, Don Antonio Igiesias Ote-
ro se obligh a no ceder nl subarrendar
el todo o porie del local arendado Y
renuncia ¥ devecho de traspase; enten-
diéndese modificada 1o Lev de Arrendas
mientos UlDAllL)s en el senlido de las an-
terlcres conciciones, todo eilu de acuerdo
con su artieulo 11, parm uu segundo.—Deé-
cima. El inquilino deciara no habver abo-
nado cantidad alguna en concepto de tras-
pasoy:

RIESULTANDO que. admitida 1o deman-
cda vy empiarado el demandado, compare-
cio «l mismo en forma en los autes, v
su representacion contesto aguelln por me-
dio del currespondiente eserito. donde ou-

puso en sintesis como hechos:
Primero. the‘ reconocia el contrato de
arrencdamliento inserto en el testimonio

unido con el niunero dos de
tos del actor; pero era inclerto que el
plso cuestionade fuese un departainento
comercial v se pactase su destino a fines

i0s Jdocumes.-

comercinles v no o vivienda, pues COste
era su o desiino real, aunque indujese a
caonfusion tar v come aparecia ‘ccl‘tcta-

do. Que examinado este cor Lo, se veit
que no se empieaba el el mismo ni po:'

unp sola ver la expresion de «local de
negocio», la de «¢departamento comer-

claln, ete., sino de dcuarton (ghemos eon-
tratado el fwcnummcnm cdel cuarto quin-
ta planta nimero dosy), expresion que
también se usiba al encabezar el con-
trato, ¥ «piso» (condicion quinta); v al
designar al arrendatario qe Ie lama’ ein-
quilino» (condiciones quin sexta, sép-
tima ¥ octava). Por eso mduce a confu-
sion, para quienes no fucsen .o< contra-
tantes, la condicién tercera, nque no
se dice para nada que el destmo que se

fijaba fuese exelusivo v no pudiese vivir
en el cuarce e! inqui 1ino, pero, aun asi,
ia realidad erc que si se Thizo Hrurar ese
destino fue por un subterfuyio Liel arren
dacor, que impusc al demu:dado pm.
eittdir las wisposiciones viguntes sobre con-
diclones minimas que debion reunir lus
viv‘endus, como hizo cen ivs denws -
quilinos del inmueble, lo que inpedia sde-
mas obtener ln ccdu‘a. de habitabilidad de.
cuarto por no reunir este las deb:dus con-
diclones, segun acreditaba con los cocu-
mentos siete al 11 que uniu. Que wde-
mas su mandante era militar, como -
recin de su carnet de identidud y reseng-
ba el Notarvio autorizante del requeri-
miento, acompanado a la demanda; iue-
20 mal podin convertirse en «modistay un
mwilitar; aungue ia esposa del demandcado,
para ayvudar o las cargas famillares, so-
la hacer y aun seguin haciendo sungue
eil pequeny escala, vestidos a nlgu 145 (0=
“o'lu 18 suyas. Y oese desiino que el arren
dader imponia, prefirio el «ema wu.o
aue figurase el de «ialler de medisian o
caalquier otra  fiecidn, pero quedando
muy claro cutre las partes que el destiuo
seriy el de vivienda. Pero aun
nublese sido asi, mmpo«.o podria el aclor
acclonar, porque e} coniratp Ne perala
su coudicion de i inquilinato porgue e -
quilino ejerclese unha pequena industria
domestica, como la del c¢aso de uzos
Busitaby declr gue el cuarto no era apt
nara locel de negocio, por sus LO"C““‘O-
tes ¥ oalturg, a mas de que tenia insta-
tndu una chimenead parg cocina v las con-
ducciones generales propias de las vivien-
das. 81 ge construys pensando el este does-
Lino y el aexm wdado fugé su primer ccue
Quue, eraonatural suponer que S€ aQlrel-

,u...u. ard

o pari vivienda , Que se entrego el cuar-
to diafuno, como se decia e la deman-
da, para que el inquiline liclese por su

cuenta Ias obras de lelquul‘l e iustaia-
cicn de servicies, exigiendo también uva
cantidad adelantada de rentas (condicion
vetava), todo lo que se acreditaba con
s documentos unidos con los aumeres
stete al 11, QUe como actos de las partes
cpc‘.u:‘.co:& Ay posteriores al contrato, ha-
big los 'gu*e"'eb. Al terminurse -1. s
truceion de In finea, su propictario puso
'.'.z‘.u weio en la Prensa dinria O;.c.(. wc‘o
tAlquiio depurtamentos con‘e"c'uus «Pr0-
"‘os viviendas», Carlos Arniches, 7, e\c'm-
nn Carners (Ram.o; —~Horas ‘-..JO Q 6,30y,

segln acreditaba con el ejfemplur del diu-
Mo «Yap, de Madrid, del 27 de uacste
de 1951, facilitado por un ';nqv‘l'“') »

s muandante, gue unia con ¢!
seis—Que s eprese’m aco vino destd
a4 esta capital ol Regimiento de Inf
tle Wud-Ras, por Orden de 5 de
tlembre de 1851, como acred: ftaba cor
cel
por 1o que se vio en 1o
car vivienda; v habiendo visto en la Pren-
1 un anuneip similar, se puso 21 habla

con el actor, el cual en 9 cde octubre -
cuiente, le E‘\Lllblo la carta que u iua con
el ntimero uno, para que s pasd Do osu

Casa o«goun un contrato de av'v-e:‘.c 1 niento
de’tercera clage, con lis ol lusulas en bion-
co» ool sels meses adelantados del
quiiar, dos de fianzas ¥ el es corrvien-
Ley, siendo redsactado el (uw"to pu* el
propto demandante en la forma va ex-
pLesti, Quc al descargar el demond uio Sus
muehles, el actor hubo de ser lamadoe
para que diese ias llaves del piso v iusgo
uivd los  recibos com inquilinoy  del
ceuarto arrangado» y no como arrendala-
rio «de lecal de negoclon (Jocumento ntl
mero trest, Que el demupcn'ue llevado de
s codicia, pretendio un aumento mxm-
vo de la renta. al que se DUSD su ore-
presentado, poer lo cual le e'n'mdo nor
falta de pago. cuyo juicio perdio dicho
serior, volviendo ahora con su Leme1 idad
o plantear este procedimiento.

Segundo. Que también con m:UJ. fe se
pretendia, gqliora la 'eso’t‘c‘o“ del contira
to por supuestas obras inconsentidas, con-
slstentes en «la division de un local por
medio de un tabique y en la construcecién

A
It

‘Lificacion que unia con el Z‘.‘IXI‘E“O (‘0:,

necesidad de buas-

cuaindo 0 |

de un fogda. Que ya se habla dleho que
o vivienda se enlregu dudaiior, Vopor
ello nt que que e nduder

LLbONiTO s obras de tobigueriz, couna.,
ias, ele, porque nadie podria imagingr
C[LLC sSe a4 VIvir el nave sl se-
par LL.U:'L‘?&. Codunque luess un wlalier de
medista bhorque las perbux;as Gui se
proba u.... 165 vesildus o ipui. @ estar
delante de lus persotus alld ')' C1Tes
pesal de cllo, su orepresenta E

o colocar, o muUu (e dx'.'isio”, \(‘:\
annazol de maderin, movedizo o

sumiento fifo w lus parec
albuftieria, v
inoautorbuawcion
' Jn\(:‘ :
Slliu que .mmu uohweer us
melea o escape  de
colluna coclaw de peirdleo coloci‘.cu schre
g mesd, no haciendo otre cosa poraue,
ademis, no contibu con :;mu.o; Lara eliv,;
iniciendo oo Drople demun-
aante felicito dado por ma-
nyowodestress aorelund i
Sions Yy pesteriormente e )
fenda una pile para lavar i
aporee le 1ué descontando mensual
fgocumento cualros, ¥ o le
s adelante le instilaria
Tercero. A fines de prueha, hocia cde-
siguacion de arehivos.—Invoes Lo :L‘::"
nentos legaies quae estimo LL :
Josupiies ge disarn sente
se desestimase I demitida,
suorepresentaclo o
ella dedueidas, con expresy ;mp
actor de las costas del juicio.
RESULTANDO que, retibido
dellie a prueba, se practicaron
PUOPUEsSULS oY as paries, rueron ¢
das pertinentes, mandandose unir i

ello
presa del

La (_l(‘ mampesteria o
c1emm .

S G

S

DANGs, nando

A

i=

s px'ete:;r ¢

mas o les ALI us vocelebrindose
Jurgndo In visia publica prevenic
‘LL Lc‘ :

ESULT ANDO que con rechia 25 de
.w.)zzen‘me de 1607, el Juga Je P::me:'n

de' ntmero 20 de esty ca:
sentencia por la aue, desest "*m"c'o
! anda formulada 1 i reprose:
Aun e (10.‘ Francisco A ”u o}

lnlazml a:

Vi
*alh

¢an
icion de
tandanddo

o
.5e

Antonio T
las costas del
Que. 1 vez enha resoil
remitiera testimonio de !a Fis-
de la Vivienda de esta capital:
RESULTANDO que, apelada d
solueion por In repres sentucién
Y tramitazia
(Ee abhril
! Jm a ae lo Civil .
i e de Aadrid dicto s
;11\8‘:;10';:. sil
s cosias &
dnguna de las

actor,

mis FEL ARy

cal

guntes:
)3 ’hSUL'I ANDO que,
i (.E‘Ivu‘w'[u [ ]UUO Dese

nrevia constonacion

f'zs, e. Prooura-

cor don Ternando .\.;:L ar Galiana, o
Lombre del denuuidunte don Francisco
Miralles Olivo, ha interauesio rectrin do
njusticia o oxiw COMO oo (

iy cilisys R

L(ntl{nr
M 18 de In >
Lo Ulisd

SUanpoy

CLLL]SLL primery——An
suotercera ool citado

Le‘ m«pccm., BOS WMITACCIoNn, Lo

cion, del articulo 1,225, en wo

m 1":;, det Codige Civil—Int
recurranty que Loosentencin L;:x.anqc
niringe las nom que se ocivan ar
:'iormt‘:‘.rc. por cuanto narm ver
it ceseinde del euntruly cune

gantes, pese 4 Que el m
Lvaoquienes e suscribie-
1:——-xe‘:'u‘.€1.t~ de 10 de o 'n'ye de 1205
V0 de eners de 1946y ‘.c' s ce
Voentre las partes contra .

acion con Tos articulea 1.'.2.
Coneia C:" a9

21 de enero L o
; admitido per ios HJu:‘.alts en fuoine
teprid m.—-:em,m a2 20 de

ae

1030, sin mbll)l..(.ad de hacer ceu LCCiom
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nes contrarlas a la signifieacion propia
contenida en el documento—sentencia
de 10 de noviembre de 1902—, T 11 de
octubre de 1951 —hace mas de siete
anos—, tomo en arrendamiento el recu-
rrido el local comercial litigioso, formali-
zandose el contrato que literalniente tes-
timoniado aparece a los follos siete y ocho
estipuiindose entre las condiclones terce-
ra, cuarty, séptima, novena y déchma, que
se copian v ya han sico insertas en su
lugar correaspondiente.—En el hecho se-
gundo de la contestacion a la demanaa,
se reconoce que ei local'fué entregado a
su arrendatario «si ninguna division de
tabiqueria 1 instalacién de ninguin servi-
cion v se adnmite también en ¢! hecho
primero la ausencia de cédula de habi-
tabilidad.—Todo lo expuesto acredita que,
& tenor del contrato, el recurrido tomod en
arrendamiento un local .comercial o lo-
cal de negocio, pues asi esti expresamen-
te determinado en el proplo contrato lo-
cativo, guardando el estado del local ab-
seluta coinsldencia o concordancia con
el contenido del convenio arrendaticio. La
simple manifestacion del demandado no
puede desnaturalizar lo condicién juridi-
ca de la reiacion contractual concertada,
constituyendo atrevida pretension la de
desconocer la fuerza vinculatoria asigna-
da a los térmlnos de ese contrato, porque
si se ho alguilndo el lueal para dedicarlo
8 actividades induastriales, no es posible
mantener que se arrendd para vivienda,
pues tal alegacion contradice cuanto se
pactd en términes claros vy terminantes,
e independientemente do que no es dable
{r contra los actaos propios intentindose
{fgnorar que los documentes privados re-
conocidos eon Juiclo hacen prueba det
heelio gue motiva su otorgamiento, con
evideute vuineracion de los articulos 1.225
y 1.218 del Codigo Civil, infracciones le-
gales que esta parte arribuve a Ia” sen-
tencia recuvrida, constituvendo el funda-
mento del mesente motivo.—Se ha venlao
sosteniondo por el demandado—y se ad-
mite por .1 sentencia recurrida—gue el
contrato constituy una simulacion y que,
pese ai contenido del convenlo. ¢! {in per-
seztuido por los interesados en tal nego-
clo juridico fué e! de que el demandado
destinara ¢! local a vivienda;, pero se
olvida que tal supucsto wenerarvia, a Lo
sumo. accion sniatoria del contrato, den-
tro cde los omlro afios senalados por &
articitlo 1.391 del Codigo Civil, accibn no
ejerceitada de contrnria, yor lo que dift
ciimenie pucden prospecar sus manifes
taciones, va que desde 1a fecha del con-
trato hiasta el planveamiento de 1o de-
manda, ha transcurrido excesivamente el
término referido. slendo por ello necesa:
rio atenerse al contenido del contrato,
cuvas estipulaceines subsisten con todo su
vieor,, Independtente, preciso es recordm
que sioel contrateg constituve una simu-
lacign, como sostiene el demandado, nin
pun benefliric o derecho podria atribuir
se ajenocs a los derivados del contenido
de tal relacion, dado gie guien coadvuva
a In supuests «imlacion como parte in
teresada no puede ohidiy las conscecuen-
cias v devivaciones de los aclos por o
ismo conatitiidos nedionte su direela
\ onin] fntervencion.—Por ltimo, e
recurrente Cenunecin la infraccion del ar
ticulo 1.225. en relacidon con el 1.212, dol
Cadivo Civil v de In dactrina jurispruden
cial anteriormente citada, nreceptos v doce-
trina inapiicados por 1a Audiencia.

Causa sesunda,  Amparada en !n causa
tererrn del ariiculn 136 de la Lev de
Arvendamientos Urbanoes, por infraceion,
per inaplicadian, del articulo 1.281 del Co-
digo Civil-—"f'cdos Jos contrates, y muy
especialmente tos de arrendomientos ur-
estivn presidides, conforime o su
s v ocondicton, por unas estinuiae
clones gendrieas comunes o las viviendas
v lo~nles de nezocio. Para diferenciar la
finniidad especificn de la conveneldn, se
an pactos exprecos v coneretos. Lies
B , COmo acaace el ¢8ie caso, ns cone
tracantes. ban consignado—condicion ter

cera—que ol Joca: se destinara a industria
de taller de modista, términos gramatica-
les clares, cuva interpretacién no es du-
dosa, es evidente que la intencién de los
interesados fu’ la de que «el localy se des-
tinara o esos fines, constituyende una
manifestacicn de voluntad llanamente ex-
puesta por ios contratantes, que o pue-
den desconocerse por los Tribunales (sen-
tencia de 5 de julio de 1948), siendo in-
necesario utillzar otras reglas interpreta-
tivas, segun se desprende del articulo 1,281
del Codigo ststantivo. Adenuls de esa cliu-
suln, siempre se refiere el contrato a «lo-
caln. La cuantia de la fianza es dos melh-
sualidades de refta, como corresponde al
arrendamiento de locales de negocio, v la
renuncia expresa a determinados cere-
chos por el arrendatario s6lo es facultac
atibuida, como es sabido, a los lecals de
negocio v runeca a los inquilincs de vi-
vienda.—Todo lo expuesto revela que, tan-
to por lo pactacdo como por las restantes
estipwiaciones, los contratantes expusie-
ron cluramente el destino del locul a fin
distinto del de vivienda, sin que se ob-
serve en el convewnio cliusula que contra-
diga lo anterior que obligue a hacer uso
de normas interpretativas distintas a la
proclamada por el articulo 1.281 del Co-
digo Civil,—Es ungp sutileza cdel deman-
dado el decir Jste que en algunas acaslo-
nes se le denomine inguilino, pues no es
dable atribuir ~ personas poco versadas
en materius legales los conocimientns pa-
ra distingui conceptos juridicos estable-
cidos por primera vez en la Ley de 31 de
diciembre de 1946, Por eso. cuando se
agrega o la palabra einquilinoy, como en
este caso, una condicidén contundente: el
local se destinard a la industria de ta-
ller de moedistan, ne se atenta al valor
gramatiecal nui al significadeo de los térmi-
nos del contrato, claros ¥ determinados.—
Lo expuesto revela que la correcta apli-
cacion al caso del articulo 1.281 obilza
a interpretar el contrato conforme a los
terminos gramaticales utilizados por los
interesados; anadiendo seguidamente el
recurso la doctring de las sentencias de 20
de diclembre de 18945 vy 12 de juilo de
1946.—A] 1o entenderlo asi, la sentencia

recurrida fringe, por inaplicacion, la
norma iegal v docirina inveeada.

Causa tercera—Al amparo de la causa
cuarta del articuto 136 de la Loy de Arren-
damientos Urbanos, por manitiesto error
en la gpreciacion de lg prueba acredita-
da por in cocumental obrante en autos—
Construyd ! recurrente la finca de autos
para cdoestinarla integramente a locales co-
merciales, obteaiendo para ello la corres-
poruliente licencin. De dar en arrenda-
miento los locales referidos para olros
fines distintos, seria sancionado severa-
mente por las Auleridades municipales v
Piscalin de la Vivienda, Los repetidos lo-
calex no retinen las cendiciones indisper-
sables para cer destinados a vivienda,
mativo por el cual no puede su mandau-
te darlos en alquidar parg tal fin, De
ahi que ¢l centrato de arrendamiento
cste redactado en la forma expucsta an-
teriormente que ¢! recurrenie repite. Pa-
T deogar o coticrusion contraria, seria
breciso prescindir del mismo; v como no
os nosible, porgue torma parte del pro-
ceso. esta reconocide por los liigantes
v oconstituve &l newccio juridico cel cuat
emanan los derechos v obligaciones tvo-
luntarianente” queridos por los interesa-
dos, e3 vislo que la Sala incidid en error
notorio - manifiesto, semin se acredita
ron la docnimnental anteriermente indica-
da.—S81 o lo expresado se agrega que la
propin parte demandada ha reconocido
que recibio el local arrendado sin insta-
lacivnes de ninguna clase, constituyendo
unn sola nave carente de divisiones, nine
guna duda puede abrigarse acercea de 1o
naturaleza del mrendamiento, incidiéndo-
S0 en nuevo error por la Sala al califiear
te vivienda la cosa arrendada. Dicho error
¢ manificsla teniende en cuenia aue Si,
como la sentencia recurrida sostietie, el
local se alquilo para vivienda, el Juzgado

de Primera Instancia, v posteriormente
la Audiencia, debleron declararse incoms-
petentes para resolver el litigio, conforme
al articulo 122 de la Ley especial; y si
blen la competencia se determina slem-
pre por el contrato, como qulera que el
mismo, segin la resolucion recurrida, es
simulado o contiene estipulaciones simula-
das en cuanto 2 la naturaleza del arren-
damiento, para sostener que se trata de
una vivienua, es evidetite que la compe-
tencia objetiva no serin nunca de 108
Juzgados de Primera Instancia, pese a
lo cual, se resuelve el iitigio en los tér-
minos que vr la sentencia se expresan, lo
que, conforme nl criterio expresado, cons-
tituye una infraccion de orden procesal,
no denunciada por el demandaco ni esti-
mada de cficio, no obstante el cardcter
atribuide & las normas reguladoras de
los procedimientos judiciales:
RESULTANDO que. conferido traslado
del anterior recurso, el Procurador don
José Graunacos Well, a nombre del de-
mandadoe v recurrido don Antonio Igle-
sins Otero, lo evacuo por medio cel co-
rrespondiente escrito, exponiendo en sin-
tesls en apoyo de su impughacion:
Sobre la causa primera.—Se acusan de-
fectos formales en su planteamiento, va
gue se fuida en «infraccion por inapli-
caciénn de preceptos, slendo asi que und
reiterada jurisprudencia tiene estableci-
do que el mero concepto negativo ce
falta de aplicacion de un precepto legal
no puede servir de base a un recurso de
esta clase.—Se infringe también el pirra-
fo ultime del articulo 136 de la Ley. por
ne fijarse con claridad v precision la
callsa en que se tundamenta, ni el con-
cepto por el que se estima cometida la
infraceion, como sefiala I dectrina v
entre ella la sentencia de 10 de enero
de 1057. Sélo se citan los articulos 1.218
v 1.225 del Cédigo Civil, sin alegar si-
quicra «errot» de derecho en la aprecia-
cidn de la prueba. haciéndose alegacio-
nes dispares, entremerzciando unas con
otras, de tal modo que sc impide el eo-
nocimiento de la cuestion plantexda per
el recurrente, incurriendo en el vicio de-
nunciado de falta de claridad vy preci-
sion, En cuanto a los dos artictlos cita-
dos del Codiga Civil, s0lo pedrian fun-
dar un motivo por error de dercho, en
ln aprecincion de la prucba, ya que se
refieren al valor probatorio de los docu-
mentos privados reconceidos por las par-
tes: siendo inexacto que la sentencia
preseinda del contrato. como puede verse
en el considerando primero. donde saca
1a conelusinn de que el mismo, unido a
las demuis pruebas,practicadas, que se

“trata de un arrendamiento de vivienda v

no de local de negocio. Con ello ciie por
sl base este motive del recurso.—A con-
tinuacion. la parte recurrida ecita v co-
menra las sentencias de 25 de febrero
de 1957 v 17 de enero v § de mayo de 1858
sobre 1o apreciacion conjunta de las prue-
bas. asi como las de 12 de marzo de 1026
v 31 de enero de 1949 sobre la aprecia-
cionn del documento por el Tribunal «a
quin—Esta  totalmente fuera de lugar
—DpoT No citarse precento infringido aue 10
apoye—y es ademis improcedonte e in-
exacta, 1o manifostacion que se atribu-
ve a esta parte de que alegd la simula-
clon del contrato de autos v que la sen-
tencia recurrida admitié esta simulacidn,
por cuanto el demandade ¥ dicha senten.
cin admitieron su plena validez, si bien
dandole ina calificacion distinta 2 ia
pretendida por el recurrente.

Sobre la causa segunda.—Tuambién debe
ser rechazado este motivo por el vicio
formal de fundarse (nicamente en la «in-
aplicacionn que se pretende de los pre-
coptos que se citan, conforme a la doc-
trina jurisprucencial antes mentada. En-
trando en el fondo del motivo, s¢ ad-
vierte su falia de viabilidad, porque se
impugnan ‘os considerandos de la senten-
cin, pero no se precisa la tragscendencia
respecto al fallo, lo cual, por si solo, coti-
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duce a la desestimacion. Pero, ademis,
el término contractual «se destinara a
1n industria de taller de modista» es con-
stderado como «iicticlon por la sentencia
recurrida (considerado tercero del Juzgu-
do. aceptado por la Audlencitar; por lo
qie no habiendo sido fmpugnada esta
declaracion, es evidente la falta del re-
curso al entrar en la interpretacion de
un contrato, esgrimiendo para ello unocs
términos del mismo que han sido decla-
rados ticticios. con el proposito de encu-
brir su verdadera naturaleza. Por lo de-
mus, los términos <el contrato son cle-
ros y sus cliusulas deben Jdnterpretarse
unas con las otras. dando a las dudosas
el sentido que resuita del conjunto ce
todas: y como en caso de discrepancia
eatre la voluntad declarada v la real debe
prevalecer ¢ésta sobre aguélla, es nor lo
que las dos sentencias—ia del Jurgads
aceptada por la Audiencia y la de ¢sta—
llegan a la conclusion de que se trata de
un contrato de arrendamiento de vivien-
da: interpretacidn v calificacion esta que
no se puede destruir por la mera alegu-
cion de unos rérminos aislacdes del con-
trato, con la intencion de sustituir el cri-
terio de ia sentencin recurrida por el det
recurrente. A continuacion la parte recu-
rida cita v comenta o dictrina de las
sentencias de 9 de abril de 1940, 24 de
junio de 1052, 23 de eueroc de 1057, 22 de
junio de 1930 v otras varias sohre que
en todo caso drbe presalecer la voluntad
real v verdadera de las paries. por cons-
tituir ¢sta 1o verdadera esencin del con-
trate. Por uitimo se invoea asimismo la
Coctrina de las sentencias de 29 de marzo
de 1935, 20 de abril d7] mismo ane v 22
de febrero de 1450, souble gque nu =¢ puede
combatir la interpretacidn o caltificacion
hecha por el jurgader de un contrale,
cuando el recurrente se aneva sélo en el
concepto gramatical v cuandc se ha sus-
citado duda sobre la intencion de laz par-
tes. bazande:se aquelln calificacion ¢n el
conjunto ce las pruebas nracticadas.
Sobre la causa tercera.—Se hace consis-

tir este motivo en el error de necho en
la apreciacion del contrave. pere £n aque-

llos particuiares que le intercsan al recus
rrente, Por as razones va enpuestas on
la impugnacion de los dos antericres mo-
tivos., oste <ebe también ser rechazado,
ya que en parie le son anlicables razonu-
micntes iMpuEnatorics ya cxpuesios,
se dan agul por renvoducidos en evitacion
de reneticiones v en absequio a brevedad.
VISTO. siencdo Pou-nte el Magistrado
don Manue! Ruiz Goémez:
CONSIDERANDO quc la contradiceion
entre algunoes de los términos del contra-
to de arrenduamiento, oblig en ia senten.-
cia recurrida. a lao interpretacion de dicho
contrato, nara juzear de ln intencion de
los contratantes, atendierdo a los actos de
8stos, cortaneos v aposterioves a contgrato
y a la relncion entre sus cliwusulas:
CONSIDERANDO gue en In seatencia
indicada, sin deseonocer e valor proba-
torio del documiento corredpondiente, se
interpreto su contenido logicamente, nun-
que el sentido distinto al que le da el
recurrnte, cuveo recurso. por lo tanto, no
procede por ninguna e sus dos primeras
causns
CONSIDERANDO que en la tercera
cauza se denuncia un supuesto error de

hecho en la apreciacion de la nruaeba,
fundando la cdemostracion del supuesto

error on qud el departamento arrencdads
no reunia condiciones legales. ni mate-
riales, para ser destinadou a vivienda, pero
como la realidad puece ser distinta de
la legalidad. v de la interprotacion logica
de la Sala de iustancia se deduce que
asi lo fue, tuviese o no condicinnes para
ello. resulta evidente ln improcedencia del
reCarso por esg Cotlsy, sin qQue seqa pro-
cedente oxaminur la incompetencia de
Jurisdiecion senaluda iucidentalmente en
la misma, novque ¢sta se tunda en la cuar-
ta del arficulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, y la incompetencia de

jurisdiceion, ni ia ha hahido en el pre-
sente casg reterente a asunto de la com-
petencia judiclal, ni puede alegarse, sin
invocar el niimero primero del citado pre-
cepto legal, separadamente de las demis
causas.

FALLAMOS que dsbemos declarar y de-
clpramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoriag interpuesto 2 nombre
de don Francisco Miralles Olivo, contra
Iy sentencia dictada en les presentes au-
tos por la Sala Segunda de lo Civil de
la, Audiencin Territorinl de esta capital
con fecha 28 de abril de 1058; condena-
mos a dicho recurrente al pago de las

Lo
costas causadas en este Tribunal Supre-
mo v a la pérdisda del deposito consti-

wido, que recibira el destino legal; v .
hrese a la expresada Audiencia i certifi-
cacion correspondiente, con devolucion de
los autes de primera instancia y rello
de Sala remitidos,

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial de! Esta-
do» e insertari en la «Coleccidn Legisla-
tivay, pasandose, al efecto, las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandames v
iirmames.— Tachado: dicho—No vale.—
Manuel Tuiz Gomez—Luis Vacas—Fr..n-
cisco Arlas—Eduardo Ruiz.-—-Bernahé A.
Pérexn Jimeénez (rubricados).

Publicacion.—Leida v publicada fué la

anterior sentencia por el ¢xcelentisimo
sentor ¢don Manuel Ruiz Gémez, Magise

trado de la Sal. Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo y Ponehte que ha sido
en los presentds autos, celebrando la mis-
ma audiencin publica en el din de su te-
cha, de que certifico.—RamAn Morales
rubricados.

JUZGADOS DE PRIMERA [NSTANCIA
E INSTRUCCION
[}

BARCELONA

En virtud de lo acoidado por el sefior
uez de Primera Instancia namero tres
de esta ciudad. en procedimiento judicial
sumario del articulo 131 de la Ley Hi-
potecarin que se sigue a instancia de don
Ricardo Toll Alfonso, Procuracior de ias
Entidades «Villarrasa. S, A», v «E] Bor
g, S, An, contra don Jorge Casalg Oriol,
s saca o primerg v publica subasta por
todo su valor seitalado en g escritura de
debitorio, en ia cantidad de ciento dicez
mil pesetas ¥ por término de veinte dias,
los siguientes bienes hipotecacios: «Una
vasa compuesta de planta baja. primer pi-
so v desvan, con frente u lg calle de San
Miguel. en la ciudad de Badalona, e cuva
calle esta senalada con el numers ocho;
mide de ancho sels metros setenta v cinco
centimetros v ce largo trece metros, o seun
una superficie de ochienta v siete metros
setent v ocineo centimetros cuadrados.
equivalentes a dos mil trescientos veinti-
dos palmos setenta v cuatro décimos de
palmo: linda: por su frente Este, con
dicha calie de San Miguel: por la espal-
da. Qeste. con don José Lieal v purte de
don José Arqguer: por la derechas entran-
o, Notte, con hermanos Casals, v por
Iy izquierda, Sur, con Antonio Josea. Con
Iz finca deserita va comprendido el dere-
cho. de utilizar la salida o terradc unido
al piso de la misma, cual terrado esta
situado sobre Ia planta baja de lp casa
contigua sefialada de nlinero sels de la
calle de San Miguel

Le pertencce por compra efectuada a

donr Luis Delgudo Carrasco. mediante es-
erizura aurorizada por el Notario de Ba-
dalona don Ramoén Torras Clapes a 7 de
octubre de 1632 v que fue insecrita en el
Registro de la Propledad de Oriente de
Barcelona, en el tomo 1.418, libro 2389 de

Bacdalona, folio 203 vuelto, fitca niume-
ro 8.964, inscripeién quinta.
Cuya subasta se celebrari en la Sala

Audiencia de este Juzgado el dia quince
da diclembre préximo. a las once horas.
Haciéndose constar que los autos v 1a
certificacion del registro, a que se refiere
la regla cuarta de dicho articulo, estan

de manifiesto en la Secretaria: gue se
enteuderi que toco licitador acepta como
bastante la titulacion, y que !as cargas o
gravimenes anteriores 3 108 preferentces,
a crédito del actor continuaran subsisten-
tes, entendiéndoss que el rematante 1os
acepta v gueda subrogado e la respoll-
sabilidad de log mismos sin destinarse
s extincion al preclo del remate. Que
servird de tipo para la subusio el paciado
en la escritury de constitucion de hipo-
teca v no se admitird postura alguna que
sea inferlor o dicho ripo. Que paro 0=
mar parte en la subarta deberin tos iicita-
dores consignar previmmenxte e lg Mesa
del Jurgado ¢ en bleciimiento clesti-
nado al efecto el diez por clento del valor
de los bieges, v que podrin hacerse 1as
posturas a calidad de ceder el vemai2 Q
tercero,

Barcelona., ocho de noviembre
noveclentos sesenta.—E! Secretario, Ismael
Isnardo,—8.587.

e CANGAS DE ONIS

A les efactos previsios en ol articulo
2,042 de i Loy de Enjuiciamiento Civil,
se hace publico que enr este Juzgad

sipue expedienite pava la decluract
sallecimientn de don Manuel Priece To-
livia, de setenta v tres ahos de edad, sol-
tero. hijn de Cipriano v Joxela, natwral

del Pico (Piicniay. el ¢nal se ausenic de
su domicilio de Cividieilo «Parres: Dard

lu Republica de Cuba, sin gue =e havan
vuelto a tener

dexcle hace mas de treinta anos

Canegas de Onis a treinta v uno de oL
tubre ¢e nitl nevecientos seseuta—ED Se-
cretario, Raal Gar Juer de Pri-

Dlanco——

15-11-1960

mera Instancia, Munuet Alv
8.601.

t 4 Ins a de! Banco
s contra c¢on Jos¢ ANlae
rin Vargas Garein » <dena Maria de 'cs
Angeles Pavde Penuela, se ho dictado sene-

Madrid 2 ocho de no-
i s sesenta, el

N v Eguilaz.
nlimero veine
o visto los
seguicos

viembtre de mi:
senor don  Jor
Juez de Primer
icimeo de in mi
RYESOTLeR autos
onre partes, de la
e lo entidad Panceo de Santay
representada por el Proeu

sar BEseriva de Romani A
por el Letrado ceola
cira, como demy Naria

Vargas Garcin v odons

geoles Pardo Pehueln, de
cdia, sobre cobro de s R
Que debo mandar vomanee s
te la ejccucion hoste hocer
mate ¢e los bienes emba
1o sueesive puedan smie
mandados den Juse Moo
vodena Marin de oz Angeles
niuela. nor la suwma e nn mitlon @

voque en

log de-

Parde

inal, inte-
ol protesto,

aoaotos de dste v OHDIPER.
mente s¢oimponen o refevidos demanda-
dog, v ocon su nreducio, entero v cumnlido

naco Al acrecdor el Bance ¢e Santander,
Socicdad Anotima. de diehios respornsani-

5 sentensia, des
.o nrenancio, mane
Beguiristain, (Rubri-

i
an

Hdacdes——asi, nor
finitivamente jurgs
do v firmo—Jcsc
cado.

Y para que sirvg
femandacios reler

notilicacion s los
nor medio del nre-

sente edicto, por ignerarse el actun?! na-
radero de log miamos. se exnide on 2Na-

drid a 10 de noviembre de 1660.—E! Juez,
Jesé Beguivistain, —El Secretario  (ilegl
ble) —B8.568.
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En virtud de providencin del dip de
hov v dictada por el sefior Juews de Pri-
mera  Instancin numero  veinticineo de
Madrid, en autes juicio declarativo de me-
nor cuantip prowmovidos por «Rodriguez
Termanos, S. A, collira dofia JMercedes
del vl supre  reclamacion  de
cantidad, hey o ejecucion de sentenci,
si¢oha acerdado saear o lg venty en -
Iiicn vy primeva subuasta los biehes mite-
bies embargaces o o denandede ¥yl
S0 encuentran depousitados e el estableci-
miento Jde nomisma denominado ¢Del Va-
le», dedicado w muebles ¥ decoracion,
en lo ealle de Vebizquews, :mero 1, o
o8t capitud, v ooew niuehles, por osi
gLLensicén, no se d LAl el el pros :

edicio, pero lu relucion integr
mismes esterd ae nenietisto
tavia.

T remate de rederidos b

Dfiaco o din cuitice de die

s ha

hre_praximo v horn de s doee de su
maiaeun, en oo saly audiencty de este Jo-
ndo, sito el Lo edlic sl

Generat Casu

nunery I,
condiciones:
Primera,—Servird de tpo la swma de
ciento doce u
en que han .
Seprundn.—No se admiving

posLuras Gue

no cubran lus dosnootere purtes del
mencionado Lipo.

Torcoru. —Farn loniy parte o o su-
basin deberan los leivadores consignar
previamente sobre Ia Mesp del Juzzado

v Greneral de Depbsitos el dies
de referido Lino, sin cuyo

i=ito no serdn gdmitidos,
Curia—EL remale podii
catidad de coder. ’

Dado en dfacrid wodicz de novivmibre de
mil noveeientos gesenta,—Iy Jues T 5

ety ved !
CratariQe—.

naceme w

e
L=

In los autos de secucsiro seguldos ante
ol Jurgado de Primern Instauicin nome-
o 10 Ge dMadrikd, oo instancly del Banco
Hipoteeario de contra don Jusé

Luls Trudn de hor don Cecilio
Montiel Currillo, nueve duetio de
In, dine, sunre pago deocantidad, se ho
acoraado por ovideneiy chn
sacar ooln ventn e public Lo
primera vez o fnen hinotecidda en ga-

Loaue es dnosigujente.
-hovel on dich tor-
anrdas», Se componge
nls baja v prineipdad
ocensndencing, L
nallan diste
Ll coinedor,
farmnitorios, ©

i oos de pledra

rantip de

xn
mino, al
de semisolaiio
conl pravaje, o
planti v v
habir

Presial

oL L

LG we

grante de est
el numero 9% el
M eNtension

s, eany
de ple ow
de aiehn g
i Iaincia .
ace, en lnew de MCELLS
mero 1 derecha, cntranos,
L de 20 metras, ol opar-

135 micirg
nies G0 dd
nerfieis restaliv
destinada o J
el Faste 0 1
colt In culle
0 NoOrte, on
cela de
linew de 20 melr
ro 18 del plano
linen e =0 el
del plaze, Lo h
se o inseribhis
dad
me Gk 1
eripeion
Pura i
i Givs doe enero el aho provimo venide.
0, o las doee horas de su manana, doble
v osimuitaneamente, en las Salas de Auw-
diencin de este Jurpado de Primera Ins-

Suodel plano: tzguicrda o Sur. e
we-

v pareen
Lestero, v O
cull parcein n
woteea o faver del
roode lo Dropie-
oo el Tseorial al to-
1o 247, {inea 5,180, ive-

{ler ¢

- dadas,
i tener la necesaria publicidad, antnciese

tancia nomero 10 de Madrd y en el de
San Lorenzo del Escorial.

Lo gque se hace publico por el preseliie,
advirtiéndose: Que indicada finca saie a
In venta cn puhlica subastu, por prinera
ver, el lu cantidud de doscientas mil pe-
selts, lijudas en o escritura de préstamo,
Que no se admitiran posturas gue no cu-
brun las dos terceras partes del expra-
sacdo tipo. Que para tomar parte en la

subasty deberan consignar los licitadores .

en la Mesu del Juzgado o estableclinieniv
duestinado ul efecto el dies por cieuto del
Lipo de la subasta, sill cuyvo veqilsito no

seran admitidas sus  proposiciones. Que
se hiciesenn dos posturas iguales se

abrimt nueva licitacion entre lus cos rve-
natantes Que la consignacion del pre-
cio en gue seq rematada se verilicard del-
ro de los ocho dias siguientes al de la
sprobacion del remate, Que los titwies
de propiedad de la finca, suplidos por
certilicacion del Reglstro correspundiente,
haliun de manitlesto o los leltadores
el Secvetaria de este nunero 10 de Ma-
drid, debiendo confurnnusse con ellos, si
que engan derecho oo exigir ningunos
olros. Que las cargas o graviuncies ante-
ricres ¥ preferentes, st las hublere, al
i reclamado en estos autos, conti-
subsistentes vy sin cancelar, en-
icadese que el rematante los acepti
queda sttbregado et la responsabilidad
‘de oy mismos, sin destinarse a4 su extin-
cidn el precio del remace,

araoue conste v osu publicacion en
el «Boletin Oficial del Bstadon, en cum-
plimicnto de lo mandade, se vxpide ¥
irma ¢ presente en Madrid a once de

noviembre de mil novecientos sesenti—
I Seeretario—Viste bueno, ¢l Juez de

rimers Instiiele,—5.011,
MOLA (MURCIA)

En cumplimiento del articulo 2042 de
tn Ley de Enjuiciamiento Civil, se anun-
i la inceucion en este Juzgado de expe-
Glente de decluracion por falleciniiento de
cdonw Concepeion Martines Jimeénes, natu-
ol ge DMadrid, hijn de don Antonio y de
dofian Ang, de velntisiete anos de edad,
casada con don Antonio Espejo Rodriguez,
aue desaparecid de su domicitio en Arche-
na (Mureiar en et afio 1918, marchando o
sin que desde entonces se haya
clas de la misma,

13 de sepliembre de 1960.—El Se-
tilepibler.—Visto bueno: el Juez

cretario
de Prioncra Instancka (legible),—8.256,

MURCIA

Don Juan de lo Cruz Belmoute Cervan-
tes, Magistrado Juez de Primera Instan-
cin numero uno de esta cindad.

Hapo saboer: Que en el expediente e
suspension de pagos del comerciante de
estiy pliva cdon Tomas Pérez Miralle, con
establecimisnto de tejidos en la plaza de
tos Mlores, nuneros B v 10, denominado
¢itio de 1o Platan, representado por el
Piocurades don Andres Sevilly Cascales,
e nonire de aquael, bujo la dirveceidon tece-
vien del Letrado con Auntonio

Barbheran
Abadalejo, con fecha de hoy se ha dieta-
do auto en dichio expediente, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

€SS, por ante mi el Secretario, dijo:
Que debin aprobar v aprobaba el conve-
nio presentadn por el suspenso don To-
mis Perex Migalles, consistente en pugar
ototolidad de sus créditos en tres wuios
voen jn forma siguieate: treinta por cien-
tooni finalizar el primer ano desde que
este cenvenio sea firme; otro treinta por
ciento al finalizar el secgundo. contado
aigual forma, v el cuarenta por ciento
restunte al finalizar el tercer avop v de
identicn manera computado; sin deven-
car inverés algune las cantidades adeu-
Y para que “este acuerdo pueda

el mismo insertando la parte dispositiva
da esta resolucion en el «Boletin Ofleial
del Estadon y en el de la provincia, en

el tablén de anunctos de este Jurzgado
v en los diarios «La Verdad» y «Lineay,
do estn localidad. Asi lo acordd y firma
el sefior don Juan de la Cruz Belmonte
Cervantes, Magistrado Juez de Primera
Instancia numero uno de esta cludad, doy
fe, J. Belmonte, Ante mi, Andrés Mar-
tinez. Rubricadosy

Y para que lo acordado pueda tener
lugar, libro el presente que firmo en
Aurcia o dieciocho de octubre de mil
roveelentos sesenta,—El Juez, Juan de la
Cruz RBelmoente—E1 Secretario, Andrés
Martinez.—8.598.

PADRON

El Juzgado de Pritnern Instancia de Pa-
dron anuncia, x los erectos del articu-
1o 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, ln tramitacion, a instancia de Domin-
w0 Magarinos Magarines, vecing de Pazos-
Iria, de cxpediente sobre declaracién ce
fallecimiento de Maria Rosa, José Benito,
wlanuel TRamon Magariios Magariios,
auselites pasa de treinta allos ¥ sl no-
ticias suyas hace mas de diez.

Padron, 14 de octubre de 1980.—El Se-
cretario (ilegible) —E! Juez de Primera
nstaneln (ilegibley —8,273

y 2. 19-11-1960

SANTA ISABEL DE FERNANDO POO

Por el preseate, que se expide cumplien=
do lo ordenado por Juzgado de Pritmera
Instancin v Apelacion de las Provinctas
de la Region Bcuatorin!, se hice suber
que en auto de esta fecha se ha declara-
do en estodo de suspension de pagos @
insolvelite nrovisionul nl comerciante de
lu pluza de Bata don Agustin frigo Mo-
ru, senalandose el dia 10 de enero de 1461,
v hora ¢ las nueve de su manana, pard
celebtur ia Junta general de acreedores,
aue tendra lugar en los lecales. del mis-
mo Juzgado, Lu que se hace publico para
general conncimiento.

Santa Isabel de Pernando Poo, 22 de
octubre de 1960.—E! Socretario accidental,
Ratae! Hidalgo Hidalgo—Visto bueno, el
Juez de Primera Instancia, Heraclio Las
varo Miguel —38.611.

y 2.4 19-11-1860

TRUJILLO

£n virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instatieia de Trujillo y
s partide en providencia dictada con
esta misma fecha en auwlos de julclo de-
elavativo de mavor cuantia (humero 76
e 19581, instados por el Procurador don
Fornando Guticrrez del Egido, en nombre
v orepresentacicn de dofin Ivenne Pomes,
mayvor de edud, divoretada, de nacionall-
Gad  franvesi, contra don Mare Rolan
Brum, mavor de edad, divorciado, vecino
de Burdeos. cuyo actual paradero se ig-
nora, v ocoltra 1o Compania de Sewuros
o TJvbana v el Senaw, domieilinda en
Aladrid, sobre veclamacion de 100,000 pe-
setas, por medio de la presente se empla-
za al demanduzdo, don Mare Rolan Brum,
& fin de que en ol término de nueve dias
voeinco nils gue se le conceden en aten-
cton o 1o distullein en gue pueda encons
rarse, coluparezea ante oste Juzgado de
Primera Instancia en referidos autos, per-
sonandose en forma, apercibicndole que
e olro cuso g le parard el perjuicio a
que hubiere lugar en derecho,

Y para gue conste, sirva de cedula de

empiazamiento v su pubiicacion en el
«Boletin Oficial del Estado», expido la

presente en Trujille u 26 de octubre de
1960,—E1 Secretarvio  (legible).—1.547.

En expediente que se tramita en este
Juzgado de Primera Instancia de Trujillo,
instado por don Valentin Martinez Fer-
nandez, mavor de edad, casado, vecino
de estp cludad, con el fin de obtener
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autorizacidn para medificarendicionar a
su apellido «Martinezn el de «Piniilan y
formar uno soic: «diartinez-Pinillan, usan-
cdo como segundo ¢l que le coxrespoude.
para sl ¥y para sus hijos, he acordaclo ha-
cer publica tal pretension y su publicacion
en forma, gar que puedan presentar su
oposicion ante este Juwszado cuantos se
crean cohl derecho a ello, dentro del pe-
remorio término de tres meses, n contar
desde el dia de la publicacion.

Dado en Trujillo a doce dé noviembre
de mil novecientos sesenta.—El Secreturio.
El Juez de Primera Instancia.—2.600,

REQUISITORTIAS

ANULACLIONES
Juzgados Civiles
El Juzgado de Instruccidn de Azpeitia
deja sin efecto la requisitoria referente

al procesaco en causa  nu !n’:lO 105 de
1957, Antonio Gonzilez Rey.—3.885).

El Juzgade de Instruccion de Cervera
(Lérida) deja sin efecto in requisitoria
referente al procesado Blas Miralles Redo
y otro.—(3.9081.

El! Juzgado de Instruccidén de Cervero
(Lérica) deja sin efecto la reguisitoria
referpnte al procesado en sumario nyime-
ro (8 de 1850, Laureano Pinés Lapend.—
(3.8107.

El Juzgado de Instruccign de Guadix
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en swmario numero 146 d-
1960, Juan Fernindez Morenou.-—(3.413),

El Juzg:xc.o de Instruccion de Lérida
deja sin efecto la reqmsltorm referente
al procesado en sumarie numero 21 d<
1951., Pedro Armenteras Espinosa.—(3.914),

Bl Juzegado de Instiruccion de Lérida
deja sin efecto la 'equlsmorn Iefel'el te
al nrocesado en sumario numero 131 de
1946, José Calatrava Martinez.—(3.815).

&l Juzgado de Instruccidon de Lérida
deja sin efecto la requisitoria reterente
al procezado en sumario nwmero 131 de
1946, Jos€ Vidal Rehora,—3.9161.

El Juzgado de Instruccion de Manresa
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en cau 9 12 cde 19532, Isabel

rentes al procesado en causas nlimeros 8
v 36 de 1959, Alejandro Bolea Paniello.—
(2.928 y 2.929).

El Juzgado de Instruccisn de Miranda
de Ebro deja sin efocto la requisitoria
referente al brocesado en causa nlme-
ro 95 de 1937, Antonio Luentgo Sinchez.—
13.9554.

El Juzgado de Instruceidn numero 8
de Barceiona dejﬁ in efscto la requisito-
ria referente al rvoce'«'r‘o en sumarip nu-
mero 92 de 1860, Cundicdo Pdrez Marco.—
13.644).

El Juzgado de Imstruccion numerc 8
de Barcelona deja sin elvero la requisi-

torin referente 2l procesudo en sumavio

nuinero 298 Goo 1960, Jousé Antonio Mos-
quera Armendiriz.—i2.943),

El Juzgado de ion namero §
de L'x*celom. deja cto o reguisi-
toria refsy esado e sumario
nUemero u;m Auesa Barrigs,
(3.940),

Dl Juzgado de Instruccion de Linares

Bl Juzgado Ge Instruccion de Cervera | Duart: Lopez—(3.52 deja sin efecto la reguisitorin veferente
(Lérida; deja sin erecto ln requisitoria aia ‘DZ'OC..;,EI(.I'L en causa nlmero 1185 de
refereite al procesado José Nuiez— Bl Juzgado de Insnrucc'on de Viwella | 1953, Clara Adelalda Mentiel Lanuza—
(3.009). deja sin efecto 1as requisltorias rete- | (3.547).

V. ANUNCIOGCS
PRESIDE CIA cero 1o que estime oportung, pr minién- MI N ISTERIO
dose que transcurrido el plazo serd expes
DEL GOBI RNO dido nuevo resguardo, anwliandoese ei pri- DE LA GOBERNACIO
misve. Comisiones Provinciales
Oficina de la Comisién Dele- Lugo, 22 de octubre de 1980.—E! Dele- ' N

gada del Gobierno para el des-
arrollo de los Convenios con

Norteameérica
La XVI Fusrzo Acren de los Estados
Unidos recibird oferias hasta el 21 de

novxemb'e de 1960 para la adquisicion de
15.060 cdocenas de huevos frescos, contra-
to G61-B-6. )

Tambien recibird ofertas hastg el din 1
de diciembre de 1960 para la adquisicion
de 15460 docenas e hueves [rescos, cou-
trato 61-B-17.

Las oportunas condiciones v especifica-
ciunes puecen obtenerse on esps W0y en

inglés de la «Base Dvocuremenf Otflce.
ul'huld Comba: Support Group». Aparia-
do 1018 (Puerto, St‘\.’lllﬂ..
1
E ] -2 »

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales

LUGO

Extravio

Habiéndose extravindo resguardo del
depdsito  necesario sin interés 1 mero
15.435 de entrada v 10.320 de regisiro.
de 24 de diciembre de 1857, constituido
por Mantuel Martines Casiro. a disposi-
cion del Ihmo, Sro Dirveot general de
Ferrocarriles, T i Transportes por
Carretera, se Aoo para que enh
¢l término de dus nieses, a contar de

esta publicacion, pueda alegarse por ter-

gado de Haclenda (ilegible).—1.579

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

MADEID .

Desconociendose el actual paradero de
don Sehasttan Fernandez Alonso, que ul-
timamente tuve su domicliio en i «wAla-
medillay (Salamancay, por medio de

nte se e hace saber lo que sigue:
Tabididese fwimulade recurso de al-
zadia pur don Eliseo Herndandez Alouso

contra c- tallo dictado por este Tribunal
eIl ses de fecha 13 de julio de 196U,
al Lu“oce" el expediente numero 21,58,
s le comunica como parte interesada
en el mismo, gue en virtud do lo dis-
puesto en el articulo 89 del vigente Re-
glamento de Procedimiento Economico-
administragivo, tendr de madifiesto
i Secretaria cde este Tribunal las actua-
ciones de referencia con el mencionado
recurso  durante el piazo de diez dias.
o centar de lo~fecha de insercion de la
presente en ¢l «Boletin Oficial del Estadon
para gque pueda alegar cualto estime pro-
cedente,

Lo que se pubiica en o] «Boletin Ofi-
cial de! Istado» en cumplimiento de lo
dispueste en el articulo 37 del Regmme'\
0 de P'OL.ECllln‘c'lLo Egonor nico-adminis-
trativo, de 20 de julio de 1924,

Madrid, 12 de noviembre de la‘gU——
E! Secreiaric de! Tribunal, .\uge_ r}{ul-
cle

no.—Viste oueng, el Delegado de Ha
da, Presicdente, Benito Jimeénez .—-a.UO-}.

enr

de Servicios Tdécenicos
HUESCA
Devoluwian de fianza

Eun el «Boletin Oficial de ia
de Huesca» numero 171, de 25 d
s¢ publica *anuncio sobre expe
devolucion de flanza complement
42,304 £3€ deg d\;u.t.:..xo [

\.U PeEsetas,
de ejecucion de obras (e «B2

Provinein

(991

\rv\

s

n
miento de Biscasy, por rum Jo WGuin Be

gua Bleizp, vecrino de Huesea
Cenira esta devolucion podran presen-
tarse reclamaciones ante esig Cu“l'm,l

by Avuntamiento de Biscas ¢

piazo de
wreintg dins, coniades del si-
guiente al de pubiic -
cio en el usol piin Or : tadon,
Huesca, 28 de julio do ;‘Jﬁu ! Gobe'-
nador civil Presidente, Jodé Rie Alsa,
4,124,
‘ 9 L]
MINISTERIO DE TRABAJO
Caja Nacional de Segure

cde Accidentes del T!'&‘O‘.’LJO

DIRECCION
Por cousecuencia de accidente de
pujo ceurrido e ala 26 de julio de
fallecio en TorreFPachero (\u
obrera Jubt' Tomwrdas Galinda, de o
anos Jde edad. hijo de Julin:
muaide, demd e Los 3

rre-Pachieco Aurei,
survicio de Emilie Ga

aule N
vindo Alcaraz,



