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IV.

ADMINISTRACION DE

JUSTICIA

SUPREDMNC
SALA PRIMERA

TRIBUNAL

Sentencias

En ta vilia de Madrid a 10 de cetubre
de 1260: en ics aures seglildos en el Juz-

gado de Pri mc"'l Instancia nvmero 20 de
Primera

.m de esta capi ital ;' ante la
de lo Civil de o Audienc

cle 1o mesma, por dofia Marip

_Sam
in T
Car

ln Villa, sus labores, de estn vectnidad. eon
[ndustria Cerrajera Suve: ,L-re' de A, ‘TL-"-
gezn, en la perseny de don Mgus! Méndes
Francés, incustria tunm.uz. Jueooedtn ve.
cindad, scbre vesciueion de mh: rato de
arrendamiento; alitus pendientes oy ante
esta Sala en \'n't'.. de recurso x)u. injus-
ticla notoriz interpuesio por o expresn-
ciu parie demnaz 1~ por e
Procuracdor don l Az, con

! o

LdllE‘LCAO G
wdo Durun: v o

T
o
318
mo recurr:
Y

L, o demn

TASCO, ¥oon sy onon : g
el P"L/(_l_.u;u" don rederico Dona e La-
rre, AJu e ddireceton 1 Letrado dor

M;mv ol

Lovende Honr

RESULTANDO !
presemado el & de jl..U G 1657

o de los Juzpados de Primera Instaneis
le esty capital, correspundiendo nuLe-
re 20, el Precuradur dun Federico Demn

RO,

nombre de do
Viila, formuio

ad,

e Tlurre, a Ca-

w Muariu
TIUSCU c‘c —

L de
A S,
o apoderado, o m:-.wu'.t;u-‘ i il
Aléndez Frauces, o en e
aquien fucse entunCes Ul TR
de aguclla; estableciendo s e
como heciwes:

Primero. Que Lo getora era duefin, en
sieno uu'm::m de ln finen denominudi
C'Ls“"" ¥ st el G LL'."“) dqe

71 culle d

.
A

. it ;
mern I.A noln munero 3 \.r- uhhl capil
porcdon Vicente de n Villa Sans L
don Juan Iluux'ague,: Currer, modinnte at

to dictado por dicho Jusrudo en U
agosio (e bi‘ el ite seoaproeig oborve-
mate o favor de { T Ui
sion del senor Te RO
Re—roino ducune L.
Ny del Ao de oo -
Bidamente liquid: de-
rechos redles

Segunde. Que et privero de septiem-
bre de 1954, don Vicente ¢ 1a Villa Sans,
come admin=trad-e de 1a aetom a, dio en
arrencdumiento 4 «Iindusicly Cerrajera Su-
cesores de A Mendenn, actuando en su

hombre ¥ reyn
den Frar .cv‘.

=

elilacion don
dus aves Vodes cuartos ane-

mas nnos 800 meires de terreno cor-
: quo ferma parie .de 1 finea
fichn, per tiempoe de un nes v
de 355 pesetas wensunier: v oen ¢l

namero
datario se

sado contrg 1Lo~cu(mx.c:m;
hizo ccnstar que el ar
por enterads de Gue AJ '”‘Jduun i 10‘1
tana clasificada como zona verde.
Tercero. Que en el mes de marzo
de 18506 llepd a conocimiento del nombra-
do adnii ador de la demandante que
el arrendatario habin realizado en las na-
ves, cuartos o terreno arreudado obras
que no solwuente moditieaiban In confizu-
racion de ‘o .lxz'evlc‘.:uiu ino que debilitan
In naiuralezis v oresistencia de la cons-
truceion, v como qmer.t que tales obras

15_

vealizadas sin consentimien-
la omn'e iad del L.mm::»le v de su
woministrador, éste requ'zié a Netario pa-
.‘L gue le x ntase acta c.e las ohras rea-

2a4as e incorporase a la xnsma ia fore-

IL..'L que ie entregd de dich as oy
"3 cohsccusncias v o la CL‘!’IlﬁL.LClU'l ex-
vedida por el \v'qu‘.tecco de esta capital
con referencla a las mismas, don Jose Luis
Di 3anz: las x'opeiz..a& obrar

¢ slgulente: ensanchar nho-

wrgarrando mures, o puerty

e ace: S .s'x finea por la calle Albahaca,
) las 'JLlL“‘[da e\htcllte\ NDOY GLras

nuis amplins ¥ disponlendo caprichiosa-
mente e e que habia; destruir denuo
deo la Duve objeln del econhtrato i

ares woserviclns de o suointeriorn,

1

elomure de i fachada que da-o
el Altig extension de dnos 20 metros: cons-

H I3

P del terreno arrendado w
forma el dngulo recte
lo del arrendamiento;
T deest nave de nueva
Leeion [l’uull("-, per no tener, s
I cimentacion necesarla, Ae"rur !
de’ muro que ecireunda la tin
parte posterior: construceion de
ad ul muro que da i
LIéndez » oque el arren

O

te TasIerior

como oficinn, es oS-
anl hecho tambi gen-

Lo u-"u chijeto del "L’YE"fh!A“'Pl]u;,

luns:ruvo. zando ol mu-
a ko 1::(':' Lra Nave Dis-
tane Colan e el terreno

AZ'I("‘(HLU i :-e:'.‘m.cxu" ie todas es
br fue comprobada por el Netario v
a aereditndo con la copia autori-
del et que ievanto—doeumento
Nro d— 2 i GUe se acompanan cinco fo-
fogratias nucedticars por el mismoe fedata-

rio roen lus que se anrecin i realizicion
e das chras indieadas, )
Cuarte, Que lus ghras expresads

siyoreceneeidas poroel Arquite
uu.m < el cul emitio certitica
ento Bumnero 5—. en ln qua ins re

t arogue Jus mismas qalect
Sruetarn res sstente de la finca.
estabilicad o mbian amp
conflguracion del arren.
:mm de grave jm-
e lus obras in-
t:xml,.vn do certificacion
o genern! del Avuntumiento
sid-—dosumento numerg G—: v
nto. @ue con opostericridad a las
ueelones v ehras aludids N olos dos
el demandado

CIlOld

1
H
I+
1

1.
il

anteviores, habin
Wooetras dos Duves. aun o tors
sovouna de ellas de dos planias;
erio g0 1o gue estiimd periinen-
ter e aning vob suplicar s cier
sentenein de resueits ¢l refer

wando
e

contrate d- lento per haber alte-
vacin o eon de In cosn arrendada

mediunie {on de abras que tde-
ml i 0 la construcein
enowoe i, se condenase al des
mundads ¢ ¥ pasar nor tal (.ec:.*.:". -
ct:z voague Gejase los lo ;

RISIVEY .ul) Q

Il'.L-l‘.'u de el

l).lj(/ .1,)01

i
la wado de lus mismuos

no las desalojare en el

michdole las costas del .

Se pownpanaron a4 st ri
cumentos que se dejan indicados, de ios

que resuita;

W Del o seftalado numero 2, que en ol
mismo se doseribe la finca de autos como
slpuer . Eboesta extension de terreno
hayv des res edificios siguientes; Primero.
Cisa de planta haja v pr i.ClDdI que ocu-
Do unos 2576 ples Lu'ldxaaos. buena cons-

trugeion ¥ oest
A:ue'o ce xJJ.(
taciones pringd
das, unu cen baja

} w::c'.w.
i la calle nor J
verro de entrada:
el huens viviendn
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noviembre de 1954 estn zona propuso la
dCIlL’g.L(‘lO'l de la licencia (e apertura, b.L-
sindose o que se habian construido na-
ves sin la correspondiente licencia v oen
zoh verde, continwindose ejerciendo In
industirin en el dia de la fecha, esta zona
bropone sea clausurada In mencionada -
dusty 1... mientras no sean solucionadas v
ume das us correspondientes licenciasy
Ll eserilo urecedente lleva fecha U de abril
del corriente ung:

RESULTAN DO que, admitida In deman-
da ootmimite para e sustaneiacion por las
reglas establecidas para los incidentes, sc
confivio trashade de lo misma. con empla-
zamiento. 0 lu parte demandada; v el Pro-
curador do.a Iugenio Gomerz Dinv com-
parecio n nombre de don Miguel Mendes
TFranees en o represcitacion dc 1a indus-
ia cerrajers «Sucesores de A. Mcéndern:
en 30 de julip de 1937 presenté escrito de
coltestacion, censignando enn lo esencial
huajo el capitulo de hechos: que negaba
1o wiirmado en el pumom de 1 demanda,
puaes don Miguel dMéndez Franceds solo ha-
bin (ratudo con don Vieente de lu Villa
Sanz, (10 Jquien conie administrador, pero
sinomas especificaciones, recibio eu arren-
damiento o finen que se ditd; quetmegabn
Io euxpuesto en el hecho segundo de L
demanda, siendo lo clerto que o ;nimerm
del ano 1951 of demmandado tomo en sub-
'*""lo’-m de don AManuel Lopez Valverde
wn o seiar dende no habin mas edifieacion
que Wi cuadm muy ieja, todo ello en

sime estado ¥ ocen las paredes del solar
uidas en osuomayorin e inexistentes en
pavies divha finea se hallaba sita en ol
NnnerY de la ocalle de Albahaea, de
estucapitl, v de lu misma era arvenda-

tario el mencionado sefior Lopers Valverde,
aqui=n uo nagaba los alquileres correspons
dientes,
ciopromov
e juicio e desahucio por
de I renta,

Chon

pol lo que la propiedad de la {in-
0 econtm ol miismo el pertinen-
talta de pago
ante ol Juzgado AMunicipal de

wrlin ce ta Roza, v pare evitar ol

niento consizno el senor NMender
prsetas por dal coneeplo, nus inte-
vocesias, en el precitado procedis

nle, con feeha 6 de abril de 1954, se-
i recivo (e acompainaba—documento
numero l-— con ocasion de wl consignn-
cinn, gue (G acepticdn por 1o parte acto-
3 tro el demandado en relaciones di-

woovan o adminisorador de o finen,
0 Vieente de o Villa Sansa, convinion-
desie entre wmboes que e aor Mendey
L tonnivin enoarrendomientu para insta-
i en el s talleres de cerrajerin deno-

“'.«u-w.\ dp asueesores de A, Mondozy, am-
S v oexisientes e la misma i
noH namero 6, cesando en el
'v'u:m‘m.:'"uu el cenor I_,u,)u Valverde

Do veuerds al oefecto con el senar Aon-
des, G fue avtoriaado por dicho ad-
minis Cparn efecluar todas las obras
M TR i o poner la finean en

s cot

le servir al lin pretondico
de instuiacion de telleres de cerrajeriy,
coiny e deboGas vovewinimentarias circiuns-

seguridad ¢ higiene laborales
pece al estor declaradn zonn verde el loca
donde seoencuentra la finca, o convent-
dooentre annel administrador v el deman-
dudo rae gue la e H‘ acion dé tales obras
o orit por oaexehisiva cusnta v oviesga de
osLe "1""111:» (u«‘h A% obras consistieron en
( mmmnnwenm del tervveno, leyvan-

el nHsio dos naves, Ung de
ampiiande Broanviaua ctadbrn, con
[RIRTPHE I("An Juicnito de t‘\l.. ‘Ll nevao
;.m.-!n'udn‘u‘ rotornne de Gnwsuio
aisa, resulltando una ex-

3 de 20 por 14 en su
de 1+ por 4 con 75 melros
cuadra reformaday la otim
eru e fortan nresalar, con exton-
Ge 17 por 1L metros; Gunbion e
Lrterelr dor cuartos anexos, uno des-
o oticinms v oroperos, de 30 metros
b ocon Q3 centimetros, voetro destina-
oservics de Bigiene v ocomedoraes. do
3 mclros: todas eslas cditieaciones
oD roia planta, aoexcepelon de la
p\,::c de ellax destinada a fragua, Ia cual

taneias de

ncion v
W

ey un forjado peguelio. v pertenecen i
tpo de construcciones llamadas desmon-
tahles, paira qm puedan levantarse v re-
tirarse cuando I Autoridad munieipal o
ardene: su propiedad (salvo lo que con-
cierne o 'aoantigua cuadra) era det de-
mandado, gue podria retivarias de la finea
cuaando le iwteresase trasladar los talleres
& otro sitio, habiéndese asi convenido con
ol administrador senor De la Villa: tuvae
ademas gie construir el demundado el al-
cantarilludo necesario, del que carecia to-
talmente ia tinea: dicho adminiserador
concedio al demandado el uso para «}
guarda de les tulleres de una habitacion
extstente et la planta haja de edificacion
contigua, nero ajenn a la finea al mismo
arrendada, cen entrada o dicha habitas
cion por el terreno de esta ulthma; con-
cluidas las expresadas edificaciones v ohras
@ fines de agosto de 1954 v en estade
de comenzar a moniar s walleres, se sus-
cribio u priavero de septiembre siguiente,
entre el administrador sener De la Villa
voel demandado, el contrato de arrenda-
mientes adjunto a v demanda, en el que
va s¢ huaee referencia a las dos naves,
col dos cuatlos anexos v oterreho restall
teg, gue es ecomo habia guedado cotisti-
Ltuida i finea, o diterencin de su integra-
cion anterior, qgue lo era por dicho terreno
vola ;mLif.';u.:. v ovieja cundral v oconl pos-
teviovidad al eNPIEsneo 1.0 de septiembre
de 1954 no s¢ hubian realizado en la men-
cionada finea obras de nincuna clase, si
blen se habian do los mllezes v

instak
e habiun efectundo las separaciones pros
clius de enfuscado, pinturn v cublertas;
aue no es cierto lo expuesto en el terce-
ro de ia dvan:mdu: don Vicente de la Villa
no dice la verdnd al atirmar que huabia
tenido C(JIIUL”IHV‘IM(‘ de las obras a gue M.
reficrve estu parte, oy el mes de agostc
de 1Ud6. nues, comoe dicho quedaba, se
efectuaron tules cbras antes del 1.0 de
septiembre de 1954 no solo con conoci-
’mez o del expresado senor De 1o Villa,
que lis wvisitaba frecuentemente » hasta
se permitia dur consejos o los albaniies
para suomejor desarrollo, sino con su con-
sentimiento v nuls cutieretamente median-
te neuerdo ol efecto con el demandado ¥
cenmo condicion previa para Il ulterior
conteataeion de: arrendamiento, a fin de
aue sivvierc I finea para el -destino de
instajacion de talleres de cerrajeria. que
era su gl )ioto lo que pasaba eru que don
Vieente de L Villa pretenchn aprovechar-
s e (,!:‘..hl).\,..hhlil de que por ser zonu
verde v haberse construido dichas naves v
cuartos sin licencia municipal. se habinn
formudado dive denuncias por los
Agentes urbanus, alpguna de ellas antericr
a1l de weptiembre de 1034, ol estar rea-
mdose lus editicaeiones, v otras duran-
woinstalieion de los talleres v ool so-
L dleoncin de apertira de los
nismos, orieinandose el correspondionte
expedienie munieipal, con sus actuaciones
volramitaeiones posteriures a aquella fe-
chye del contruto de wrrendamiento, en
le que quarin apovarse el senor De
Villa, alewnndo, contre verdnd, la ejectl-
cton de tades edificaciones despuds del tan
repetido 1o de septiembre de 1934, para
abtencr ju suln(‘ir)n del mrrendamiento v
feravse con la ulterior disposicion de la
tiniew: pero mecurriendo en las sizuientes
cquivocneiones v contradiceiones:
b K tiralo deminical que se acompa-
o e dewanda para justitiear los dere-

chies de propiedad de o netora sobre 1o
Hnea urrendada, no oacredita 1o esistencia
delns dos naves pwiustrintes v osus dos

cuartos aneyos gue tipura en e contrato
de arrendamiento votampoeco _msti!'u-n. l
demuandn su o constrieecion poesterior, de ia
Gue hinbna, forsosamente, antecedentes, por
FOroZoni verde desde hueia muchos anos,
en lax olicinas del Alunicipio: los primeros
.\x‘ ceedentes guie al respecto ubraban eran
s relntives 0 lus edificucienes v oconsiruce-
clunes reaibiodas por el demandado. desde
NUVO N nwosto de 1054 tevantandoe las dos
LAves VosUs dor cuartos anexsos, ie por
ello va figuran en el contrato el primero

de septiembre sigulellte; su construccion
‘o hizo, por tanto, con auterieridad a la
precitada fecha, el cdemandado, a quien
enn su consecuencia se le habian seguido
las aciuacinnes del expediente municipai
pur su ejecucion sin licencia, ¥ que gra-
clas a las gestiones v razones cel deman-
dado ¥ por tratarse de industria que daba
trabajo o nimerosos obreros, el Pleno del
Avuntamiente habin concluido aquel ex-
pediente, et su sesion del 10 de agosto
de 1956, despuds de laboriosas y exactas
comprobaciones, concediendo ta licencia
con corictear provisional para las edifica-
ctones e referencia, segun consta en el
adjunto documento por fotocopia de su
original—documento numero ¢,

by En el apartuaco segundo dz la deman-
da se atirma que en 1~ de septiembre
de 1454 se dieron en arrendamiento ai de-
mandado las dos naves, dos cuartos ane-
NOs v unos 800 metros de terreno cercado:
sin embargo, en el apartado tercero se
dice «dostmix' dentro de la nave objeto
del contrate.. v oconfirma que no es
un simple t'l(Jl‘ mecanogrifico In repeti-
cion de la singularidad de referencia en
el parrafo siguiente del mismo apartado,
al deelr que se habia construido «dentro
del terreno arrendado, una gran nave,
lu cual forma angulo recto con la que fug
objeto del arrendamienton.

¢ La renta de la finca, de 575 pesetas
mensuales. demucestry que se refiere o la
finea en su primitivo estado, o seq al solar
v a la cuadry inservible que en ¢l habia v
al uso de liu habitacion para el guarda en
el edificio contigun; v

dr Lo demandii. por su deocumento nu-
mero 6, acredita que cen fecha 23 de 10~
viembre de 1954, se propuso per la Seoun-
da Division de ln Direceion \Tuniciml de
Editieaciones Privadas Ia deneg acién de 1a
licencia de apertura de la iundustria del
demandacio, basindose tal cenezacion en
que o] misiuo mbia construido naves en
zona verde, sin in cportuna licencia: lue-
go In solicitud de la liceticia de .Lpextm 1
por ol demncado fué anteror a aquella fe-
cha ¥ mias atnterior auin 1y construccion de
las naves, coincidiendo usi dicha prueba
documental de la actora con las alegacio-
nes gue se formulaban en este escrito
acercn de due el contrato de arrendanien-
lo =& suscrinio entre el administrador de
Li demandante v el demandado con fechia
Leode xeptiombre del expresado afiio 1934,
al conciulr este Mitimo la edificacion de
las naves v ocuartos anexos para o ins-
tulacion de sus tulleres de cerrajerin; v
tambicn pone de relieve lo expuesto, en
refucion con el recho de haber sido objeto
de lmwuclus cepunc as el demandado por
I readizacion ae d'ah'\s construcciones:
que era absurdn e inadmisible la postura
del mencionude administrador afirmando
qQue 1o mnuc.u I eNistencin de las edi-
fleaciones husta el mes de marzo de 1956
véase--se eijo tambicn—por el adjunto
documento pliimero 9, como es clerto que
el demandado se m‘coumbl instalando
Viesus talleres en o finea @ que se refiere
la litis, en el mes de ugosto del mismo
Wio 1854 v cue vor lu Autoridad munici-
pal #e le ordenaba la ejecucion de ciertas
obras, st hien s habin sido objeto v
denuticias por la construccion de las na-
VES W CUArtos anexes con fecha 2 de julio v
26 de agosto anteriores, por el Inspector
Jefe de zona, la prinvera, v por un Agell-
te de Palicia Urbana, i w"unda votan-
puro 2 cisito QL e el Ufmm(udu hume
se ensanchado fa puerta de aceeso a 1
finca por Localle de Albahiwea, pues tm
puerta no era clo ¥y exelusivo de les ta-
lleres de «Sucesores de A, Méndery, sino
dge acceso general bara todos los demis
mltndnhnu» acupantes de dicha finea, v
fn derribo un camion, habicndose reparaco
con las dimensiones que ahorn trenia, por
el mismo administrador senor De 1a Vi-
la, sin dntervencion alguna de esta parte
voarehdiends al pago o Compania de Se-
guares que cubrin la reésponsabilidad det
camion, habiéndole vendido el demandae
co al mencionado administrador, que por
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merto aun ne las habin pagado, las puer-

as que dste mandad colocar en sustltucxon
c‘e las viejus. de las cuales ¢l mismo dis-
puso; que no es cierto lo que s¢ expone
e'1 el hecho cuarto de la demanda. reite-

rando esta parte cuanto afirmado gueda
e1 este escrito acerea de las ohras de
referencial que tampoco es cierto el eon-
tenido del hecho quinto, pues después del
ovtorg nmwmo del contrato de arrenda-
mlento el demandade 1o habin efectuado
uhras, sis c;uc pudieran considerarse tales
las revuracicie: consistentes en enfosen-
dos. Ul'llllhh arrerlos de cubiertas e ins-
talaeion A acuphmm'm) de maquinurig,
sin in menor alteracion de la estructurn
de lo va ediﬁca(‘.o nt modificacion de su
v(mnmu.mun ni perjuicio para su natura-
lezy o resistencin; adujo fundamentos de
vecho Vv suplicd se dictara sentencia de-
clarando no haber iugar a la demanda v
absolviendo de In misma a la parte de-
mandada, con imposicion de las costas
la actora.

Con referencin a los decumentos acom-

panades con el anterior escrito, es de se-
nalar: ) } .
ar Que el contenido del sefialado de

nmero 2 er acorde cen las referencins
que del mismo se extiaern,

by Que el distinguide con el numero 6
ex un oficio del Asuntamiento de esta cu-
pital o «Sucesores de A, Méndesyn, fechado
enn il de agosto de 1956 v en el que se
pardcipa, en relacion con la licenciy soi-
citada para construir unes cobertizos en
Ia calle A‘.uni acd, con vuelta o Rose AMen-
dez, que la Cension Municipal Permanen-
le, en sesion celebrada el di anterior, con-
cedio la lieencin que se solicitabi, con ci-
mcter provisional, viniendo oblipado o
desmontarios, cuando se lo ordennse, en
01 pinco de dous meses v 4 no percibir

ndenmizacion de ninguna clase: v

¢ Que respecto al marcado con el N
mero Y. aparece en aulos una nola de
c‘usqlosn cxpresiva de que determinado fo-
o westaba ceup: 1<iu por la notificacion
hecha por el excelentisimo Avuntamiento
de Madrid, Tenenela de Alcaldin de Te-
uun, o den Mantiel Alénder, cuvo docu-
mento se remitio a dicho Cemm en periu-
do de prictica de prueban, sin que consie
suodeveolueion:
PL‘SUL'I ANDO que recibido u pruebn

practicaren:
A A Instnek de o parte actora las
de confesion judicial, documental. apor-
tindese dos oficios del Teniente de Aleal-
de del distrito de Tetuan, cEe esta capital,
Techados en 31 de agosto v 3 de senticm-
hre de 1957, v en los ue respectivamente
e omanitiesin: o que don Vieente de 1a
Villa Sanz, como :Ldminisn'ndur de dona
Mavu Carrasco de 1a Villa, habia pvexe -
ado en esa Tenencia cm \.Lclld 1 Ias xi-
sulentes denuncias contra «Sucesores de

e

A Mendez» vodon Miguel Mendez con
relacion s finea numero 24 e la ealle
de Albahaca: en 1o de mlm (lu 1953, por

constrair sin autorizacion ni licencia mies
vas naves Voloeal de oficinas, v oen 23 de
Julio de 1950 solieito se inspeccionasen as
uhras que s& realizaban sin lieceneln: v
en o5 oae sentiembre de 1936, por comenzar
Hievas obras sin licencia: v by que apu-
recian  lux  siguientes cicnunvius contra
«Slcesor es de A Nénduan por realizar
obras en o finea de que se trata: eon
techa 2 de juliv de 1954, In Direceion de

Arquiteciur denuneio por construecion
de nave interior sin lzcem:'m; en 23 (e

Julio de 1956 denunceio la Polieia Munici-

pal la construceion de una Nave en el pa-
Lm sin licencia: con fecha 5 de noviem-
bre 1836 denuucio la Direccion de Arqui-
Leclura por enpezar a construir have ine
terior sin licencia: con feehin 22 (e aAgos-
ih de 1956 la Direccion de deﬁmmonm
Privadas denuncio por eccnstruccion de na-
ve interior =in licencia en zona verde, v
el § de junio de 1957 la Direceion de Edi-
ficaciones Privadas denuncio por constriie-
cion de nave juterior sin licencia en zona
verde, v !a testifical; v

B) Por la parte demandada,

las de

confesion, judiciul; documental, aportindo-
se los siguientes decumentos: wr testimmo-
nio de particutures de los autos ée desahu-
cio por falta de pago instados o nombre
de dofia Maiia Carrasco de la Villa cone
tra den Manuel Lopez Valverde: en e] ex
crito cle demanda que los inicio se dice
que el asunto sge referin a «las dos naves
Voanexor ue ocupa en dicha {inca por
ralta de pago de los alquileres de las mis-
mas.... 4 razon de 500 pesetas cadn mes»:
la citacion para la celebracion del juicio
se practico al alli demandado por medio
de cédula que =e entregd a la pertera por
no encontrarse aquel en Albahaca, numne-
ro 24 v oen otra diligeneia levadn o cabo
el 4 de mayo de 1954 no se encontro en
Lis naves v oanexos en cuestion al deman.
dado ¥ sivuw don Miguel Mdéndez: v tam-
bitn se hizo constar en este testimonio
que el documento ntunero 2 de los acum-
panados con el eserito de contestucion u
i demandi es auténtico: by certiticacion
expedida por el Secretario del Axunta-
mienio de esta capital con fecha 2 de
septiembre e 1957, expresiva de que el
documento numero 6 de dicho eserito e
contestacion es legitimo: ¢ otre de 1
misma procedencin v por la que, con fecha
7 de septiembre de 1657 se wcrecita; que
(0‘ informe emiticio por la Direccion del
Laboratorio '\Iummp'll resulta que el m
forme fecha 8 de agosto do 1456, favorabic
a4 ia concesion de licencia de apertura a
«Sucesores de A, Méndezy, fue consecuen-
del emiiido por el Subdeiegaco ¢ Mes
divina en funciones de Inspectur muni-
cipal de Sanidad, quien, como resultado
de la inspeceion sanitaria llevada a caho
4o Industria de que se trata. informo

que i misma veunin ns condiciones de
higiene v salubridad necesarias para su
funcionamiento: que, a su vez, la Inspecs

Coeion de Industria de la Direccion de Edi-
fienciones Privadas informa que con fechs
24 de septizmbre de 1956 fud informado el
expediente de licencia de apertura de los
talleres de construcciones metilicas de
<<Suc€~,m‘~ 42 A, NMéndezn en lan casa nu-
mero 24 de la calle de Albahaca, de esta
capital, haclendo constar que si bien 1a
industria  de referencia estaba =situada
enozona velde tenirndo en cuenta que
s ocobertizos donde habia de instalarse
exlahun chvmdm con su cm':espo 1wdjen-
te licencia, podria autorizarse con cawic-
tar provisional la mencionada industria,
quedando cbligado el propietario de ia
misma o desmaontarla en un plazo de dos
meses cuanao se le ordenase v sin derecho
a indemnizacion de n"‘xi.’unl claser v o

los efectos esta autorizacion, se exigliz-
ren al indy strind ias COHGI(‘K)!!G.\ teenicns

previstas por s ':denn:.*.-
sas de [ eduticacidon: v que la Seccion de
Pulizin Uroana informaba tambien que
de acuerdo con lox dos informes prece-
dentes, ol sefior Alealde-Presidente, por
stlodecreto ae 4 de febrero nitimo, conce-
dio a «Sucesores de Antonio Méndez» i-
cencia de ¢ ertura para cerrajeria meci-
nicn el varics elementos meciticos de
triabaje en o calle de Rosa Ménder, sin
mimero, con vueita o Albahuea me-
ro D4, e la prescripeion de que esta i
cencia era p*rnmon.ﬂ vocan a ebligacion
por parte {el concesicilario de desmontar,
e plazo de dos meses, cuando e 1o or-
cdenase, los elementos instalados, «in de-
recho a reclamacion ni indemnizacion ai-
anna: v ¢ offeio del Teniente de Aleai-
e el (‘:nluu de Tetuin, p.l"L'c'p'mdu en

vocle \C‘glll'l(u\(l

Todn soptiembre de 1937, que in Poll
Auniepal estaba obllgada ho solo o de-
nunelar tocdas Ias obras mavores o me-

nores que se ejecuten en fineas o selares
emplazados en zona verde, sino la toiali-
dacd dae "\~ descublertas dentro de cada
demarecacion v en cualquier otra zona com-
prencida dentro del término municipal,
siempre quie no ce hallasen provistos Ms
interesadaos de la correspondiente Licencia:
Vol testitieat:

RESULTANDO que unidas a los auios
las pruebas practicadas, celebrada la vis-
ta publica u peticion de ambas partes li-

tigantes » tuego de que para mejor pro-
veer se llevo a efecto ¢! reconceimiento ju-
dicial de la tihica objeto del hcimo ]
Juez de Primera Instancia del ntanero 20
(Ae esly canital, con fecha 11 de ociubre
de 95T dicto sentencin por o previn d
estimacion de lcs recursos de reposic

mtev')uosmk POr oambus partes en ol curso
de los autos, v odesestimando ieuaim nte
la demund: aterpuesta por o represen-

tucion de dofa Maria Carrvaco de la Villa,
absolvio al demandado gIndustina Cf\" i
ra Sucesorss de A, Méndesn de 1o uecion
Gosu eontra formudada. sopre resutucion
de contrato de arrend:unt Ll\n sin 1:1:;)(-
sicion de costas 0‘ pros cuanto a
recursoyN se Luem don in
te actora i Slus ineiden
HLSULT\\TDO (( w apeiadn dicha s
tencia per . repre ~(:!”:’(‘1()" de !
aante wosustaneindas LW
ramites lewgales. o Suln befnm.“
Civil de 10 Audiencln Tey toriel
capital, con feelw 21 de abri!

HES
Dar-
el

nor

de o

o sentencia por fa que, revecando o (O
Juzgado, se deciury resuelio el coltrio
(e ariendimienio celeirado por don Vi-

i Villn Sunz, comoe administra-
dop de ta actera, con ¢Indusiria Ce‘"‘j‘v: )
Sucerores de A, .\Iu"(lww voen au '*uma'w
nresentacio ¢ Aliouel Meénd
vos, en 1 de \G'J,.L']‘mo ce 1y
f\ dos I\I\ es _'\' ( ON «u xl LOs 1!1

cente e !

Doy - alt 014(‘0 i m:mv;m.m:ol Ue .c
Cca=l ) 1 realizacion
de determinadas o .1~. ntorizacion
del arrendador, v a al de-
mandado a4 estar o cstn dc«cm-

< ibhres o

.A‘I,U "1,30' -

vl)\

racion Vo cue (ioJP
dispesicion ae 1o den

cibimiento e ser | o los dex-
alcjare en 2! plazo o %'Hc‘%m‘e as
rostas e primern v ozin ha-
cer expresi deciavucion sobre lus costas

del recurso:

RE \DL’ ANDO que. sin constitair depis
SlLo, Do No =er conformes s seniencias
tict qcms mr fos Tribu de instancia,
el Procurudor senor Gomer [Ziaz,
bre de doa Aiguel Méndex €
e representucion de ¢Indusivia Cerrajern

Sucesures de AL Aendern, ha internuesio
ante esta Sabkn ocontra In win (e
e Audiencia, recurso por i -"1 noto-
rh, estabizcle LIS mo~.

Primero. Se umpara ©
tel articuln 136 de l:x
Arvendatniertos Urbanos,
errores de hecho en la onrecia

pruebas que ;’:;'.u Sl Z:L
recurriie al ate
ceriltado cue ol
cado las obrag con

cha del conirato de . e wo:lsi-
dgeratidos cuarte v oguintar, enin thnen
. o fera naia o ('"me' L3
demuandado da su 1”( usivia de ce-

Jeria ceonsiderundo
suldamente se expole
-0f dueumentos gie co
iraeion de lnoeristene

nnd
enoQl

MMoelow
nailvo:
Tnod

«de [actuw. son los )

clo de Ia Tenencin (o .\k..\...l el (s
trita de Tetuan e d de septiembre de 1637,
€IS partietiar espresivo deogtle la Die

receion de Edilicaciones Priv
i 2 ode ulio de 1ud
CUFTEHRTE DO CONNLINCeio!
s Heenen,

LA.L,\

cull fe-
)%l re-
Ve interier,

el ¢

[ZIRENER I 1) RO
tinmonio de acttneiones Juc Vo ses ’mc‘ 15
en el Juzendo A SHTENE S

exli capital, W
adjunto al c=er
mero 2oy oacreditine
c'm'z'e:no o preanuiida

Neros nieses det referico ano
\" interes pursonal al « Ny
adeudadas por el ally <iom.1z‘.c: wio, v ¢
.x(w noiar arompanada ol demund
por lns manifestaciones que en elln co
tan, cemo antecedenies ¢del requerimiern
al Notario, do don Viceate ¢
Sanz, actuando coMo adminstrador de i
actora N ¢\'po:‘.ie"(io (1\1(‘ como al habia
arrendado parte de In fittea propied

d U"’I’HL“KL)

"

dad de
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agaclla, sita en 1o calle de Albahaca, nus
eero oe,oal demandado, p;ua ol ejercicio
ol industiin de mmm' 4, ¥ que dicha
L (h ILaen, en el momento c’c su arre-
) cetithiy constity 1.(1.\, solanente
un terrenio cereado, sin mas edificacio-
Ui oue una nave de antigua construce
Wity esti constitucion es conforimeg con n
ripeion de 1o lumli(lkld de lo misma
dnen que dbruara en ol Litul 0 dominical ad-
JULLO wo i denmanda; que e. desarrollo del
seute modvo ey el que sj U el antedi-
- UllLl(l e la Tenencie 1(.‘ Alealdin ex-
SR qUe e primery (1cnu‘.mm LTormulie-
contrg riorecurrente, por construcceion
»onuve interior, si:x eencia, en lu finca
\.w gue se trata, lo fud dos mtses anies
el primero de septicnibre sigulente, que
i fecha del contrato de arrendumiento
ot con el administrador de lo de-
andanle; ¢n osuocolsveuenceia, lo cons-
tecion de la exprespda nave esoante-
vior o la uzu,)u (1c:mnciu v omucho nus
auterior o ln fechp de aquel contrido,
coincidiendo unx ul p'cw'wiu del deman-
dadeo on lo misma dnc cuando meses
airds se trumitaba el ]u'uu de wwm el
cuvay actuaciones evidenclan el iaterés
del seflor AMender para evitar el desahu-
clw, al consiinur personalnwnte los alqui-
leres qdeudados, L-(m s costas, de indu-
auable acuerdo con ool administrador aate
¢ hechos de g.m\'urnu.u“ colistiuecion
Nnave 5' (‘_|(< cicio de aeeidon de desahucio
fGIn por falte de pagoe ¥ oo para Tesulil-
cion por obras Do wittovizadas; twdes obras
de ln

e

crnnocendueentes o la "'HL\ ueion
industrin Jde corrajeriiv & recurrente, en
T in dinew. pues asi resulcw de las
nuinis ,...\nuw\ del ..“zvuuwu ador de o

acti notarial ae ...}J.Llhlul a
L demandn, ecordindose perfeciamoente
Tnocotnposicion de 1o fineg que el mismo
clireee con el Utlo dominieal adiunto o
nodemanda vocon L deseripeion que en
hace de o totalidad de aguélla; v
ane estos errores de hecho no se desvir-
Tl por las estimaciones probatoring del
cewave cousiderando de T senbenein en de-
hule, porglic: i) I deciaracion del Ar-
qui Seetn de lo Chmg de la Pm;)'uh(: s@
coutrae o la conformacion actual de la fine
rmnopero o oo la que tenia con anteriori-
f1 Lo de septiembre de 1834 0 en dicha
coha, v, ademas, el deponente, al ratifiedar
u documenty nnera 5 de I.L detnund:
aufirma por manifestaciones de la actora
sticin, como anteeedente I.'. CLURTRO
arie desurrolla eaqguel documento, gue
I mencionnds Tinee fud dada por aguella
o arrendamicnto ul denundesdo para ol
Lablechmignlo por dste de suindusiria
cerrajering Iy lus nnnifestaciones de
parte demandada, en gque igualmente
seoapoya dicho u;:\.side:':mcin, no o existen,
pues enoeloexet

dGeoeonlestucion a la
.:E.fmun(ux o negsron todos

tos eches ale-
vdos ner sl aetori; o L recolocliniento
m(.lc Loaungue e e

i base para la ale-
aueion de extos errores de hecho, tam-
noco puede servir por osiosolo

aolorn e el

[
BN

D eners
var o vesultanie tictica de los documen-
Lo ciMc‘m wll Csle notivo, contra o
impresion personal del Juzeado que lo
practico, expuesii en osu é‘e;:Lc'u’ Ay el
Corumeltto numere o de la demunda no
v pecifica las fechas de las cinco denun-

s o que se reflere, por obras, ni iden-
ALLC(L ¢stas, segun lo comnenta 1o sentencia
g primery ustancia, vola unica fecha
que determing, 28 de noviembre de 10954,
aiie es 1o de unn propuest por i Diree-
cion de Idificacioties Privaddns denegando
In liceheir de apertura solicitada poy el
mandade parn su industrin de cerra-
r. 1o oue en realidad viene o ocon-
rirnar es e existencin de les erreres de
heeho que eserimidos quedan, dada 1a
prozimidad de aquells fecha con lg del
cuntrato e arrendamiento (1 de  sep-
combre del misme anos, v quo el mo-
i de tal denegacion cra la construe-
ceoannvesy s licencia, por lo que
eslas constrieciones necesarinmente fue-
ron suficientemente anteriores para que

'
L
{

e} conocimiento de su realizacién llegara
al indicado Organismo con ia antelacion
preciso parg sumenclonada  propuesta
v opor cllu colncidentes, al traturse de
naves (en pluraly con la expresauda fecha
del comtrato, tan inmediata; ¢ el oficio
de o Tenelicln de Alealdin del Distrito
dee Tetuan de 31 de agosto de 1957, lo
gue teveln son las madifestaciones del
administrador de la actora, semillando Ia
ulterior presentacion de la demanda, sin
que e tal documente conste comproba-
clon alguna de veracidad de aquellos; por
oliv o sentenecla de primera instiancia le
hu negado eficaciu probatoria, v )
wvdat‘um Voriel resultancia del olicio de
i Tenencin de Alenldin del Distrito de
Teluin de 3 de septiembre de 1957 es la
de que con feha 2 de julio d 1954 el de-
maudauu ¥ooestaby construyendo en I
Unea Htlgiosy, o sea con anterioridad ul
1 de seplientbre siguiente, fecha del con-
truto es \.H. u ce .xvlu'xcl.umcu'o. pues las
denuis denunecias o que alude 4quel ufmo
oo concretan los datos suaticlentes pur

determinar siose refleren cada una u
distintus editicaciones, ni cudles sean las
fechius respectivas de estis construcciones
Y otamporo sioson o no diferentes de las
indicadus en el contrate de arrendamien-
to. wl tratarse de obra sin Heencia en
Zoml verde, cuya preseticiy se eneargabu
el adminisirador de la actora de resucitar
¥ Gue no quedaron Jegalizadas hastg el 10
de agosto de 156, en cuanto a las edi-
tieaciones,  hasta ¢l 4 de febrero de 1537
respecto de la industria, seguin consta
en deeumentos autenticos, tambicen obran-
tes et wutus v oque patontizan el error
deo heeho oue ha sutrido la sentencia
recurricit en lainterpretuacion probutorin
que efrece su oetavo considerando de los
dociinentos  aludides en los anteriores

apartados ¢, e v primero del fJ, puesto
que el movimiento de denwcias a que

extos altimoes se vefieren quedn mplimdo
por o inexisitencia de legnlizacion de las
obras del demindado, hasta las pxealu-
didas feehus en que se concecieron las
wvportunas v necesarias licencius por el
Avuntamiente, segun  aquellos  primeros
documentos, previas lus numerosas con-
prohiciones téenicas v policiales levadas
wocabo en los upcdwntes derivados; por
lo tunto, estos errores de hecho que evi-
dencian los melicionados (1[)(1.“1181'[_()8 co-
troborun los tambidn gevrores de factons,
tundumentales del presente motivo, que va
de por si manifiestan los cucumentu« men-
cionados el prineipio del mismo, stenifican-
do qne ex clerto v no debitido en esta litls
que el destino arrendaticic de lu finen 1o
fue pura el establecimiento por el deman-
cadlo de st industri 1 de cerrujeria, v que ¢s
vmm wrobido gue las cbras que al efecto
.u 1zar tuvicren lugar antes del 1 ode sep-
terabre de 1954, constiluvendo los cupre-
...( (S erroves t."'uwx cusiito en contrrio

'._I"Ill.L i centencia recurrida en sus con-
iderandos Cll;*.!'to, qQuunio, sexto, cctave

vodecimoprisiero; por lo tunto,

marse el uresente motivo },' dictarse la
sentencia dojando sin clecto o recurrid,
pov sus relaiados crrores dehecho, vineu-
fantes al rcio que contiene, infringiendo
I cutses quinta del articulo 149 de lu
Loy de Arvvendamientos Urbanos de 1946
voseptima del articulo 114 de I vigeute,

consigtientemente porv aplicacion inde-
bida,
Segundo. Se wnpara el i cuusi ter-

cern del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamiciitos Urbanos, por los erro-
res de derecho que preseita lu seutencia
recurrida w! no dar el debido valor pro-
hlLOIl(l aos decumentos auténticos, dili-
seneclus de nbsolueion de posiciones por la
demandante en su confesion Judicial ¥
testitienl de esta parte que o continuacion
¢ desurrollaran, v otampoceo usar de la
sriebn de rresunelobes autorizala por los
articulos L9 v 1.253 del Codigo Civil,

interpretar equivocadamente el contrato
de locacton (6ste en cuanto al destino
arrendaticio de la finca que es su objeto),

.*1"Lll(,lll.f.‘$ l‘.pﬂ"t'l(lu% a)r ¥y <),

debe esti--

incurriendo en ntraccion de los siguiens
tes preceptos de dicho Codigo del articu-
fo 1215 en general para todos estos me-
dios de priaeba y singularmente del 1.216
y del 1.218, por inaplicacion, respecio de
les docuntenttos que se expresarall en los
v por inter-
pretacion endnea en cuante o les de )
v dy del articulu 1.232, per inaplicacion,
respecto de it confesion de la actora, que
se cita en e apartido a4) de los articu-
los 1.244 3 1248, tambien por inaplicacion,
21l cuanio o testifical que se describe
en el apartado 1, de los articulos 1.281,
paurafo px'imclo alier xmli\amc-me con el
1.282 v 1,289, en su p.umlu referente a los
contratos oneroseos, con i m'l}Ol recipro-
cidad de pestaciones, por mterpretacion
erronest, respecto det coatrato de gqrrene
dumiento, e ius invocudos articulos
1.249 v 1.2 por inaplicacicn en cuanto
A laapreciacion de las presunciones que
lus mismos alitorizan: v o continuacion se
nmahiliesta en el motivo; que los menclo-
nados medies de prucha, debidamente va-
mados v oestimudes cen wrrezlo a los
invocados pxe eplos legales, acreditan
tpor st solos los documentales v oen con-
juncion con los denuis) que la finca locas
da al demandado lo fué para el estableci-
miento por ésie en clla de su industria de
cerrajeria vogque es hechio probado gque
s obras codzadas por el mismo en
dieha finea para ia nstalaelon de sy re-
rerida industria, se cjecutarpn con ante-
rioridad al 1 de septiciibre de 1034, con
poermiso v autoriziacion de o parte arren-
dudora, segull los razoiumientus que si-
guen: o acta notardal de 2l de a‘mil
de 1uah respeclo de ias nanilesiaciches
hechias en ella por ol requirente aon
Vicenie de o Villa, actunndo cono ad-
ministrador de la actora v afirmande que
DOr contraty suserito en 1 ode septicibre
de 1954 did en arrendamisnie parte de
oo finea al demandado para el ejercicio
de su industria de cerrajerin, v que dicha
p '1Lt' de finca estaba constituida por una
ola nuve de antigua construccion: en su
\'ism 1a sentencia recurrida, al inapreciar
el valor orebatorio de tales manifesta-
cicnes, sin dedicurias el metior comenta-
rio, ha infringido, por fuaplicacion, tanto
el articulo 1216 del Codigo Civil, que
otoree o ealidad de paslico al nreeftado
decumento que las contiene, comou o1 are
ticulo 1218 de dicho clerpo jegal, por
curo fmpero tales manirestaciones harin
”'HL‘bLl contra el que lax Al'l-ﬂ hi‘QﬂJ V
ctis causthabienties: bi-el contenido de di-
chius manifestaciones en cuanto g men-
clonada constittieidn de 1y parte de la
finea arrendada al demanduado es coinci-
dente con ly deserincion tolal aue Ge la
niisma se hace en 1 titulo dominiead -n:‘.-
junto taimblen oot demandadi, el cual, v
Wl Ne Rer estimado probaiorinmente contra
e denmumdunte. en conjuticion con aguellas
manifestaciones del aets, represeiita e
lo sentoncin recurrida in alegada intfrac-
cign del articuio 1218 del Codigo Ciwdl,
Do apicacien erronen, puesto que resultg
atnparar 4 s propietaria ¥ no se le toma
en considerscion 1t-\']("‘l() de la determi-
naeion que ee de o censtitucion N
trirctura de Io finew, o testimenio de
actuaciones judicianles aereditundes la pre-
sencia del demandado e o referidn fin-
oV osuointeres en o loomisma, durante la
sustanciacion del juicio de desahucio por
faltn de vuwo de alguileres o que se
contrne el i u'lmclo testimonio v la con-
sfonacien ;‘u!'sm al pur agquel de tales
stauileres v ocostas, tedo ollo en los meses
de abril o mayo de 1W5SE sin que el en-

(2>

tonees arrendatavio v demandado sefor
Lopez  Valverde se personara en estos
SULos el memento alguno, ni fucre hable

do nuuea en la finea; la senteneia reeu-
rrida ng  aiude siguiera a nrueha
decumental judicial, iu ‘nnpm‘dc al no
estimarla et sus atectos probatorics. los
alezados articules 1216 L,'”u del Cadizo
Civil, por inaplicacién, ra que a tenor
del primero se tratn de documento pu-

eRta
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blico, ¥ por unperio el segundo no puede
desconocerse su consisuiente eucac..x DICe

bateria en cuanio vesulta de [as actua-
clones judiciales que refleja; d) el oficio

Lle ia Tenencia de Alcaldia de Tetuln
3 de septiembre de 14937, haciendo constar
quic con techu 2 de julio de 1654 la DK-
receion de Editicaciones Privadas denun-
o al demandudo por i construccion de

nave intetior. liceneln, en la iined
objeto de esta liis, lo que al nwe haber
gido aprecizdo en sus clfectos probuatorics
nola sentencia recureida o favor de ias
u‘cua ienes de esta narte v ocomp eontir-

s e corlesza de s misimnns, cons-
niraceidn del repetide artien-

Cuodizo Civil, por iuterpreta-
e v oaplicacion ! Vo que uuelln
resclucion, en cetavo considennido, da
vaior proebatorin ¢ wl.l(‘u (u('::!l ento
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narte el dcm’mc ado, ne puede
n s DCI‘JULL o (art. 1218, se-
cundo parrafv, der Codigo Civil), frente
a4l terminante y categorica del acta
noarial alivmando L existencia de uhn
sola nave cuando se did en arrendamioentu
al recurrente, v ademis, queda aclurada

por el contenido de la posicion primera
del pliego presentado por la actera, donde
consta su Lentativa de hocer valer que.
por divisiones interiores, constituye varing
naves ¥ cuartos nnc:{os aguelln unica
edificacion vieja, la cual, por cierto, es
de crmcmwms muy reducidas, ¥ usi cons-
in en la cliligeneia de reconociniento ju-
dicial, como dato objetivo v en identifi-
cacion, indiscutible, con aquella antigua
ciadra, por manifestaciones concordes de
ambas partes.en dicho reconocimionto, a
tenor de su acta; para la mejor compren-
sion de tedo lo que respecta al aleance
de 1o pestuea ae la demanda, quien da la
pauta es el titulo dominieal adjunto o lo
misma, e} cue reflejo el nemocio que el
adminisirador de la actora hizo con lu
finea, porgne siendo de su propiedad la
sendio constitnvendo una hipoteca a su
favor., que uego ejecutd adjudicandoseln
otra vez, pero cedidndoseln o su sobring
carnzal, In gemandante; ahora, v ocon res-
pecto al demandado. 1o cierla es que ha
permilido levantur ias editicaciones para
csz'm ecimiznio de la industria, extendicng
( iple el contrato cuundo le parecia oporiu-

(que no fud
prevalecer ¢

no v en lo forma que el arrendador creyo
uom'emems. fomentando luepo 108 expe-

dientes coatra aguel por obras sin licencia
e eona verde (de cuyas 1Mpm1szlbilidndvs
<¢ nadian eccudado mmedinnte la clausula
uol r‘m\o det contrum pary ulleriormens-
ar, como 1o nha hccho 1a resolucion
centriciual, a fin de tratar de consegulr
v’. iesnlojo de la finca 3 disponer de ella
nuevaients, pero con el mayoer valor que
supoien las construceiones actuales, mo-
wime al tener esta Heoncin municipal en
o acwalidad, ¥ que. en osuovirtud, no
congdrren los presupueslos gue integran
i causa resolutoria guinta del articulo
149 cle o Ley ¢b» Arrendamientos Urboanos
de 1346 v sintima del articulo 114 de la
vigente. las que han sido violadas, pov
npiicacion mdebida, en la sentencia recu-
rrida, por los emores de dervech que
vlegados quadan con las infracciones de
precepins sustantivos arusacdos, como fun-
dametito ¥ ;oporte de este motivo.
Tercere. Se amparp it la causa ter-
cem el articuio 136 de 1o vigente Lev de
Arrendamientos Urbanos, por les errores
(e derecho cometidos en o sentencia re-
currida al car pleno valor probnturio. en
s oetavo considerundo, o o testifical y
deeumenial de looactorn, Gue a comtinuie
cign se exponcill, con las intrucciones de
los avticulos 1.243 del Codigo Civil (en
Teiacion cont su concordanie 660, numerc
.*"’*uz'du de su Ley de Enjuiciamiento, por
inapiicaciin. v 1248, L2242 v 1243 del
mismo Cuu:»!,u Civil, por aplicacion erro-
nea, respocio s la testifical), asi como
vambidiny de suoarticulo 1.218, por inter.
preiacion erronea ¥ aplicacion indebidua,
en cuanto o la documeontal, sin coneeder
estimacion provatorin de ninguna indole
a ios documentos publicos expr'c.l' S5 por
el Avuniamiento de esta capital en 11
g ugcsm de 1936 y 7 de sepliembre
ie 1057 v cuya prescicia en autos es, ul
parccer, totaimente desconocida en Iy
sentencin recurriaa, con infraccion de los
articulos 1216 v 1.218 del Cadigo Civil,
ror inaplicacion, segun la exposicién si-
pujente: @) declaracion del unico testigo
de o demandante, Arguitecto de la Cima-
ra de ln Propiedad, tachado por esta pir-
ie, cuyo testimonio es comentado por lu
sentencia Jde primera instancia, reducien.
dolo a sus estvictos lHinites, tfrente a los
cuales, pero sin ningin razenaniiente en
contrario, la sentencin recurrida le da
piena cficazia, sinn veserva alguna, infrin-
giendo, pues, el ariiculo 1245 ¥ concor-
dantes el Codigo Civil, a traves del
articulo 660, causa segunda, de su Ley

de Enjuiciamiento, miaxime al tratarse de
un solo testizo v tachadp (sentencia de
i cxe junio de 1886», cuyo dicho ne 1o es
por conocinuento directo de los hechos,
mo preconstituido para complementar la
denmncia. con contenido exclusivamnente
pericial, sin ser prueba de esta natura-
leza, por lo que al’ otorgarle eficacia la
sentencia rle segunda instancia, ha nmm-
gido, por \.Hllcaclon erronea e indebids,
los avticttlos L2442 v 1.243 del Codigo Ci-
vil, que sefni=ian los 10C1L.iSiLOb que en rela-
clon con sus concordantes 611 v siguientes
de lo Ley de Enjuicituniento Civil deben
observarse rigurosamente en la proposi-
cion 3 priciica de la prueba de peritos,
que ni siguiern ha sido instada per Ia
demandante; restando, pues, como pPro-
cede o la cdeclaracion de dicho testizo, su
resultancia - técnica, por no ser prueba
nericial, queda en verdad sin contenido
util, o la par que condicionado a lu con-
junicion de iitereses, que en la demandan-
te v en el testigo significa su comun per-
tenencia o ln Cimara de la Propiedad,
per la que quélla hu utmmao los servi-
clos que ¢ste le ha prestado; en su col-
speueletd, es evidente la immccxun de
aquellos preceptos legales, por inaplica-
cion, v a la que hay que sumar la in-
Ix.Lcuun del articulo 1.248 del wmismo Co-
digo Civil, pov aplicieion nutoria y exeep-
clonalmelite erronea, v b el oficlio de 1a
Tenencin de Alealdia de Tetuan de 31 de
agosto de 1657, en cuanto a lns denuncias
v escritos presentados por el administrador
de ln actory, refiricndese a obras en la
tinea de su propiedad, por ¢l demandado,
4 cuyos particulares v extremos no pue-
de extenderse la calidad de documento
miblico de aquel despacho, ni darles efi-
cilcin probatoria de su veracidad, por ser
actos v dichos de la propia parte de-
mandante, (que solo contra ella podrian
volverse, perc no contra tercera persona
no manifiestamente de los mismos; por
clio fué desestimado o efectos probatorios
por la sentelcia de primera instancia,
habiéndese infringido en la que s¢ ro-
curre, al reconogcerle tales efectos, el ar-
ticulo 1218 del Codigo Civil, por inter-
pretacion errénen v aplicacion indebica,
sin exponer las yazones tenidas en cuenta
picra dichn eficacia de tal documento, en
sus referidos. pariiculares, nirebutir las
sopesadas en contrario por el Juzgado; en
suoconsecuencia, las preinserlas y esté-
riles testitical y documental o pueden
conceptuarse apoyo probutorio de ia afir-
macion que hace In sentencia recurrida,
11 suooctavo consicerando, sosteniendo
que la realizacién de las obris por el de-
mangado fué posterior o o feeha del con-
trate, ¥ tampoco lo pueden ser las «mna-
nifestaciones de esta partes, que, sin mas
explicaciones ni  determinacion, invoca
aguel considerando, va que tales mani-
festaciolles 1o existen porque el escrito
de contestacion a la demanda partio de
Lt denegacion, expresa ¥ couereta, de
cada uno de los hechos del escrito fun-
Gamental e laactora, v el demandado,
i1 st confesion, nego veracidad al con-
tenido de las posiclones que se le tor-
mularon., por lo que es incomprensibiz
gue o sentencia impuznada diga qm esta
parte ha reconocido In ejecucién de las
chras alegadas en la demanda, cuundo
N0 es clerto; no existe conformidad enive
lus obras iwegadas en la demanda v las
¢St oposicion expresadas en el escrito
de contestacion, porque aquella se refie-
re, en su oapartado tercere, al ensancha-
miento de la puerta general de entrada
vioa la construceion de tres naves, ¥ en
su apartado quinto a la construceidn pos-
terior de otras dos naves mas, con dos
nlantas, mientras que esta parte, afirman-

do que la puerta de entrada fué derribada
por un camion en el verano de 19855, sien-
(o reconstruida en sus actunles dimensio-
nes por el administrador de 13 aclora,
por tratarse de acceso comin a todos los
vecinos ¢ inguilinos de la finca, sostiene
que las obras efectuadas por ¢l deman-

dado lo han sido con antertoridad a fines
de agosto 'de 1054 ¥ consistieron en el
acondicionamiento del terreno por sus
desigualdades, construccion del alcantoe
rillado. levantamiento de dos naves para
uso industrial v dos cuartos alexos puia
eficinas ¥y ropero, uno. y para comedores
v serviclos de higiene, el otro, teniendo
todas estas, edificaciones caricter desmon-
table, para ser levantadas cuando la Au-
toridad lo urdene, por su situacion en zona
vercde; indiscutibles son, por lo expuesto,
las trascendentales discordancias que se
aprecian entre lus meritadas alegaciones
de una ¥ ocire parte, cuva evidente fric-
cidn no permite la deelaracion a que con
tal notable v palmaria equivocacion ha
llegado el preaiudido considerando de la
sentencia del Tribunal «n quoy, en per-
juicio siempre del recurrente: ins restan-
tes bases nrobatorias del indicado con-
siderando octavo son les documentos del
Avuntaniento de 14 de junio de 1936
w3 de sepriembre de 1057 (examinados
en el primer motivo de este recurse) y
diligencia - reconocimiento judicial. pero
sin In mencr alusion siquiera a los docu-
uentos linrados por el »\\memlen 0 en
11 de agosto de 1956 v 2 v 7 de septicmbre
e 1957, conteniendo chms’existen'.:es en
sus arendvos respecto de las incidencins,
curso v final de los expedientes seguidos
al demandado por lr ejecucidén de obras
sin leeneln en Io zona verde en que estd
enclavada In finea al mismo arren Iﬂcia,
habiéndoseie concedido ulteriormente las
iiceneins que habin interesndo para la
apertura v ’mmou'umevw de su indus-
tria. con maquinavia pesada: tales docu-
mentos son auténticos por estar comprens
didos en el articulo 1.216 del Codigo Ci-
vil v stt eficacia probatorin, en cuanto a
tales antecedentes oficiales gue exponen,
&3 Impuesta por ol articuio 1,210 del mise
mo Codigo: por lo tanto, resulta cierto
Vvoprobado cue las obras realizadas porv el
demandado retnien les requisitos gue exi-
gen las Ordenalzas v Reglamentos desde
iodos los puntos de vista, ¥ que o han
hcgad a legailzarse hasta el 10 de agos-
to de 1956 en que =0 conced'd 1a licenciy
de que anves carcainn dichas edificacio-
nes, v ohasin el 4 de febrero de 15567 e
L‘;Lle se olorew la licencia de aperiurn pare
o andustria det demandadio; todo ello sig-
nifica la ilegalidad de las referidas obras
Gesde el 2 de julie Jde 1454 comensarotl
i denunciarse e instruairse los correspou-
dientes exnedientes, por las distintas de-
pendencias municipiales  comptentes  wl
cfecto en sus diversas especialidades, hase
i las precitadas has en que se col-
cedicronr las expresadas v onecesarias li-
cenvias, quedando ast explicado el mo-
vimjento de tales denunelas (por la pro-
piv wvida de los expedientes v de sus
Incidencias) dwante todo ese mnmu ine
termedio & gue s¢ refieren los documenios
Aoque alude el mismo cousiderando oc-
twvo ¢in cividar en este aspecto la ac-
tuacion  del administrador e 1la finga,
que relleja ¢ documenio de 31 de agosto
de 1857y, pero sin que deha descono erse
on ocuanto o las cinco denuncias que de
este modo generico manifiesta el oficio
de 14 de juniv de 1956 (por construceion
de «¢nuvesy sin leenciar que no senala
lag fechias de las mismas ni ias obras a
que se reflere; Iu unica fechu que in-
serta es W de 22 de noviembre de 1954,
comg correspondiente o ln propuesta por
I Direccion de Edificaciones Privadas,

denegacion de la licencia de apertura
s_chc:pu(m por el demandudo para su ine
dustria, cuya  probucsta denegatorin se

funda en el hecho de haber edificado el
solicitante naves sin licencia municipal
en zona verde, por 10 gue verdaderamen-
te se decucs de este documento, dada la
nroximidad de la fecha que indien con
2t del contrato de arrendamiento 23 de
aeviembre v l.de septiembre del mismo
ane) v ol anterior construceion de naves
motivo de la propuesty, de denegacion de
1o licencin de ‘xpcztm.l es la razon que
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asiste a esta parte al sostener que di- | naves mis, v una de ellas de dos plan- | inoperante: en ol

chas obras = realizaron con anteriori- ias (apartido quinto), que son eince na- clon o la demanc 2

dad o la mencionada fecha del coawrato ves ademas de las cuatro del conruto, v u*On ¥oen sy :

cde lecacion: asi ce concreia en el ofi- cuya totalidad no puede estar nuis lejos ngo de e e mum-»

cio de 3 de septiembre de 1937, al que el contenide del acto de reconceimien- vcnu las nnotes en g oconu
también se refiere ¢l repetido conside- oy Mas aun de la conceptuacion dei festacion; o0 dublo quedd,
randc octavo, pues lo gue mas resaita Juzgado: les mencionados evrores de (e- con esti de furio clertn ¢
de aguel informe es su detalle concreto recl con las infraceiunes leqa’cs apun- gilyle en eucsuzodo a
de la existenciz de . denuncin contra el adus, nan cendueldo @ la sentene ¥ probar o)vm, coln
demundado con fecha 2 de julio de 1954, currida 4 sentar como  fur mw en la de:

por In consiruccion de naves sin licencia,
cuvo hecho justificn solo de por s ia
realizacion do esas obras por el deman-
dadio con antterioridad a la fecha del con-
rato. gepun se ha esgrimido en los an-
teriores mativos de este recurso, ¥ sin
gue se enerve por las demas denuncias a
que se conrne '1qu0‘ cfelo, Ins que no

identifiquen ni aludan siempre o log mis

mias o a tintas construccicnes, pu
solo expresan las fechas de las ulterio-
res denune que, derivadas de 1a eje-
cucion de obras sin licencin en zonoa ver-
¢e, no permiten coaocer sl o trata o n
de 1 edificnciones yva tenidas en cuen-

ta en el 0011!1'3110. como razona la sen-
tenein de primera {hstancin. @o&n que
puedn negarge que, , puestas en relaeion
dichas denuvelas con las del administra-

dor gun expresa el oticip e 21 de agssio
ce W7 se cbserva la coincidencia entre
algunas de ellas tins de 23 de jullo de
195650 v

1'1 cnroximacion, elocuente, entre

Inas den col: r;L ndosze de ello que los

S COUIES ENLES Crall reio-
vidos coadministrader de 1u doman-
dunte para que luego se reilejaran en
las certificnciones que sclicitara, ¥ que
cn efecto hl vedido. de las mismas, a los

prart
{4

feulares fines que pe'soguia voque si
nanda n:l pater m/:zc 00 losentencia re-

clrrida, al prescinddir totalimente de la
rresencia ce los documentos de 11 cde
agoste de 1936 v I v 7 de septienhre
ae 1957, o erectes proboatories, ha intrin-

rido les invocudos urticuos 1214 v LUl
cel Codige Civil. pur inaplicacién, v en
evidente ervor de= derecho, aue le na
cuindo o no ariwonizar los b

eNielos antecy
ministran, con
citos concereto

dentes que lus SNos S-
fa denuneindn augencia de
los docwmentos ¢e 14
de junio de 145 3 de septiemibre de 1637,
cuyil Contu:?l;)l;x"lc" reCIproca ¢8 oo solo
portinente, sitio imperativa en virtud de
waitellos precepios legales, v odesconoeida
en dicha geltencin, o aque. en su conse-
cuencia, no 11.1 penetrado on ia raZong-
ollidad de la explicacion gue queda e
puesty en ("ll..hlm al movimiento de o
mencionados expecdienties v denuneias v
aue resulta de aquellos documentcs mu-
"l(\,)”llga fn.,.: wamente gnoreados por la
rida por lo expuesto v de
Duses 1como:.d~ que ul nL el me-
itado CONEUera NGO vetavo, so.o queda en
is el reconocimie! no judicial, cuva ai-
fgenein inteiprets »\Lm ercin contra I
mpresion e lsO'll (‘.el Juzrado, reileja-
(ul en su osemtencia, v sl bhien esq aprecia-
cion distinta por la Sala de Seeundg Ins-
mx": es permitida por el articulo 1.241
el Codigo Civil, se infevioriza no solo
;ux I diferencia fundumenial de que el
Jurgade hizo examen personal v odirecto
adel lugar reconocicdo v ola Sala solo del
acln covrespondiente s:ljc-tn a dificultades
de interpretacion ¢ su redaccidn, sino
tambiey poraue el Juz::.:co. e amplias

razones, da su impresion en su sentencla,
woal Tribunal de apelacion, en la suva, se
limita 1 consignar q'le del ncto resultan
unas construcciones de las que figuran
ent el contrato de arrendamiento, sin mas
datos nt gingularizacion v detulle de wn
contradictoria afimnacion v oividando que
pala que 1o asesurado por el Tribunal
«noquoy fuera cierto, tendria ue haberse
apreciado 1o existencia de nueve edifien-
cicites, ademas de la cuadra vieja, una
de ellas de aos plantas, puesto que el con-
trato se refiere a dos naves v dos cunv-
Los anliexos 1 I aciora afirma en su es-
("1Lo' fundamental que se han construido
kres naves (apartado tercero! v otras dos

1l

t‘"

crigen de su fallo, desde el pu
ta de 1as wriebas aporia

aas D(n I puscte actora,
cquivoeada ¢ thmact e Qdi. nc N
Ltuado 1.1s opras por el

pudcs de lu fechia del CunL’
dumicnto voconl suopresen
rada, o estimur ias causds luo'\‘d"'ms
quinta det ardculo 149 de la Lev de Arren-
cdamientos Urbanos de 1946 v <épxim_1 det
ardieulo 134 de la vigente, que tombicn

han sido infrinzidas. por aplicacion in-
aeblda, ¥ oute, sin tales errores de dere-
c‘rm :.‘ vintaciones legaies, no  habrian

ructificado

Cuarto. Se ampiara en la causa tersery
del articuln 136 de 1: vigame Leyv de
Avrendimientos Urban por la infrac.
rion de las causas qu.“m del articulio
40 de o Ley de Locaciones Urbanas

articulo 114 de ia

e 1648 v «Zpiima del
Y qup so Lzm

en el L'oucepto c.L

2 et s

\n‘o co \eC‘JCIIC..‘L cxe 1'1
el edn de qus errores de K
ﬂcho .nltqac o3 en cada uno de los

: este motivo—se onu-
n :a el caso de C‘m. \eu
imados f‘l.&e~qu'c:‘:L de 10\ menciona-
dos motives preinsertos por error m Y
(-x‘o o de derecho, en cuyo su') testo clebe
ceclurarse o infraceidn, por aplicacion

;u.\,ﬂ.() o

)
e
-~

ind on o sentencia recurrida, de
lex inveeadus preceptus.
Quinlu. Sc ampara en

ra del articulo 136 de la
Arren ustos Urnanas,
clon ce ins causas quinia
de 1o Ley de Locaciones U hanus
voseptima vel articitlo 114 de la
en el coneepto de que se han
mdebidamente en 1o sentencin rec it
al resultar de los términos en que esti
planteada L litls que el arrendamienio
certado enir~ el administrador de a
actera ¥ <l demandado lo fué para e
vierciclo por 0ste. en la finen objeto de
Worelacion, de su indusiria de cerrajeria,
por lo que esta finalidad arrendaticia
lleva consiio in necesidad de efectuar it
istalacion ae esa industria, copn todas

WS obray necesarias al efecto v cumpli-
miento de las exigencias de las Orden
s Munieisales para su M)E‘Lll!n v ofu
clonamiento  sentencin de don
de 1957 a 'e'w]on ~e"m(‘o se nauce:
aque es hecho qile 1o ha sido debatido en

2

CRTY sor resultar las partes acovdes
el mismo, que don Vicelite de la Villa

Janz, como administrador de la nmom.
eatrego en arrendamiento al demandado,
pura el ejercmlo por este de su industria
de cerrajeria, la parte de finca objeto
de tal locacion: asi lo dice el propio ad-
ministrad O" €1 el acta notaria! presen-
tada con 'a demanda, complementind
Vose repue en el cdocumento numero cin-
co de la msma, cono antecedente del
encargo que 1 actora hizo al Arquitecto
que lo firiny, al igual que habia sido de?
requerinmiento heche al Notario fedaturio
de aquel acta: por lo tanto, la demanda
ha de ennendevqe formulada bajo esa pre-
misa, que ademas es conforme cop el
nropio com\" to de arretdamiento, dende
seoexpresa la condicion de industria ce-
rrajera qie tiem I parte locararia, a
Il que se advierte ¥ entern de ig calidad
de zona verde que concurre en la finca
arrendada. sin que en la demanda se
alegue nada en contrario, aungue su
vectificacion en elln v en oposicldsn a la
usdl[ﬂn(“n'l ie sus mencionados ¥ ndjuntos
documentos. habria sido no soio gbsur.
da. ante la presencia de los mismos, sino

CconEutuve una

vserito de
chas antes

de 1654 \uo‘ !
U, permanece nae v
[§ ilnovdjal h’\nn‘

"
Hdad
{

nara !
tala dann i

CONLIAL0
todas

o)

con cur
cibode s esn :
Orcienauz
(Jl)'

demandada,
N JUL«.-, |
wWies guo
AT colsegu
presa in L«Ll
H.)\k.“""

e de '.O(uk\'
nes qgue e
por tedo pil
VO <L‘~.1

pimsenin vooque

el la caura

IR . a1y
abooaiente

DN, por

teres

a
IJ sentoncis
tambten fas oo

articuio 146 ¢

mandado

aie el pred
e zona ve
caregoricas
cionnedos
demandn, ¢
niotendria 1o
mejante  coutr
nmentos doeume
ademuas, con 01
sor ello, v como
i, demanda se
to e Indiseutd
arrendaricin, et

en
parte ta
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trascendencia no pucce ser desconocidd
al dictarse el fallo v mucho menos pro-
ducir este contra .l.quel hecho primordial

y medular de la_relaclon arrendaticiu,
mcummdo pues, ‘la sentencia impugna-
da en el anunciudo vicio de incongrue-
clu ¥y c,on las infracciones leqalm ¥

doctrimtles que se denunhcian en ¢} en-

cabezamiento de este motivo, porque  si
Bien ¥ por segla general la .,c'nuncm que
condena o absuelve 4 tenor de jus o AN
tias suplicas de los escritos de demandu
vocontestacion, no adoluce dedichio delec-
10, esta regla general cede en o cuasu en ¢t
que, cono en el Presente, se Heza ol fallo,
-ogL'm el consideranco décimoprinery de
in sentencin, pur el decisivo ureumento de
estimar no amecm.xcm el precitade destino
arrendaticio y que del mismo 1o se hizo
alegagion v oprueba en las rnses procesules
eportunas, cuando por ei contrario esa fi-
nulidad arrendaticia constituye presupues-
to ¢de demuuda, consta en sus m,nu'x‘c nlos
v es ohjeto de Cu".co'(.e alegacion en el es.
crito de contestacion, por o que no e, he-
cho litigloso v diseutido, sino hecho en el
que resuitan de acuerdo las purtes, estun-
do por tanto au\tm do el arbitrio interpre-
tativo y resolutorio del Trbunal, quien hd
de tomarlo igualmente como basico v cier-
to en el enjuiciamientn ¥ fallo a que es
requerido por la postulacion de las partes
el su wm v ol haber llegado ¢! Trinunal
recurrido en su décimoprimero consideran-
do o las apreciactione, que en el misuio
sienta, conura los términes en aue ha sido
planteada la litis v como erigen v
del fallo condenatorio, ha intriygido, por
apiicacion widebida, las causns quinta del
articuio 149 y séptima del articulo 114 de
lus Leyes de Arren damigntos Ur h.1 m: de
1846 v vigente, w-pectxvunmte por cuan-
In que la {nvoeads finalidad 'me.r.cl v'ic"l
llevaha consigo, segun dnetrina jurispru-
dencial de 70» menciona<«os nrecepios, ghe
ha :sido citada en la exposicion del ante-
rior motivo, la necesidad de que el deman-
dade efectuara todas las obras precisas v

adecuadas par el ejereicio e instalacion
de las condiciones exigidas por las Orda-
nanzas v Reglamentos, v al h.lb(-x";u hecho
-asi no se elcuentra el easo ineluido en
las menciohadas causas resolutorins, por-
que 1 contratacion de In relacion de re-
ferencin, con su prevista finalidad indus-
trinl incluin In expresada focnltad de ile-
var a caho las talaciones, v oellas qea-
rreaban, o osu over la oblicacion legal de
observar y cumpiimentar las disposiciones
reglay ne-nmr as en su ¢jecucion v opara la
apertura ¥ marcha de la industrig (sen -
tencia de 29 de mayo de 1057

RESULTANDO que. admiticdo el recurso
por la Sala v conferidos ras!iasdo del mis-
mo, para instruceion, a la parte recurrida,
el Procurador sefior Dema, a nombre de
dofia Maria Carraseo de lu Villa, Yo imn-
pugho. aiegando:

Al mictivo primero.—Que ulvida el recu-
rente que lo sentencia de o Audiencias
no da lugar a la x'esulucion der contrato
de arrendainiento por las obras rewizadas
uites de 1 de scpt""nb'c de 19a4, fechn
del contrate, sino poer las rea'izacus con
posterioridud, v precisamentie el olicio de
11 Tenencia de :‘:‘('fndn que designa lnn >
constar que ademas de la dcnzxm-zu aiudi-
da en el motive, existieron, con posteriori-
dad a la fecha de! arrendamiento. s sis
puientes: en 23 de julio 1956, pur la Poli-
cia Munieipal; en 5 de noviembre dej mis-
mo ano, por in Dire c'(m G A\"q\me’lu.:x
en 22 de agosto de igun! ano, por la Di-
receion de ‘-‘rxmc vlones Privadas, v en 8
de juilo de 1957 por esa propin Diveceion,
v todas ellas poy 0‘:3:‘:\> Gue n:pt:'.'.ulm i
realizar la demandada en lqk techias ex-
nresadas; que en cu.mm al segundo doeu-
mento que se alegn pe i acrediiar el su-
buesto error en la anreciacién de la prue-
ba, no sdlo no evidenciq t.n error sino que
no se ve qué relacidon puede tener con la
Luect.on objeto del debate, ya cue e mis.*
me solo acredita que en un determinado

rozon’

Juicio de desahucio por falta de pago. In-
dustrias Ce"mJex'as Sucesores de A, Mén-
ez, pagd por el eatouces arrendatario de
iy finea; que no es cierto que la Audien-
ci o haya tenido en cuenta el tercer do-
cunento que se designa de contrario; W
que ocurre es que para llegar nosu decla-
racion de que Indusiviag Cerrajeras no ha
acreditado que la, finea locada lo tuera
para establecer en ella su industiria, se ha
atenido al contrato de arrendamiento con.
cercado entre los litigantes, «inico titulo
ate nuede regiv los relaciones entre los
aque o celebraron (sentencip de 23 de mnar-
Z0 e 1037, en el gue no se hace manifes-
tieion alguny sobre ¢l desting de 1a finca;
aue aunque se ad mitiese, cosa que s6io se
hice en hipotesis: que ol destino de 1a cosa
arrencada fud convenido entre ias partes
rontratantes 3 oque el mismo era el esta-
biechmienio por el wrrendatario de su in-
dustria de cerrajerin, este destinog autori-
zaria al wqu Hino o realizar las obras ne.
cesarius en o finca para su nstalacion
~-que feron ns realizadas antes de la ce-
lebracion del conty lo—, pero esta autori-
zacion se refiere zdlo al momento del
arriendo. sin que quepa durle el alennce
de autorizar (‘.Dl-lb para cu.\m tuviera por
eonventente (sentencia de 25 de junio de
1656y, maxime cuando, cotlo en este ¢caso,
se pz'ohibe expresamente la reaiizacion de
obras en la ciiusulg cuarta del contrato
(sentencia de 15 de junio de 1957): que
Ls">n‘smu, i se estimase, como es la ver-
dad, que el no conslgnarse en el contrato
o desting del ohjeto arrendado, el dedicar-
o el arrendatario o la instalacion de su
industria de ccu.l,]eriu. Este «por razon del
oy, estaba autorizado para llevar a
o 1y ohras te :zcl&pr.'mm que fueron
hechas antes de 1 de sepliembre de
cesaoracon de desiino no e oautoriza
;):\LL‘. llevar a efecto otras impuestas por
el desenvolvimiento del negoelo que wn
ias que ha tenido en uwm la senteneia
el Pribunal qa quoy tsentencin de 19 de
junio de 1936). para Cecretayr 1 resolueion
del golitiutor ¥ aue es pues, iInconcuso que
ninguno de los tres decumentos que se de-
san de adverso” evidencia el supuestu
ervor de hecho en la apreciacion de L
nrueba por partelde la sentencin recurti-
dag p'eci-a nesile o mismg llega a ja con-
ciusion de que fueron realizadas las obras
sin autorizucion del dueno v parte de ellas
despuds del contraty de arrendamiento por
vl exunien gite hace de su considerando oc-
wvo de tode ln prueba practicada y no
busandoge en una c’etmm nada ¥ menos
aun el oun estremo de alguna de ellas,
mutivo segundo——1Siguiendo la sub -
slon del mismos: o, que lg sehtencis
securrida no ha tomado en consideracion
¢l oactu notarial por las :'u:f,uue< expuestas
al 11*pu:n.n ol primer motivo, v, por tan-
to, st 1o se basi en ¢ su fallo, ni aplica
Hihgn precepio con relacion al mismo, no
pueie w’vm:_‘n en hingun canceplo pre-
cn')m algunu; la sentencia recuvvida, para
dectarae qx.rx 0‘ recurrente no demostro en
" periodo probatorio gie se hubiese pae-
lado el destino del objeto arrendado, sa
atiene al contrato de arrendamielnto. gue
rs, como se hu dicho tambicn en el motive
fn.»-:.n.. el unico Lituio que ha de regir
les reiaciones entre los que o cele)m-
o (seatencin de 23 de marzo de 1937,
e el que o colsta nada sobre este ex
mo! b, ogue la sentencia deciary con Loda
[)IL'(‘l\l')II v ocoll vista al contralo de arren-
damiente 1o que tue objeto del mismon.
sin que senga reievancia alguna ni el acta
netarial ni el titulo de propiedud o.que se
alide en cuanto a lo que se daba en
arrendamiento, yao Olle esio quedd, plena-
Mente Ln.nuemcxo en el contrata; v no ha-
hiendo hecho 1o sentencia anreciacion en
clitnto a4 este extremo sobre los docunield-
tos indicados, no puede nlringir precepto
sustantivo alguno eon referencia o 6): co.
gue ol dociinento a que se refiore, el recu-
menie en este apartado, no afecta para
nada o la cuestion debatidp, como ya se

—

| cho <iel cottrato vy sin permiso dc« n

dijo también -al impugnar el prunero; por
ello, 1p sentencia de la Audiencia no alude .
parg nada a este documento y, por consi-
f-uiente. si debld o no tomarlo en conside-
racion, al igual que los dos mencionacces
anteriormente, ha debldo combatirse por
sl nimero cuarto del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientes Urbanos; ), que
la sentencia recurrida, en contra de lo que
manifiesta el recurrente, ha tenido en
cuenta la denutlcie de 2 de julio de 1954,
como todas las demis que figuran en el
oficio de la Tenencin de Alealdia de Te-
tuan; lo que oculre es que al referirse esa
denuncia a obras realizadas antes de 1 de
contiembre de 1954, fecha del ecntrato. 1as
r-bms a que aludia aguélla quedaron auto-
vizadas por parte de la arrendadora al fir-
mar el expresado convenio. yv. var ollo, no
ha inLex'pretndo ni ha aplicado indebida -
mente el precepto que iz denuncia como
ivx"w’naido e), que ~i ln sentencia cel Tri-
hunal «a quo» cometis error en la aprecia-
tion de lq nrueha al no tener e cuenta la
confesion de la actora. sp debio impuznar
tal extremo gl amparo de In causn cuarta
del mt"(‘u o 138, pero como quizra que tal
error .soxo s mwdp alezar cuande se acre-
dita por la dosumental o pericial obran-
tes en autaes, el recurrente a: ver cerrado
este camino, o ha traidv al recurso al ame-
»naro de la causa tercera, o‘r\'id'wdn que 8!
la sentencia recurrida no ha bhecho anre-
clacion de esn prueba. mal puece infrin-
air los precentos que la rezulal, maxime
cuando el fallo ne se basa en tal prue-
ha, v ). que si el Tribunal «a guo» come-
i error en la qprr'ci”uicu de la prueba,
no #2g este el cauce para impugnarie, dan-
dose aqui por "epxoiucwaa. en evitacion
de repeticiones, las manifestaciones he-
chas en el plarafo anterior, ¥y que oivi cul e.
recurrente aue las obras nor ins que la S5
i de Audiencin ha dado lugar a la x'esolu-
cion dﬂ contratd de arrendamiento, son
por las que se llevaron o efécto, wor parte
del arrendatario, con posterioricad a la fe-
Pe-
pledad: v io declara ast la sentencia re-
"u'ma. por el resuitade en conjunto de
la prueba practicada v, por tanto, ai fune
inr su fallo en pruebas directas y que de-
walln en su considerando octavo y valora
convenientemente, o tiene que acudir a
ninguta prueba de presunciona:, dada su
naturaleza subisidiaria (sefiencia de 16 de
abril de 19370, sin que sea pesible admi-
tiv, por tanto, la infraccion del artieulo
1252, ya que o ha sido aplieado (:emen-
cia de 30 de noviembre (e 1957

Al motive tercern, — Que no infringe
nirgin precepto la sentencia tecurrida al
dar valor o la deeinracion del testico de
oparte actora, va que con ello o Aucdien-
<'iq o hizo atra cosa que hiacer uso ce g
acuitad que le contiere el articulo 1.248
del Codigo Civil, maxime cuando su fallo
No Se bas? =olo en esta prueha, sino en al
conjunto de la praciieada, sin que 1o has
g tampoco el articulo L2435 del Codigo
Civil, va que st bien eq cierto gue promo-
vio incidente de 'acha, In misma fué re-
chazada por el Juzzado; que no existe
tranpoco  infraceion de los articulos que
vepulan la prueba de peritos en el Cé'i"fo
Civil, toda vez gue la apreciacion que o
Sala de la Audiencia hice de las manifes-
tacienes del Avouitecto. fud como testizo
Vv o como perito, no pudiendo por tanto
cometerse infraccion de los preceptos ate
"(mu‘a') esta pruebhd. ¥ que no comete
famnceo infraceion de precepto alzuno la
sennteneia recurrida al no tomar en consie
deracion los documentos gie se nlegan en
este Motivo en cuaito Giue nhinouno de
ellos -afecta o la cuestion objato de] plei.
to. pues todes e vefieren a tramites mu-
nicipales sobre icencia de apertura de in-
dustria, a mas de que todas las alexaclonas
ous de acversa se hacen sobre tales doocu-
mentos no desvirtim e anrectacion hecha
el act o de reconceimienta judiciai de
que en la finea objeto del pleito habin mis
constirucciones o edific cacioneg que luas que
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figuran en el contrato de i de scptiembre
de 1954,

Al motivg cuax:o — Que es subsidiario
de los anteriores v su procedencia quedn
supeditada a 1o de elles, v toda ves .me al
Impugnarles ha quL(Hl.‘u evidenciada la
‘mp*ou.dn:‘c'a dis los Misos, esx conse-
cueneia ebligada tambicn la del que se
comental. v oque la sentencia recurrida
aplica correctamente la cuusa resolutoria
de referencin, vu que on la an deba-
tida ha quedads cem rrerns
cin de los dustreouisi Dar

o=

Suoprocedelicia, acion e
Ooras que aileran o cobliguracion de la
mlcn arrencadn por parte del arrendatario

~la carencia de aulurizacion de lu propie-
dad parg su reaiizacion,
Al motivy mn.nu,——Que S

,
Pruplo recu -

rrente emplezn por manilestur en este mo-
tivo que el hecho que egn o ha sido
dgebalidou en esta Htis, manifestacion que

suflciente para gue e] misinie 1o pue-
da prosperar, pues es reiterudisima g ju-
:'i:';):'udeucia de estu Saln de que en el pe-
curso de inj: i notorin no pued
plantearse cu 205 NUEVAY, Vol S«

que no han sido debatidas en el pro
ni han espe

sido objeto de neticion
(sentencip de 21 de febrevo de 18581, sin
aue pueda estimarse que To 1 ) \‘(m .lqllt‘
ling o los que wsimp.emenile s
la coriestaciony sl
de 1657), que es prey
hecho el demandado vecurrente
ahora plantea, meuciulario o Su esy
de contestacidn: v oque aungue ¢ medld
no adolecicse de exe detecio Gue je bmp
totalmente el que pued prusperar,
cuestion que se pli GLOBAIIPOCU P

VA es

din ser base Qo 1o revoeicion
de, pues lus arswmnentos (e
aporo son tetuainente niproc

0 oroen tedous aguellos qu
basanl en ¢ supuesto del
arrenduimienio v del actia
auerimionto para deduciy
tario extaba asteriado’
obras por necesidad ded
arrendada por las :‘.r.uuc:: q
Blesto al hmpugnay los moiiv
segundo v oque se c..m aaul b
céas paraevitar

do lupgar,
mento e .L\.L]CC cot
de este Allo Iribuiil
1650, 17 de noviemire de
de 1954, pues o primera =z
tleren a supuestus loliiniente
que se dircule o sl pleito, va
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1 e septicinbre de 1‘;5-2, voLanto das dos
indicadas como s \ic 8 de jultio e 1954
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L COPs L eCesd S
paa ia atacion. HOYo hoo Que pueda
realizar ob"'ms cuando tengan por conve-
niente ¥ para el desarrcllo de su industria

como s¢ ha hecho en el caso actual: por
ultime, in sentencin de 29 do ominvo de

1657, o
pupgtia,

ogue 2iude el motive que ve im-
aungue luego no "1 aa como infrin-

gpida, ni la cita o tal efecio, ramnidn se
(uv"’te a hechos Lot'w.‘.:no'z'e distintos u
los que de esta litis, pues se refiersn a la
realizucion por o arrendatariu de obvas
crdenadas por los Organi=mos » aqui hu

fe fa wl clrcunstancin

Al motivo \e\t 0.—QUe se rofiere a ln
declaracion de a senteiteia, en su oconsi-
derando '!uc'\xnn.)'-uvmo e que «no ha si-
do acreditado que la finea loeaca lo fuera
1"1-‘. establecer en olla por e demandado

h‘.c’u"t"in de cerrajeria v tampuco sbje-
to cde alegacion v prieba en ng bases to-
cesales operrunasy; que ol caugce de -
pu;macién dol primor ewtremce o esa de-
claracior serin el de funuesto Or el
anreciacion de la oprueba, ya en’su aspec-
to de hecho o de derccho, pero nunca tal

declaracién puede dar lugar a incongruen-
cin en la sentencia, ya que en ¢sta se ha
chservado tielmente el articulo 339 de in
Ley de Enjuiciamiento Civil, en efecto. ia
seniencia decide las pretensiolles oportu-
nas en el pleite —ste— v si la que se alega
de adverso no ha sido estimada. ello no
quiere decir que no la hava tenido en
cuenta sino que precis'nne'lte .‘o o esti-
g poraue no la considera probada; v que
en ocuanto gl hegundo extremo, o sed. !a
L.L‘L"l"LLLUL (ile hace i sentencia de que
o cuestion que <o comenta ho fud alega-
da, tal dcclmacloh no implica tampoco
incongruencia en dicha resolucion, pues
aparte de que el proplo yecwrrente o reco-
noce asi-al prineiplo del motive guinto de
suorecurso al decir que es ung cunst

Duevie 4l no haberse levado o la sup
de s eserito de contestacion, ho we:‘.o \ov
molive del vielo que se deununcia. <emin
iiene declarado este Alto Tabubal en sus
.wmcnrrm.s entre otras, de 19 de octubre de
1526, 18 de marzo do 1936 v, sobre tado, la
de 11 de junio de 1057, en In qie s esta-
e que «el fallo que desestimancio la ab-
solucion del demandado, unico pediments
fire Yormula en el sup:ico de su eserito de
contestacion, estima ntegramente, por re-
butarla prodadn v justificada la peticion
(que (,, actor deduce on el suplico de g de-
manaa, guar da ’1 mas ')E" Cecta conagruen-
ce" dichas contrapuestas protexmo”ox
<cretidas a la decision que zanja, v, por
anto, no o ocomete infraceion de! articulo
30 (e la Ley de Enjuiciamiento Civily:

ion

gi1e es lo que ha ocurrido en e presente
cita, en gie el demancado Se limitd en su
ascrito de conrosmcién. sim;)lememe. a
mencionar que la finca que habia tomado
5 erncdamiento lo habin gido para estn-
hlecer su nowomo de cevmje" Q. nperg sin

hocer yneticion algung en i Miea de di-
tal extremo, ni pr

eserito sobre nena
aleunn
VISTO, siencdo Ponente ¢l Magistrado

don Manuel Ruiz Gomez:

CONSIDER ANDQ que, segtin el contra-
teoconsizuado e documento de 1 de sop-
dembre de 1954 1o arrendado fueron «um
:m\es wodos cuartos anexos y wihos 800
meros ('uul:'ac'oq de terreno cercado. sin
Gue contra i afirmacion de la sexvtencm
ree urricda por lo que asi ge reco
aiegle (imu.x elto ni prueba pericinl alg
du de lus que resulte lo contrario:

CONSIDERANDO que uungo”o de los
kuh.lc’m al efecto resuita que las ohras

e lizidns por el arrendatario, en la finea

an ndada, hayan ~'iciu todas ejecutacdus
cen atierioridad a la fecha del contriio
enpresuadin, porque afirma en c‘:"m sen-

LONCW QUe unas C()l)hu!LlL‘ClOllL.\
iores ©oolras posteriores, nada
Guo igune; e ementos de prueby se
RS Rt Ubhls auteriores a tal fecha.
que sp .“lbl.l'l fevantudo  eonstruceior
con anterioridad, yu se hacin constur
el contratu que se refiere a dos naves v o
Cos cuaartes de aseo:

CONSIDERANDO que el arrendatario
nuede e.\:i_'.;u' del arrendador et cump';i-
miento de ls ()h‘i jaciones que al uin: mo
nipolie el ourdicuic 1.554 del Codlgo Civil
pero ningung disposicion legal, ni, en ol
presente caso, ninguna cliusula contrac-
tual, le autoriza, para realizar por sUvo-
untad chras que modifiguen 1a contizura-
clon de luocosa arrendada:

CONSIDERANDO que afirmado on !
sentencin recurrida, sin impugnacion eff
Lazen recurso, que el arrendatario
conzentimiento de! propietario.
n.): s que mod:f'.cmo') la configura
@ finea arrendada, en dicha sentencia, al
retar la resoludion del contrato solici-
aplicd debida v cohgruentemente.
Jdispesiciones legales, sin i.xf“mcucm alou-
na de ollus por ningan concepto:

FALLAMOS que debemos doclarar v de-

clarames 1no haber lugar al recurso de in-
justicia nctoria, interpuesto por «Indus-
trig Cerrajera, Sucesores de A, Mdéndezy,

etle
pues

s
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SALA QUINTA
Secretaria
Por ¢! presente anuneio se hace sabe,

parg conocimiento de lds personas 4 cuyo
ravor hubieren devivado o derivaren de-
chos del acto administrativo impugna-
¢do v de quicnes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, gue por
don Isidoro Barrantes Hidalgo se ha in-
terpuesto recurso contencloso-ndminisira-
tivo sobre Resolucion ael Jinisterio ded
I ;mum de 21 de junio de 1960. referen-
te ol senualuniento del haber pasivo del
vecl: umiante el su calidad de Comandan-
te de Ingenipros rvetirado, pleito al que
na correspondicdo ol nuumero general 4505
voel 156 de w60 de o Secretaria del que
suserine,

Y opara que sivva de emplazamiento o
as 1cier1(1.t\ personas, con arreglo o los
articulos 60 v o4, en relacion con los 29
v 30, de I Lev Repuladora de la Juris-
d‘“"ow Contenciosn-administrativa, 3 con

L prevencién de que siono compareciere
.vuo in susodicha Sala de este "Tribunal
dentro de los terminos expresados en el
articulo 66 de 1o misma les parari el per-
juiclo o que hublere Jugur en ¢erecho, se
hace pablico en cumplimiento de provi-
dencin fecha 7 de noviembre de 1960,

Madrid. 10 de noviembre de 1060 —El
Secretario, Itamon Pajaron.—3.893.

AUDIENCIAS TERRITORIALES

AMADRID
B] Presidente de 1o Junia de Expurgo
de la Audiencia Territorial de Madrid
'Lmu) suber que en sesion celebrada el

dm 2 de los corvientes fueron declarados
ingtit es pu' T expresada Junta doeunien-
tos v lesajos terminndos el anos anle-
riores 1 1929, que obran archivados “en
vst 'mmencm v ocuya declaracion de in-
utitidad ha sido .\p'om(’L por Ia Sala de
Gubticrno de ln misim,

Lo que se hace pablico para conoci-
dento de los que pudieran ser interesu-
Gos, con signiticacion de que las relacio-
nes de docurmentos declarados inutiles se
hallan o disposicion en la Secreturta de
esta Junie v ode quo podran recurrir, det-
o de los quince (....l\ siguientes a 1 pu-
blicacion de este aununcio, ante la Sala
de Gebierno de eslu Audiencia,

Aladrid, 12 de noviembre de 1080.—35.013.

DE PRIMERA INSTANCIA
2 INSTRUCCION

JUZGADOS

ECIJA

Do Bicardo Aleaide Alonso, Juez de Pri-
meri Instancin de esta cindad ¥ par-
tido de Ecija,

Hago saber: Que cn este Juzgado, v a
instancia de don Fernundo Gutiérrez Cu-
Bos, xe ha incoado expediente pura que
se declare el fullecimionto de su esposa,
dena Marin Salvadora Adin Annoz, hifa
de Ang Adin Munoz natural de Cordo-
e v ode veintle anos en 19134 que desapus
recio de st domicilio convugal de Eeijn
hace wios cuarenta anos, sin que se ten-
gan noticlus de =u existencin v paradero,

Dado en Eeijie a 7 de noviembre de
1966—El Juez, Ricardo Alealde-—El Se-
eretario dleglbler -—8.500. 1.+ 18-11-1u860

FJEA DE LOS CABALLEROS

En virtud de 1o acordado por el sahior
Juez de Primera Instuncia de esta villa
vosit partido en gutes civiles numero G4
de 1960, sohre juicio de mavor cuantia
sobre reclamucion de wimentos detiniti-
ver, promovido per dona Purilicucic}n v
dona Carnten Aurin dMolin represeita-
das ety conceplo de pebre pul 1 Pmc.un.-
dor cdon Andrés Peire Zoco. contra dona
Amalia Torralba Gimdénez vy sus hijos,

dofia Aurea, don José, don Manuel ¥ do-
na '\Iil’\glos Auria Totralba, esta asistida
de su esposo, don Jesis Sanz, se emplaza
o medio de la presente a la demandada
dofla  Auren Auria ‘Torralba. mayor de
edad ¥ vecing ultimamente de Luna (Za-
ragozivy,  actualmente residente en El
Feuador., en segundo llamamiento, par
que dentro del improrrogable términu de
cilsttro dias comparezea en los autos en
lega!l forma a medio de Procurador, bajo
apercibimiento de lo gue hublere ugar en
derecha.

Y para su puuhcacmm en el «Boletin
Oficiul de! Estadon v «Boletin Oficial e
i Provinela de Zaragozay expido 1a pre-
setiite en Efea de los Caballeros o 10 de
noviembre de 1860.—El Secretario jucdi-
cial, Miguel Donado Rodriguez.—5.001,

GERGAL

Don Fernando Tapia Lopez, Jue? de Pri-
mery Instancia de Geérgal cAlmeria,
”

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita  expediente pura la declaracion
de fallecimiento de dont Manuel Ginel
Romera, que en noviembre de 1948 e
uusentd de su domicilio en Alhabin (Al-
meriar v del cual no se tienen unoticias
desae la misma fecha, habiendo instado
dicha declaracion el Procurador don An-
tonis Gonzilez Rodriguez, en representa-
cion de don Antonio Ginel Romera, her-
mano del atsente.

Lo que se hace piublico en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
Il Lev (e Enjuiciamiento Civil,

Dade en Gérgul, 3 de noviembre ce
1960 —El Jues de Primera Instancia, Fer-
nanao Tapin Lopez—El Secretario, José
Alanuel Pugnaire—38.546. 1.+ 18-11-1960

LOGRORO

Don Francizco Lopez Quitana, Magistra-
do. Jues e Primerg Instancia de la
ciudad y partide de Logrono.

Hago saber: Que en este Juzgado, v o
instancin de dofa Lucin Delin Alamos
Medina, mayor de edad, casada, sus la-
bores, con domicilio en esta ciudad, calle
Muaro de Cervantes, namero 1, 5. se tra-
mita expediente de declaracion cle ausen-
vin de steesposo, don Urbano Agudo Za-
marr, vecino que fue de esta ciudad, de
L que se ausentd en el afio 1952 v en el
mes e febrero, ignorindose su destino,
sin que de manera directa o por terces
ras hersonas se iava vuelto 4 tener no-
ticias del mismo o de st paradero.

Lo que se hace publico a 1os efectos
que cetermina el articulo 2,638 de lu Loy
de Enjuiciamiento Civil

Dado en Logrono a1 6 de octubre de
1068.-—£1 Magistrado, Juez, Francisco Lo-
perz Quitana,—t904, 15 1811-1960

AADRID

Magistrado

Don Alareelo Rivas Goday,
nimero

Juesz de  Primera Instancia
veinticuatro de esta capital,

Hago saber: Que en este Juzgado, en
piezit separada del juicio qe prevencion
de abintestato por fGullecimiento de don
Nicolas - Miguel Abaseal  Gil, nacida en
Licndo, provinein de Santuander, el dia 6
de diciembre ce 1912, hijo de don Eme-
terio Abaseal Campo v de dona Feliciana
Gil Gil, resiaente en Bucenos Alres (Re-
publica Argentina’s, cuyvo fallecimiento tu-
vo lugar en Madrid el din 23 de agosto
del ano actual, se anuncia la muerte sin
testur del expresadc senor, en estado de
soltero, v oque los que reclaman su he-
rencio son sus hermanos de doble vinculo
donit  Muarcelina - Feliciana, don  Tomus
Emeterio, dona  Serafina-Ambrosia, con
AManuel-Felipe, dona Bibinng, dona Elisu,
dona Mariana-Delores ¥ don  Eusebio
Abascal Gil, llamandose o los ,que se

crean con igual! o mejor derecho que los
expresados parg que comparezcan ante
este Juzgado a reclamarlo dentro del
plazo de treinta dias, a contar desde la
publicacion del presente edicto,

par su publicacion en el «Boletin
Oticial ael Estadey . .se expide el presente
en Madrid a einco de noviembre de mil
novecientos sesenta.—Eg! Secretario, I, Go-
mez cde la Torre—Visto bueno, el Juez
de Primera Instancia, Marcelo Rivas Go-
day.~=~8.554,

. . X

En virtud de lo acordudo en providen-
cin de esta fecha dictada por el ilustrisi-
no senor 1'm Carlos de ln Cuesta v Ro-
ariguez de Valcarcel, Mugistrado, Juez de
Primera Instancia ntiumero 21 de Madrid,
en los autos de secuestro v posesion inte-
rina de tinea. promovidos por el Banco
Hipetecario de Espanua contra dena Isabel
Vizueta Martines, hov don Mateo Jara-
guemada Guuajardo Fajavdo, don Francis-
co Casillas Trespalucios v don Telesforo
AMandez Muartinez, sobre reclamacion de
un prestamro mpotomn') seosaca o la
vonta en publicn subasta por pmne\"t ver
la finea de la siguiente qescripeion:

Fn Hornaches~—~Un terreno destinado o
pastes v labor, de cuabida tresclentas no-
venti v cuatro ranegas v nueve celemines,
equivalentes a trescientas seis hectareas
trece aras votveinta v nueve centinrens, al
sitio de Trasierrit v puntos conocidos D(Jl
Cerda de Rumern, Carro Blanco, Cerro de
les Pledras, el Portugnes v Perales, que
limita por Saliente cun i Sehesa Faliisca
v heredercs de don Jos¢ Gonelles Behi-
tey: Mediodia, los citadns herederos, Po-
niente. con cercit Hamada Ge Donn Marga-
rita, tierra  de don Antonio  Gunuilez
Benitez v ctros, herederos de don Jose Be-
nitez Gareig v don Santingo Spinola Go-
mer, v Norte, conl ¢ ¢itndo (" 1 Santiago
Spinola v el rio Palomillas, 1) ung casa
parn st oservicio, constiuidu en el punto
Corro de In Piedr, st nuamers, v oouya
medida superticial se fgnova. T Binoteca
a faver del Banco actor fud insenta en el
Registro de la Pronicdud de Ahmendrales
jo, Tolia 24, tomo o0 de!l archive, lhro 87
de Hornache, finen aumero 5,637, inscrin.
clon trreera,

Para dicho remate scrvirdn de hase las
siguientes condiciones:

10 Servira de tipo parn e subasta 1o
cantidad de ciento \'Ui!!!iO(‘l‘.u mil pesetas
fijuda o talex fines en In eseritura d-
')IL‘CI.‘LIﬂ() arigen del IHOLE(‘”III("H() no ad-
miziendose posturas que 1o cunran as dos
tereeras prtes de dicluy cantidad.

20+ Para tomar narte en o subhasty dee-
herin consignar previnmente lox leitado-
rag el la mesa del Juzeado o en el estie
bleeimiento destinado ol efecto, por lo
mencs, el diez por cienio del tipo refe-
ricdo, rin cuvo requisito no seran admi-
tidos,

wne

34 La subasta se celébrard doble v si-
multineamente ante este Juzgado, sito e
la caxi numero 1ode Ly call  del Genera!
Custanos, de Madrid, v el de igual clase
dee Almendralejo, of din 16 de dicicbre
proxime, a ilas cnee horas,

44 8i se hicieren dos posturas 1"1.1'110
e abrira nueva Heltwelon entre lus dos
rematantes, v Ly consignacion del precio
se veriticard o los ceilo dins siguientes de
i aprobacion del remate, -

a5 Los titulus, suplidos por certifico-
cion del Registro de o Propiedad. se ha-
Haran do> manifiesto en Iy Seeretaria de
este Juzgado, v los licitadores deberin
conformirse cone ellos, v no tendrig dere-
el o exiglr ninounes oiros, v hie eargas
o graviinenes anteriores v lus preferentes,
¢t los hubiere, al crédito del actor conti-
nuaran subsistentes, entendicndose que el
rematante lus acepto v gqueda subrogado
en la responsabitidad de oz niismos, sin
destinarse o xu extineion ol precio del ves
mate.

Dado en Madrid o 9 de noviembhre de
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1860, para su publicacidon con quinee dias | Sabadell, cor fachada a la aveunida de | elécirico. Preparacion Vieju: uni muagai-

hidbiles, por lo menos, de attelacion al se-
nalado en el «Boletin Oficial del Estador,
El Secretario, H. Bartolomeé-~V.v B.: Rl
Juez, Carlos de la Cuesta,—4.890.

I3 B3 e

En vireud de lo acordado por ¢l sefior
Juer de Primera Instancian numero 17 de
estan  canital, mediante providencia (e!
din de hoy dictada en los uutos ejecutivos
que se siguen en ol mismo, promovidos por
la Coempania Andnima de Seguros Gene-
rales «Pilus Ultra», representada por el
Preeurador don Andrés Castillo Caballe-
ro. contra la Compania Mereantil Cen-
sorcio Espanol de Reaseguradores, S. AL
sobre r@clamacion de cantidad, se saecan
a lo venta en publica subasta, por primern
ver v térming de ocho dias. los hienes
muchles embargades en  dichn  proced:-
miento, consixtentes en mueble-lipreria,
tresille, lamparus, coleccion encuadernada
del «Boletin OQficial del Estaden. reloj. die-
tufone, muoquinas e escribir, alfombras
diccionnrio, mesa de Consojo. armario i
breria, auarato de lus, miquines de su-
mar, maquinas de caleulur, aparato mul-
Liconista, caja de cauditles, mesas de Cos-
puache, de eseritorio, para maquinas de
escribir, de centro v vermuls elementos v
mobiliario propios de oficina, que con niix
detalle se especifican on el informe peri-
cial ohrante en autos.

Para cuya subasta, gu- tendri lugar en
ki Sala Audiencia de este Juzgado, siro
e la calle del Genera! Castanos, ntime-
re 1. ose ha senolado el din 7 de diciems-
bre proxinio, o Ias doce de su mananta,
anunciandose al publico su eclebracion «
previniéndore:

Que sirve de lipo parn esta primera
subasta la cantidad de setenta v cuatro
mil euatreeientas pesetas en que pericial-
mente han sido valorados los biehes ci-
Jeto de in misma, no xiendo admisible pos-
wura alguna que no cubra las dos tercerns
purtes del mencionado tipn,

Que para tomar parte on ol remate (e
siran cenggnar previnmente lox licita-
deres en la mesa del Juzgudo o en el es-
tablecimieonto destinado al efecto una can.
tdad igual, cuando menos. al dies por
ciento de 1 que sirve de tipo para ¢l ve-
mite, sy ocuyvo requisito no seran admiti-
Uos,

Que el remuate podrd hacerse u calidad
deoceder o tercero. v oque los biencs oby-
Jelo de subusta se hallan depositudoes en
puder de don Jacinto Vizguez Trias. que
tiene su domicilio en esta capital, calle
de Calve Asensio. numero 11,

Dado en Madrid, para su publicacion en
vl «Boletin Oficial del Estado», o 11 de
Hoviembre de 1060.—E!l Juez (ilegihle..-
El Secrotario tilegibler.—8.584.

L] » -
‘Don Rafuel Saluzir Bermvides. Mamisten.

to. Juez de Primera Instancia del nu-
mero 16 de los de oesta capital,

Por el presente hago saber: Que en esie
Juzgade de mi cargo se tramitan aules
por el procedimiento judicinl sumario es-
tablécido en el articulo 131 de la Tev Hi-
potecarin, premovido por ol Banco Cen-
tral, 8. AL domiciliado en Madrid vore
presentado por el Procurador don  Ber-
natdo Feifou Montes, contra don Santiago
Roeamora Aloratenas, in Sociedad Ano-
Nima «Industrial Laneran v la & R. C.
«Sintingo Rocamora v Companin. Here.
tieros de Enrique Rocamorap, en roelamil.
cion de un erédito de cinco millones se-
tecientas mil pesetas de prineipal, congiu.
nudo en escritura publica de 21 de diciem-
bre de 1954, en cuves autos. por provi-
deneia de este dia, se ha acordado proce-
der o lo subasta de la- finea hipotecad:
en In referida escritura. por primera vez,
Ermino de veinte dias hibiles de antela.
cton, cuando menos, siguiente:

«Finca whana situada en la ciudagd de

Jros v 98

Jozeé Antonio v a las calles de Sulvany v
de Fray Luis de Leon, Afecta la ligura de
un cuadrilitero ¥ mide la superficis tota)
de seis mil quinientos metros cuadrados
Comprende un gran edificio industrial,
integrado por ocliv naves de planta bais,
solamente con dos patios intercalados en-
tre las mismas, gue tionen salida o aeee-
S0, uhe. o la citada avenida. ae Joso An.
lonjo, numeru 157, v
Fray Luis de Leon; dependcencins dosting-
das @ oficings v despachos » un cuarto do
uansiormadores: un lodal de cerrajeria
Voolros que sirven para usos voservieios
ausiliares o higidnicox, Linda por su fren-
Le, Oeste, con L avenida de Jos¢ Antonic:
por la derechia, entrando, Sur, conn i olim
litica que se ha segregado de esta matriz;

por la izquierda, Norte, con la calle de

Salvany, v por el tondo, Este, con la cnlle
de Fray Luis de Leon, La hipotecg atee-
también o Ia siguiente maquinario.
de 1o Sociedud Regular Colee-
1 «Santingo Rocamory v Compania, Hre-
rodercs de Envigque Rocuamoray:

Una puiln «Interseectigs mezclador o
cuairo cubezas Alsacienne: unho guiln va-
ci-bores; dos cabezus, Alsucienne, Seceidn
de preparacion numero 2 un motor elde.

trico de 3 HP, con redstate v cuadro Al-

sucisnne; un motor de gasolita de 30 HP..
Connor: 21 radiadores culefaccion ¢ e
s con 86 metros de tubo de 22 milime.
de 31, Seccion Hilatura: uni
seifactina de B20 husos, con motor eloie-
trico neoplido de 13 HP, Alsacienne . uhw
seilueting de 600 husos, contramarena, Ai-
suctenn =l una =eltfacting de 620 husos con
contramarcha, Alsacienne: una selfactina
de 620 husos con contramarchu, Alsacien-
el unn selfacting de 620 hiysos cen enn-
trmareha, Alsacienne: unn selfuctina de
G20 husos con contramarcha, Alsucienid:
una selfactinn de 620 husos con contii-
marcha, Hartmann: una selfactina de 620
hisos con contramarcha. Hartmann© unn
sraetina de 620 husos con contramarchn
Hurtmann: unha selfactina de 620 husos
corn contrumarchy, Hartmann: una sel-
factina de 620 husos cen contramarcho.
Harimann : an motor eléctrico de 230 HP.
ool redstato, cundro wmero 37740, Aisia-
cienne ;15 raciadores de aleta para co-

leluccion, con 404 metros tubo hierre e

L L4 nueve pulverizadores de cobre para
numidificacion, con 107 metros tubo cohre
de 32 mmL v 107 de 45 mm.: dos bombas
e uceite; una maguina de coser coyreas:
uni muquing con recambijo para ‘vesiir
correanss T un asnid de hacer vruebas:
una baseula ¢» 30 kilos de D, Il G, WV

Seccion de Doblivdn: una maquina de re-

unir 60 husos, Aleacienne: una maguing de
rennir 60 husos «Innventy ; una maquina
de reunir o0 husoes, «Cotteu»: una maquii-
nde reunir 60 husos, con moter de 2 HP.,
«Innvent» una maquina de reunir 60 nu-

scs, «Cotteurn: una nuiquing de reunir de
U0 hikos: ung continua de retoreer e 300

una continua e
i continun de retorecer de 300
NUsos! una coutinua de retorcer rip 204
nusos s una continitt de retorcer de 400,
cen dos motores acopindos e 8 HP. Al
siclenne: una continua de retareer (i
220 husos, «Platty: un motor eléctrico e
40 HP., con recstalo v ectndro numero
40403, Alsacienne: un motor eléctrico de
8 HP., ¢on reostato v cuacro 36970, Al-
sacieln™, un motar Coninor a gasoling de
3t HP. . ocho radindores de aleta. con 76
metres de tubo de hierro de 11 2 pulgn-
fny res pulverizadores, con U2 tubos de
cobre de 22 mm. v 22 de 40 mm. ¢ una muoe
linesa Innvent de 100 husos. con moter
accpladu de 4 HP.: una molinosa Innyent
de 100 husos, con motor acoplado de 4+ HP
Sotano: un extractor refrigerador de 'u
oficina, conr su mando. Almacén de Ei-
fradar uua baseuin de 500 kilos maresn
«Fermn @ una balanza sorteo yosurtido;

husos;
husos;

retoreer cde 300

Suna biscula de 800 kilos mared «Formy:

una bomba centrifuga con toma ¥ motor

otro, a4 la calle de

na cde cortar pupel pergamino. Sotang sa-
lHda de hilo: una bageula o= 306 kilos.
marca «Formy, Taller moecianico: un apu-
Lo para soldar con ceho pliegos soldadu-
ML uUn cortantel un puriticudor de agun
CETMOER, Con Ul dEposito de uralita do
1.66O litros; wr aiferencial de 2.000 kilos:
e diferencial de 1000 kilos: un ecanallo
de cloble ef.clo con dos omboles, Worthe-
ington: un caballe ce deble efecto con dos
embelos, Worthineton: un inyector del
mimero 6 unn caldera de vapor de 60 me-
tres de superficle: W termo de 2 v 1 2 me-
Lros, merea ({DSIH(\HI‘)): un torno d(‘ 70 me-
tros, ¢dMatewn . und maguing de fresar
wHendy» o unue imadora de 70 centimerroc
de nulsor una wladradora de 21 pulgi-
do. «Cincinati: taindradord de 810 pul-
cadas: vna muaguing e gLerrar niervo, 10
pulzadas: jueso de dos muelns de esme-
til 300 am. diimovo: oun Juego de dox
muelas de esmerii de 130 nun, de disme-
LhGoounn musta de orecti! CON MOLor e
unocuarto HEP una o alhngora: o moter
eleclrvico de 6 HPL e reostnte v ocuadro
nimero BoRNT20 L Bunvo con cuatro tor-
nilles ) une fragun con tuelle vomotor de
112 HPL nlmero 2100, Carpinterin: rros
Lancos de madern, con tornilios una
DANgUelL pul muguing de labrdr. con
metor eléetrico de 2 HP., numerp 19980,
Muotores v calderas: un mator eléeirics de
E0OHPL Alsaciennie: un aparatc auto-
niatico  clectrico  de 1A00 1800 amp, o
a0 vhoun alternuador de o HP, numi-
Yo 260de T alt rnudor de 50 HPL nlime-
o 282100 un metor de gos-oil de 9 EIP, -
unogeneraaor de vapor de v HP,: un De-
nevador deovapor de 170 HP. con dos -
reclores de fuel-oil, nlimeros 28687
41402, con dos motores de 1 HP: own oo-
veraaor - ovavor de 160 HP., con ir
tor de fuel-oil mumero 37.881 de ! 12
HP: una maquinge de Vapor maren Frei-
re. de 150 HPO un ealdern de ecalefaccion
de lw oticinmn, con tuberin ¥ oxols radiade-
verl 10 edtractores, coll motores de 1 -t
HP un motor de 1 HPL nimero 130202,
vara alimentar lu caldera; dos comnirc
YOA bara humidificacion sistemn
Boseh: una somibe centniiugn para elevar
auuia: dos bumbas con piston sara elevar
HRIL dod montuearzus coll Molores G
5 HP., nimeros 3.647 v 7.014. Cobert 208 ;
uia hascula wrande 2 por 120 meires, con
plelaforma: un ventilndor pDary exiraer el
pelo de L oluna. Patio: una bomba eln-
vacora de aou, grade: un cemprobador
de carban, Gurajer un: mba de aceite:
HNoaparalo para cargar buterias; una so-
emandra: un banco de dos tornitlos: un

H

campreror para hinchar neumaticos, Pre-
puaracton numers oo se utiliza en g ac-
tualidady: im0 ouis) «ntersectizy primer

2

puasije de cuntlro caber
eulls «Boschy primer
zas T oun vuils ¢Boschn
dos cabezas: un manun
8 dem, ikl oen manuay cuarto de 24 soem.
dem s nnn mechern QU nasale de 30
idem, id wia mechern m aenbidora sex-
Lo paraje de d0 idem. W una meche-
U oacabadorn seniimo paside ge 46 idem,
idem. Seccion surtide I cardada (110
e utiline s g emborradora Ge 1oy o1 2
ancho, Burillo, con ecargitdor automutico:
uia separadora do v 12 ancho, con sie-

CAlsacienne: un
Je de dox cabe-
WO pasaje e
ercer pasaie de

te clindros v aplastapnjas, Bacinna: una
carda nmechera de 1oy ] ancho, con es-
poletin: cineo cilindros v tres levadgros

«AVRIlo Arse o oun poiro para esmerilyy
cintas . un meter eloctrics de 23 HP., con
reostitio cundre; una selfuctina de 480
Nures marea Asse Leoss ung seifacting de
Snt hoxos maren Pt un motor eléetria
vo de 20 WP, con reostato cuadrado,

Se extiende la hipotece o in maguing-
riie deserita, instalada e el weble, por
ConsenlIMIento exNpresy o Socicdad
cogendora y opropietarna de I i
finea primitiva, despuds de In ezacion
parcial v la concrecion de In hipoteca o
n misma como 2 la maguinarvia en elly
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instaladn tiene constancia en ol Reglstro
de la Propiedad de Sabadell, sepin asien
to practicado en el tomo 798 del Archivo,
a0 de 1o Seceion primera del Ayuntamien-
to de Sabadell, foto 206, finea 10.403 cua-
druplteadio, inscripeion novena.

Tara ¢! ucto ¢e remate, que tendrd lu-
aar e o Sala Audiencia de este Juzgado,
calle del General Castaios, ntmero 1,
Muarid, se Db senalade el dia 27 de di-
ciembre proximo, a las once horas y trein-
ta minutos, 3 se llevard o clecto bajo las
condiciones siguicntes:

Primera.—Se tomara conio tipo de e
primera subista el paciado en o eserls
ture de coustitucion de hipoteca, o sca it
cantidad de nueve millones seiscientas mii
pusetas, v no st admitird pestura alguni
que sea infertor o dichio tipo.

Segundu.—Para tomur parte en la su-
hasta Lodos los postores, o excepeion del
acreedor, sin exeepeion, deberin colisig-
nar en el Juzendo o en el establecimiento
destinado nl ofecto el ¢iez por clento del
tipe de venta, sin cuyn regiisito o serul
admitides.

Tercora—Que los putos 1 la certifica-
cion del Registro de i Propiedad o que
se orefiere la regla cuarty estan de mani-
livsto en I Secretavia,

Cuarta.—Que se entenderd que tocdo -
citador weepla como bastante la titula-
cicn, v

Quinta.—Que lus curdus 0 gravimenes

anteriores v los preferentes, si lox huble-
»e, al ocrddito del uctor countinuarin su-
sislentes, entendicndose que el romatante

lon neepta vy queda subrogado en la res-
ponsabilldad de los mismos, sin destinarse
o s extineion e! precio del remate.

Dado en Madrid o 14 de noviembre de
1)—EL Juer, Rafael Salazar.—IEl Secre-
turio CGlegible,—8.5483,

& & ]

mn este Juzgade <de Pramera Instancia
nGmero 22 Jde AMadrid se tramitan autos
de juiclo ejecutiveo o instancin de¢l Banee
do Slero, 8. AL contra don Mariano Gon-
yalez=Culre Villuverde v donia Ohdulin 130
minguez, sobre pago de veintitm mil poe-
seras de principal, intereses v ocostas, ct
cuves autos se ha acordado la venta en
puinlicn subasta, por segunda vez, de la
Tinea embargada, que es un hote! sobre
el solar de 1o calle de Julin Bulanchiana,
o oesta cindad (Cludad Linealy, e inde-
pendientemetitte un garaje v una casa de
suarda, unidos entre sio Consta el hotel
¢ una planta de sotano, baju v prineipal
Aide 1262 metros cuadradoes, de los que
corvesponde al hotel 106 metros cuadra-
Ges. al garaje voecasn 79 metres cundrados
ool resto se destino u jording Es en el
Tregistro de o Propiedad namero 7 e
ATadrid la fiten ntimero 1,382

Para el acto del remale, que tendra n-
ear en 1o Sala Audiencli de exte Juzgado,
sito en la calle del General Castafnes, nn-
merp 1, se ha senalwdo el din 15 de di-
clembre proximo, o las onee de s mata-
na bajo las giguientes eondiciones:

o tomara como tipo de esta substa la
cantidad de selecientas cincnenta mit pe-
selas, no o admitidndose pesturas que ne
cubran las dos terceras partes del expre-
sado tipo.

Para tomar parte en el remute deberan
consignar previamente los lcitadores ol
dier por clento efectivo del tipo de la su-
basta, sin cuyoe requisito no seran admiti-
dos

Lox titulos de propieded de los hiencs.
suplides por cervificaciones del Reoglsteo,
comaran de manitiesto en Secretarin. pro-
vinddndose o los Heitacdores que deberan
conformarse con eilos, v no tendrin de-
rocho a exiglr nineunos otros,

Las eargas vy ogravamenes anteriores v
1oz preferentes, st los hublere, al crédito

v

del actor continuarin subsistentes, enten-
dicndose que el rematante los acepta ¥
auccdn subrogado en la responsabllidad de
los mismos, stn destinarse a su extinclon
el precio del remate,

aladrid, 10 de noviembre de 1980—FE!
Jurz, Antonio Peral.—El Secretario, An-
tonio Sanz Dranguet.—8.572

P I

n virtud de lo acordado por el senor
Juvz de Primera Instaucin numero 17 de
estie capital, medlante providencia del
din de hoy dictuda en los autos promovi-
dos por el Procurador donn Juan Francis-
co Diaz Gurrido en nombre de don An-
dres Gongiler Gonzdlez, contra don M-
nuel Péresz Garcin, sobre procedimiento
swmatio de lp Ley Hipotecarin para la
ofeetividud de un erédito de cieiilo trece
mil pesetus, intereses v costas, se saca
I venta en publicy subasta, por primerd
ver v término de veinte dias, la siguicn-
te rinca hipotecada:

«rn teymino de Villuescusa de Hare
(Belmonte),—Cusa el construceion que
constara de tres pisos o plantas distribui-
das 1o primera en garaje, sula y depar-
tineitos de calefuccion v otros servicios;
la segunda de salon, comedor, cocina., des-
ponsi, aseo y uug alecha, ¥y la teccera de
spis habitaciolies ¥y cuarto de buno. Esti
stuada en el sitio counocido por Puerta
del Cereso, poligono 38, parcelns 1 v 2, en
un terrenc de superficie dieciseéis arveas v
vointidos centivnreas, de los que ocupa lu
edificacion doscientos cualro metl'os cuu-
dradces, correspondientes a doce metros de
tuchiada por diecisiete de tondo. Linda:
ul Norte, con la carretera de Cuench a
Aleazar de San Jualr; Este, Munieipio o
Pucrta del Cerezo; Sur, Municiplo, y Oex-
te, con lu calle ge Sau Pedro, Inserite ul
tomo 779 de Villaescuse de Havo, libro 49,
folio 36 vuello, Linca 4.137, inscripeion ter.
cur

e cuva subasta, que tendrd lugar en
1o Sala Audlencln de este Juzgado. sito
en la calle de! General Castafios, hume-
ro 1. se ha senalude el dia 22 de diciem-
hre prosime, o las deece de sy omanana,
anunciandose al publico su celebracion v
previnicéndose:

Que sirve de tipo para esta primera su-
barta la cantidad de ciento setenta v ciu-
co mil nesetas, fijada al efecto en la es-
critura de préstamo, no admitiéndose pos-
tura alguna gue sea inferlor a dicho tipo,

Que para tomar parte en el remate e-
peran conhsignar previamente log licitado-
res el 1o mesa ael Juzgndo o-en el esta-
bhlechmiento destinado a! electo una can-
tidong igual, cuando menos, al diez nor
ciento de la que sirve de tipo para.la su-
Dusla, sin cuyo reguisito no seran admi-
tidos,

Que ios autos v la certiticacion del Re-
gistro de ln Propiedad & que se refiere Ja
repia cunrta cdel urtieulo 131 de la Ley
Hipotecarin se hallan de maniliesto en
Socrelarin, donde podrin ser examinggos
pur los licitidores, entendicndose que acep-
fare eonto bastante la tivulucidn, sin tener
derechio o exipir ninguna olra; y

Que 'as cargas v ogravamenes anteriores
v los prefercites—si los hubiere—al crédi-
to del actor coutinuaran subsistentes en-
tendictidose que ol remuatante los acentn
v oqueda subrogade en la responsabiidad
de los mismos, sin destinarse o su extin
cion el precie del remate.

Dado en Madrid, pura su insercion en
ol «Boletin Oricial del Estado», expido el
presente, que Lirmo en Madrid a 10 de
noviembre de 1960.—EL Juer (ilegible) —
I Secretnrio Ulegible)—8.569, :

En los autos de juicio deelarative de
mayor cuantin sobre terceria de dominie
seguldos en este Juszado entre putes que
luego se dirin se ho dictado la sentencla
que contlene el particular sigulente:

«Sentencla.—En la villa de Madrid, a
{res de noviembre de mil novecientos se-
senta. Vistos por el llustrisimo senor don
Antonio Esteva Péres, Magistrado, Juez
de Primera Instancig numero diez de la
misma, los presentes autos declarativos de
mayor cuantia, seguidos entre partes, de
una, comoe demandante, la Sociedad Limi-
tocda «Santingo Lopezn, domiciliada en es-
ta capital, representada por el Procurador
don Fernando Poblet Alvarade y defen-
dida por el Letrado don Javier de la Pe=-
wela, y de otrp, como demandados, don
Norberto Garcin Gomez, mayvor de edad,
cusado, industrial y de esta vecindad, re-
presentado por el Procurader don José
Ramon Gayoso Rey vy defendide por el
Letrado don José¢ Blanco Riaza, y «don
AManuel Llaca Rulz Sanchez. cuyas demas
circunstaneias persongles se ignhoran, por
no haber comparecido en autos, habiendn
sido declaracio en rebeldin, sobre terceria
de mejor derecho de colbwo de clerto eré-
dito con los biches emburgados u don Ma-
nuel Linea Ruiz-Sinchez en juleio ejecu-
tivo seguldo ante este mismo Juzgado por
don Notrverto Garecia Gomesz,,, Fallo: Que
declarando ol mejoir devecho de la actora,
lu Sociedad «Santiage Loper S. Lo, o ser
reintegrado de su erédito con preferencia
al acreedor ejecutante, sobre los bienes
emhargados e el procedlmicnto ejecutivo
de que dimanin esta picza, se hard pago
en su dia del importe de la cantidad ob-
terida por los mismos, con prefevencia ol
ejecutante; sin hacer declaruciones sobre
lus costas de este incidente.—.\si, por esta
mi sentencia, lo prenuncio, mancdo y fir-
mo, — A, Esteva. (Rubricadon — Publica-
cion: Leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el dlustrisimo  sencr
Magistrado - Juez de Primera Instancia
namero diez, que o suscribe estansio cele~
Lrando audiencia publica en el mismg dia
de su fecha por ante el infrascrito Seere-
ario, doy fe,—Ante mi, M, Priegu. (Rubri-
cado.)y

Y nara gue conste v su publicacion en
¢! ¢Boletin Oficial del Estado», en. cum-
pimiento de lo mandado. e expide v {ir-
ma kc-l mrsc‘.lte e Madrld a 10 de no-
viembre de 1960.—32! Secretario (ilegible).
Vo Beo EL Juez ddlegiblo).—8.571. ® )

REQUISITORTIAS

Bajo apercivtmtiento de ser declarados res
beldes y de {ncurrir en las demds regs
ponsadilidades legules de mo presentarse
los Procesados que a continuacidn s eg-
presan en ¢l plazo que se les fifa, a cone
tar desde ¢l dia de la publicacidn del
ununcio en este periddico offeial, v ante
cl Juzgado o Tribunal que se sefiale se
les cita, lama y emplaza, encargindose
a todas las uutoridedes v Agentes de la
Policia Judleinl procedan a la busca. cap=
ture y conducelon de aqudllos. ponidne
dolos a disposicion de dicho Juez o Tria
bunal, con arreglo ¢ los articulos correse
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal s

Jizgados Cleiles

SOTELO MARTINEZ, Ignacio; de veile
titn  atos, unatural de Madrid, hijo de
Irnacio ¥ de Marig Antenia, seltero, ve=
cino de Madrld, con domicilio en Costa-
nilla Capuchinos, 5: procesado en causa
numero 1 de 1937 por propaganda ilegal;
comparccerit dentro del términe de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion Es-
pecial de Propaganda Ilegal del Territc-
rio Naclonal, en Madrid.—3.921.

LOPEZ APARICIO. Valentin:; de c¢in-
cuenta y ocho anos, natwral de Zaragoza,
hijo de Isidre y de Juana, casado, vecino
de Madrid, con domicilic en Fernandez
de In Hoz, 56; procesado en ¢ausa nime-
o 1 ae 1057 comparecera dentro del tére
mino de diez dins ante el Juzgado de
Instruccidn Especial de Propaganda {le-
g?)l%del Territorio Naclonal, en Madrid,



