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"TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentenclas

En la villa de Madrid a_3 de octubre
de 1960; -en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia niimero 25 de
esta capltal y- ante la Sala Primera de
lo Civi] -de la Audlencia Tel:’ritonar de
1a misma, por «Destilerfas del Jalon-Hijos
de Blenvenido Serrano, 8. A, domicilia.
da en Madrid, con don Prudencio Diez
del Qimo, " industridl, de esta vecindad:
sobre resolucién de contrato de arrenda~
miento; pendientes ante nos en virtud.de
Tecurso por m{ustlcla notoria Interpues-
to por la Socledad demandsante, repre-
sentada por el Procurador don Francisco
de Guinea y Gausa, con la direccién del
Letrado don Leonardo Prieto” Castro; y
hablendo compatecido, como recurridg, el
demandado sefior Diez del Qlmo y en su
nombre y representacién el Procurador

“don- Angel Delelto Villa, bajo la direc-
cién del Letrado don Manuel Fernandesz:

RESULT qu e mediante escrito
presentado el 21 de marzo de 1857 a_re-

parto de los Juzgados de Primera Ins-

tancia de esta capital, correspondlendo
al numero 25, el Procurador don Francis-
co de Guinea y Gauna, & nombre de
«Destilerfas del Jalén-Hijos de Bienvenido
Serrano, 8. A.», formuld, contra don Pru-
dencio Diez del Olmo, demanda que baso
sustancialmente en los sigulentes hechos:
Primerc. 'Que la entidad actora era
propietarly del bajo (tienda y taller) de
"Ia calle de Zurbano, nimero 61 (antes
51), de esta capital. ’
Segundo. Que al adquirir la deman-
. danle dicho local industrial estaba arren-

al demandado, segin contrato sus-’

dado,. :
) mi}l‘ti:o/ en 1 de noviembre de 1931—docu-
mento nimero 3—.

Tercero, Que e] sefor Diez del Olmo,

« al adquirir 1a actora el local de que :e
trata 7. serle notificada la adquisicién
pars efectos del retracto. mrrendaticio,
promovio julclo impugnado el precio de
. venta, prestando su legistimacién formal
de arrendatarie a las personas que, se-
in se habia descublerto, eran las que
desdé hacia algtn tiempo estaban ocu-
ando 1a tlenda-taller, conforme mas ade-
ante se dird. : L .
Cuarto. Que todavia en 16 de enero
. de 1956 e] demandado aparecié al servi-
clo de las personas que ocupaban- el re-
- petido local, escribiendo 'una carta—do-
cumento nimero 4—en la que pedia ex-
plicaciones sobre los conceptos del re-
clbo de renta; pero unos meses des-
ués viéronse sorprendidos los demandan-
Ees con una nueva carta—documento nd-
mero 5—en la gque se ve idéntico mem-
brete al de la anteriormente menciona-
da («Industrias Metalirgicasy, grandes
talleres de construcciones mecanicas, Zur-
bano, 61, antes 51), donde ya no se habia
en singular, sino en plural y firmada
por un sefior «V. Aguirre», con la ante-
firma sIndustrias Metalirgicas»; siendo
. ‘el hecho sumamente éxpresivo y reve-
lador de que se habia producide una
grave anormalidad arrendaticia.” '
Quinto. Que supuesta la dificultad y

delicadeza del tratamiento de estas cues-

tionés, quiso la actora esperar y cargarse
de razones, no sin antes haber compro-
bado que en la lista telefnica, st bien
todavia con el numero antiguo de Zur-
hano, 51 no aparecia ringan sefior Diez
de] Gimo, sino el rotulo «industrias Me-
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talirgicass, mientras Gue en la misma
uraba «Diez del Olmo, P.», como

a fig
%igrciente de «Industrias de Papeleria» en .

la calle de la Magdalens, nimero 30.
Sexto. Que todavia entre la carta fir-
mada por el demandado y la suscrita
por &V, rre» <se habia producido un
nuevo hecho: con fecha 4 de junio del
mismo aflo 1966, al ser pasado por los
demandantes el recibo- de la renta que

acababa de vencer, fué entregado un ta--

lén—fotocopla, documento numero T—,
donde junte a 1a flrma «V. Aguirre» apa-
rece un tercer nombre, el de «3. Fran-
co», con la antefirma «Industrias Meta-

-largicas»; y con fecha 15 de diciembre

1
del ébroplo- afio, como pago de las rentas
de ‘dos meses, es decir, 3.828 pesetas, los
mismos sefiores entregaron un talén—fo-
tocopia, documento nimero 8— contra el
Banco Hispano Americano, provisto de
las firmas de «Aguirre y Franco» y apa-
reclendo gl margen derecho le. titulari-
dad de la cuenta: «Indusirias Metallir-
gicas Aguirre, Diez y Franco».

8éptimo. Que el ciclo se completa con
una actuacién  notarial-—documento ' nyg-
mero 9—practicada en 30 de enero de
1957, destinada a que don Vicente Aguirre
de la Obra y don Sixte Franco Urban
manifestasen_las razones por las cuales

habfan “satisfécho con sus talones y la -

coriocida antefirmy «Industrias Metglir-
icasy, Zurbano, 61, el importe de 1as ren-
48, .y obrog extremos; los  requeridog no
se encontraban entonces en el local, pero
e] empleado con quien se entendié la di-
ligencia, don José Usero Santos, no ma-
nifesté que le fueran desconocidos ague-
llog seifiores, sino todo lo contrario, ya que

contestd en el sentido de que los mismos

&no se
locals,
Octavo. ' Que no se sabia si por des-
culdo o con el fin de poder algun dia
defender la grave anormalidad” contrac-
tugl, en los Registros 'de Hacienda (y
crefase que también en Industria), los
ocupantes del local de que se trata de-
jaban ?ue subsistiese el alta del sefor
Diez del Olmo en Zurbano, 61, juntamen-
te con su alta tamblén en la calle de la
Magdalena, nimero 30, como papeleria
por menor y merceria. - -
. Noveno. Que ni el sefior Aguirre ni el
gsefior Franco acudieron a] Notario para
desmentir las afirmaciones del antes alu-
dido requerimiento. En derecho invocé-la

gn en este momento en el

causa resolutoria quinta del articulo 114 -

de la Ley de Arrendamientos Urbanos;

terminando por suplicar se dictara sen-.

tencia por la que se declarase resuelto el
referido contrato de arrendamiento con-
certado- con el demandado, a causa de
traspaso ilegal, condenandole a que aban-
donase el local en cuatro meses, bajo
los apercibimientos legales en otro caso,
y al pago de todas las costas del juicio:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Prudencio Diez del Olmo, en su nom-
bre comparecld el Procurador don. Angel
Deleito Villa, qulen en 9 de abril de
1957 presenté escrito de contestacién, con-
slgnando en lo esercial bajo el capitulo
de hecho: Que i1a Sociedgd demandante
adquirié el local a que ke reflere este
pleito en 29 de noviembre de 1958, me-
diante el precio de 528.000 pesetas, que no
se ajustaba a la Ley por ser excesivo en
relacién con e! maximo gutorizado, capi-
tallzando la renta pactada al por 100;
notificada al seflor Diez del Olmo dicha
compravenia y sus condiciones esenciales
y vista la vulneracion de los preceptos

v

reguladores de esta clase de transmisio-
nes, formulé demanda contra los vende-
dores y la Socledad compradora, vy en
cuyo procedimiento, tramitado ante el Juz~

‘gado de. Primera Instancld ndimero 18

de esta capital, se dicté seéntencia  en
23 de Jumio de 1656 por la que se de-
claré 1a nulldad del referido - contrato
transmisorio de la tienda y taller de que
se trata, condenando  a los demandados,
eon imposicién de las costas,.a estar y
pasar por esa declaracién; contra esta
sentencia interpuso recurso de .apelacién
«Destilerias * del - Jalon-Hijos “de Blenve-
nido Serrano, S. A, pendiente a 1a 8a~

zén para su resoluciéh ante la Audiencia’

Territorial; que es clerto el hecho segune
do de la demanda;
cera 86lo es clerto la realidad del pleito
promovido por el sefior Diez del Olmo;
que desde que se oforgé el contrato de
arrendamiento - en 1 de noviembre de

1931, el negoclo industrial que el demane

dado tenid establecido, venia girando me-
establecimiento denominado «Ind )
Metalurgicas», y asi aparecia desde en-
tonces, ostensiblemente, en la portada del
establecimiento,. en todos los recibos y
facturas e incluso en los contratos de su-
ministro de gas y electricidad, y en ge-

diante el nombre comercia] y rétulo de -
ustrias

neral en todas las relaciones comercisles”

o mercantiles, segn acreditgba, en prin-
cipig, con los contratos otorgados con la
Cooperativa, Electra Madrid y pélizas de
rectificacién .o ampliacién con la propla

" empress referentes a los suministros pa- -
ra luz y fuerza, todos ellos fechados en

€] afio 1931, con el contrato dtorgado con
Gas de Madrid, 8. A., que tiene matase-
lNlos de fecha 3 de diclembre de 1931; y
con seis recibos, de entre los muchisimos

| .existentes, que se referfan a la adduisi-

clén de niaguinaria y mercaderias, fecha~
dos .todos :ﬁos en el afio 1932; en el con~
trato de suministro de luz y en los dos
anexos de ampliacién o rectificacion, fi-

gura como abonado «Industrias Metalir-.

gicasy y firma todos estos documentos
don Vicente Aguirre, con la antefirma
de «P. O, de don Prudencio Diez»; que-

 daba, por tanto, evidenciado que desde

que se arrendd el local de negocio a que
se reflere este julcio, afio 1931, hasta el
momento actual, tanto ‘el sefior Agulrre
como el sefigr Franco habian venido re-
presentando ‘al sefipr Diez de]l Olmo en
la industria que éste explotaba y que
siempre habia sido de su propledad ¥y
que venia girando, desde que se inicio el
arrendamiento, con el nombre comercial
y rétulo de establecimiento de «Industrias
Metaltrgicasy; las relaciones entre el de-
mandado, por una parte, y los sefiores
Aguirre y Franco, por otra, no eran ni
de sociedad ni de comunidad de bienes
en explotacion del negocio, ni de ningu-
na otra indole que implicase cesidn o
traspaso por parte del primero a favor
de los otros dos de todo o parte de la
industria o local; lo unico cierto era que
los sefiores Aguirre y Franco, operarios
de una gran competencia en la actividad
industrial que explotaba el sefior Diéz
del Olmo, desde que se instalé el negocio
venian actuande como indispensables co-
laboradores 'y directores técnicos en la
industria del demandado, con amplias fa~
cultades y gozando de la mas absoluta
e ilimitada confianza de este ultimo; por
esta importante actividad, los, sefiores
Aguirre y Franco venian perciblendo, des-
de que se establecié la industria en el
afio 1931, una cantidad mensual que co-

- mo retribucion fija les asigno el sefiox

que del hecho 'ter-.
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nna impide ol de otvar v que juridica v
procesalmente, por t\uuo. ¢l demandado
1o Ty hechio ase, porque se o impidio a
somismoe, de la owepu‘ox L'c nrescrip-
cion; co lcm(h es la doctrina de esta S"L.{‘L
Gue alirmyy sor inuecesario que b ia St-
nlien de 1a domqhm‘. se plda expresamen-
e la estimacion de lu excepcion, .,asm:l-
do con el pedimento de una sentencia
absolutorin sobre el fondor pero aqul se
cmitio una petieion en 1o sentido. 1o
por ampararse el demandado en esa doe
tring jurisprudeneial, sino po rqua ol po-
dimento que formula, de 2bsol umh fune.
it en o vegacion de los hechos cotls-
titutivos el traspase, le impedin soliel-
ar oesn misma absolucicny bhasandose o
o centrario; gsto es, en que tales nechos
‘nn eyis pero el derecho gue erea-
rmoestin preseritor ¥oante o tajtn rend
i 1,M< o de desestimacion por eausa e
N len, T Saig sentenciadore o pu-
m ni (m‘)n esrinmar 1: exeepclon, o e
108 de o inenrrir oen quitra pelinunne, pro-
’*'b'( . comn neongruencia en o justiela
vegadi civill por el articule

: J (1,\ 1“
v de Ininiciamiento Civil v orecalen
a prohibicicn en la dortring de las sen-
LONCIN e seoclln enoep eneabozamien-

fa e esta enus: !

wla conertelieln exigidn
Lol et articulo

§ose rompe v Lehrouia
el {atlo absolutorio cuando ol Mmndn-
mento 2l omismoe es Ui (‘.\.(‘L,Ml(m no
aiegadan.

Sexulda, Se ampara en el nunero ter-
cero del arricwo 186 de 1o Ley de Arren-
clamientos Urbanos: infraceion. por apdle
cocion indebida, del articulo 1.’;!(3«1 arl Cu-
rfl‘:o Civil, por o :11)1ivzu::0u del artien-
o LYY del miszme Cuervo legal ¥oar ‘Lu-
los 1w 7 del Estatuio ¢e ln Fropiedad
Iedusirial ("f‘ 30 de abrilode 1430, por
inier p"eL"v‘ =rrnnen de les articuio S07,
: e (i».t_'h(),l‘jri VUG, V. POl no
Heasion, ae o deciring jenal de la son-
tencin de B ode Debrero de 480 3 oo ocon-
vnuneion seomaniliestn: Que o senten-
el mmpug nmanejn coma nden fun-
damenito causat ded fallo absciotorio 1
calstencia de una preseripelon del (ere-
o (@ ocorrelativa acclon para impaenar
wocesion de oarendamienty nor entra-
dooen el distrute del local doootins per-
sonas h wsoodel arrendaturio aehidl-
nop sl pues. se leurn ohtener la con
Hdon de que o £ 0N careen de
vl fallo abzolitonio deide ser resrindidos;
en el primer considerando o el «lhena
decidendin mitdndolo o o comprobacion
de los heehos v circunsianeios Gue CrH-
iy ia e r'-'nl('m Gooopreseripeion, v oel
segundo senala que esti .‘«"nml' ado dacu-
mentaimente la sofictud, por jus tres se-
nares de que e trafa el gnanondo v
s dos asceiadosy, en 1931 do i ootulo
de establecimiento de «Tadisirias Meta-
rgiensy o establecer en Zurbaun, Al
ot la ulterior coneesion del inisunio, v
mnevada en }‘Jau rotulo gue siouio es-
wmndo en el establecimiento, de mancora
qiie la asocineion (o de log tres retior
resfe ha manilestado ab exterior por
i ratnio v hacia e interior con cuen-
ds o hanearias indistintas nuividas con los
ingresus del negocio, todo lo cunl oo juis
¢lo de la Sa seutenciadorn, hace re-
montarse el traspaso o nuw de quinee
anos, con la consiguiente preseripeion del
devechio de impuznar porgue cel :eristro
e in Propledad Industrial bs publicow,
ety el oarticuly 239 de su Estowuio de
e julio de 1929, v «zus certificaciones
hiucen fe en mum» conto ordena el are
ticulo 333, de madn que pudo tener cono-
chniento i propiedad de la colaboracion
de los tres senores citadss e el nepocio
moereantil, maxime cuando el «Boletin
Oficial de In I"U'vcdw Industrialy punii-
e los nombres de los coteestaonarios de
nombres comereinles, v dstos tichen los
mismos derechos reconocides o los  de
mareas, seeun el articulo 207 cdel mismo
Tstatuto, v toda \'0/ que desde 1022 has-
ta in fecha de presentacion dp la deman-
da han granscurrido mas de veinte anos
w cieneia v pucimum de I propiedad: v

:
1
i

osta tesis os com'nm a Ley,
(‘\I)CC inlmente a
que ante Lod

jurisprudencyi;
S0l son suscepti-
b‘os clp prescripeién los derechos que ort-
vinan acmo'xes O pretensiones qun pem-
o acto o un.r. omision
;;1'c~stncioncs'l i
derechos llamados potestflmm que tien-
den o ma sentencia censtitutiva, por la
cual un estado juridico anterior cen este
CAS0 - arrendamiento)

se cancela o ¢

tanto, el artirule 1964 del
dizo Civil no es aplicable a ins mclo'\m
coustitutivas, habiéndoelo sido, pues, inde-
lmhmmre a los hechos de la reaiidad de
articujo L.969% d
mis‘ no Cum ')o leeal sitha en «dies n quody
para el tiempo de I ipcio
momeito en que pucicron ejercitarse las

xe completa ¢

.pl‘e%indiom o]

ranscurso el tiempo,
oy o .s\n to Ac-

3'1 veluntad del
m dc.. dereci nu.
ln resoltu-i(m
arrendaticio por t

Ix res asovi:\cios‘
watulo de establecimisntos, i
lmc 1o x"m:nm que o propiedad hava
portado «a ciencin
puso (e 1a sentencin
(‘(‘ mmn existenie,

1)&0101101.1» el L:‘rm-
nc'% recono-
mo o por cicrto
0oQue se m“n'mn en dicha sen-

nw.ur'm dr)’m L de

."nt'UL'ugimv Aguirre, Dier v Francon (ni
k'((11 (“'1 ciosenor Diez 11:4.:1)33. en pxmm'

01 u va‘w,x.u *0 se uso 14

, z‘m'n, O,Hv: lu. pzu;)iedad 10 8¢ el
mual pudo haber «cienci

datario e presta o eseribir v
contitase en el
asi que sus d“()(‘lil(‘ vs (o mw 1 lm
Cos ocupantes

cuzmmh an que recibiv

car ta como i

'm un z'equeri:nien-
c:bns de renm pc—z'-

m mn QUE‘ S

i importar! A que en 91 conn'\lo lm»
<k mxu.a de prohibicion del
s, el decantado Registro de 1:1 Pz'opie-
(‘ Wi Inc usty lal serviria para avalar un en-
. con o oomision misma de su
mice que pudo dar noti-
o que  sucedin;
Propiedad Industrial
tutivo en cunn-
esta clase de pr o,)‘e-
o cnnvu de su W'meo
IC‘LLH Oc‘mlc‘no cmz‘ 111.1 (IC‘

Loxto completo,

el Registro (e
es u.n mero I’-‘.ogis'«iro COnstl

111 'e,rz.wv.'o de pub‘zicidnd
obietos de la inxu'ipdon xmwnfl v
velaciones entre los sujetos que pumfﬂ'm
I‘kcum- tobve l'L 1'x>c1'ymm T priovidad,

ailec ln les el nmcmo 3.’. de mc'm Estatuto
(«en las reclamaciones que se formulei) |
voel articulo 333 sélo afirma que cuando
In propiedad mt‘us-
las certificaciones del Registro
(m fo (reiteracion innecesaria del derr\-
articulo 330 pmscubp

‘1 \fL procesos sohre

cho ('mmml, como el
que el Registro es publico,
de que Lodo el mundo puecle pemr c"uoa
lo que no significa que sca un
de pul)lmdqd en vez d
pues, las infracciones denuncindas salt:m
4l vista porque se pretende por la Sala
senitencindorg que tal Registro tenga 1'1
impos t.mte interferencia de crear
truir derechos que. como los qneldmicios.
'm(m tienen que ver con las materias de
voe) incluso ia verdadera
[JLIJ md.xd forma) det Ro;,x:t'.o de la Pro-
piedad no es decisiva g 1
ticia, ni para e retracto mauco. ni por Io

[ CO.lSULULl\'

la inscripeion;

que se refiere o arrendamientos u"bfmos.
salve que se trata de la inseripeion mis-
me el contrato e arretndamiento, siendo
inneces .mo ckar a esta Sala los preceptus
v la doctrina jurisprudencial: precisamen-
to acerea de otro Registira de verdadera
publbieidad, comoe es el mercantil, la Sala
lm. dicho por una vez. v 1o ha tenido que
repetirlo nmus, en su sentencia de ¢ de
febrero de 1948, in significacion que ha de
darsele en el ambito arrendaticio; dice en
el tereer considerando: «porgue 01 articu-
lo 30 del Codizo da Comercio, invorado
por el Juez, se iimita a est lbl(_‘CU‘ sU pu-
b'!iCl(ﬂ(i ca del Registro Mercantily, pero
de agul no se infiere que los actos en ¢l
mmto& sean conocidos pura wdos v me-
n0s para los contratantes, maxime cuahdo
168 treceptos legales, oMo en psStOS Casos,
exigen o autorizacion del propietario pura
el raspaso o riendon; esta funda-
mental w(-mm ha sido cc vnewtl(h v elo-
gindit por De Cossio (¢Anuario de Dere-
cho Civily, ano 1948, fasciculo 2. pazina
Tuar. obteniendo la consecuencia de que
L presceripeion tcunndo sirver habri dge
compurnrse desce ¢ momento exn que el
m'x'oucin(mr hitniera tenido conocimiento
del traspaso ilegal; v et el mismo sentido
Cuastin - Calvilio  «Uratadoy, 110 Y31y v
Flernander Gil AlRev, de Der, Privae, 1048,
pasing 470 £ est elaro gue fuéoen 196,
por ias cartas voiones banearios, cuando
el recurrente tivo conocimiento de lous
manejos arr endaticios ocultedos cuidado-
samente hacin fuera por el werendatario,
a4 partir de la omision en el ralulo de ios
tres apellidos, gie eran condicion de in
caoncesion administrativa; ins intracciones
denunctadas  quedan confirmadas g
POl tanto, es de justicin oue, e<timando ia
causa, se repele 1o existencin ce cuaiquies
preseripeion, = es predicable, de los Cere-
chos  constitutives  de resolucion:  finai-
nieite se hace constiur que o contraes-
cepeion o lo preseripeion tué ejercitada
en el Ukico monento v condiciones posi-
hles en el procedimiento (diligenein de
vistn),

Tercern. Se funda en ol ntmero terce-
m del articuio 136 de 1 Lm de Arrenda-
“@:1’0~ Urbanos: infraceion, nor ne apli-
eacion, del mucl'l.) 14, causa quinta. de
dicha Ley » de la doclrita seniada nor
s sentencins de 1Y de octubre v 11 (e
jullo de 1955, 4 de jullo v 6 de febrero
de 1034, U7, 26 v 5 de junio de 1(’\)0. ete.;
v oa rengion geguido se aduce: Que la sen-
tencin unpugnada, consecuente en esto
con su propio criterto. predica la prescerip-
cion econ referencia o unus hechos que
son constitutivas de la eesion denuiciada
i que «el establecimiento gira :L
e e los Lres senores, el demandado
Diez v olos otros. que percihen del nesocio
una participaelon de los boneficios el
mismor ¥ oque ¢se hace preciso lener por
cierio (un In eomnbaracion v acocineio: en
el negcelo de dichos tres se"u'n» se nicio
drsde la ferha del eoncrato de loecacion,
SusCrito glicamente por el sellor Diey el
Oimow: si, pues, la clandestinidad v la
ocenltacicn no erean hechos con oefectus
ptra el derecho. la p' »ia sentencin im-
pugnada prociama 1a xoscsidnd {e apli-
car el nunero quinto del articulo 114 “cig
la Ley de Arr endunientos Urbanos: v que
dichi sentencia imp anada tenia que Ire-
conocer la existencia de los hechos cons-
titativos de la cesion prohibida, v en elio
coincide con la mc-tmia por el Juzgado,
que recoge admirabiemente todos los mua-
teviades de mayor interés en orden a un
pronunciamiento estimatorio de 1u deman-
da. diciendo en su segundo consideranco:
«Recientemente <o habia advertido que
dicho arrendatario ha introducido a ter-
ceras personus —don Vicente Aguirre y
don Sixto Fx'anca— en el wso del local
arrendado, como se deduce de los siguien-
tes hechos: oy El rotulo del establecimien-
to figura en el Re,:xs.!u age in Exupwmd
Indusirial bajo la denominacion «I'ndus-
trins Metalurgicas Acuirre, Dicz, Fro 1o,
solicitado por los tres titulares para dise
tinguir 1o industria esunhlnclm ett Madrid,
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" calle de Zurbé,no, 51; b) los gefiores Agui-

Franco disponen por derecho propio
{;’fﬁ Sc’linero de %gpoempresa; ¢) los mismos
sefiores firman en nombre proplo por la
empressa,; d) existe cuenta bancaria abler-
ta a nombre de los sefiores Aguirre. Diez
y Franco, disposicién por dos cualesquiera
conjuntamente, que se nutre con los in-
gresog del negocio, todo lo cual conduce
a la prueba del hecho constitutivo de la
demanda (traspaso ilegal), no ya como
presuncién derivada de otro hecho con
enlace preciso y directo segun el articu-
lo 1.263 del Cédigo Civil, sino con valor
inmediato en si mismo, porque la actua-
cién como empresario en nombre proplo
es precisamente e} supuesto que el actor
trata de demostrar, y la parte demandada,

" después de alegar que los sefiores Agulrre
'y Franco son «operarioss, «colaboradoress,
. «directores técnlcos que perciben retribu-

clén mensualy, no practica prueba alguna
en apoyo de sus afirmaciones; aun hay
mis motivos de pruebs en la confesién
judicial del sefior Diez del Olmo, pues en
1a misma reconoce que el contrato lo con-
certo pars g ¥y -no para, llevar una indus-
tria metalirgica con soclos, acepta gque ha
silenciado ' deliberadamente en el rétulo
los" apellidos” de sts asociados, reconoce
que s0n sus consocios. quienes pagan las
rentas con talones 3' ro €1, acepta que no
tiene conferido poder a los consocios, ne

suerte que era por un derecho propio. por

lo que dispordan y sctuaban en el nege-
cm,“1 recqnf)%g que tiene otro establecimien-
implica  un incompatibilidad
de actuar en el otro, hasta ciertb punto, y

. viene.a reconocer su alejamiento del Ie-
goclo de Zurbano; pues ni aun se le hace

noticloso del requerimiento notarial; otros
materiales de pruebs pars 1a demanda se
hallan en. el hecho de que los consocios
no contestaron a dicho requerimiento, de-
biendo entonces: haber dicho lo que real-
mente hublera en ‘las relaciones con el
local y el gefior Diez, .y en la circugstan-
cia de que también en e] Registro Mer-

demandado una mencion de todo nombre
comercial y no.aparece que digse s los
otros dos un poder, de suerte'que se mues-

" tran actuantes por propio derecho, 'como
-. asoclados, segin la misma sentencia im-

pugnada; frente a tal masa de pruebas,

obsérvege que ninguno de los documentos .

aportados .por el demandado acredita. la

produccién de situaciones juridicas o mer-
, cantlles que pudieran redundar en perjui-
~ clo de terceros a efectos arrendaticlos,
- &lno que se trata de actos y documentos

creados por €l mismo o de una correspon-
dencia a €l dirlgida, como son los contra~
tos -de, suministro, cartas de casas sumi-
nistradoras y recihosde contribuctén, pero
—Ilo que es més importante—, todos son
documentos anterfores a 28 de junio y 4
de junjo de 1856 (fechas de la primera

- carta-y de} uprlmer talén), que. arguyeron

el traspaso ilegal, excepto une notificacién

o declaraciéon al Fiscal, feéha «abril de.

1957», que’ es ‘posterior a la notificacién
de la demanda, ocurrida en 28 de marzo
de 1057, de suerte que es un  documento

preparado «&d hoc», y excepto también

tres instanclas sin firmas para el Juzggdo
Municipal, sobre sellado de libros mercan-
tiles, carentes de todo valor probaterio,
por- falta de atenticidad, incluso por no
saberse-quién las firmar{s en su original;
e que el deman-
dado apare‘zéa formalmente en documen-
tos con relacion al negocio, no atafie a la
prosperidad de la demanda, que se funda
en el hecho de haberse- comlinieado e ais-
frufe arrendaticio a otras personas mas;
Justamente la causa quinta del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Grbanos, in-
aplicada, como. igualmente 1la rigurosa
doctrina legal creada por las sentencidas
que ge menciongn en el encabezamiento,
entre otras,
db hacerse extensivo el disfrute del arren-

“damiento a una colectividad de personas

constituye la causa resolutoria, antes ex-
presada;

/ ‘

. pretension

- Y que, por otra parte, no puede ¢

y segin las cuales el hecho -

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala y conferido traslado del mis-
mo, para instruccién, a la parte recurrida,

nombre de don Prudencio Diez del Olmo,
1o impugné, alegando: .
Al motivo primero. Que e] actor solici-
to en la demanda la resolucién del con-
trato de arrendamiento del local objeto
de autos, al amparo de la.causa quinta

urbana, alegando como hecho base de su
que en el referido loca] se ha-
bian introducido, ademss del titulayr arren-
datario, los sefiores Aguirre y Franco,
cuyo hecho se habia operado en el mes
de junio de 1956; que al contestar la de-

venian en el negocio con ej sefior Diez del
Olmo- desde la fecha de celebraclén del
contrato de arrendamiento, por lo que ge
Opuso que la accion ejercitada estabs
prescrita, ya
la demanda «la- introducclién en el local
-de los sefiores Aguirre y Francos, al ha-
berse iniclade o producido esa introduc-
cién en 1 de noviembre de 1931, 1a pre-
texgslién del actor se déducia después de
quince )

articulo 1.964 del Cédigo Civit se imporia
la estimacion, de 1a excepclén de eprescrip-
cion de acciény'
la. demanda, })or,,lo. Que se ‘suplicaba se
absolyiera de la misma; que la

cla de la -sentencia recurrids es incues-
ttonable, ya que es acorde con las pretgg-
slones deducidas por 1as partes, antes -
dicadas, o sea resolucién de contrato (la
del actor) 1§;'.prescrix;)ci(fm de la accién re-
solutoria (a del demandado), siendo asf
-que dicha sentencla lo que hace es esti-
mar €la excepcion de prescripeién de ac-
ciénd invocada en los hechos ¥y fundamen-
tos de derecho del escrito de contestacién;
onerse,
ni alegarse .como incon ruencia, el hecho
de que el demandado
-ci6n de preseripelén de accién tnicamente
en los hechog y. fundamentos de derecho
-del escrito de contestacién, por cuanto en
el suplico. del mismo se solicitaba la ab-
solucién de la demanda, gues ho hay que
olvidar que esta excepcl

0 de fondo.. ) S

. Al motive segundo. Que -declarado en
la sentencia’ recurrida que del conjunto
de la prueba results que la Introduccién
en el local o negocio de los sefiores Diez,
Aguirre y Franco, se-inicia y persiste des-
de la fecha de celebracién del contrato

existe ninguna de las Infracciones denun-
cladas en este motivo, por cusnto _este
Alto Tribunal tiene declarado qiie las ac-
clones personales, como .es la resolutyria
de conirato de arrendamiento de local de
.negoclo, prescriben a los quince afios, por
no tener sefialado en la
especial de preseri
zar a contarse desde el dia'en gug,pudie—
ron ejercitarse (sentencias de .26 de junio
de 1953, 12 de julio de 1954, 8 de junio
de 1855y 22 de febrero de .1956); 'y siendo
asf que la. accién resolutorla del
de arrendamiento objeto de autos. pudo
ejercitarse a partlr de 1 de noviembre de
1931 (declarado probado, que desde ests
fecha se encuentran en el local los sefio-
res Aguirre, Dlez y Franco), es.evidente
que deducida la accién’ por la propledad
en 18 de magg ‘de 1957 (fecha de la de~
manda), la ma se halla prescrita en
correcta aplicacién de
1.964 % 1.969 del Cédigo Civil; y que s
desde hace mas de veinte afios, anteriores
a la presentacion de la demanda, los se-
fiores Diez, Franco y Aguirre tienén cuen-
tas corrientes bancarias en “e]-negocio a
nombre. indistinto de los tres, y si el rétulo
del establecimiento se solicifé en 29 de
octubre de 1931 a nombre de dichos ires
sefiores, habiéndose solicitado por los mis-
mos, en 17 de marzo de 1952, la renova-
cion de ese rétulo, con 1g publicidad y
trascehdencia que todo ello implica, es

maniflesto que a partir de entonces pudo

el Procurador don Angel Deleito Villa, g -

de] articulo 114 de la vigente Leg locataria

manda se -alegé que dichos sefiores inter- )

ue silendo e] hecho base de .

afios, por 1o que a1 amparo del

con la desestimacién de

congruen-

vocarg la excep-
11908 v 2 de febrero
-esencialmente 1 infraccién en que la de-

n es perentoria -

de arrendamiento, es manifiesto que no

Ley un_ término "
cion, “deblendo empe-

contrato’

los articules, 1.930{ :

13 propledad ejercitar 1a acelén resoluto-
tia del contrato, por 1a introduccién evi-
dente ‘de esos ftres sefiores en el local
arrendado, y al haberlg verificado despuyés
de transcurridos mas. de quince afios de
la produccién de es0s. hechos, fundindose
en los mismos, su acclén ests prescrita.
Al motivo tercero. Que el recurrente
pretende sustituir el criterio mas autori-
zado y objetivo de 1a Sala por el suyo par-
ticular, en orden al examen conjunto de.
la prueba, 10 cual estd vedado, méaxime
que este motivo no se funda en la causa
cuarta del articulo 136 de 1a Ley locata-
ria; y que no existe, ni puede existir, in-
fraceion del articulo 114, causa quinta, de
la Ii.eg arrendaticia, ni de la doctrina que
se in
hechos en que se basa la demsanda hay
que retrotraerlos a la fecha del arrenda
miento, es -inconcusa Ia inaplicacién ' de
€sa causa resolutoria, por preseripcién de
la misma, ya que dicha aceién resolutoria
Se efercita transeurridos mas de quince
afios ‘'de los hechos que motivan Ia de-
manda, slendo ‘por ello inoperantes las’
manifestaciones que se hacen en el re-
CUrso, y -en-este motivo, respecto a la apre-
cir;:l,clgn subjetiva por el recurrente de 1a
prueba: . .
RESULTANDO que 1a Sala declars con-
clusos los . autos para - sentencla, previg
formiaclén de nota: - " :
VISTO, slendg Ponente €] Magistrado
don_Francisco Ariag ¥y Rodriguez-Barba:
CONSIDERANDO que la admisién de

Oca, por cuanto declarado que los .

.

la excepcién de Drescripcién que la sen-

tencia de. instancia recoge, con el consi- .
es impugnada en. el

pfimer motivo del re-
curso, amparado en

: la causa tercera del
articulo 138 de la Ley de Arrendamientos:
Urbanos, infraccién de 1precepto y de doe-
trina legal, por no aplicactén del 'articu-
lo 359 de, ia Ley de Enjulciamiento Civil
y doctrina contenida
21 de enero de 1898, 81 de diciembre de
de 1928, fundandose

fensa contra la demanda .se realizé rhe-
diante la negacién de los hechos consgtitu-

‘tivos de 1a misma 'y solo a efectos polémi-

Co8 ge alegd la excepeidn de prescripeion,
por lo que ha incurrido ls sentencia en
«ultra petitums, prohibida como incon-
gruencia por e} articulo 359 dé la Ley de
Enjuiciamiento Clvil, para refutar-esto
baste decir que en ‘¢l hecho cuarto del
escrito- de contestacién, y a efectos polé-
micos, ge decia, de que tép:,u:ﬂem estable-
cerse’ un supuesto hipo

del negocio y local de ‘autos,
el. oportuno hecho de que hacla més 'de -
quince afios tuvieron lugar los hechds. de

‘explotar en comun «Industrias Mefalir

glcasr y luego, también en o] cuarto de
log fundamentos de derecho, y bajo el
enunciado’ de excepciéy de préseripeién
de accién, se argumenta en derecho, para,
la debida fundamentacién de la exce

clon; por 16 que claramente 8e aprecia

‘que fué debiddmente alegada la excepcion

gulente fallo absolutorio de 1a_demanda, .

y fundamentada en derecho su dproceden- .

cia, aunque luego en el suplico deél escrito

de contestacién se Hmitase & pedir la ab-

solucién lisa y Uanamente sin mehciomar '

Para nada ]a dicha excfpeién por ser in-
necesarlo, ya que medlante ta] férmula,
enérica se comprende que estan incluidas
odas las excepclones alegadas sin nece-
sidad de enumerarlas, por lo que no se

puede sostener con fundamento legal al- -

guno- que se haya-admitido en la senten-
cia de instancia una excepclén no alegada,
ya gue por el contrario lo que se ha hecho
€s decldir una extepcion.que obligaba al
Juzgador ‘a decidir en cuanto a ella como
asi lo reconocié primero e] Juzgado y lue-
10 t]g. Audlencia, aunque con criterios gis-
ntos,
brantar la congruencia que exige el ar-
ticulo 359 de Ley de Enjuiciamiento
Clvil se presté a este precepto el debido
acatamiento de acuerdo con la doctrina -
Jurisprudencial que se cita; por 1o Gue ol

por lo que lejos de romper y que-

[

; tico de presun-. -
-cion de asociacién o explotacién en comin
se ‘sentaba -

4

en las sentencias de . -
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motivo primero del recurse debe ser des
estimadio:

CONSIDERANDO que el segundo mno-
tivo del recurso pretende amparar una
Intfraceion de precepto v de doctring legal
por aplicacion indebida del articulo 1.964
del Cadigo Civil v por no aplicacien del
articulo 1.965 del mismo cuerpo legal y
10y T del Estatuta de 1o Propledad In-
dutsrial e interpretacion ervonea de los
articulos 207, 333 v 320 del propio Esta-
luto, no slendo procedeunte tal cluse de
infraceiones puesto que descansando 1
brefevipeion extintiva en la inaccion del
titulur de los derechos durante ol Liempo
deterininado por la Leyv v siendo indiseoi-
lible que los derechos del arrendador a
N0 reconocer ¢l traspiso son preseripti-
bles por su naturdleza, DUesto QUe 1o son
ni de los enumerados en ol articulo LudA.
nibode fillacion 3 estacda eivil, unicos in-
preseriplibles, es logico que como aecion
personal el ejercicio del derecho dicho
preseriba por el transcurso de ios quince
anos que sefiala.e] articule 1G04 de] Co-
divo Civil desde el momento que o ae-
cion ha nacido a contar desde qile se i
cribio en el Registro de la Propiedud
Industrial Iz concesion de rélulo o nois
bre de los peticionarics Apuirre, Dier ¥
Franco en el uno 1432, Voex visto gue han
transeurrido con gr eso los guines
2005 gque marca el articulo 16t de] Cu-
digo Civil de plazo preseriptorio, parg las
feelenes personales, pues el que ol Regis-
Lvo aicho sea solo canstitutive VLo de
publicidad, ne es cierco, PUCSLO GUe ¢} qr-
ticulo 339 del Estatuto citado determing
que el Archivo del Registro de la Propie-
dad Industrial es piblico voel 333 dster-
minn que tales certifi
julcio, lo que dewuesira no solo que ta!
Regiztro coneeda  derechos conforme al
articulo 7.0 sing tambien gue es publico
Y oque pueden por tante exmminarse todo:
los documentoz resistrados; sin aue ello
se halle en eontradiceion econ la sentenein
dre 6 de febrero de 1948 en la que no se
plintea probloma alguno de preseripeion
v sl de efieacia de 1a publicidad en el He-
gistro Mereantil, que no tiene paridad con
el aqui pianteado, por lo que el segundo
motivo del recurso, debe también deses-
timarse:

CONSIDERANDO que el tercer moti-
Vo se funda también en la causa tercern
del artictio 136 de ln Lev de Arrenda-
mientos Urbatios, por infracceion e Dre-
cepto v doctring legal, pur no aplicacien
del articulo 114 causa quinta de la misma
Lev v oes articulado en base de que se
lugrase  prosperasen los dns  anteriores
motives, es deeir, de que 1o se admitiese
In excepeion de preseripeion inpuenada,
pero apreciandose por el contrario ¢sta, no
puede darse la causa dicha, puesto gue el
traspaso realizado quedo lesalizado por lu
Inaceion del arrendador durante un niazo
superior o los quince anos en que tul de-
recho preseribe. por le que no pucde te-
nerse por no aplcada la causa de resolu-
cion dicha y por tanio debe ser desesti-
made el motivo tercero v con ¢ el re-
CUINY?

CALLAMOS que debemos geclarar v de-
cliramos no haber iugar al recurso de in-
justivia notoria interpuesto a nombre de
«Destilerins del Jalon—TMijos de Blenve-
hido Serrano, S, An, contra la sentendia
dictada por Ia Sala Primery de lo Civii
de la Audiencia Territorial de esta eapital
en lus presentes autos con fecha 25 de
marzo de 1984 condenamos a dicha 1 ecu-
rrente ad pago delas costas cpusidas en
este Tribunal Supremo; v livese o la ex-
presada Audiencia lo certificacion eorres-
rohdiente, conr devolucion de los autos que
remitio.

CASD por esta nuestra sentenci, que sp
publicard en el «Boletin Oficial del s
tadon e insertard en la «Coleccion Legis.
lativay, pasandose, a] efecto, las coplias
Decesarias, 1o pronuncintmos, mandamos v
fivmamos, —3Manue] de la Plaza—MNanuel
Rulz  Gémez. — Luis Vacas. — Francisco
Arias—Baltasar Ruli (rubricados).

elones hacen fe e .

I Civil

Fublicacidn.—Leida « publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisinio se-
nor doh Francisco Arias v Rodriguez-Bar-
ba, Magistrade de lan Sala Primera del
Tribuinal Supremo y Pounente que ha sido
en los presentes nutos, celebrando audien-
cin publica la misma, en el dia de su fe-
cha, de que certifico. —Ramon  Morales
(rubricadoy.

villa de Madrid a T de cetubre
de 1960: en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 18 de
esti capital v ante la Sula Tercera de lo
de la Audiencia Terniorial de la
misma, pur don Rafael Curlavilla del Bo-
rrio, ferroviario. con dofnia Adelaicda Lopez
Apndo. sin profesién especial, ambos de
ety veeindad: subre retracto; pendientes
ante Nos en virtud de recurso por injus-
tieln notorin interpuesio por 1o deman-
dada senora Loper Agudo. representada
por el Procurador don Envigue Hoaso Co-
sujo, con da Qhreccion de! Letrado  don
Jusit Marin Cueta Olen; habiendo compa-
recido, coma recurrido. el demandanie
sefior Carlavilla, ¥ en su nomagre v repre-
sentacion el Procurador dpn Ratuel Pores
Aguilera, hajo 1o dirvecc de! Letrado
don Federieo Lucein Cusales:

RESULTANDO que ediante  esertto
presentivdn el 15 de febrero de 1958 o ree
pirto de tos Juzzados de Primera insian-
ciae de esta capitul, corresnondivndo al ni-
mro 18, e! Procurador dun Rafael Foves
Aguilera, uw nombre de don Ralnel Car-
lavilla el Barrto, formulo. contrn 1ot
Adelatdn Loper Auudo, denunda (lie Hasd
sustanciubiente en los siglientes hechos:

Primera. Que cun fecha T de diciembre
de 1940 ¢! entonces anuderadn de 3o pro-
pledad de la finea vy adminisirador de la
misma. celebrd con el cemandante con-
truto de arrendamiento del Biko seauido
exterior cereche, hoy denominado torcero
exterior derecha, de 1n eisn nGunen, 41 del
hazeo del Docter Esquerdo. de esig rapis
t por plazo de ives meses v precic de
1860 peseras amuiales, que e} arrendatario
Seoclligd a satisfacer wl arrendador por
melsualidades anticipadas de 155 pesetas,
Yoeon las demnts condiciones nortadles v
corrientes el esa elase de contratos

Segundo. Que subsistente ¥ osin moditie
cacion algula ese contratu, dong Maria
Moreno Yaglie v doia Marta Taglie Mar-
in, actuales prapietarins de 1a referidn
finea. por eseritura de 24 de noeviembre
de 1957 segrezuron v vendieron a la de-
mandada, como finca nueve, separada e
Mdependienie de la tatalidad de 'a que
era de s pertenencia, v en la propaveion
correspondiente, el cunrlo antes dicho, por
el precio de §E.000 peseias, (que en billetes
de curso legal entregd ln compracora o
los vendedores en ¢l aeto de otorgarse la
eseritura, los que recibicron g Susutis-
faccion: v asimismo se hacm constar on
LSl esertury que o conpradora conochs
los ITntatutos de la Comumdad de la to-
tlidad de a Gl que pertenecin
el piso trunsmitido, o los que se sometia,
v oque el piso objeto de U
lado en arvendamiento v
budo en tal coneents por
villa

Tereera, Que con fechu 16 de diciems-
bre de 14537 un Noturio, aceptando el pe-
queriuiento que se le hizo, envio al actor
bor correu certiticado » con acuse de reoi-
bo, cupin simpie de esn escritura, carty
que puestt en el correo ¢ 14 de aguellios
mes v oano, fudé reeibida por e} sefor Car-
lavilla el mismo dia,

Cuurto. Que s gestiones realizacdas
por el demandunte para lozrar se otorgass
aosu favor escritura de retroventa, no ha-
bian logrado resultado positivo aleuno.

Quinto.  Que, desde luezo, el senor Car-
lavilla contrain I oblizacicn de no trans.
mitir el piso objeto de la litis por actos
Inter vives dentro de! pluze sefinlado en
la Ley. salvo el caso de que viniere a peor
Torwunua,

En la

venta estaba
s hallaba ocu-
el senor Carla-

Sexto. Que consignhiaba en la mesa del
Juzgado 80.060 pesetas, importe del precio
de la transmisjion, ofreciende solemne-
mente abonar también todos los gastos je-
gitimos y utiles que se hubieran podid
producir con ese motivo, una vey fuesen
conoridos y estuviesen debidamente justi-
ficados.

En derecho invoed, entre otros nrecep-
tos. los contenidos en los articules 42 v
30 de la vigente Leyv locativa y en ¢! 1.518
de] Cadigo Civil; terminando por supiiear
se dictara sentencia por Ia que se decla-
rase el derecno del senor Carlavilla a re-
traer el plso tervery exierior izquierda,
antes segundo, de la finea ntmero 41 del
paseo del Doctor Esauerdo, de esta capi-
tal, ¥, el su consecuencin, se condenisn
a la demandadu para que, dentro del pla-
0 gue ge dijuse, ctorgara @ su favor 1u
correspondiente escritiiva publicn, en con-
dicicnes de gue tuese inscribibla en el
Reglstro de In Propiedad correspondiente,
recibiendo en este acto juas 20.0060 peseias
que en metitlico a esa tinalidad se consig-
iban, ¥ ool hnporte de los gastos legitimos
¥outes que por clla se hubieran saiisfe-
chio ¥ ocuve justificacion docuinental se
Hevaria a efecto, hajo apercibhniento de
que de no hacerlo ast lo harig el Juzgado
de olicio v en su representacion, con ese
presu lmposielon de costus a i denun-
dadda: :

KESULTANDO que dispuesto ¢l ingreso

de Iuocantidad consignada en la Caje
General de Depasitos v ego de gue Ia
prte demandatte acredito’ hober into.-

Ludo, sin efecto, celebrar acto concilinlo-
rio con In demanrada, s admitio a {rami-
te o demanda v ode 1o mising se conficio
trastade, con empluzamionte, a dofa Ade-

lalda Lopez Agudor v comparecido en su

representacion el Provurador don Enri
que Rusc Corujo, en 5 cde abril de 1958
presentd escrito  de  contestucion, con-
signando en lo eseneiul Bajo el capitulo

dee hechos: Que =i hien es cierio el col-
trato de arvendamiento veferente ) piso
tercero exterior, derecho. de la euse hu-
mero 81 del paseo de! Doclor Bsguerdo,
de esta villa, gue =e contiene en el docu-
mento de 7 de diciemre de 1040, gue se
e a i demanda, no v oera manos que
en el mismo se prohibio expresamente al
wrrendatario ceder. subarrendar o Lrise
pasar ¢ todo o parte de lo arrendado:
pero reclentemente, una vez adauirido tal
pisu pur la demuuxin, se enterd  osla
cde gue quien estaba dishraiando v hubi-
tando la repetida vivienda no ey el ti-
tular del contrato, sino don Marcos Rami.
vo Alvarez; gue el actor, gesde hacin base
tante tlempo. ro resicia en Madrid, sino
e Talavern de la Lieina; que ol reque-
rimiento notarini aludidc en el hecho
terceto de lu demando, practicuado PO L.
rreo v odirigido al piso motive de! pleito,
hoofué recivido por el demandante, o
quien se requarii, sing por ¢P MUy,
segln consta el el acuse de recibo Voen
la primera copia que se hallaba ahiora en
la Delegueion de Hacisnda de Madrd
pendiente de lguidavion v pago del im-
puesto de Derechos reales: que @n su din
los propietarics hicleron saber a los e
quilitios se proposito de vender ia casa,
yode abl gue varios de dichos inguilines
S¢oaprestiuren oocomprar los pisvs que
tenfan arrendados; tambicn hubo de eie
berlu el ocupante del piso sehor anuro,
Votue per ello por lo que el corredor o
agente de fincas sefor Arévalo, en cartas
que envio a in dewmandady, 1o propusieron
conw un blen negucio el que accedieose a
retrovender el piso obieto dol debate, no
ab sefor Carlavilli, =ino a «qun Prino suvo
que vive enoel mismo pisen 2 cambio de

ol

cuna  gratificacion de 3000 pesetasy: ¥
ast o lo probaba con lu aludida carty ori-
ginal—documento namero 2—: que aun

en el supuesto de que al actor le cupiern
algin derechio en la viviends cuestionada,

la consignacion de 80,600 pesctas habig
de considerarse mal hecho., pues estain
obligade, como minime, o denesitor g

la ver el impuz‘;c-‘del impuesto de Deres
chios reales y timbre, cantidades lijus ¥y

-~
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determiniubles conl arreglo a las
tivas tarlfas; v que existia, por
una falta o defecto formal en
manda, consistenle en gue en el
de la misma se pide literalmente
sentencia definitiva por ia que se aeclare
el derecho de mi representado a rewaer
el piso tercero exterior izquicrca, antes
segundo, de la finea numero =1 del DUSCo
del Doctor Esquerdo, de esta capitaly,
cuando lo cierto es que- sobre ese plso
izquierda ningun derecho ni rejacion te-
nia la demandada; seguldionente formulo
reconvencion alegando que ¢! senor Car-
lavilia habia subarrendado total e ilegul-
mente la vivienda CO.hl"lt"(‘ @ don dMar-
cos Ramire alvarez; adujo fundamentos
de derecho v :ermmo PoY >up1.c~. se
cdlctary sentencia por la que, desestiman-
dn la pretensién del demandante, =e ab-
solviese de la demundn o In demandadn,
1 estimando la recouvenciion se declarase
resuelto v extinguido el contrato cde alren-
damliento establecido \"J‘O”!" el pi';o terce-

ro exterior cerechi de la casg nlimero 41
de! paseo del Doctor Esque Aco. do esta ci-
pital. v.ooen consecuencia de ello. se con-
denase al sefior Carlavilla o 10 des-
alojase e hiclera entrega del misino a su
propietaria, dona Aaelaida Lépez Agudo
dentro del plazo legal, apercibléndole de
lanzamiento e imponh.ndo‘m pxXpresamente
las costas. Acompanandnse o este escrito
e documento altdidlo en el autelior re-
lato cde hecho y ademis un oficio det Jefe
cel ’\cgocmdo de E%Lﬂms fea el Arunta-

respec-
ultimo,
ia de-

uplico
«dictay

miento de Talavera de ln Reinn, de fe-
eha 10 de murzo de 1658, v expresivo de
que segun informes que le habian sido

Rafael Cariavilla del Ba-
dudad hacin unos does

factiitados, den
rrio residia en o

afies, con domicilio en calle del S0l ng-
mero 2! .
RESULTANDO que dectarado por el

Juzgado no haber lugar g admitir ni tra-
mitar la reconvencién formuiada por el
Procurador seitor Raso v vecibido el plei-
to o pruemy. se p LCl‘(“l"uI‘.Z

Ay A instancia e i parte actora
las documental v testificul; v

BY Por la parte demandads las de
confesion judicial v documental consis.

acompiitados con
y A .o aenanda

tente en los documentos
el escrito de contestaeio
v oen la aportacion de o siguientes:

n) Oficio del Admi racior principal
do Correos de Madrid, participando que
\ep‘m‘ informe de Ia Tnsper‘(.u'l de la Car-
teria de esa Ceutral, don Aarcos Ramive
Alvarez recibin  correspondenciit o su
nombre como vecitlo en la cusa niinero 41
ciel paseo del Deoctor Esquerdo de esta

‘tw

b) Certifiencion  expedida
eretario del Ayuntumiento de Talavera
de 1o Reina, haciendo constar que s=egan
informes facilitades por el Jefe de 1u
Policin Municipal, don Wainel Cuarlevilla
Barrio residia e aquelly Mur‘;ci desgo
hocia unus dove anos, siendo su actual
domicilio en la calle del Sol, numero 2

¢) Oficio en & que ol Administrador
de Correos de ‘Talavera de la Relng ma-
nifiesta que sesun datos Iacilitudos por
la Carteriy Urhana. don Rafael Carlavilla
del Barrio tenia su residencia en la calle
del Sel, namero 2, de dicha ciudad

d> Oturo del Delegado del Documeito
Nacienal de Identidad, informando que en
el fichero "enc'fi‘ de ese Servicio obraban
las fichas auxtliares correspondientes o
los documentos de (*ex‘tir"m e\pechclug a
favor de don Ratae! Carlavilla del Barrio.
con domicilio en Talavera de la Rem'\ v
de donh Marces Ramive Alvares, con gionn-
cilio en la calle del Doctor Esquerdo 41,

2ICero. o
t“ebi Cé)txo de la Asesoria Juridica de HwL

N or el que sc informa que el
'IS"Eer\tFﬂEng eza Red don Rafael Carlavilla
del Bm-no ostentaba el cargo de monta-
dor electricista ) se hallaba destinado en
11 c:hum» de Talavera de la Relna des-
de 1 de iulio de 19 6.

£y Comunicacion de ln Unidn Eléctrica
Madrileia, S. A, diclendo que de log an.
tccedcmcs obmntes en sus archivos apa-
recin que don Marcos Ramiro Alvarez

por el Se-

tenia formalizado contrato en esa Socle-
dad para suminisiro de energia eléctrica
en el piso tercero derecha, de la calle pa-
seo del Doctor Esqumdo niumero 41, de
esLn capital, segun poliza de fecha 18 de
diciembre de 1852,

g Qira del Secretario general de la
Compartiy Telefonica Nacional de Espuna,
en la que se lee que el abono telefonico
numero 53-77-60 estaby o nombre de don
Marcos Tamiro Alvarez, domiciliado en
la calle del Doctor Esquerdo nimero 41,
lercero exterior imquierda: siendo altg
el din 13 de marzo de 1949, que el con-
[$¥ 110 de inquilinato que presentd estabo
i nomive de don Rafael Carlavilla, fizu-
rango ln firmao de este senor como fiador
solidario del abonado, v que en la actual
s#uin figuraba correctimente el titular,
(e acuerdo con el contrato; v
11 Con referencia a los padrones de
nmmmes de lus anos 1950 v -1955, certl-
icaclones de las declaraciones relativas
11 piso objeto del litigio, aparecen suscri-
a8 por don Mavcos Ramito Alnxez, co-
no cabeza de familia, se expresa que di-
O Crarto vu'w.b arre! 1c‘ac.o a don R L-

ew rr 0y b gme

o~

- taed C’*X‘LL\JI". B‘ww v figuran incluidos

familiares del
inguilino:
RESULTANDO que unidas a los autos
lag pruevas practicadas v celebrada vista
nublica a peticion de la parte demandada
v oilego de que en V. read de lo acovdado
para mejor proveer la seforg Lopez Agu-
<o absolvid posiciones que le dirigio la
parte contraria, el Juez de Primern Ins-
«x"L"J. Gel nimero 18 de esta capital,
echa 22 de jullo de 1938, cimo sen
. A(‘.‘. por la que declard que el :u-un
ot Rafael Cariavilly del Burrio tenia
cderecho o retraer el cuarto que levaba
53 endamiento en la casa Nlunerp 41
del seo el Doctor Esquerdo. de esta
ital, condenando o lo demandada dona

primero, pero no dicho

Adeluida I,ope.c \gl*co a4 que otorgase
@ 8 faver la currespondiente escriturgy
publica, por el precio de las 80.000 pese-

tas consignadas, mas el importe de los
o8 legitimos v Utiles aue hubiese sa-
tisfecho v justificara, apercibiéndole si
oo con que se procederip de
uticio, e imponiendole las costas causadas:
RESULTANDQO que apelada dicha sen-
tenciy por la representacion de la de-
mandada v osustuneiada la alzada por sus
tramites legales, la Sala Tercern de ‘o
Civil de la Audiencia Terriiorial de esta
canital, con fecha 21 de noviembre de 1958,
dicto sentencin confirmando la del Jus-
d(im ~m hacer expresa iniposicion de

.J'SUL’I"\\}DO que,
vosito de 1.000 pesetas,
nor Raso, o
Lopes
Saln,

constituvendo de-
¢l Procurador sea
nomisre de dona Adelaida
Agudo, ha interpuesto ante esta
contra la sentencia de Iz Audien-

clae recurso por injusticla notoria, esta-
hleclendo los siguientes motivos:
Pritmero. Al ampuro de la causw ter-

cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urianos de 13 de abril de 1956,
por estimar que la sentencia recurrida
mtringe, por aplicacion inaebida, el ar-
tictio 48 de dicta Ley, como asimismo
infringe doctrinn legal sentada por esta
Salu en sentencin de 17 de mayo de 1935
v 21 de enero de 1958; v seguidamente se
expone: Que en el casp litigloso hay que
determinur ¢ decidir  previamente dos
puntos o cuestiones

ar  Derecho. consistente en que para
elercitar el derecho de retracto por un
wqmlmo es neeesario que este ccupe el
piso retraido; v

by De hecho, consistente en que re-
conocida la necesidad de esa ocupacion
por el inquilino retravente con arreglo a
la vigente Lev de Arrendamientos Urba-
nos, en el caso de autos el inquilino re-
trayente ocupaba o no la vivienda o pi=o
que retraia, v tenia 3 podin en conse-
cueticia ejercitar el derecho de retracto
schre ella, o, por el contrario. no tenia
ni podia efercitar su derecho; esta se-
gunda cuestion de hecho requiere decidir
v sentar un criterio complementario, a
saber, cuindo debe entenderse v qué cir-

(ip Ll‘("' ay

cunstancias deben concurrir ra que la
relacion de hecho del mqul‘mo con su
pizo tenga la valoracion y consideracion
de uny ocupacion de dicho piso o vivien-
da; que en (m.mo a la primera cuestion,
es indudable la necesidad de la ocupd-
cion de la \Hx@'l(.ﬂ purg que pueda ser
vetraida por el que figure como inquili
SEEUN resulta de las precisiones sigutente
A) El texto de los articulos 47 3 48
en su redaccion actual =epin lg '»'zmte
Ley de Arrendumientos Urbanes de 1936,
que dicen lo siguiente; «En los casos
de ventas de pisos ., pocu.-. el inquilino o
arrendatario utilizar el derecho de tan-
teo v ol de retracto en los mismos cases,
sobre el piso o leeales gue (JLU'JL‘!C‘))
es sintomatica ¥ omuy g
novacion introcducida con la Les o
en dichos articiios 47 v 43 con respec Lo a
la redaccion de los correlativos articu-
[os 63 v 64 de la Ley de Arrendamientos
cde 1946, que concec el devecho de tan.
teo y de retracto simpleniente v sin pre-
cisar asobre la viviends o ‘uca.l arrel-
tndosy:  la modificacion  es inportantis
sima. s algo quieren decir lax leves al
ser muodificadas, pues st No tuevn pov
cestacar la exigencia del requisizo de tal
cecupacion parg retraer o tantear, noe se
hubiera modificado la redaccion: hay
que entender que tal exigencia v
sito de lu ocupacion para retraer,
tmplicitamente exigido tambidén on
tm .kvxenmm'e.lton D.o.mus de 1(3-}‘\: v asi
se entendia genvralmenie por 108 comenta-
vistas: pero se modifico ¥ preeiso con per-
feceion téenica tal redaccd cejndoia
ca los términos actuales indicacdos, Para
destavar v resultar lu exigeticia de la el
pacion claramente v osin ningin zénero
c‘e dudas, como reguisito indispensable
para poder ejercitar el derecho de re-
t:ncto

By A mavor abundamiento. v ;n:a co-
nobmm el basico texto We;m1 c‘o !
ticulos 47 v 48 de 1n Lev
tes Urbanos de 1936, \umme
vretacion en el sentido
sir o ocupacion para retr 2
andin por 1o m\’l[l\'u de sus NINOS, pue-
el legisincion de mré Stmos o
10~ iuqumnus pari umno.. wan intima-

I w

v Equ'-

1

mehte unida a i institucion (e1 reLracto
forma un

arrenid .m( 0 u'imno como que

S0l0 cuery egal con todo el

Do UR0S .msn'u.\ principios re cto*‘e~

vido por unos mismos mediog ¥ guia do por

unos mismos {ines a conseguir; a los elec-
ar

tos de este pleito, p.lcj(’e sintetizarse lo
pertinente de esta legislacion del modco

sigulente:

2 La Ley de 18 de julic de 1032, de
Prostamos o I“quﬂ”mx que en suoartici-
i b dice: «Para poder obtener el pross
LMo, et indispensable ""r've‘t) Qd«;
el neticionario ocune efectiviunente in v
vienda de que se trata ...»

b La Orden de 12 de asesto de 1052,
complementaria de ln anterior ey de 13
de julio de! mismo 2fo, que e su nor-
ma o segunda dice: «Tendrun derecto a
;;ré.sumw fes inquilinoes que vetinan las
(‘Cll(‘lclon(’* sigilentes: Que ocupen efec-
dvamente I vivienda ow; v

¢y La reciente Lev virente de 24 de
abril de 1058, gue en su exposicion de
niotivos dice axi: «Fud v xigue siendo ese

proposite, facilitar el aceeso de los arren-
datarios a la propiedad de la vivienda
que ocupen .,.» v la mizma Ley, el su

articule 2.0, dispone: «.. el ing uﬂ.l Ho R
podri optar por la compra de la \Ime 1Ga
m'o osuper: siendo de 'wmv los o muos
,:x..,)“m sustantives, ¥ no wnple avud

social o los inquilinos v ¢ ‘.o NN CONCes: 0'1
d2 préstamos, en que se ha mspirado v
pronunciado esta Ley: que esta cuestid
de derechio ¥ la necesidad de ia neoupacion
estit, npues, sulicientemente cdemostrada,
adenmis de Imb&"- sido hmplicliamente re-
ceaocida por la Audiencin; en
cir. el demandante ha accionads co:
patente abmo cle derecho, por no ser
pante desde 'mn‘e muchos afnoes de
vienda litigada, al no ser el inm
pese,al contrato de m'renc‘.mnicm le ”HO
¢l verdadero ocupante de dicho niso de-

consaouen




15904

17 noviembre 1960,

3

B. O. del L.—XNum. 276

batidor v ello lo hace perder la protec-
eion de los derechos de retracto que ¢l
articulo 48 citado concede al arrendato-
vio cuando efectivamente 1o es, v no ac-
clonando como se ha hecho en el caso
de autos con manifiesto abuse de derecho,
como previene el articulo 9 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, entablando pre-
rensiones que huan de ser desestimadas,
pus el arcendatario qite por su voluntad
o hotoria canvendencia pierde o materti-
Hdad del disfrute de 1u vivienda que
muehios afios antes arrewdo, ha de perder
nnnbicn el derecho g retroer: qlie en
cltinto &l segunda cuestion. es materiu
propia del siguiente motivo v odel error
el duoapreclaeion en que congiste, esti-
mando existir ung ocupacion de la vie
vienda por el retravente que wverdacdera-
tnente nNo exisiin en ln realidad, de lo que
vesulta patente v munifiesta ln infraceion
o aplicacion indebida o ervones interpre-
wneion del articulo 48 de Ia vigente Lev
da> Arrendamientos Urbanas de 1456, que
esoel contenido ¥ materii de este motive
el cuanto g suoprimera parte: v oque la
linprocedencia del reiracto suplicado por
el oxeior Carlavilla puede ser claramente
decidido en atenclon sl argumento v he-
cho de 1 no ceupacion por el mismao
de la vivienda respecto de lu que figura
como iuquilino; sin embargo, como cues-
tion mixta o hibrida entre punto de de-
reche y punto de hecho, podrin ser sus-
cepible de lay vacilaciones o dudgs o
que tradicionulmente dan lugar todas las
cuestiones de hecho: pero existe otrn, it
portantisima v decisiva consideracion por
la que rotundamente y de formg caLeeo-
rica se excluye el deracho de relracto a
Tfavor del senor Carlavilla, cual ev lu de
arse la circunstancia de que by vivienda
retraida tcon independencia e que este
real v verdaderamente ceupada o 1o por
el senor Corlavilla y que 1a relucidn de
fsle cun elll se entencieray como ocupi-
CioN L noy esti subarrendada: Voestit wi-
tuacion de subarriendos basti parn elimi-
aar el derecho de retracto, contrastada
con la jurisprudencin citidin como eabera
v fundamento de esta segunda parte ol
motivo.

Sesundo. Al amparoe de la causy cuar-
ta del artivulo 136 de 1o Lev de Arrenci-
mientos Urbaztos de 13 de abvil de 1956,
por estimar que lu sentencia recurrica
wmewrre en maniliesto error en la aprecia-
cion de lu pruchy gue se aeredity por In
documental que obra en otos: 1 conti-
nuacion se remite i representacion de
I recurrente o determinaco apartado del
apituio de ¢antecedentesy de este eserito,
el el que reseiio toda 1y pruebu documen-
il aportada n su instancia v obrante en
los awtes del Juzgado, que, dice, eviden-
cin que el verdadero v unieo ocupante det
piso de aue se trata s don Marcos Ri-
miro Alvarez, ¥ no e absoluto el senor
Carfavitla, anudiendo: Que el Tribunal
«r quon ha incurrido en error de cere-
cho al no dar o tiles docmentos todo el
valor gue les aslgnan, como documentos
autendeos, los artfeulns 225 del Codigo
Civil ¥y 604 de ln misma Lev—sic—res-
peclo o los documentos privados; que la
Fentencla del Juzgudo tconsiderando ge-
sundor reconcee que el dtuludo mrrendn-
tario «reside habitualmente en Tilaveray,
voanade gutilizando s6lo el piso durante
los frecuentes vinjes que hoce i esta cu-
PRI, Inas ull examen objetivo de los
autos no puede en modo wlguuo levar
wtal conclusion; v oque del mismo modo
se diserepe de liu apreciacion que se hace
e el considerande primero de la senten-
cin de 1l Audienciy, en lu que se pretenda
decidir la controversin «por testimenio de
Lt soveneln como el del portero de
ofinen, el que desde hacla ueho afios
vjercin el cargo L », pero contrariamente
aotal aprecineion, entiende esta parte gy

decturacion vagu, lmprecisa, de un tle-
inento pertenceiente o una clase que tiene

blen guanadu fama de incolstante, nuncaw
puede servir de upovo a una decision en
v que se ventilan intereses de algunan
consideracion: a este respecto se resalia
que, parg mayer abigledad, la tan utie

|
|
J
|
|
|

dzada declaracion del susodicho portero
de que el retrayente cuando viene g Ma-
drid «duerme en el piso alguna que otra
vezn, por no precisar nidda, no preeisa ni
siquiera el concepto en que se realiza esa
eeeion de dormir alguna que otrg ves:
amistad, parentesco, hospedaje retripui-
do o ho retribuido; todas estas ealiftencio-
nes caben como razones o causas fuery de
r de inquillnato,

Tercero, Se articula con independencia
de los dos motivos principales anteriores,
can eariacter accesorio de aquéllos, al am-
paro de la causa tercera del articulo 135
de Ia Lev de Arrendamientos Urbanos
de 13 de abril de 1956, por estimar que
In sentencia recurrida infringe. por no
aplicacion, los articulos 1.518 del Caodivo
Civil » 524 de la Ley Procesal Civil: v se
aduce: Que aun el el supuesto de que il
demandante le asistiera algtin derecho 2
I vivienda discutida, «0lo ha consignaco
30.000 pesetas, precio escrituraco de la
compraventa, v también esta obligndo, se-
gin exige el artivulo 1518 del Codigo Ci-
vil, oo consignar los gastos del contrato v
cuulguier olro pago legitimo: v ung ves
conoeido el precio clerto, es hien ticil ce-
terminar, con arveglo a las legislaciones
de Derechos reales. timbre v notarial, o
cunnto ascendian los gastos, por tales
conceptos, todos los cuales tenian que
haber sido depositades con el valor dol
pisor por ello, en lu constante practica
forense re ve que en tocos los cuses de
retracto el actor consigna, junto con el
precio, una cifra que cubra tados aguellos
gastos, v stempre aleuna cantidad mas,
O reserva naturalmente de la liquida-
cion que se practigue en su dia: avalando
esbe motivo la doctrina establecidn por
este Alto Tribunal en diversas sentencias,
entre ellas la de 23 de diciembre de 1957,
reiterando las de § de noviembre de 1896
3 2 de febrero de 1926, que si bien estas
dos tltimas se vefieren o sendos casos (le
retracto de colindantes, pueden v ceben
ser de aplicacion correcta al caso discu-
tdo; v que lo que solicita el actor es el
retructo del piso tzquierdo. v tal alusion
woun piso ajenn a la propietaria hace que
incurra en la excepcion propuesta, al in-
curriv en patente cefecto legal al propo-
ner Ia demanda todo en aplicaclon v
exacto cumplimiento e la doetring del
Tribunal Supremo, que ha establecido que
en la suplica de todo escrito de demandit
ex donde con claridad v preciston exigi-
das por el articulo 524 de la Lev de -
juiciamientn Civil deben formuiarse las
pretensiones objelo de discusion, para que
de este modo puedan los Tribunates degi-
dir con certeza v oceguridad sobre la re-
clamacion interesada, tnica manern de
que la decision, en vez de nula, sea nhece-
sarlamente adecuada v congruente con
el dehate  sostenido sentencias, entre
otras. de 12 de octubre de 1910, 25 de no-
viembre de 1926 v 7 de abril de 1997 :

RESULTANDO que admitido el recur-
3 por la Sala v conferido traslado e}
mismo, para instriueeion, a la parte recu-
rrida, el Proeurador sefor Porex Agui-
lera, o nombre de don Rafael Carlavilla
del Barrio, lo impugné, alegando:

Al mativo primero. Que en el presente
recurso no cabe diseutir lo ya prohade,
o sea que el inquiline genor Carlavilla ocu-
i el piso o parte de 61, ohjeto de lu itis,
Foque por simple denominaeion legal ha
de estimaree que parte de las habitacio-
nes de que el mismo consta 1as tiene cla-
das en subarriendo: ln ocupacion se du
desde el 7 de diclembre de 1940, en que se
atorgo A su faver el correspondiente con-
trato de arrendamiento, v siendo esto asd,
Lo cabe duda de que el senor Carlavilla
vripil el piso de referencia desde pan
pminualizada fecha v que at no hacer Ia
Ley distincion sobre si esa ocupacion ha
de ser total o pareial, la parte recurrente
no puede vilida v eflenzmente pretender
distinguirla, en favor de sus pariiculures
intereses: que ol espivitn de 1o Lov es el
que esti parte sustentn porgve si se h-
biera querido privar de los derechos e
tanteo v retracto a aquellos inquilinos
o-arrendatarios que purcialmante hubie

subarrendadn su viviendg o
locales, lo hublern dicho v conheretado
d2 forma taxativa, en vez de consignar la
expresion «que ocupara», porgue por la
misma razén tendrin que consignhar que
2w gozan tampoco de tales derechos aque.
Hos inquilines que tuvieran deshabitados
SUs plsus o locales arrendados, va que 1
concurrencin de esa cireunstanein, ahora
voul amparo de lo dispuesto en el apar-
tado tercero del articulo 9, puede dar
iugar a la resolucién del contrato, pero
mientras tanto que esa accién no se
efercita v esa resolicion judiciaimente no
seoobtenga, el inquiline, lo mismo que
en el caso de subarriendo consentido v
autorizado. conserva integro su derecho
v opuede valida
sila vivienda dadi oosu favor en arren-
inmiento, por el derecho que claramente
esux disposiciones w su favor establecen:
ademis que ¢ el espirity o lx letra e
ln Lev protegen v garantizan ul inquilino
en el cuso de o convivencin ¢ subarriendo
tasi cenoming la Lev o esus situaciones,,
pallando de esa manery el pavoroso Pro-
blema de lu escases de viviendas v dispo-
niendo, en su arvticulo 18, que aun contra
la voluntad del arrendadar siguen sub-
sistentes  esas  situnciones urrendaticias,
seria contrurio n derecho que esa pro-
teccldn por un lado se viera desconoeida,
por otro, v sanclonada con las negativas
de uno de los derechos mas intimamente
ligados con 1a relacion wrendaitein, cual
es el acreso a ia propledud mediante el
ejercicio de los derechos de tanteo v re-
raclo) que en nada influye In interpre-
tacion que de contrario quiere dalse a
disposiciones 1an especiales que por su
analogia no tienen aplicacion o cases es-
pecinles, como lus que se refieren g los
préstamos concedidos o los ingquilinos per
el Instittto de Credito para la IReconse
truecign Nacional; en primer gar, por-
que sigue Ia mismo divectriz de g Ley
especial, que tratan de proteger a quien
hecesitundo la viviendg 1o tiene la capi-
cidad ecandmica suficiente para poderia
adguirir: v, ey seguncu término, porque
el Iistado es logico que pretenda garan-
tzar i devolucion del préstamo con el
mismo pixo adquirido v, partiendo de esog
supuestos, no protegiendo situuciones que
Vo estén amparadas por o mas absolutn
necesiclad: que las sentencias que se dicen
infringidas no contemplan ni resuelven
situaciones exactamente iwuales i las que
concurren en el caso actual, porque ]os
subarriendos v ocupaciones quie en aque-
los cusos concurren no son los expresa-
mente autorizadoes por la Ley, v, por 1o
tauto, protegidos por la mismu, wun con-
e lo voluntac del arrendador. sino que,
por el contrario, son situaciones creadas
por Ia voluntad de las partes, dentro del
ampo obligacional, razon por la cual no
pueden ni deben teher la misma protec-
clon legal v en ningin caso con Ly nisng
intensidad: que en el presente caso la
parte demandada uo ha probado I exis-
tenieia de un subarriendo que fuera objetn
de especulacion por parte det ingquitino,
Mo (Ue precisamente por ser proximos
parientes el sefior Carlavilly v el sefior
Ramiro, no media precio de ninguna cla-
se en el contrato parcial de subarriendo
entre ellos celebrado: v que, en conse-
cuencia, unicamente existe subualriendo
porque usi 1o califica la Ley & esu figura
de convivenecia, el cuarto objeto del. li-
tigio estd ocupado de furma efectiva v
real por el genor Carlavilla, v el contrato
de inquilinato otorgado o su favor sigue
vigente v produce todos sus efectos ie-
gales, v por esa razon goza de los derechos
todos v privilegios de ¢l derivados, ¥ entre
ellos el de poder utilizans el derecho de
retractul no habiéndose intringido el ar-
ticulo 48 de in Ley de Arrendamientes
Urbanos ni la doctring sentada on las
sentencius invocadas de acdverso.

Al motive segundo, Que lo unico que
La recurrvente dejo constaneiy et los au-
tus, fud que el sefior Curlavilla, por razon
de su trabujo, no residin en formga habie
tual en el cuarto en cuestion: sin eln-
hargo, no probd que el senior Carlavilla no

sety tenldo

v oeficaziiente relraer para

1)
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tuviera necesidad del piso en Talavera de |y prueba de que real v efectivamente los vedo Serena, tumbien con domicilio en
la Reina tuviera otra vivienda de la que ! ocupa ¥ asi lo vino proclamando la doc- Valencia, Gran Via Aarqués del Turia,
fuera arrendatario, que 1o hiciera frecuen- i trina de este Tribunal anterior o la Lev numero 46, v o don Ratael Lluesmy,
tisimos viajes n Madrid, que la parte ac- ! actunl v ha sido ratificado por elln en acreedor, con domicilio e Puebla cel
iora hia probado, ¥ lo que es mis - [ sus artuculos 47 3 48, porque la base de Due,

poriante, que o ocupase la vivienda v ! ulen derechox v el sentido gue informa Lo aue =e Liuce publico o los electos
que’ o tuviera nec ewci.u‘ de elly, siendo | lus leves que “los erearol vorecohocieron ApurLtIGs )

mera  convenienciuw el continuar  como re el de facilivar u los mqmlmu\ Voarren. Dado o Aibhiwian o onee de noviembre
arrendatario de la vivienda objeto de estn  dularics el acceso o la propiedad de 10x | gp il novecicintos sesenl—El Jues G
litis: v que el démundunie dejo probido, lucales e que vivian o ejercial sus e b opumarg Tostancis, Juse Francisco Behey
pese W gue fuera exclusivamente por la | tvidades economicas: pero tules beneli- | 207 o) Tdacretario levinier —8 554 ’

prueba testifical limitada o 1o declaracion
cel pottero de la finen que durante ocho
anos consecutivos desempefhi ese cargo,
que el seior Curlaviflu ceupaby el evario
voque con muchisima {recuencia permnu-
necia dentro del misimo, v esus atirmnuae
ciones 3o han sido destruidas en forma wi-

suniy al o desarrollar este motivo de ve-
LS,

Al motivo rercero. Que como iy bien
dice el tercero de loz u'm(m randos de

I sentencia de! Ju/u.m. Wopresentar i
demanda de consiang en electivo el precio
Hjado por In transmirion, haclendo tor
mal efrechimiento de pago de 16s rastos
tegitimos v Gtiles que I dempnciady -
plera llevado o efecto. ¥ cuvo importe en
ese momento o e podin puitualizar g
pesar de conocer tus tavitas del bmpuesto,
no teniendo, como no tenia o 85U Gisposi-
clon esta parte, aguellos elementes de
juicio indispensables  para  podor  estu-
hlecer con acvierto ia hise que hiabin de
serviv parp ghar por lu .\m:g‘\cn de. I\-
tado el imperte de exas dlguidacione
= todo ello purque ul iniciarse esa deg m::
c‘m. seg‘.’m recuneee la proplhin parie recu-
rente, G ocopin de esaoeseriturg estaba
p"e‘@‘ll'l(hl en lp Abouwacia del Estado para
« cumplimiento de esu mmg.‘clon f1. f

el articule 1.515 o impone ia nbligaeion
de tener que consignur, con el escritn
inicial de una demanda de retracto, ios
2astus Utiles v necesarios cuando i im-
porte 1o es conocido, sino gue lo 1

gue abliga al retrayvente es g que se ol

aue uolener que satisfacer suoimoorte,

autes de otorgarse o su I_vor in corres

nondiente eseritnra de retroventa, v opov
ello el ofrecimiento hecho de hacer efove-
TIVes CFus pastos, enocuanto sear conncis
dus ¥ s laporte, justifica ln im redden-
cin de este motivo fundado en ia infrae-

2ion de lo dispuesto en ese precepto legal:
vogue efectivamente se incurtio en el
orror material de un‘szgn woen la stplica
de in demanda la deaominacion del cuu-
e que s¢ pretendia retier alirmando que
erg el de la derecha en ver de la izquierda
deesy pmm.\ vocasi enoaue esti sttuadn
Dere N0 pueds Lener irus =cendencia ni exis-
ien motives para que pudiern pvov)ex.n i
pretendidn excepcton, que de contravio se
mleg, puesto que con toda elaridad, tanto
en nl ancabezamiento de ese excrito camo
'(

en hechos puntuaiizados en o mismu,
= hacin referencia, con toda claridad v
pract ‘0‘1. al cuarto de vivienda objeto de
exte litigio. sendo el unico que posein
donp Adeladda Lopes Agudo dentro de

esq finea, qmez“ a osu ver e ¢ escrito de
contestacion a la demanda acepto qgue 1

ltis se promovin @ el debate quedaba
..m'mc‘o ain aceion de retracto cuyo con-
trato de inguilinato detentaba el senor

Cuariavilla, » ademus por In demanda e
desahucio por ella promovida que ter nmm
con la consignacion de alquileres v
aceptacion per la recurrente, extromos que-
también quedaron perfectamente aclara-
dos en el ltimo c‘onsxdet ando de la =en-
tencia del Juzgado: )
RESULTANDO que ia Saln declaro eon-

clusos lox autos para sentenecia, previa
formacicn de nota,
VISTO. siendo Ponente el Nagistrado

don Luis Vacas Andino:
CONSIDERANDO que los derechos e
tanteno v retracto arrendaticios estanle-
cidos por la Ley de Arrendamientos Ur-
hanos derogada ¥ reconocidos por i vi-
vente exigen para su efectividad. no sola-
mente la demostracion de gque quien los
ejercita ostenta la condicion de inquilino
de la vivienda o arrendatario del local
(e negocin arrendados. sing también la

cios 1o podian C“.ne‘l(lf:‘l\{‘ aguienes lox
utilizaban no para la sadsfaceion de una
necesidad vitnl digtia por lo tanto de la
proteceion de la Ley, sino o quienes ios
l"nplc-.\b.x'x pard fings de esweculucion aje-
nos gl oesencin propian del contrate de
arretdamiento v no merecedores por o
wnte del wnparo legatr v ocomo el arren-
dutario retravente tiene subarrendatio el
1)1\0 objeio del arrencamiento carece del
tlerecho a~veiraerle v al ho reconocerlo
HEN entencia recurridn infringe por
interpretacion errones v por indeblda
olicecion el articulo 48 de o Lev de
Arrehrdumientos Urbanes v las decisiones
dreste Cridunil gue han venido procla-
nando que solatiente cuuando el in im‘mu
o rrendatario ceupe totalmente I viviens
tha o locul de negoclo podra “jf‘!ull 1oel
audido derecho pero no cuando los sub-
arriende, seq el sm)unmn(u toial oo
cialy ruzones por las cuanles procedp esti-
mu el primer maotivo del recurso. ello
’mw annecesario 01 eximen de los ves-
cantes

FALLAMOS que debemos dechurr VoG-
manimes haber Jugar al veeurso de injusti-
Cad hotard interpuesto por dona Adelnidn
Loperz Agudo contril la senttencia dictadun
vor oan Audiencin Terrvitorial de Aadrid
con techu 21 de noviembre de 1958 y. en
Socansecnencin, anulunos dlma senteli-
cla, revocanics o dictada por e Jues de
Primera Instincia v desestiniamos lu de-
munda de retracto formulada por don Ra-
fuel Cariavilla cdel Barrio, o quien con-
denamos en us costus de Iy primera ins-
tancia, =i hacer especial mencion de
as la wegunda niode lns de este rocursog
devoe: orecurrente el deposito gie
Const [H'l iw(-xpovwz' el orecurso v
o recurrido la eantidud qite consigno ol
nterponer I demanda: v linrese o in
expresada Audiencia la certificacion co-
rrexpondiente. con devolueion de los a0
tos que remitic,

ANL por oestil nuestva sentencia, que -
pubiicarn en ¢l «Boletin Oficial del L.‘n. -
don poinseriara en la «Coleccion Ley
tivan, pasatdese. al efecto, las cepias
arins, Lo pronunciamos, mandam.os
irnuenoes,—Ailanue: Rulz Gomee.—Lod
Vacas=-Francisco Arvins.—Eduardo foie
Bernabe A Pever Jhmcénes rubricacdo

14y

Publicacion—Leldn v ;)lli)]i(“l(l‘l e o
antericr  sentencia por el excelentisit:

senor don Luls V.l("h Andino, Magistru-
to el Sala Primera de lo Civil del .-
bunal Supremo v Pouente que ha ~ido o
exLos autos, celebrande aitdiencia prabiion
i misma oen el dia de su fecha, de oue
certitico —Raman NMormies (rubricador.

IUZGADOS DI, PRIMERA INSTANCIA
E INSTRECCION
ALBATDA
Don Jose Francisco Beneyto Garew He-
edo, Juez de Primera Instancia e

wocludad de Albaida v su partido,
Per el presente hago saber, w los fines
detloar wnlo cuarto de la Tev de 26 ae
jalio de 19220 que por proveldo de esta
fecha se ha tenido peor solicitada la de-
claracion del estado de suspension de pa-

go del industrial den Vietor Martinez
Navarro, deoleacdo o la fabricacion de
vinos v aleohwoles. con domicilio comer-

cinl en Puebkla del Duce Valenciady, calle
Jos¢ Iranzo, 13 ¥ 15, habiéndose nombra-
do interventores a dcny Andrés Velasco
Garralon, con domicilio en valencia, ca-

lle José Antonio. 72, v don Joseé Que-

ALMERTA

on afuel Cosares

do, Juez oe Primera
aus e Almeric,

Cordoha, Magistra-
Tustaneis nuamero

super que en
de cdona Ma-

Por el
exte Juzgado, w

presente e hace

instancia

nucln Campomanes  Gourdley, se  sigue
expadiente sebre decluracton judieial de

1055
Goti-
en ol
noAue p hava

Galleein fento con el munero 15 de
deom Dermano don Mivu
sades, que se 'vxsu"'u

1600 o e Avee: ¢

Ao tener misAmoe, N hf.-
bicndose pnhiic;u:o anteriormenie  edic-
Losoen los gue se hacia constar se segui

wpeciente de declaracian de ausenciy ded
mwvu. e acordado publicar el pre-
setite nara gue xiva de rectificacion a
Tos insertos en el «Boletin Ofieial de!
2stadoy de G ubril 3 de muayvo de
1udu: Hadin Nacl uxux‘ duls 6 de abril v
Dode muve ce A B Cy del
el 21 de marz locud
«Yugun, de ‘t; de zomezu 31 de julin
de mencionude ano, ’

Duado en Almerin nocuatro de junio de
mil noveclentos sesenta—El Juez de Pri-
mera Tustanenr, Rurael Casares-—El Se-
eretiario dileainler 1,180 coe 1T-11-1480

-

BARCELONA

i

01

whal anwe;

de 183y, v diario

nierilos de jo dispudsto por el senor
de Primera ancie del Juzgado

o
Jues

nimern nueve de de esta ciudad, en
alilus de procedimiento sumario de la Leyv
hipotecariy romovidos por el Procuracine
i Pegrn Cuivs wder, en yepresens

node «Ba 0 Americano, So-

cledad Anonin tridon Alfonso Zen.
e Davalillo, por medio del presenite
sooununcln laventa en segunda publica

Subista pior wrming de veinte dias v por

ciento del L”‘o e

[N & LLeo o
RIS uoeamtiactual, de i finca gue se
Aese e ol s

C.'.~.'- prre de Semisatanios, ,“,.ma haja
odos s oltas enslertgs de terrado, o
ceada de jardy ,-‘im on Alellu., con 1re
Lee atl c'nm':u de Tiana, enr el que
senalada cun les nthleros dos, cuairo, ;
voogehor tiene en Junto una superiiee
anraoximada de nevecientos setPnia

voxiele
11\(1.'1(10\ 5!
dentre de
circunda; lindo: al

R
ninetros ¢
qiue cullipte
iU lotahimente o
Norte, frente, con el caminoe de Tiana:
al Qeste, derccha. con la lamada Riera
de Alelln, oo la fvguierda, Este v oal
rondo, Sur. con vinea deolnoseno viuda
de Lliera,

Tnserita en e
ae Natard en el
Alelia, folin 28,
oripe primend,

AY L
procedimiento,
In canticdad de un
Gooel tipn de el
selentn Vocilco pov
avaliie, v o<ea o cantidad
clucuenta il pesetus,

Liou subasty tendra lugar en i
Audiencia ¢o este Juzgado, bajos. ala de-
zeun. Yeoundo patio, de! Palacio de Jus-
ticin de esta ciudad, sito en el Salon de
Vietor Pradera. sin numero. el oia die-
c‘."u"\ de diciembre proxime, v hom
cde low doee, bajo las condiciones siguien-
Tes;

cimelros 3 ocin
ool Vone-
la cor-

SSalele

l‘.(v.

RIS

Registvo de o Propiedad
Lu:nm LUEs, libro 42 ce
tinea iunere 1,140, ine-

de este
subastia, en
eselas, sien-
segunda subasta el
ciento  del tipo de
dee xetecientas

exeritiy ‘1
eloctus de
millon de

Sala de
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Primera. Los aulos v certificacion del
Registro de la Propiedad, o que se refiere
la regln cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecuria, estaran de manifiesto en
Sceretarin, entendiéndose que todo lick-
tador acepta como bastante la titulacién.
Yoque s eargas o gravamenes anteric-
res v los preferentes, si los hubiera, al
crédito del actor conlinuuran subsisten-
tes, v oque el rematante los aceptu. ques
inndo subvogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse o su ex-
tincion el juecio del remate,

Segunda, Que no se admitiran Postu-
ras que sean inferipres al tipo de esta
segunda subasty, antes sefaludo, v que
lox postores, para tomar parte en la su-
husta, deberan consignar previamente en
i mesa del Juzgado, o acreditar haberlo

I establecimiento publice

clectuado en e

destinado al efecto, unla cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento ofec-

tivo de dicho preciv de valoracion de la
finca, sin cuyo requisito no serin admi-
tidos, devoiviendose aclo seouido del res
mate el deposito n los que no resulten re-
matantes, excepto el que correspondy al
mejor postor, que =0 roservari el age
rantin del cumplinmiento de su obligaeion
FooCl suoeaso, coumo parte del precio de
In venta.

Tereera. Que lus sastos de la subasta,
pago de derechos reales a ln Haciendy
Poblica » demas inlierentes que hubiere,
COrrerinl o curgo del rematanite,

Cuaria. Que a los efectos legaies ¥
parg cotwchmiento de los licitadores a
los que interese dicho inmueble, se hace
pUbLLen gus ia hipotecn que gravaba lus
tres lincas con la que fue agrupada la
Ge autos, constitnida por Ila «Cnja de
Pensiunes narn i Vejez v de Ahorrosy
con anterioridad w la envidad actora, de-
inllada en cilrenio seeundo, apartado
duundo, de certitteacion de carous gue
chra en et e proceditiento, o sido cun-

celada Mmediaute  eseritury (e cartit de
page acompunada por la  demanduante,
clurzada por o prenmmbrada entidad

acreedory con techi 12 de noviembre pa-
sido ante el Motario de esta ciudad don
Antanic Gual Ubac e inserita o el Re-
qistro de la Propiedad con feeha 24 de
diciembre det pazado ano,

Barcelona, veintinueve de octubre de

mil novecientos sesenta—R| Secretario,
Gregorio Galiana, — 8.551,

L] LI 4

En virtud de lo dispuesto por el sclior
Juez de Primery Instancia del Juzgado
numerg once de Barcelona, en proveido
de recha diceiséis de septiembre del co-
vlente ane, dictado en los autos de pro-
cedimiento judicial sumario det articulo
131 de 1a Ley Hipotecaria, promovidos
hor don Juan Castells Marti contra don
Eugenic Altisent v Bosch, por el presen-
te se anuneia In venta en publiea subas-
ta, por segunda ver. de los bilenes espe-
cialmente hipotecudos, para la que ser-
vird de tipo el setenta ¥y cineo por cien-
to de 1o primera, v término de veinte
dias, siendo diclios Dienes v o log que se
refiere la demanda:

Casa senalada con el numero treinta
v osels, en In ealle Sun Jaime, de la villa
de Couaf. compuesti de bajos v cuatro
pisos, cubierta de tejado, que con sus Pit-
tios ocupa un solar de superficie de dos-
cichtos setenta v seis metros cuadrados.
Lindante: por su frente, coun aicha calle,
v por su derecha, entrando, con don Cian-
dido Closn: por su izquicrda, con edificic
de 1a Caja de Pensiones para la Vejez v
e Ahorros, y por su espalda, con cami-
no de las Portellas, Inscrita la meritadn
hipoteca en el Registro de la Propiedad
de Ipualada, al tomo 878, libro 28 de Ca-
inf, fello 121, finca numero 1049, ¢ ins-
cripeion tercera,

Valorada ln deserita finca en la escri-

tura de constitucién de hipoteca en la
cautidad de dosclentas mil pesetas.

La celebracion del remate tenara lugar
en la Saln Audiencia de este Juzgado, sito
en el Palacio de Justicia, Salén de Victor
Pradera, piso bajo, el dia dieciséis de di-
ciembre proximo y en hora de las once
de su manana, bajc las condiciones si-
cuientes:

Primera. No se admitird postura infe-
rior al tipo de subasta, que seri el seten-
ta y cineo por ciento de los bietles,

Segunda. Para tomar parte en la su-
baste deberin los licitadores consignar
previamente en ln Mesa del Juzgado. o
en el establecimiento publico destinade
al efecto, una cantidad igual por lo me-
nos al diez por ciento efectivo cel tipo
de la subasta de lus bienes que se subas-
tan, sin cuyo requisite no serin admiti-
ags,

Tercera. Que los autcs y la certifica-
cion del Registro se hallan de manitiesto
en Secretaria de este Juzgado para que
puedan ser examinados por los que de-
secn tomar puarte en la subasta, hacien-
dose conslar que se entenderi que todo
Heltador acepta como bastunte la titula-
cion de la finca, ¥ que las cargas o gra-
vimenes anteriotes v las preferentes, si
las hubiere, al crédito del actor conti-
nuardn  subsistentes, entenciéndose asi-
mismo que el rematante las acepta y que-
da subrogado en la responsabilidad de
los misnios, sin destinarse a su extincisn
el precio del remate, asi como que 1os
castes de dste hasta la posesion de los
bienes serim a cargo del rematante.

Barcelona, diecistete de septiembre de
mil novecientos sesenti—E! Secretario,
Jos¢ Antonio Martinez.—8.564.

L] . -

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez ae Primera Instancin del Juzgado
numero siete de los de esta capital de
Barcelona, en providenecla de 1a fecha
dictada en los autos que sobre procedi-
miento judicial sumario del articulo 131
de la Ley Hipotecarin se siguen en este
Juzgado, promovidos por «Manufactiras
Grilicas Aran y Casas, Sociednd Limita-
da, contra don Vicente Argany Muasquel,
per el presente se anuncia sacar a pabli-
osubusta por primera vez, términoe ae
veinte dias, en dos lotes, ¥ precio esti-
pulado en la eseritura de debitorio, las
Tincas hipotecadas siguientes;

Primer lote: Picza de tierra en Tarra-
gona, partida «Creu de Vallsn, v también
Sun Pedro de Salucedus. de cabida una
hectiren catorce freas v noventa v una
centliireas: hay enclavida en la misma
ung casita de 'planta baju con un cubiers
to v un aljibe, Linda: al Norte, don Juamn.
Cabeza: al Sur, con Ignacio Gabriel; al
Este, ncueducts de lus aguns que abaste-
cen Tarragonu. v al Qeoste, con Josefa
Magarolas, Es la finca ndmero ¢.372 del
Registic de la Propiedad de Tuarragona,
inserita al tomo 414, libhro 132, folic 138,
tuscripeion séptimu, v pertenece al detie
dor don Vicelite Argany Masquet, por ti-
tulo de compra a dotia Teresa Sabateé Pa-
mies, segun eseritura de 23 de marzo de
1058, ante el Notario don Carlos Alonso,
estando inserita 1o hipoteea a los propios
tomo v libro, foliv 138-vuelto, inscripcion
octava, '

La anterior finca fue valorada en ln
escritura de aebitorio en la eantidad de
un millon doscientus cineuenta mil pe-
setas,

Segundo lote: Cuasa lorre edificada en
una porcion de terrene sita en el térmi-
ne de Vallvidrera, que constituye el solar
namero 9 del plano de parcelacion de la
finca de que fue segregada, de superfi-
cie dicho solar trescientos setenta y sie-

-le metros ochenta decimetros cuadrados,

compuesta de semisotanos, que tienen de
extension superficial cuarenta v clneo

metros cuadrades, y planta baja que ocu- .
_ba una superficle de setenta y dos me-

tros cuadrados, y el resto destinado a
Jardin, Lindante: al frente, Norte, con
calle sin nombre, llamada hoy ce las Gra-
clas, en la que esti sefalada de ntme-
ro 11; por la derecha, entrando, Oeste,
con finca de don Francisco Busquets
Francl, sobre la que e! senlar Pljcin te-
nia un contrato de opcion: por la {zquier-
da, Este, con terreno de la misma finca
de que se segregd, propia del sefior Bi-
Jof, que forma el solar numerc 12, en
el que tambicn hay construida una torre,
v por el fondo, espalda, Sur, con terreno
de la misma finca de que se segrezd, que
constituye el solar mimero 11, propio hoy
cel sefior José Corrons. Pertenece al deu.
dor don Vicente Argany Masquet, por ti-
tulo de compra a don Isidro Pljoin Amet-
lla. en escritura otorgada: en veinte de
enero de 1955, ante el Notario de esta
residencia dun Manue! Crehuet Pardas,
inserita en el Registro de la Propiedad
de San Felit de Llohregat, al tomo 1329,
libre 19 ce Vallvidrera, folio 132, finen
numero 1.126, inscripeidn segunda, estan-
do inscrita la hipoteen a log propios tomo
v folio, inscripeton tercera,

Estando valorada en la escritura de de-
bitorio lu anterior finea en 1o eantidad
de doscientas setenta mil pesetas.

Que el acto del remaie tendrd lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado, si-
{c en el Palacio de Justicia, ol dia quin-
ce de aiciembre proximo, a las once ho-

Tas ¥y bhajo las condiciones siguentes:

Que para tomar parte en la subasta
deberin los licitadores consignar en la
Mesa del Juzgado o en el establecimien-
to publico destinade al efecto una can-
tidad igual por Ic menos al diez por cien-
to en efectivo metilico del precio de va-
loracion del lote al que les interese hg-
cer postura, sin cuyo requisito no seran
admitidos,

Que los autos v las certificaciones del
Registro a que se refiere la remla cuarta
ael artiewlo 131 de la Ley Hinctecaria
estarin de mianifiesto en Secretaria, en-
tendiéndose que todo licitador acepta co-
mo bhastante 1a titulacion v que las cars
as o graviimenes anterioves v les (ante-
riores) digo, preferentes, sl los hubiere,
al erédito del actor ejecutante, continua-
rin subsistentes. entendiéndese que ol
rematante los acepta ¥ queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos.

Que serviri de tipo para la subasta el
de valoracion. ¥ que no se aamitiran pos-
turas que no cubran dicho tipo, y que
los gastos del remate, pago de derechos
reales v demis inherentes a la venta se-

vl de cuenta del rematante,
Barcelena, tres de noviembre de mil
neveclentos sesenta-—EI Secretario  (ile-
zible)—8.503.
. MADRID

Don José Maria Miguel Pinillos v Her-
mosilla, Magistrado, accidental Juez de
Primera Iustancia ntmero siete de esta
capital.

Hago saber: Que ante este Juzgacdo se
tramita expediente promovide por dona
Consuelo Meseguey Fernindez, sobre de-
claracion de fallecimiento de su esposo,
don Carlos Alfonso Sanz Alda, natural de
Aravaca -(Madrid), de scsentg v cuatro
anus de edad, hijo de Bernarde y Engrae
cid, que tuvo su ultimo domicilio en Ma-
drid, calle de Goya, humero 50, del cual
58 sdbe que en el aino 1944 residia en
Francia. sin que se sepa cudl seg su ac-
tual paradero. pues desde esa fecha no se
ha vuclto o tener noticias el mismo.

Lo que se hace ptiblico a los fines pre-
venidos en el articulo 2.042 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

Dudo en Madrid a veinticineo de octu-
bre de mil noveclentos seselita.—El Juez
de Primera Instancia, José¢ Maria Miguel

Pinillos—El Secretario, José Maria Lopez »

Oroz¢o.~8.239, b 20 17-11-1960
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