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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMG
' SALa PRIMERA
Senteucias

En la villa de Madrid a 30 de sep-
tiembre de LOG0: en el juicio deelarativa
de mavor cwitin, sobre pago de 150.000
gegiido en el Juzgudo de Primera
Distaneia mimero 15, de osla apital, v

e e Sala Tereora de lo Civil de su
Audiencin Territorial, por don Ricurdo

Cotdurnil v Gunuilez-Villazon, Abogado,
coniea don Eavique Péver Ve, industrial,
veeines amboyr de Madrid; pendicntes ante
Nus en virtud del recurso de casacién por
Infraceion de ley interpuesto nor el de-
nundadn, representado por el Procurador
don Josg Loraque Péren v.defendido por
el Leirade don José Rebles Fonseea: ha-
bivndo comparecido en este Tribunal Su-
hremo el demandante v recurrido. repre-
sentaao por el Procurador don Joaguin
Reina v Gurela del Busto v la delensa
del prapio setor:
RESULTANDO tue 1n

ioyepresentacion de
Codomnin

den Ricardo Gonzilez-Villa-
zon formulo demanda de juleio deelnra-
Hyo de mavor (unutin sobre pago de
150.000 pes-las, por medin de su escrito
de 23 de diciembre de 1959, repetido i
Juzeado de Prinera Tnstanein ntimero 15
de Madrid, contra don Enrique Pérez

Vexi, alegando concreiamente come he-
chos:

Primero. Que el 1 de septiemhbre de
1849 v en vivtud de contrato privado otor-
rado en dicha fecha, el actor entresd al
demandado ke cuntidad de 150.000 pesetas,
dis cuales, ¥ oa tenor de lo dispuesto en
I estipulacion Ay del mismo, tendrian
que serle devieltas «en el case de que don
Ricuridn Cordarniu no obtenra en un pla-
7z dde soanos o omisia cantidad en
benelicios, proporciotados por la explo-
tacion de o parte que le corresponde de
las patentes de invencion nameros 186.765
v I86.770. ., uniendo ¢on el numerp 2 el
referido documento.

Segunde. Que la parte correspondiente
al aetor en les derechos de explotacion de
s patenles expresacdas, segan se (pter-
minaba en 1a chinsuia adicional del docu-

mento citado ¥ en eseritura publica de

cesion de derechos que unia con el nume-
ro 3. era «wie la mitad de los derechos
de prioridad de depésito o patente en el
extranjero de las putentes espanolas nu-
meros 1867765 v 186.778.. », wleanzando in
referida cesion de derechos «an tocos los
nalses del mundo, excepto a Espaiay.

Tercero, Que en la estipulacion B) del
contrato privado aludido, ¢ demandado
sarantizo tal devolueion no solamenta con
snus bienes privados. sino tambicén con «los
blenes, derechos, o mercaderias que posee
sobre wArdilla, 8. L., de la gue exclusiva-
mente co!ll sU esposa’es propietarion. Que
en la estipulacidn G)  se determinaba
«Que todas las operaciones de exploti-
cion de patentes o maquinas en el extran-
jerc habrin de ser necesariamente yefren-
dadas por las firmas de don Enrique Pe-
rez Vegn v don Ricardo Cordorniu con-
juntamenten.

Cuarto. Que por su parte, el senor
Codornin se comprometio a solicitar In
patente «al menos en doce paises extran-

jeros», mis en convenio adicional de 7 de’

octubre, no colamente se acords solicitar
I patente en doce paices, sino tambicn
por voluntad de las partes, en siete muis,
que en tul convenio se determinaban (do-
cumento nam. 4), .

_Quinto. Que las solicitudes fueron rea-
lizadas en tiempo por e demandante a
traves de la Avencin Oficial de mareas y
patentes «Vizearelzay, invirtiendo en pago
de derechos v solicitud de anualidades de
patentes obtenidas la cantidad de 80.982,30
pesetas, como acreditaba con la certifica-
cion expedida per dichn Agencin oficial
que presentaba con el numero 5 Que el
iibro Diario, que con el ntiners 6 se
meorporaba, acreditaba igualmente lg enlls
tidad invertida por don Ricardo Codorniu
no s6lo en la solicitud de patentes: sino
en la explotacion de las Imismas. Que los
asientos de dichos libros habian sido acep-
tades por ¢l setior Pérez Vega, quien sus-
cribié su conformidac por Gllima ver en
5 de noviembre de 1951, cuando va los
gastos arrojaban la cantidad de 70.203.42
pesetas. Que los documentos presentados
ell este hrecho qrrojoban al compiementar-
ce la cantidad de 83.479,52, cuve mitad,
que adeudaba el sefior Pérez Vegn o esta
parte se reservaba reclamar. refiejando
el documente nisiero 7 105 baiances par-
ciales y totales del estado de cuentns.
Sexto. Que in explotacicn de lus pu-
tentes citadas en el extranjero no habiai
producido desde 1 de septiembre de 1040
2 1 de septiembre de 1952 heneficio algu-
no. Ello constaha en el Libro Diavio e
implicitameate en la earta de 29 de mavo
de 1932, Y « cunsecuencia de haber ven-
cido el plazo determinado en la estipula-
cion Ay del contrato, sin haber obtenido
los beneficios que en el mismo se ceter-
minaban, »! sefior Codorniu dirigio ai
senor Perez Vega la carta de 13 de mavo
de 1952, quez le fué remitida por Notaris,
donde le anunciaba el proximo venci-
miento de ln ublivneion, segin lo dispues-
to en la citada clausula del contrato de
1 de septienibre de 1949, asi como que a
Lenor de o dispuesto en la misma dejuria
e hacer frente a los gastos de svlicitud
de patente v pago de las optenidas (que
en o su totalidad  atendiny con la sola
excepeion de los cevengados con ante-
rioridiad a erta Ultima fecha. anunciandole
izualmente que si el senor Pirez Veun
deseaba segair abonandoles a partir de la
fecha referida. se lo indicase u la oficing
«Vizearelasy. In que en otro caso aban-
donaria sus gestiones; e igualmente en esa
carta se recorcaba al serior Peérez Vepn
aue en 1 de sepiiembre de 1952, correspon-
dia la liquidacion del centrate antes ex-
presado, con devolucion v liquidacion del
capltal ¥ gastos (documento num. 9).
Sceptimo. Que en v de mavo de 1052,
el dem@.ndndo countesto u la anterior car-
ta, sin‘gponerse a ningun término de la
misma, v manifestando en su tercer pa-
rrafo que no habin otro inconveniente

para no acceder a las pretensiones del

senor Codorniu, que el de no disponer de
la eantidnd que tenia que entregar tdocu-
mento nim. 9, solieitando e le entrema-
sen los documentos relativos al tramite
de las patentes, correspondencia completi,
titulos, ete., sin otra formalidad que la de
acusarle L recepeion de los mismos; sien-
to contestadn esta carta por ofra de 14
de junio de 1952 (documento uim. 10,
dunde manifestaba el actor que, «aun
sin estar cbligado a ello, efectuaria la
entrega de {odos los documentos solici-
tados, slempre que por ¢l sefor Pérey
Vega se le formara rocibo de los mismos
v ose reconociern el cumplimiento de su

obligacion contractual v de la eantidad
invertida en ello, extremos ambos que
tales doctimentos acreiitubany. sin que

se electuardy contestacion a esta ultima
arta por e demandado.

I Octavo. Gue llegado el 1 de septiembre
de 1952, por el sefior Porez Vega o habia
sido atendida la obligucion ce devolver
las 130.00C pesetas recibidas, 10 aboliiii-
dose wnpoco la mitad de los gastos regq-
Hzades por el sefior Codorniu: habiendose
celebrado acto de cenciliacion intentado
sin efecto, esty parte se veia obligada a
presentar demanda en reclamacion de las
referidas 150.000 pesetas, con reserva de
reciamar en seodin la mitad que al senor
Péres Veua correspondia de los gasies de
solicitud ¥ tramitucion de las patentes,
asi como el pagoe de as anualidades de
s mismas: untendn con el ntnerc 11
in ecertificacion de la coneilineion, Alairo
los fundamentos de derechn que estimo
pertinenies v osuplico se i L sentencia
por la que se declurare haver lugar n la
demanda, v ose condenara a don Enrigue
Pérez Veza a que chonara o don Ricardn
Codorniu In cantidad ¢e 150000 pesetns,
mas mrereses leoules, a partir 1 d sSep-
tiemire de 1952, con expresa imposicion
de_costas al demandado:

RESULTANDO qu. ceh el anterior eseri-
Lo de demanda se presentaron 0§ docu-
mentos suficienntemente relncionndos en
los hechas, entre elles ol sizuiento, qne h,
sido remitidn original a este Tribunal Su-
npremo en viviud de lo acordado a instancia
de la parte aemandante recurrida: Docn-
mente numero 3.—Copia de 1o escritura
vtorgada ante Notario de Madrid o dig
1 de sepuicuibre de 1949, por don Eurique
Pirez Veura v dou Ricardo Cordorniu v
Gunzilez-Villazdn, los cunles formalizaron
In mirma medinnte las siguionzes: ¢Esti-
pulaciones: Primern. Don Enrique Pérez
Vega cede a don Ricardo Cordorniu, quilen
aceptu I matad de sus derechos de prio-
ridad ce depdsito o patente en el extran.
jero, de ius patentes espanolis rumeros
186,765 v 186.778, referentes al invento
A Mgauina para sacar punta a toda cluse
de pelousa, asi conro para todos los dercelios
para selicitar en ol extranjero en mterds
Y oen neombre de ambes particines, por
mitad, la patente o patentes de invenecion
uile constituven el objeto de las antes
expresadas, transmiticndoselos con todos
s privilegios a los mismos inherentes,
Segunda. . referida cesion de derechos
aleanza a todos los pafses del muido, con
excencion ar Expadin, Téreera. El preclo
deoesta cesian, fijado de comun acuerdo,
es el de L0060 pesetus, euva eantidad de-
sara v ocealiesn el cedenle haberln recis
bido del veslonario. con anterioridad a
aste acto, expidiendo por valor de dicha
sma a favor del adquirente la mas fie
me v oeficn carta de pazoy. Al final de
JUeseritura relacionada hav un enietin del
Impuestio de Devechas reuales. fechado en
Madrid a 7 de de octabre de 1949 youn
sello en tinfa violela de ia Abogacin del
Fatadn, Madridn:

RESULTANDO que pdmitida 1a deman-
da v ewplazado el demandado, compare-
’ ¢io ol misny, en forma en los aulos, v su
Corepresentacion contesto a aqueélla por me-
tdio del correspondiente eserito, exponiendo
L en sintesis, como hechos:
| Primero.  Que se negaba el correlativo,
Dues 8 bien sa mandante habin recibido
voen dilerentes ocasiones, no en el misnic
acto, de don Ricardo Pérez Vega (sic)
hasta lo suma de 150,000 pesetas, no era
menos cierto gue tal entrega formé parte
de un contrato que s» reflejaba en dos
cocunmentos: la eseritura de cesion de la
mitad de los derechos de explotacian {uera
ce LExpana de las patentes que después
seoreferian, voel documento privado. que
como anexo de la misma se suseribié por
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las partes sunultineamente, Gue lo cierto
sobre este contrito era que su mandante,
inventur v propietario de las me wquinas
cuya fabricacién garantizaba v o legitin-
ban las refe mu I atcmes estaba en rela-
ciones con 1 ferentes personalidades nara
suoventa, v oon estas circunstancias conocio
al c’.B:mnuimu quicn hizo Literesarse en
e;.negocio elveciondo para ello 1a aporta-
clon de las 150.000 peseins objelo de la

itls, Que para dar comicnze a las opera-
__.Qne~. .«.e convine entre las p;“'r.es rov
litigant £ocon el tnleo {in de que el

sefor Co'mn i pudiera gestionar 1o ins-
cripeion de las patentes e el extranjero
¥ ogestionara sit venta, que el demandodo
le utorguz'a wWoecohtrateg de cesion de s
mitad de der e las i

fericiag

U

patentes, por un precio simulndo
wilhte,

'!h("

e insignific para que ™ ;:osuo-

nar dicho seiier persenaimenie, va que la
ventla de L mas tend que llevar
las firmas e was partes,
Que In escrivura pablica referida no SUPO-
e pues, cira cuse gue el medio de que
las partes e walieron para que e deman-
<R pudiera westionuy libremente las
opcraciones e coventa de las

‘o las 150.000
venta o cerion,
e 1 de zeptiembre
tud, stoel senor Cuo-
de tres ancs

Ly

Lzzsc:'i;)cir'v
patentes. Que reclb :
;)esmas v

1t ‘:9, e c'vx'
dornia ne obte
g 130,000 pesetus 2
ficins que le propowe
de las patentes, on la
pandie, suomandanate
senor '1 mr""
ciiios
e

de

parie. gie
devoives
‘..1 sumna, dos

ae H-
e ded ns.c*

') l)L'lLA L

i eontd . c.d”- (.1 Sefior

ege nedide obtener con

I t"\px(h—.lk N C.L s patene si dicho
Tor Al expnoiar las putent thieze con-
cutdo b feios superiores @ 053 sutd.
el odinero reeibido quedarin de propiedad

demandado
cenveniy ol
eri simplemente
per ¢ aporiada
devolucion habia
totatidad, sioel
bicss podids (:‘)remz ningunn
G hien campleiande o dema

o quc cl

En resume:n:
aba :'.‘l §

in devolucion de
Lonezoeio) v

,JllJ. a8
Cn I ienl en

1.). suma
sl
su

g sumas pereibidas per ol sevier
doriilt--u que hiubniese podido pereibir—
o gue faltars pora llegnr o lus 150.000
pesetas, Lo expuesto, cuarn veracidad re-
sultaba de o <imple lectura de dichos
documentos. demostraba que antes de
: 1oactor ninguna cantidad a su

practicar una ligul.

nabni que
cuamence los

para determinay
cios ¢ue ol genor Codorniu hubiese
per civicdo o pedido obtener e la exploti-
cion de las pitentes en el mL'qu e Y

coma esta liguldacion no se habin prace-
tleado ni judicial ni extrajudicialinents
resultaria tamblin, en definitiva, que, en
la actualic w0 e sabia siosu represen-
tado debin ol sentor Codorniu o € era

asle el que debln o aqudél, vm que era in-
dudable » resulicha no lo del docu-
mento que m‘()mp aba a este escerito, sino
también de los prepios aportados por el
demauiante. gue la explotacion de las.
patentes rerferidas ey el extranjero habia
producido l\uxofuuu‘ al acto, pues Ins mi-

quinas cuva labricacion garantizaba se
estaban  produciends por la Casan Ci-

asi como también que
una nuiquing construida por su represen-
tado fug entregada al demandante, guien
ln envio o Estudos Unidos. Les benelicios
obtenidus con ollo por el seftor Codorniu
sgbrepusaan en mucho la cantidad re-
clamada. score cuyo particular se proba-
ria en su momentoe procesal oporiuno. Por

rar B. Boucherie,

otra parte. e esti nqmchcmvz Que se
practicase habin que incluir Ias ganau-

cins gue el seror Cuodorniu huniese po-
dido obtener » no htibiese ob'enido. pues
asi expr esamente se pacto en el convenio,
vaoaue sdlo nabin Lievado las gestio-
nes de ventn de lus patentes v camo tal

¢!

i
I
i
|
1
|
|

gestor a ¢l habii gue atribuirle e lu-
cru cesuite.
Segundo. Que se negabn ol correlati-

vo de in (18111’1"](1’{, :1'9'119 wicse a lo ante-
riormente manifestado.
Tercerc. Que se negaba twnbion el de

este numers v tambien se atenin a lo
Gle apuareciz el el convenio.

Cuarto. Que se vecolacia el correlati-
Ve en cuanic no se cpusiera o lo antes
nmpnifestado.

Quinto. Que se negaba ¥ al mismo

tiempo se cestacuba 1'3 cireuustancia de
aue en las relaciones presentadas no figu-
raban parp nada les ingreses que e se-
nor Ccdoz'i.'u hublese podido ubtener ¥
obtenido en ia e\p’omL S de la paten-
te. Qar* 'mulme' se negaba que el de-
mandado uviery ,ue pagar nada por los
gastas reahizades, yuo que claramenie se
desprendia de la estipulaeion v del con-
venio privado agportado de contrario que
fue don Ricurdo Codorniu el que se com-
promeiio a pagarios, qued‘ ado su repre-
sentade obligado a pagar la mitad en o
s0lu caso e que hablers tenido Lenef

Cales,

Sexto. Qe se negaba el correlativo de
ia demanda, manteniendo que 7‘1: paten-
tes referidas habian producide ingreses
al c.onmx‘u ante. yaoague, siono, o podin
exnli cOma se estaban  fubric mc'u
lag miquinns pon un casa extrunjer:
al mismo vempo que se soliciibun my l.\
par de refletes para un en-
kor otra parie, el demandante

Heito el ¢ t‘llh"l‘(.dl(lll e construyera ania
‘“.xtl’l‘.h‘" como  asi lo iLO para man-
davin o los Estados Um los de Amédricn,

v precisamente en el estado de cucntus
conm;:omiie:ue al ane 1951 se cargaba

clos a Caja» Factura T. \W. A, coi-
me las que corresponcdian a la fac-
C de la miquina referida. desig-
180 les archivos de dicha “mpxem a
fines de prucba, por no dispouer en este
momento d: documento; siendo el valor
e extu maquina de 60.000 pesetas,

Que se negaba ¥ en su lugar
que el demandudo jamis se ha-
bin negado a que se practicase una i-
cm'ﬁac%ﬁ pava que se senalase el zaldo

dereedor o deudor gue tuviera cada un:

Suptinie.
se upon!

G las partes, v una ver determinada la
.Jl)pl(..l(i, p'.'u(‘(‘*dt‘:' G =iboaboto oouosu
coBro.

tavo. Que se negaba LQL alinente ol

correlativo de la demanda. ateniéndose o
o yamanifestado—Invoes los fundumen-
of legules gque estimo de n;‘udchm v
stslico se dictara sen i

deln demaida a osu represer

L doln totalmente e imponwn.
CORTAs a actor—Y $¢ acompano el

nento relacionado en el hecho

RESULTANDO gue,
traslado de réplica que fudé conier] (lo ul
demandante., no se did lugar o ia di-
plica, recibiéndose el juicio o prueba 2
instancia del actor, sin oposicion por par-
te ¢iel demar 1(h<10'

RESULTANDO que la representacion
del demandunte practicéd a su instancia la
documenal pm)lim v privada, preseuta-
I eon su eseritu de demanda, entre ellos
Lroescritura publica de cesion de derve-

chos que se ha relacionado anteriormen-
re como  decumento rectumado original
nor este Tribunal Supx'emo: voun les-
timonio el convenio celebrado entre los
Litlwantes »] dia pmmexo de <eptiembre

in que de éste
referen-

Jdeo 1949, en esta capital; s
consten en el apuummiomo mMas

clus, Tambin se reclamd en periodo de
prueba iz cemis documiental interesada
por eslta parte actora. Una comparecen-

cia del demandado senor Pérez Vega. el
cudad, previo juramento v pudstole de mua-
nifiesto el Libro Diavio presentado. des-
puds de examinar las hojas v cu'mret i-
mente las firmas puestas e €l mismy,
dijo: Que efectivamente eran del decla-
rante ambas firmas que ciec an: «E. P.oVe-
san. También absolvio posiciones formu-
ladas por el actor al demandade don

nstulicdy de
weticaren fa con-
(v nandante don -
cades-Vidlieon,  lw
riglulnada B!

locuiental b

Vi

Enrigue
L parte Uuz
IL’\IUU &
»‘;;\.(L)
decuinentad
G prebuteriy;
sistonte on ol
ln contestuciun, v ol

RESU NDO gue,
S pruebas praciicad

L0 pOr Siloresialites
vetlibre de 1‘&&3. :-1 Ji
wancia el 15 e

s wuin Py
mandia
mier-\
M
u.mev

. desestinan

e
Lomism Al de-
Pérer Vega, sin
‘.um!er.m de

especiul provune

SULTANDOD que
Siopor la rem
andante ¥olram

...»ulm. <
Sl Gile, resocalioiy

woden Inrigue Do
1.

primers g
tutio c]lu in
Cusius onoonbas
RESULTANDC
depdsito, dada o
DS sentencias, el
Lu.auuo P@_

COINo compr
meroc v ooy
Lew de I
sustatceialn
tes mot

P :zmc nunero
"lL“L' del e

v P wresan C,x\ o,
ulC‘ on indeb meion, :
eonlerpretacion

.at‘.\‘ Voodw
erroned de e Clleo Gue xe de
bate v oes de bl Lo— Rl

clecto, cual el g o dee
cide. coineiden eRle todos Lk
xec“mum Aue cenforman el contrato de
i sentencia

R de ellu,

ter , -

sobrn S R

l&-’u"e~ en lus qile ne ha
x\\.lt‘;)d
L l.l-

orouiiculo

Civil, ¥

Ne un' Lo ;1:'\ ul u~

e,

tes del Codigo de Cumerd

gurimv"udezwml gue s cielu.

i roue apiicacion, ¢

cerlo, v p*ecv,lim gue

il el

vil, por

del pleito,

v(‘epiucn DOl aIDns

dimada en los c:os ..th.

existencia ¢de un come

lux patenies de Invencion su r-.\;;..ot-.—x-

clon en Fw;um CU e el gecurren

Dol cesios i ttad de eada ,Jue"-

AN y VoId oenirega pol

exte doe g cnniidad OLJO Pt a8, con
pididad en

L obligacion
21 Boises ext
(08 sMIeS, o

Ge

)1uL:lLiu:‘. (41
ingre-

Sus odopago de has-
Dodende aloai aado Jos ma-
seres  obtenidos : © Pueres Vega:
v dn obligucion de deveiucion  de
SH0QL0 pesztas o canutidad de la nusma
noomoriisadn e el nlage de los res
‘:""s «con Ia garantia de todos los bie-
: dgel recurrenten, mciusn [a Sociednd
Hla, & Lo, formada por el nismo
Suoesposu, v o oin evidencia de gue
QuLre das partes. voaun hnblendo extsLdo
PrRVIOS  conversacicues, «no =<0 han o -
auidado as cuentas» -——La Audier des
estima o mferpretacion del contrana eps
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mo de la e-pecie de cuentas en partici-
pacion, por no ser ambas partes comer.
ciantes (articulos 239 y siguientes del
Cddigo de Comercio), Independientemente
de que al razonar asi ¢l Tribunal «a quon
infringe, al lado del precepto denunciado,
el articulo segundo del €odieo de Comer-
cio en su eriterio de analogia respecto
al cemerciante ¥ a 10 actos de, comvercio,
sin tener en cuentu que quien se provee
de la propiedad v recistro mercantil de
una pateénte para explotarln y hegociar
con ella evidentemente resulta cometeian-
te, dehienda, conforme al articulo cita-
do, estimarse como tales, ¥ SUs actos se
hallan regidos por las disposiciones ¢eoi
Codigo de Comercio, eos doctrinalmente
clerto cuanto la sentencia recurrida afir-
ma. porque es indudable que puede exis-
tir contrato de cuentas en participacion
entre personas no comerciantes v que
dicho contrato pucde ser mercantil, si ¢!
Objeto para que se constituve lo es cone
forme al precepto del articuin segundo
del Caodigo de Comercio. Unas legislacio-
nes 1o conceptian Sociedad v otras Aso-
fncion, e igual ocurre enwe lus trato-
distas: haciendo el recurrente extensas
cengideraciones en torig 4 ambuas cues-
tiones coctrinales de la Sociednd civil
¥ de las cuentas en participacion. ci-
tindose la zentencia de § de jullo de 1847,
infringida su doctrina en la sentencia
recurrida, ya que establece que o es
requisito la condicidn de cumerciante,
También se infringe la dectrina de las
sentencias de 8 de ahril de 1897, 14 de
murzo de 132, 8 de junio de 1951, Y g
efectos fiseales. conforme al Reglumento
ce Derechos Reales, articulo 19, nATTa-
fo 24, se estublece idéntien teorin, — De
todo lo expuesto se evidencin que ne
puede exist:r mas contrato entre los -
tigantes qu= el de cuentas en navticipa-
cion, Refiriéndcse el recurso al segundo
considerando de la sentencia recurrida,
entiende qua existe imposibilidad de ca-
lificar el contrato de autos en la {for-
ma que ia Sala «a quon establece. En pri-
mer lugar, conforme g la senteneia ve
citada de 14 de marzo de 1952, cs. carac-
teristico del contrato de Sociedad a
existencia de «un caudal comun o patri-
monio tnice», nuevo ¥ diferente del de
log socics; — en el caso aetual no aparece
por lado alguno. ya que el senor Pérez
Vega recibe un dinero cuyn devalucion o
rantiza con todos sus blenes, incluso los
de una Socciedad que posee con su es-
posa. Desanarece, pues, el requisito fun-
damental al hallarse &l dinere 1o sélo in-
dividualizado, sino incluso garantizado en
U devolucion o reintegro, Esta nota di-
ferenciativa es comun en el orden elvil
v oen el mereantit, El objeto del contrato
de Sociedau es, pues, incierto y en ¢l
influye el «aleasy», como entienden todos
los civilistas espanoles; haciéndese con-
sideraciones doctrinales sobre el

1 particu-
lar. El requisito del contrato de Saocie-
dad, segtin ln doctring de la sentencia
de 18 de julio de 1013, es que «las pérdi-
das o ganancias
comunes ¥ proporeionalas a todos los so-
closy, citandouse al efecto los articulos
1666 v 1491 del Codigo Civil—Después
de aludir ¢l recurso a otres comentarics
patrios en torno a la materin. coneluve
de aue, cen lo expuesto no hay posibili-
dad alguna de que en el contrato de autos
se pueda hullar conformada una Socie-
dad particular, pues no solamente no se
constituye un fondo comun, sino que sc
senala plazo pera el reembolso del di-
Nero ¥ oge garantiza intepramente lg de-
volucion de éste en su totalidad con los
bienes del recurrente, afianzando la mis-
ma con la Sociedud Limitada «Ardillay.
No hay fonde comin, ni riesgo. pues son
eliminadas las pérdidas y ganancias, Fal-
tan, pues, todos los requisitos esenciales
que constituven el contrato de Sociedad,
por lo que la Audiencia, al aplicar los
preceptos que citados quedan, los ha in-
fringido por indebida aplicacion, tal y
como se denuncia en este motivo.—Nueva-

que en él resulten sean.

melte se extiende el motivo del recurso
en examinar las notas distintivas de este
contrato de Sociedad y el de cuentas en
participacion, segun la dectring, sefalan-
do la sentencin va citada de 8 de abril
de 1897, el articulo 1.691 del Codigo Ci-
vil, en cuanto declara nula la exclusion
de las panancias o perdidas. Por ello es
oblignda la exclusion de los preceptos
alnentes al contrato de Sociedad, el uni-
co posible, que el Juez constata en su
sentencia, ¢el de cuentas en participa-
ciony, cuvos caracteres ¥ requisitos cua-
uran perfectamente en clausulas conve-
nidas en el contrato de litis, Y st ello es
a8l es evidente, como el Juesz senala,
«ue no puede estimarse la peticion de
una parte hasta que por el resultado de
lus cuentas se conozea si es o no deudor
la otra de cantidacy, previa prictiea de
la oportuna  liquidacion, citindose, res-
peclo de ln obligacion de rendir estg li-
quiaacion, las sentencias de 11 de abril
de 1898, 8 de julio de 1897, va . citada,
¥ 11 de marzo de 1932, asi como el ar-
teulo 243 del Codigo de Comercio. Pre-
cepto este tlthno que, al igual que los
tambign citados en este motivo v doctring
Jurisprudencial, ha sido intringido por la
sentencia recurrida al no aplicarlo en
su rallo, Tpunlmente se han infringido los
articulos rorrespondientes a la- interpre.
tacidn de lus contratos, 1.281, 1,282 v
concordantss del Codigo Civil. pues si sus
preceptos e hubiesen seguido por la Sula
sentenciadeora, los mismes la habrian le-
vado al absoluto convencimiento de que
el pacto establecido constitnia el contra-
to de cuentus en participacién, tanto por
el sentido literal de sus elausulas como por
lninteneidn de los contratantes. deler-
minada por sus propios actos coetineos Yy

Dosterioves, va destacados en este mo-
tivo.
Segulilo. Al amparo del ntmero pri-

mero del articulo 1882 de la Ley de En-
Juiclamiento Givil, por violacién, por apli-
cacte ¥ no aplicacion e interpretacion
erronea, de la Ley v doctrina legal ati-
nente al exso que se debate.—Este mo-

tivo se farmuln «ad eautelamy, para e!

caso de no estimarse el anterior.—El falle
recurrido, considerando la existencin de
mora en el demandado, le impane la de-
volucion de la suma reclamada como can-
tldad liquida v a mas el pago del inte-
rés legal desde primero cde septiernbre
de 1959, Para llegar a tal extremo parte
la Sala «a quon del articulo 1.100 v osu
consiguiente 1.108, ambos del Codigo Ci-
vil, sohre wn: supuesto de deuda liquida v
plazo fijo. Se prescinde del documento
fundamental del pleito, se Invierte la
carga probatorin vy se declarg in inevis
tencin de heneficios. Bn primer lugar, col-
forme al articulu 1.214 del Cadigo Civil,
Yopuesto que el demandante es cuion re-
cluma kI devolueion de la suma entregi-
(a, la que, por el contrato original, que
la Sula considera v adwite en sus pro-
plos términes, se halln alecta para su
descuento a los heneflecios que .se obtengan
durante los tres anos de explotacien del
mismo, corvesponde la prueba de inexis-
tencia de beneficios v, por lo tante, de la
exigencia de la cantidad integra. no al
sefior Pérer Vepa, sino al demandante,
contorme 4l articule 1.113 del Codigo Ci-
vil. Porque la circunstancia que el pre-
cepto senala no concurre en este caso,
Ya que la obligucion del recurrente, con-
torme al centrato admitida por la Sala,
aunque indebidamente interpretado, el
sefior Péres Vega s0lo estiv obligado a
devolver ln suma de la™que no se . haya
reintegrado el sefior Codorniu con la ex-
plotacion de las patentes en el »lazo que
el contrato considera Se trata, pues, de
una obligacion «sujeln a condicions, v no
iparece en modo alguno ‘de los autos que
entre las partes se hava practicado la
obligaca y prevista liquidacion para rijar
el saldo a pagar. Cuando. como se dice.
es el demandante el que ha de probar la
existencia de heneficios, lo que no se com-
pagind con la ocultacion del contrato

con la Casn belga que de los proplos do-
cumentos dez la demanda aparece el mis-
me traducido v con la negativa, o mejor,
evasiva, del recurrido en el reciho de
la miquina patentada, cuvo importe re-
conocido es el de 60.000 pesetas, Nos ha-
ilamoes, pues, en todo caso, y aun dentro
de la imperfecta calificacion contractual
dada por la Audiencia, trente .z una
ubligacion condicional en la que, conforme
al articulo 1,114 del Codigo Civil., la ad-
quisicion de los derechos, asi como la re-
soluclon o pérdida de los yva adquiridoes,
dependen  del acontecimiedto que  cons-
titiiye la condicion.——~Sesuidamente so ex-
tracta In doctrina de la sentencia de 2f
de enero de 1432, —No hace fialla mis que
leer el contrato para confirmar la realt-
dad de que la -obiizacion del recurrente
se halla sujeta al evento y condicionada
al éxito o fracaso del negocio, Entender
pura i misma, esn o secuela dé su
Incumplimiente y saneion de mora, es in-
tringir los preceptos citados v que cons-
tituyen este motivo—Igualmente se han
infringido por indebida uplicacion, al lade
del aticulo 1114, citado. los 1.110 v 1.108,
todos del Codigo Civil: -en cuanto al
primero de ellos, no se hallari en todo
cl contrato ni en el pleito prueha alguna
que acredite las~excepeiones que el pre-
cepto consigna para eludir la preeisa v
foreada intimidacion. por lo que al pres-
cindir de ello la Saln sentenciadora v
retrotraer ln mora al plaze condicionado
senalado = el contrato ha incidido en
la infraceidn que se denuncia, confor-
me han senaluado las sentencias ce 23
de Junio e 1806, 12 de julic de 1910,
22 de neviembre de 1827 v 4 de cetubre
de 1.950; oues aun cusndo no hubierg
otro arglienta, 1o propla manifestacion
de la sentencia recurrida atinente a que
el demandado pudo prohar en el pleito
ias utilidades que el demandado hubie-
ra tenido en el uegocio para detraerlas
del total importe, justifica hasta la sa-
ciedad que la cantidad reclamada no es
iHquida, ¥y, por tanto, no existe la mora,
confurme a la doctrinn citada v conse
tante jurisprudencia, entre otras, las sen-
tencias de 28 de octubre 'de 1911, 22 de
noviembre «de 1912, 29 de abril de 1914, 14
de noviewbre de 1625 v 19 de diciembre
de 1944 Doctrina también infringida por
la sentenciz recurrida al no aplicarla,
como debid hacerlo

Tercero. Al amparo del numero cuar-
to deb articile 1.692 de la Ley de Enjui-
lamiento Civil, en cuanio el fallo recu-
rrido contiene disposiciones contradicto-
rias.—Tamhién se consigna “este motivo
«ad cautelnmy», ya que los razonamientos
que esta pavie reeurrente obtiene da la
propia tesis del Tribunal sent =neiador,
qiue, coma queda amplin v plenamente
justificado en el motive primero, es abe
solutamente impropin vy contraria a de-
recho.——S81 =l Tribunal infervior parte de
la hase de 1o existencia de una Sociedad
civil, hien clara resulta la pertinencia del
motivo, por cuinto en el propio rfalio
se establece la coutradiceion consecuente
a mandar devolver el saldo o capital del
supuesto soclo, sin que. ello no obstante,
se disuelva la Sociedad.—Las sentencias,
cual es principlo de derecho recogide por
Ia doctrina de este Tribunal, no pueden
cendueir al absurdo, ¥ a 61 se leza con
la considergeion que ce acaba de hacer
Voque en el mismo se condena al de-
mandado a devolver la cantidad aporta-
da, con mias el interés legal, pues no
se hace pronunciamiento aleuno sohre la
liguidacion ¢ resolucién del contrato so-
cial que se presupone, por lo que 1ogi-
camente uparece la contradiccion denune
clada de oue siga vigente un contrato
entre dos personas, pese a la total devo-
hiclén de la aportacion de uno de los dos
socios. Srguidamente invoca el rTecurrente
la doctring de las sentencias de 7 de abril
de 1853, 13 de febrerp de 1948, 31 de enero
de 1949 y 9 de marzo y 11 de diciembre
de 1951 Doctrina que apareece infringida
¥y que justifica este motivo:
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RESULTANDO que admitido ol recurso
por lu Sala e inslriwdas las partes. se
declntaron los autos councluses: celobrine-
dose In vista del mismo en 22 de los co-
rrizntes, con asistencin de 1oy respectivos
Jetrados de las partes, que informaron en
apoyo de sus pretensiones:

VISTO. siendo Ponente el dMaglstrado
don Pablo Murge Custro: '

CONSIDERANDO que si bicir en los
tlempes histdricos pudiern tener In anti-

gun formn de cooperacion mercantil de-
nominaaa ¢Connnenday iguales carachoris-
ticas que el contraio conucido con ¢l noms-

bre de cuentas en pavticipacion, al des-
cansiar ambas dzuras juridicas en iguul
fundamoento econowico, consecuencia de

Goapors il gque realiza uno
211 el LeKeCIo comnere
en Inoepccy d i

tamente y presentan Sson

idivigido por otro,
iy I

1

en o lud

de Comercio, va gie v o
ledades en comuandile, se 1. por tal
entrega, Ui norsenulided juridica distin-
i de o de s socios. Cebimndo ser cos
merciantes los gue I intear
dos0 su nombre el ese

cion, e los lbros o

Ly,

contrato sucianl euiairo Nloreantil,
cousvituvends el crio formado, un
forndo sepurado v inio del de ley =0-

ario en 1p

cios, wohligaudese i comunc
cxnictacion de la indusiria me
tando afecty © :
do, frente o
el ejerciciu ¢

!
3t norta-
Lienel para
que e come-
1 tetin conna el omisa
Mo, ¥4 Gue e daiouica . i
frente o jos aoereedoren, 10
OCUTFe eIl el CORIIo e cUenttas en pore
ticinacicu, el coantntur ol negocio o
nombre del comeredy Coindividual, gquien
lo cxpiota come siofuern suvoe. Dermane-
ciendo el capitalista ceulto puora 108 ter
cercs, yoearente deo responsabilidad en
cuanto a eilas, construyende soio ehliga-
clones nar con ol gestor, congecurncia
cde lo relacion AMDOS
establecida, no oxi
auionomia del pot
bife ni inseripeion o
dose omitir el nombre deol
en o rozon social:
CONSIDERANDD que e:sto senwdo v
acmitido por prenio recurrente, lo gque
reconoge en er oxerilo interponiTndo este
recurso, que estaoucreditndil la existenciu
de un comercinnte titular de las patentes,
como es ¢l propio interesado: que ¢l ha
cedido al recurrido ln mitnd de tes deve-
ches que de sg exploiacion le puecen co-
rrésponder, por In entrepa do la cartidad
que es chieto de esta reclamocion, con el
derecho e patentarle v negociar sobre
ella o civersos palses estranjeros, v el
de dividir ng urilidades, en igual propor-
cién entre ambos, aplicando los benedicios
primeros que se obretuzan el veintegro de
la suma factlitada, v si ne i2oen
ol plazo de tres ancs, =u imporie le serd
devyglto, quedando en gorantia los bienes
del tnpng:n:mro, inciu=n los e i Socle-
dad”«Ardilla, S, Lo», formada por é! v su
esposa; acilmante se uleanza que dacda
I intervencion del! cesicnario, o -quien.
la cantidad que entregd, le fucron
contcedidas las facuitades ce explotar nor
st los derechios de nricvidad de depdsito

teds loocual

L
o
<

eatre

1ol Fregd

cuer

aparticipe

o patente en ¢! extranjero que correspon-

dian al cedente, facultad aque no anplaba
la personalidad de éste. por cuanto segun
cl cenvenio, lax operaciones que aquél rea.
lice han de sor refrendadas con las firmas
de uno y otro. estag hace gue 1o so esté,
ante la formn contraciual pactada, en
presencia de un contrato de cuentas en
participacion, detinido en el articulo 239
del Codige de Comercio. v reguludo en
Ios sizuientes. como se sostiene por el
cnte, 3y oshoocol el contravio, de uno
ae sociedad, como acertandament s 1o cali-
fien 1o Sala de Instancin, de eartcter irre-
gul'm'; 3 operotants, dados leos términos
claros y dlifanos, del documento suscrito

-«

por las partes el { de septiempre de 1949,
precede y se impone la desestimacidn del

primer motivo, acogido al numero primorc

del articulo 1,692 de la Ley de Enjuici
miento Civil, al no darse la iafraccion
que en el mismo se establece, por loz cou-
ceptos de no aplicacion de aquellos urticu-
ios. ni la indehida aplicacion de los 1.665
v sigulentes del *Codigo Civil nii tampoce
la errdnen interpretacion de los articulos
segundo del Cddigo Mercantil v de Ly ju-
rosprudencin que eita, asi como la de lus
1281 y 1.282 y concordantes de ague! Co-
digo sustantivo:

CONSIDERANDO que ¢s de igual modn
sestimable el motive segundo, en el que
vl orecurrente,. después e expresar que
o ampara en ¢l mismo nGmerg y uarticu-
!0 que el anterior v establece que lo fun-

Gu en razén a que el fallo contiene «vio-,

lacidn, por aplicacion vy no aplicacién e
interpretacion errénen de la Loy v doe-
trina legnl atinente al caso que se o
baten, no indica el concepto de la infroc-
cien gue denuncia, cuando se ocupa dal
articulo 1214 del Coadigo Civil v de la
jurisprudencia que menciona, con ohvido
d= la preseripeidn que contiene ol articu-
lo 1720 de 1o Ley de Enjuiciamiento Civil,
omisién ésta que hare imposible exami-
nar la ¢ dirige; v solamente
aparece ho cecncepto, referido a su in-
debide aplicacicn, cuando trate det articu-
lo 1113, en su relacidn coen los 1,160 v

1180 de aquel texto sustantivo, apreciu-

cion que ha de estimarse improcedeinte,
destle el momento que acreditado en los
actes, por el reconocimiento expiicite que
el recurrente hace de la carta de 19 de
mayo de 10532, que le fué dirigida por me-
tio de Notorio, a la que did contestasion
el 29, referida a la devolucidn de la
cantidad enwregady, al no haher obtenidoe
bereficies en la cxplotacion de las paten-
s, limitimdose la respuesta a reconocer
lns hechos, «pero que existe el inconve-
niente para saldar la deuda de no disnc-
ner de la debida suma para reintegrarie
¢l importen, ha dé conrluirse que se tia

)
de una obligacién, en la que se contiene
una cantidad liquida y de plazo cumnlido.
cuva fecha para que el deudor diera por
werminado el contrato le fué recordaia,
sin que fuera necesario, para ser exigiile,
de lguidacion alguna, por otra parte, de
haveria requerido, hublera pedido sor ve-
riticada en el pleito, donde por su natu-

Faieza, podian tratarse, probarse v resol-
verse la.cuantia de sy importe, cosa gue
el recurrente no ha intentado, su razdn

a4 conecer, dado el texto del documento
que suscribio, la ferha en que la cantidad
recibida le pedia ser reclamada, por todo
0 cuul, en aras del principio de buena
Te que debe presidir todo convenio, debe
ser rechazado ¢ste motivo:

CONSIDERANDO que al! declararse 2
improcedencia de los motivos primero v
szgundo, los razonamientos que preceden
hacen perecer por si, el tercero ¥ ultimo
formulado, acogido al numero cuarto del
articulo 1.602, en el que se sostiene que
el fallo recurrido contiens disposiriones
contradictorias, contradiceiéon que a sy
Juicio resulta de ordenar la devolucién
de la cantidad reclamada. sin disponer
'n disolucion de 1a Socidad concertada:
anreciacion infundada- tanto por quedar
aun pendientes relaciones economicas pro-
ducidas entre las partes durante su cele-
bracion, derivadas cel convenio —el pago
realizado para registrar las natentes en
<] extranjero— .cuanto porque al npo in-
ieresarse la disolueion por el actor, el fa-
HNo recaido. ha de guardar la debida con-
gruencia con las pretensiones deducidas,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 33¢
de In Lev de Enjuleiar:

CONSIDERANDO que por los fimda-
mentos expuesto procede declarar 1o des-
estimacidn de este recurso con las econ-
wocuencins  inherentes a tal pronuncin.
miento:

FALLAMOS qlie debemos declarar v de-
clarnmos no haober lugar al recurso de

[ como gecein linnidndar

TLArDdes.
L0 & nombre de don Durigue Pores Vegu,
cortra lu sentencia que 5 de cetubdre
de 1054, dieto o Sala Tercera e lo Civil
e o Audiene ‘ de esta cadi-
wl oen los alttos: condenamdcs
a dicho recy al papo o las custad
cansadas e oes rhinal Supremo, ¥ ores
MILAse 4ol e :

: Ladiencin 1o
rilcacion comrespundiente, con devolueion
del apuntioniento que remitio,

: poeroesti ety sente
puizicri en el giatetin Ol
dow e insertarn on «Colieceion
tivien, pasindose clo lay cani
cesdrias, fu Dronunehnnes, mund
Tirmameo Tunel de L P

ol

Cer-

Z—IDiowo de i
Poblicacion.—--
anterior sentencin pov
nor don Pable Muren
de i Suwin Primery

vl Stnremo v Ponente
on oS precentes Autos, cvied O En-
cin pnbiien maoei el din de o suotes
cha, de que ¢ co-=Ilimol Moraies (ra-

GUICUGU!,

et :
by G0

vy 1n g

1 13 de oetubre
ndoxs en el Juz-
omliero und

En 1o villa de Madrid ¢
cis TUBD L el Tos wetos segt
gado - Primern Instand

do Sevilly v oante I Primera de 10
Civil de o Awdencin Territurial de s

misma capital, por dena Maria Care.
men, doen Juan Antonio, don Jusé Manusl,
don Vicdnre, don Tunucio 3 don FPernando
de 1o Puentte Pody <Ua dedicada a
dus Iaborves vosiey

5 los dos sivd

€

trigles los Lres mnies,
dy los des nrebinerns vl o '
Teledo, Bithpo v Sun Sebastd VTS

DrACON el Deveera cunrto v oguibto lugarn,
don Tsmel Bubio Moveno, pur sty
Sociedad re
vooRubion:
wio de arrendoe
nosoen virtud

IR

Ot

=Sns

wilur ol
: deoem

RODUe Uesy
wmiento; pe
G LeCUrsp

Vierts ol

iniist

Lonolomn

nor
puesto por el demaiidodo senoy Rubie, ve-
nresentiaco por el Drocnmidor don AdolIo
Moraies Viianovy, con ta dirveceiin del Le

o AMerodior habien
veourridos, los wxe
Sonomvre
sdon San-
bijo T e

trado don Pabio Man
da comparecido, como
presades de
vorepresentiacio i
o8 cde Gandu Caide
veccion del Letrnde don Mannel Soto:

RESULTANDO i medinnie esoritd
presentaco el 28 de abril de 1058 @ re-
o de lon Jusaades de Primert Tostane-

de Sevitla, correspondiondo Wl nulne-
ro-1, 2 Procurador den Aloerso Muoreno
Blizguez, o noambee de dena Marin det
Carmen, don Ignuacio. don Fernndo, Jdon
Juan  Antonio, o Jest AManuel v odon
Vicente de lu Puente tlodricues, formuid
coutra den Temuel Bublo Moreno, en su

Hguidador de
ntanach v
de la casa
wda que basg

cdeble carieter de socic
Sociedadd roollar colec
ubioy 3 como oein
Cerrajeriu, ninio
sustancialmente en cilenies heehos
Primero. Que dona Maximig Vicetori-
na Rocdvigues Tran v oden Jos¢ Manue! ¢e
In Puente Quijaun, la primera como pros
nictaria v el cundo o lox efectos de
completar su canucidad eand, padres de
Ins denmndantes, concertason, en 18 de
fenizero de 1963, el arrendamientn de! lo=
ol ¢le nepacio sito vn o ecalle Co iema,
namero id, de Sevilla, con Ia Socledad
regular eolectivi «Santinceh v Rubion
Segundo. Que en Ceacriturn DI0-
thcolizacion de oneracion e AMEeNTATIRS
de los bienes relictes de dona Maxirung
Vietorina  Rodrivae nutorizacs el
20 de septiombre d THL e adjudicarar,

Je

LN

Y

como pago de =0 habe!, a-los uctores, v
por sextax nartes Dndivisas, el pleno o
minio de 1o refericds finea.

Tercere. Que constaba & 10s demandane
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Les que 1o Sociedad regular colectiva ¢San- ¢ trato de tal naturaleza, que por escriturn fallecido el 13 de septiembre de 1930 al
ranach v Rubie» se disolvio o ‘.1".'_‘.:1 de | publiea le otorgara, con fecha 21 de mayo | socle don Juin Rubio Guevara, sll ,;.u'u-

escritarg otmg.t(m en 28 de mnarzo

1946, que causo inscripeion en el Regis
re Mercantil en 3 de febrero de 1945,
cen v gque se nombrabe Hguidador al soci:
dun Istnuel Tiabio, wst como que. por
eritura ogergada el 25 abril de
mserita asimismao en el
til, se rutd
vose Qulorizd

de

R
1942,
E\'v,a:!srrlt) Merear,-
20 I disolucion de la Sceiedard

(Y

al socio don Ismwael R
para segir usando o rasin comerc

eSantunach v Rubioy: los sefiores De ia
Puente, hastn muy reciente fechia, o
habian tenido cenoeimiento de ln disciu-
cion de 1o Sociedad arrendaturin del lo-
cal en cuestion, puesto que altn fguraha
comn «Santanaeh v Rubion, medio-habil
encontrado para (‘:nmn(!.;. vogue no tras
cendiern a tercern la transformacion O
rmda; resultaba, puaes. que abora ol anti
guo sociv de «Santanach v Lubio, 8. 0
C.». don Ismuel Rubio Aloreno, ocupahsa
el Tocal ardendado a la Socledad disueitu.
sin haber cumplido los requisites lsonles

del traspaso para que eblizare o los wces
tores, pues ni oattes ni ahora conumies
a I propiedad 1n disolucion e Ln Socie-

colectiva, su entrada en ol
lneal como continmador, precio de le oad-
Judicacidn ni, en suma, ningtn dato por
el que los senoves De 1o Pucente llegaran
o conocimuento de o realdad.

Cu e, Que ahindando en
sideraciones de mutacion de personalidod
cantiaas en el local de negocio de gue
setratn, indicabe que, bor o menos, des-
(.io el ano 16554 nguraba el demandado cos
mo o comereiiinie !).‘IL(‘l‘]P e AOL‘(‘I,L‘ 0
'_::l’a mutriculn eorreapondiente de con-
weibucion industeial, tanto uupocn) Y cﬂ Jig=
ral dee 1o cnlic Cerrajeria, numerc 14, cos
e ml almaedn que teniu establecide ¢n
la de Estrelin, numero 2. En derecho in-
TLco, entre otros a,uuptr. o enusi guine
1o del ardenio 114 de la vigente Ley do
Arrendamientos Urbanos: terminando por
suplienr se dictara sentencia, en la anue,
colnt Lty costas, se declarase que por diso-
weion de g Sociedad reguiar colagtiva
ariuntanacty y Rubion v por o fntromision
enel doeal wrendado de don Ismael Ru
bio Aloreno, gin campliv los requisitas ie-
sales del traspaso, se habin incidido en
causa e resolucion  contractual v, que,
consiguientomente, procedia declarar 1
J el continto de arrendamicnto coneertads
cun 1a extir :.;mclu Saciedad regular colec-
vioelantanach v Rubion del referido in-
mueblo y, en consecyencin, ¢ condenase
!l demandado, como su ccupante ilegal.
@ estar v opasar por estas declaraciones v
woque cwkqlmdw el local en el plazo o
ey, con apercibimiento de lanzario si no
1o hiciere y expresa imposicion de costus:

RESULTANDO que admitida la deman-
Jda a tramive para Ly sustanciacion por Ma
reglas establecidas para los incidentes, s
contirio traslado de Ly misma, con empia-
zantento al demandado; ¥ el procurador

dad reenlar

cstds can-

rive

vion Pedro J. Azcue de Havo, comparecicir
en x'epz'ese::tncxo'l de don Ismael Rubio
AMoreno, por si v como socio liguidador

de la Sociedad regular culectiva «Santa-

nach v Rubios., en 16 de mayo de 1958
prexento escrito de coutestacion, consig-

uande cn lo esencial bajo el capitulo de
fechos: que de o escritura de arrenda-
miento de 18 de febrero de 1905, desta-
caba los siguientes extremos:. .

o Que la Suciedad repular colectiva
ssantanath v Rubio», inlegrada utnica-
mente por los socios don Jaime Santanach
Puages v don Juan Rubio Guevara o Liae
dron de Guevara, fuc constituida origing-
riamente con el caridcter de comanditavia
por eseritura cotorgada en 10 de moavo e
1856, quedande reducida a los dos expre-
sado genores y convirtiéndose en colectiva
por eseritura de modificacion de Sociedad
oroergada en 7 de abril de 1869,

o Que al tiempo de ser constituida Ia
Soc 19(14(1 «Santanach v mxbm» jo su do-
miellio en la casa de calle Cerrulerin. 14
opjeto del arrendamiento, a virtud de’ colt-

de 1886, es decir, al mismo tiempo de
I fundacién de lx Socie ind, don Fernan-
do Redriguez Mantilla, padre de dofin
Muazhiniea Vietoring Rodrd euez Irun, otor-
aante de 1a posterior eseritura de arren-
(LLX'Z’I("H.O de 18 de febrero de 1805, v abue-
iy Go 108 ncLo"'-‘s

¢ Que o ocasa no st nodia cdestinar
s que o h:.himcir‘m v establecimiento
Geocomercio de ferreterin o que la arren-
dutaria se dedicaba; v

dr Que se prohibid ol subarriendo de
todo o parre dc‘ inmueble. feq menos que
el cuanto a este ultimo particular 1o
efectfic parn destinar la finea, o Ia parte
de elln sobre que . verse ol sub'm‘eqdn
:). o mizma industria que ejerce la ])‘OD“

Seeledad, «in perjuicio de quedar el sub-
.‘.!'IF’ uiahmu obligado para con !la arrens
andorg en lo relativo al uso v conserva-
cion de In cosn v demns extremos o que
seorefieren los artieulos 1351 v 1552 el
C(Jdigo Civil; que N LCLL tenia que oponer
al hiecho segundo de ln demand en cual-
Ton lu '1d,1udic:‘(,1on a los actores dol do-
minio de la finen locada en las operacio- *
nes particionales de bienes de su madve,
lu .z"rmdmlm A dona Maximing Vietoring
& ucm,que' Tran; mas taltuba objetividad
en cl relato d4 los heenos cuando al lasto
de fas ~uce<u.a.~ Lran.xm.s*onus de 1o fineu
por fallecimiento de sus titulares, se omi-
mn mm.cw cireunstaneias en cuantg a
los arrendataning, pues ellas constaban en
el Registro \‘orcqmll a disposicion de 1a
mz.n actora, v natural es que et ull arren
damicnio v Soeiadad que arvancaban am.
bas de. la remota fecha de 1888, se hiur
ieren sucedido puralelamente las oblga-
ceionres ar extinguirse las genera-
spectivas: gque del hecho tercers
era insinecro v omalicioss cuanto se dice
en orden o la pretendida dgnorancia de
hechos Gue (ommmn o el Registro Mer-
.:mm soalcanzaron plena publicidad des-
de log momontm mismos de producirse
e osa forma y en 1a mas particular v di-
recta nacica del trato o relacion constante
etitre. propiedad v loc.u'“-xo a través de
mvtox anos, sin que ia conservacion de

m nombre comercial que databa dn casi
un siglo en el mismo loczl, v por in pro-
pia descendencin de los i'unc‘:adores. Bu-
mcm calificarse con el galicismo bélico
de «eamuflajen que la parte actora em-
pleaba: consultado por esta parte el Re-
gistro Mercantil, comn pudo hacerlo la
coutravia, en oras de sinceridad no refi-
da con la defensa del interés confiadn,
del mismo resultaba v era de destacar:

2 Que lu Sociedad regular colectiva co-
manditaria «8anches, Santanach v Cia»
fug fundada en 10 de mavo cde 1836—fe-
cha colncidente con el primitivo arren-
damiento de la casa Cerrajeria. 14, al
abuelo de los actores. puesto que pa ra Co-
tablecer el negecio gque en ella habia de
instalarse se constit uro —estalido  inte-
graca por los socios colectivos don Maxi-
minn  Sinchez Flores, don Juan Rubio
Guevary v don J'nmo Santanach Pagds,
todes soiteros, v el comanditario don Fran-
cisco Llanas Ventura,

53] Quo nor escritura otorgada en "O de
abril de 1881, se senars el socio don Ma-
ximino Sincherz Florez. pasando a deno-
minarse la Sociedad «Santanach v Rubiow,

pactindose por obra . escritura de 6 oo
'n.uo de 1891 -que easo de contrarr matwi.
monio alguno de los socios colectivos dmm
Juan Rubiv Guevara o don Jaime Santa-
nach Pagés, podrian 1'8!;11"1'1 de los fondos
sucirlesla cantidad de 3.000 pesetas.

¢y Que por escritura de 7 de abril de
1884, se separd el socio com'mcutmo cdon

Francisco Llanas Ventura, retrotrayendose
h)\ efectos ¢e la escriturn al 31 de i-
clembre de 1837 y quedando formaudy I
Sceledad como coleetiva por los socios don
Juan Lubio Guevara v don Jalime San-
wanuach Puwds,

ar Que por escritura de 28 de noviem-
hre de 1831 se hizo constyr que haljendo

D

%

cipacion en In Sociedad la habia hereca-
do su hifo don Ismael Rubio Moreno. con
1" que continuaria la Socciedad ¢n union
del otro svelo don Jaime Santanach Pas-
A0S,

= Que medinnte actiy notarial autori-
zada con fecha 2 de abril de 1040, el socio
dott Ismacl Rubie Moreno hizo constar
que el otro seclo den Jeime Santanach
Pagés habin muerto en Sevilla el 26 da
{ehrero de 1040, en cstado de soltero, v
que ignerindore quiénes pudieran ser lng
hervederos df‘l misrio, puesto que no toniw
herederos forzesos, se hacia cargo con
cariacter exclusivo de 1a adminisiracién
de lus bienes scciales pars que los mismos
No se. perjudicaran,

I Que por acta de 11 de ortubre de
1040, don Joaguin Llavina Santald, como
he'r“dom de dan Jaime Suntanach Pugds,
v Isnuel Rubio Moreno, come her c--
(ir o du don Juan Rubio Guevara. cun-
vinieron cu nombrar gerente a dicho se-
nor Rubio Morenoe. ¥ por escritura de
35 de junio de 1940 se hizo constar Qque
hubiendo designado en su testamento el
fallecido dor Jaime Santanach Pagés ce-
me herederos o osu hermana dena Ana
Santanach Pagés, v o su =obrino. hijo
tie €sta. dony J(,.\\:ln" L...\::m Santanach,
se habia adjudicadc @ dicha serorh la
participacion que en la Socledad corres-
pondia o su hermanoe & causante; v

g Que por escritura de 28 de maro
de 1646, estando practicaniente terminudy
la Socicdad por el fallecimiento del socio
don Jaime Santanach Puages, sin dejar
dewmdimwx xino solo une hermang an-

wa chxdm e en Barcelong v un sobr-
no hijo de é=ta también ‘('hldt‘!‘te en Bare-
celona que yva habia también tallecido, ce
declard distielta lu Sociedad. nombrindese
Hguidador o don. Ismael Rubio Moreno,
a quicn, por otra, eseritura de 25 de abril
de 1949, se le autorizd o continuar usan-
do denominacion de «Santanach y Ru-
bios: erp de notar que dofia Ang Santo-
nach Pegés, va de edad nay avanzada
enundo se tirmd dicha eseritira, o la que
No pudo coneurrir personalmene, [ull:mi-‘x
dics mis tarde en su domicilio de Bar-
celoniar v todo lo anterior, resultante de!
propio Rogistre  Mercantil, evidenciaba
que nro habin habido trunsformacion ni
cesion. sino simplemente i continuacion
no" el demandado, como hijo y heredero

de don Juan Rubio Guevara, por falleci-
micnto de éste v de su 50cio colectivo
dont Jaime Santanachl Pagés, del negocio
que a ellos pertenecicra, en‘su caructer
ademis reconocido por 1.1 actora de liqui-
dador de la Socledad: y por el falleci-
miento de los soelos ¥ 1o continuacion del
n#géeio por el hijo de uno de cllos, e}

1n
al

demandado, como liguidador de la Sccle-
dad, no implicaba, a electos resolutorios

del arrendomiento, mutic 1071 de persona-
lidad: ¥ despucs de adueir tos fundamen-
tos de derecho gue estimo pertinentes, ter-
mind suplicando se dictara sentencia por
ln que se ceclarase no haber lugar & Ia
gema n(u v, en consecuencia, se absolvie-
se de ln misma al demandado, con expres
sdo impesicion de costas a los actores

RESULTANDO que recibido el pleito o
prueba, se practicaron: A instancia de la
narte: actora, Ila document.al. v opor la
parte clem.mdndft lus de contesion judi-
cial de los demandantes, excépeion hecha
fe don Vicenle de . Puelte Rodriguez,
3 Jdocumental )

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vistw
publica a peticion de 1a parte demandada
el Juesz cde Primera Imt.mcm del numero
uno de Sevilla, con fecha 25 de septiem-
bre de 1058, dicto seniencin por la que,
u~um-ﬁndu I demanda formulada por do,

W@ Maria del Carmely, don Ignacio, don
Fer wando, don Juan A.ntcm‘o don Jozé
Manuel v don Vicente de In Puente Re-
driguez contra donn Ismuel Rubio Aloreno,
noy sl v como socio liquidador de la So-

N
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ciediad regular colectiva «Santanach y Ru-
bion, det.].vo resueito el contrato de arren-
damiento aue liza a las pmte\ HEED IddA
o la casa numero 14 de la ealle CL"IJ.'
Jeria, de dicha ciudad, condenando nl dee
mandado, «n el doble camictor dicho, o
esSLir v opasar por estu declaracion v u
que dentro del término lesul dejuse 1ihz'

desocupada v a entery. clwpos'cwun de los

demunciantes 1 referida linea, hujo aner-
ciblmicnto de -.m.urme.l 0 ~1 ne o veri-
leose: con expresa imposicion o ia parte

cdem ma.xdm de luy costus de i n
instancia:

r<2‘E:bUL’L“x‘\'DO que apelada dicha sen-
tencin por la representucion de la parte
démandada v osustancindo e, reCurso por
sus tramites legales, 1w Sala Primera e
lo Civil de :‘umellum “Carritorial
Sevillu, con fechu 20 de marre de 19
cicto semencin pour i que, g esper
imposicion de 1as costas de Ju alvada,
coniirmo la del Ju/m(lo

RESULTANDO que constit tuvendo de-

POsito de 5000 pescius, el procurador don
Acoifo Morales Vilanova, o nombre de
doi Ismael Rublo Mor mo. ho Dnterpuesto
ante esty Sala, cuntra la =entencia e
la Audienein, recurso por injusticia noto-
rin estableciendo el siguiente motivo s

‘.L.Lmv.mu por o ocausa Lereera del ar-
ticulp 126 de lo Lev de Arrendomienios
U_b.uu.-s vigente: lo sentencia
il}i’ringc. puz- inaplicacion _v Shib
viviacion, el articulo 45 de lu L
Al’el‘(i.l'mcmos Urinines, de 31 de o
bre de 1846, en relacion con el articuio 11
de Inomism Ley: por aplicacion indenicn,
el articulo 139, causa tereera, del mismo
Cuerpo leganl; & nper inaplicacicn. la oo
tring legal contenics en e R
del ‘Tribunal Supremo Qe s= citurney; W
cevidaments se eubone: Que hit de ne-
e que no obstunhie lox preceptos de
caricler sustantivo invocacdos por lus ‘1(‘-
10 ‘es en su demunda, se tienen en cuent
en el presente recurso, 0 se alegon comx
.nm'wm(m dispusiciones puucnccvm:vs :
vode 31 e diciembre de 1944:
e leealizur on el L."Im(\ L1 corn-
sumnaeion dei o wmnnquw apriecin by Ane
diencin, senaln I fecha del 25 de abril
(e 1844, Mmomento en que los socics 1
lean en decumento piblico la disolueion
de In Smnd.m Vvolransmiten el u'eﬂhu
al nombre comorciall por su parie, el Juu-

Senie

1

se

lax

St
T.
184

gudo lo c~'1a1.. p oducido en 1934, foch'
e alie uho de los sceios —o! demand:
ecirrellle~— causi alin en I muatriauia

lt.lhtn il cumo comercinnte individun! do-
ﬂ"‘L wWo e el mismo local que corn
ponai a ko Intided comereial disge!

ety cualguier caxo, la cesion acontece  se-
eun las .\},I“CL’.LX()'R‘H de lax wentenelas
de instanchy, bajo ol imperio de ln Lev
de Arvendamientos Urbhanos. de 331 de -
clemire de 44, vigente desde ol 2 (e
abril de 1949, U ronteneins cle 20 de
noviembr- (e 33 v 1o de oetubre
1936, hasta mayvo de 1036, 2 virtua de
primera  dispusicion tinul de o Ley

13 de abril de 1956

¥oesto ‘~1‘IJ\]\“LO
eyidente gue por imperio Je ! i
tratsitorin sexta do Ly mx\mw.
yode Lo eonccida doct
gue crdeni conxider o V ld" 1('\‘}10-
chus de acuerdo con los Precenlus vigen-
lex en ¢l momenio de sy consumncion,
proceds soneter ol supuesio de wuutes A
lus disposiciones sustuntivis de ki Lev de
31 de diciembre de 1Y3G-~-sic—: Iy sus-
tunchil identidad entre los articutes 11,
45 v 144, causa tercera, de la-Leyv do 1946,
¥ olus articuwlos sexto, pirrafo tereero, 72
VoML causa quinta, respectivamente. de
fa actualmente en vigoy, determinn la in-
trascendencip de esta irregularidad, que
e pwirtualiza tan solo o electos de jus-
titicar la conveniencin de operar con vis-
tas a lo prevenido en In ey de 31 do
dictembre de 1946 que entee lus cuestin-
nes sometidas o debate por dos ltiscantes.
destaca, por su decisive significncion a
N
1

=

les efeclos del recurso, i c concriend

V
les courrendacores la clucion de

Compania «Santanach y Rubio, 8. B
¥ lu subsigulente, ‘digo v ia subsistenc
del demandado como Unico detentador
del uso v odisfrute del local de, nepocic.
consintieron ¥ autorizarcm Ltqudlus lut
rhevy situacion mediante aetos de isequi-
Vo ~1gn.ﬁcn.cmn v ooreconocicn el
dencin o estus cfectos: la consideracion
nooeste aspecto del problemua adqui
sirguiar relevancia, auencu.o cl incizo

nal del articulo 45 e la L de 3l
diciembre de 1946—quUe reproduce el
mu garrafo del aetual articwlo 32, en velu-

cion con el ,m'r'ulo 11 de la mi;_\m:x I
equim!em» Wl pirrato  tercero, articulo
sexto, de in Ley de 13 de abril de 1‘*)3 -
sin embarge, ni la :entencm del Suzgadc,
ni posteriormente la de la Audienciu, han
atendido este aspecto de Ia cuestion, no
obriante susciturse en los escritos fundu-
mentales inicindores del procedimienio:
lo que naturalmente tiene decisiva reper-
cusi en ¢l fallo. que se pronuncia con-
siderando tan solo el incumplimiciato de
los requisitos o los que la Ley subording
v legalidad del traspaso v. por co: ouien-
te, sin diszernir arerca de 1a trascenden-
cia que ha de atribuirse al consentimiens-
to que loy demandantes prestaron g la
cesion que la >c-me*:cn recurrida.con
'Looneridal que nor cuanto anteecede,
este motive se s
te 12 persona
Hzarse v osurtir plencs efectos qun cuanre
Lo re cumplan ios requisitos formales gue

en
stiene gue In sustitucion
ol arrencatario puede reu-

el articulo 45 senala, siemp aue 2 elly
preste suconsentimiento, exproso o tieio,

el Jl‘e‘mﬁixul’ que hubiere tenido concei-

micnto por cuaiquier medio del fambio
cperade: v ello POr autorizarlo e’ incixo
fnal del artienlo 45, on rejacion con ol

arileulo 110 ambos de la Lev do
diciembre de 1846 dispone este v
precenlo GuUe ceerwi, en camio, reny
bles ridude o lus beneficios concedi

i Loy los pue contiere al aure

sea del lucal ae nezocio o de 1.

salvio el de prorrogp del continie de

.n damiento, euye derecho v pochy
renuneciudo por el arrendatn ;

xm oeuentu e m prevenids
lo 45, cabe ntimar que, parg aue e
L0 sew eficuz ;mta Sl oarendadoer
arlu el arrendatario, bien al amparo
L autorizacion gue le ctorga lu I Y
de .\l'th(ld'll"l‘tox Urbanos v cumplieads
lus requisitos estublecidos en esti, o m’e'z

[N

ha c'ﬂ

cen I atiton izacion o consentimirnto Jdel
il IL"(K ador s comienza diclembre el articu-
L x..; gule TAl requHSItos necesdrio pu-
ra la existencia legal del raspuson b
Oue u conitinuacion enumers; en sn p.t

rrafo final atirmaz
o e estos x'equisitc)s facultarn !l
duddor Warn ho reconceer el Crusnascy :
L ula(‘xozz que cabe €sl: 1blo ex en re .
bis enpesiones—inicial v
recento, os 'o~zo~u rox c‘u'x quc el
p‘llme"'u cde los 2 i
it Ley de «neces
e wneeesarion pm.a. xeco weer i elicacin
v ovalider deoun traspaso; su incumpli
i GqUe provoca sewun el ')veu:u'o

miento,
I I Inexistencia o -nuiidud radieul,

ceLa falta J.c cunlguie-
H arrell-
de

el 6’\ estricran

sino la posibilidad de impugnacién. gue
se ulriouye al arreadadeor como una -
cuitwd: por consiguiente, lu twmetividad o

Cxle para obtetler la rexolucion
Lruto p orechazur el traspaso ileeal o.
SIoeaso, L aetuaeion positva del misnio,
conzinticndolo un vez que lo es o ¥
suorealizacion, con cmision de jos
sitox legales, equivale de Hcc W0 Y
recho o vitalizar la ce
digeutible que el consen m'»-nfu cle!
dador, per s solu. legitima ¢] 1ra
clectunda por el arrendatirio en rfavor
e un Lerceror convalida ln cesion nug-
eandola de cuantos vi v dme oS pu-
dirran arectale: clor -

del co

00
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dan
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en-
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do comstmnado en escrilura pablica de
25 de abuil de 1949; consia asimismo acre-
ditado que el sefior Rublo satisfizo pun-
tualmente los recibos de alquiler que le
enviaba dotta Maria del “Carmen de la
Puente como administradora de 1o finca;
y aue a tenor de los precaedentes hechos
¥y por aplicacidn o los mismos de la doe-
trina legal ¥ jurisprudencial citada, es
forzeso conclulr estimando la plena vali-
dez v efleacla de la cesién operadn con
respecto al uso y distrute del local de
negocio objeto del recurso, toda vez que
aun sin haberse cumplido lus requisitos
formales dei articulo 43, los arrendado-
res, con pleno conoclmiento — que ad-
miten — de la sustitucién operada, pres-
taron sy conformidad a la misma al po-
ner al cobro a nombre del ceslonario los
recibos de alquiler correspondiente al lo-
cal litigloso; lo que pov imperio del ar-
ticulo 45, parrafo final, en relacidn con
€l articulo 11, ambos de la Lev de 31 4de
diciembre de 1946, 3 de la doctrina del
Tribunal Supremo citada. concede plena
eficacin y validez al traspasu; de donde
resulta ademds la manifiestn improcecen-
cla de apiicar al caso ce aulos la causa
de resollicion tevcera del articulo lat
—quinta del uctual 114—de In Ley de 31 de
diclembre de 1946; v ai no entenderlo de
de este modo la sentencia recwrida in.
cide en las infracciones adueidus;
RESULTANDO que admitido el recur-
s0 por la Sala y conferido traslado del
mismo, para instruceién, a la pawe recu.
rrida, el Procurador den Santos de Gan-
darillas Calderdn, a nombre de don Juan
Antonlo, don José dManuel, don Vicente,
doria Maria del Carmsnh, don Ipnucio ¥
don Fernalldo de la Puente Roedrigucz, lo
impugno, alegando: que el recurse se
fundamenta scbre la consideracion de la
existencla de un cousentimienio ticito
por parte de los arrendadores, que con-
valida lgs defectos que, en cuuanto al tras-
paso, se denuncian por esla parte como
motive resolutorio: todo el discurso del
motivo Se centra en ¢se tema, y debe re-
chazarse por cuanto es una cuestion nue-
va, pues ni en la contestacién a Iy de-
mandn, nl en apelacion, se habla para
nada de ese consentimiento tatico, nt es
objeto de prueba n! de argumentaciin
Juridiea; son numerosisimas las senten-
clas de este Tribunal Supremo gue sos-
tienen que las cuestiones nuevas plantea-
das en el recurso sen metivo de desesti-
macién del mismo, a virtud de 1o Cis-
puesto en el articulo 60 de la Ler de
Arrendamientos Urbanos de 1U48, que de-
clara subsidiaria o la Lev de Enjulcin-
mietito Civil en materia de procedimien-
to (en concordancia con el 150 de la
Ley en vigor)—sentencia de 14 de maro
y 7 de diclembre de 1953, 6 v 17 de mar-
zo de 1954 v 21 de junio de 1853-—: como
se cesprende de la sentencia de o Au-
diencia, son dos las cuestiones sometidas
a su resuvlucién, a saber: el senor Rubio
centra su oposleion sobre las cousidern-
clones de ser sucesor del socio fallecidy, y
el subarriendo. pero nunca la funds en
el consentimiento iitico prestade supuoes-
tamente por los arrendadores a los actos
por él realizados: y al plantear por pri-
mera vez esta cuestion, es evidente su
improcedencin a tenor de Ia
prudencial indicada: pero es que aungue
a efectos polémicos se admitiere que en
su momento se arguvd sobre el consenti-
miento técito, no resultn prohady, antes
al contrario; tan pronto cemo los conrren-
dadores tuvieron conceimiento de los ac-
tos realizados por e¢l. sefior Rubio, se
apresurarcn o instar la procedente reso-
lucidn del arrendamiento; no e diga que
la inscripeion del Registro Mereantil de
una escritura de disolucion de Socicdad

¥ su posterior ratificaclon. es causa sufi-’

clente para estimar el supUesto asenti-
mietito, mixime cuando en lo Gliima e
autoriza expresamente at sefior Rubio pa-
ra continuar usando on st beneficio ex-
clustvo el nombre o razon social «Santa-
nach y Rubior, acto éste que precisamen-

eftn juris-

-

,
te tienda a ocultar a los arrendadores la
slituacldn real; v aunque los reclbos de
renta son pagades puntualmente por el
senor Rublo, no se olvide qtie sen exten-
didas a nombre de «Santanach ¥ Rubioy,
rpzon social que los sefiores De la Puent:
creian subsistente hasta que llegé o su
conocimiento el traspaso ilegal efectuado
por el suelo sefior Rublo al sustitulr, par
=f » ante &f, sin conocimiento ni consen-
timiento de los arrendaciores, In persung-
lidad del arrendatario: o
RLSULTANDO que la Sala declaréd con-
clusos los autos para sentencla, previa
formacion de nota. .
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Rulz Carrillo:
CONSIDERANDO que la sentencla que
sin adecuada impugnacién sientn como
hechos base de su fallo resolutorio de la
relacién armendaticia pretendida por
transmision  {licita del uso temporal ¥
oneroso del local de negocio arrendado a
unga Socledad, que ocupa vy utiliza el de-
mandado parp su propla v personal em-
presa individual desde ol 25 de abril de
1940, fecha de la disolucitn de la enti-
dad coleetiva arrendatarin, de la cual
formaba rarte el Ultimo que lo usa a ti-
tulo de cesionario y no de subarriendata-
rip autorizado, sin que desde 1a expresada
fecha hastn la en que se presento la de-
manda, 25 de abiil de 19588, haya transcu.
rrido el plazo de cuitice afos preciso
para la prescripeién de las acciones per-
sonales, es imposible, infrinja, por in-
aplicacion, los articulos 11 ¥ 43 v, pot
indeblda aplicacion, la causa tercera del
articulo 149 de la Ley de Arendamientos
de ecificaciones urbanas de 1947, exclusivo
defecto de justicla que la achaca_el uni
co motivo del recurso y, por ende, obii-
gado resulta estimaria
fundada v procedente la desastimacion
del recurso.
FALLAMOS que debemos ceclarar y de-

claramos no haber lugn. al recurso de,

injusticla notoria interpuesto o nombre
de don Ismael Rublo Moreno coniva la
sentencia que, en 1os presenteés autos y
con fecha 20 de marzo de 1959, dictd la
Szla Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorinal de.Sevilla; condenamos a di-

cho recurrente al pago de las costas cau-

sadas en este Tribuna! Supremo, asi co-
mo o la pérdida del depdsito constituido,
el que recibiri el destino sefialado en in
Ley: v librese a la expresadn Audiencin
la certifiencién correspondiente, con de-

volueldn e los autos que remitlo,

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Bolet-n Oficial del Es-
tado» ¢ insertart en la «Colecclon lLe-
gislativan, pasindose, al efecto, las copias
necesarias, lo pronunclamos. mandamos y

rmamos.~Manuel de 1o Plaza.—7Manuel
Rulz Gémez.—Eduardo Rulz, — Bernapé
A, Pérez Jiménez~~DBnltasar Rull—Rubrl-
cados.

Publicactén.—Leida vy publicada fué lIa
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor don Eduardo Ruiz Carrillo, Magis-
trado de !z Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo v Ponente que ha sido
én estos qutos, celebrando la mnisma au-
diencia publica en el dia de su fecha, de
que certifico.— Ramén Morales, — Rubri-
cado.

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante los
Saias de lo Contenciose-administrativo

Pleito numero 4.293. Secretaria del se-
for 8. Osés. -~ Don Antonlo Templado
Castafio y otros, contra Resolucién expe-
dicda por el Ministerio de Obras Publicas,
14 de marzo de 1960, sobre precinte
de la instalacién elevadora de aguas en
«Los Charcos», término de Cieza.

Pleito numero 4.225. Secretaria del se-
nor 5. Osés. — Ayuntamiento de Seo de
Urgel, contra Resolucion expedida por el

acertadamente’

Ministerio de Hacienda (T, k. A. C.), en 10
de mayo de 1960, sobre impuesto cerechos
reales, -

Pleito ntunerc 4.302, Sceretaria del se-
flor S. Oss, — Don José Carvasco Bers
mejo, contra Resvluelén exp-dida por el
Ministerlo de Obras Publicas, sobre pre-
cinto de 1a instalacidn elevadora cle aguas
para tlezgo en el paraje denowingdo «El
Homey, de Cleza,

Pleito mimero 4.334, Secreraria del se-
for 8, Ose¢s, — Dina Pllar Benavides Be-
navides, contra Resoluclon expedida por
el Minjsterio de Hacltenda (T, E, A, C),
en 10 de junio de 1960, sohre contribueion
general sobre la renta. ejercicio 1957.

Lo que, enn cumplimiento de! articulo 61
de ln Ley Organica de esta jurisdiccion,
se anuncia al piblico.

Madrid, 4 de noviembre 1560.—~T1
Secretario Decano, — 4,044,

de

W o

Pleito numero 4.041, Secretaria del se-
fior S, Osés, — Baguery Fusche y Mars
tin, 5. A, conira Resoluclér expectida nor
el Ministerlo de Haclenda T, E. A, ©),
¢en 29 de abrill de 1980, sobra aforo.

Plelto numero 4.049. Seevetarian del ses
for 8. Qsés, — «Comunidad Cumbalia Sa-
grera, 8. A», contra resolucton expedis
da por ol Ministerio de Huclenda (D.GLA)),
en 7 de mayo de 1960, wobre adeudo por
la partida 3837 del Arancel de Aduanas.

Pleito numero 4.104. Sccretaria del se-
Aor 8, Osts, — Don Juan Manuel Man-
tecn Pelldn, contra Rescluecion ewpadidn
por el Ministerio de Haclendn (D, 8. C.
y Do,oen 29 de abril de 1960, sobre con-
trabando. C

Pleito numero 3.055, Secretaria del se-
Aaor 8. Osts — Ion Hafael Llobreeat
Nadal, contra falle expedico por el Mi-
nisterio de Haclendn (T. 8. C. v D.), on 8
de marzo de 1060, sobre contrabhando.

Pleito nimero 4016 Secrstaria del see
Bor 8. Oséi. - «Sociedad Rosular Colece
tiva Hifes de Manuel Condeminasse cone
o Beseluelon expedida por el Minlstario
de Hacienda (T. B. A. C.), en 22 de abril
de 1060, sobre impuesto de Transportes.

Pleito ntmero 4.001, Secretarin drl se-
nor 8. Osdés. — «Comunidad de Regantes
del Puelle de Gareibuy» (Salamancn),
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Obras Publicas, en 22 de febre-
ro de 1960, suhre aprovechamiento de
aguns del rio Palla,

Lo que. en cumplimiento del artieulo 61
de la Ley Orgunica de oste jurisdicelon,
se aluncia al publico, .

Madrid, 2v de octubre de 1060—~El See
cretario Decano,—t045 v 4.946.

o e wu

Pleito numero 3.985. Secvetarin del se-
flor Anguita (amnpiacign)—Don José Sa-
belln Pdrez v otros, contra Orden exye-
dida por el Alinisterio de Obras Publi-
cas, en T ode septiembre de 1960, sobre
modificacidon de las Ordenanzas de la
Comunidad de Regantes,

Pleito nilmero 4.502. Secretaria del se-
Jor Anrubta—Don José® Garein Palmer,
contra acuerdo expedido por el Ministe-
rio de Haclendn, en 14 de junia de 1460,
sehre fmpuesto sobre el pasto  (fundi-
cldn), '

Pleitos nimeros 4136, 4.161, 4,158 v
4,130, Secreraria del seflor Angulta —«Ban-
co de Crédite Industrinl, S Ay, contra
actierdd expedido por el Ministerio de
Hacienda, en 24 de junlo de 1960, sobre
Impuesto de Derechos reates (hipotecu).

Pleitos niimeros 4155 v 4.14%. Secretas
rip del senor Anguita. «Banco de Cré-
dito Industrialy, contra acuerde expedi.
do por el Ministerio de Haclenda, en 24
de mayo de 1960, sobre Derechos reales
Chipoteca).

Pleito numeroe 4.144. Secretarin del se-
flor Anguita. — «Bunco de Crédito Indus-
trinl, S. A, contra acuerdo expedido pot

*
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el Ministerio de Haclenda, en 17 de mayo
de 1960, sobre Derechous reqles (hinoticli.
Lo que, »n cumplimicnie de! articulo b[)
de la Ley de esta jurisdic i, se anuncia
al publice.
Madrid, 2 de noviemnbhre
Secretario Decatio—4.547,

de 1960.—Et

SALA CUARTA

Secretaria
Relucion de los pieitos incogdos ante lt's
Sulus de lom Contencioso-ad ministrativ

Pleito numero 4.277. SLC!LIJ'I:’.
nor Reodrigues—Institiio Lio
contra Orden spedida por e )
de Trabajo en 1 de junio de 1yig,

tlmr on proresional,

led to, numero 3.867, Secrerari
no" Dorno—Don Manuoel Torves
tra Resolucion exprdidu por o
rio ce Trabajo on de mareo ¢
sobre
y Mutualidad Lu'uc-x';'.l te He
Pleito nlmery 3.645 Secrs
or Doruo, —Emr)xe:.x Sun
rortes cottrg Dew, ticitn
Ministerio ds Tr w,Jo

e 1i0d,
dguldacion cuctas Sevuros Sociales

rb-c,,.

cion  profesional de doun
Cirujane.

P,le‘.co numero 4007, Secretorin del so-
lor Rodriguez, — Dot Poiicarny Lasuen
Rche cc.u conttra Oraen exprd‘..-‘_l ner el
\Lu‘..»tel O L.e A WL o Ye dd e

uu.c:u” multy L!.Ugjc) De-

Arrancar

chivpes
recurreny

o numers 3.93¢. Sueretaria del Je-
nor Dorao.—Dcen Vicente \J vares Pedrei-
8 contra Resclueion expedida por el AL

nisterie de Gobrrmacion en
de 1350, subre mul
MUuLerin apasios, s
blico,
Lo que en cumpiimi o';[o (el
ce la Ley org anica de
anuncia al )L.nhw
los dersehios gue en
Se meneicnan

Madrid, o7 cly octubre de L
cratario Decano, Ricurds I
4.93%.

m

42

oarigues. —

del se-
conim

de In-

leito vv"mexo 4.370. Secreta
nor Redri ]

Orctens ex
dustria, er
coliceriun

e )\r\\"v"
slle

2

mere 63.0653, per

I

Lleilo Uery

ity Ru

Anae

('.'.Lu\ ,.'Ul 2

e 1 de julio du J“LvU sulle
caza,

a0y

numero 420l Se
: - E *n,y
a Crdden

el ses
ipui de

2oty eNpeaits por

i1l

el Aloasierio de Trabujo. en 30 de ju-
nio de 1460, subre callleacion profesio-
nal. o
Pleitn ro 4204 Secretoria del se-
ner B — «Carbones Asjurianesy,
contra cxpedidy wor el Mind for

Y%
-l

de Trabajo, e de junlo de 1950, ¢

modificacton salarvics

Pu.ltu wimnero 4.330. Secretarin del se-
flor 2 L,m"'m — sBocicdad Mullera Es-
paniclar, contra Orden expedida por el
Ministerio de Tr 'mJu en U3 de junie

de 1‘:"‘:0.
Lo gue, en

sobre salavios,
cump! ‘n\leA tu del
de la Loy Orgianice de wsia jurisdiccion.
fe ahuncia al pailico para el ejer icio
de lcs derechos gue en el referide articulo
se menelonan.

Madvrid, 29 de ociubre
cretario Decano.—+.938.

articulo 38

de 1860.—El Se-

4
i

Plello ntmero 4,25y Secretaria del se-

Tu 24 Dorie. —- Dona Magdalena Garcin
Luhoz, contra Resolueion evoedida nor
el ‘\Tlru.ste'm de la Gobernacion, en 6 de
wmo e 1860, sobre inelusion en wl Re-

P ode S e Ivnvmeme% de Edifica-
osa de la finca numero 94 calle
ril, de esta capi
itito numero 4430 S
rDoruo, — adIédice Q
cind Anéniman

v La Luz.
fucign ex-
la Geher-
. suhre mul-
sobre cuotas

amero 4122, Secretarta del see
n ~— Don Pedro Manrigue Ji-
Tenn, resolicion expedide por el
Minisierio Agricultura, €n 24 de mar-

zo s 1960,
;;(.«' en g
COULD,  en

ne

Jre multa por nlaz‘._ur rno-
tea de su praniedad «la Ala-
Villuveln Piron (Sewcviad,
nerp 3920, bw'u.\m. uﬂ 8
Don Juan Abgilo P cu

r

N

iLo
expedida per
en 10 de
(O"C‘(“-lud de
T ae "ul'n'm:w I
210, Seer
— «'r{u'nm & Hn

lL A.A\JA.

L
-
vs
5

expedida por el ste-

in, en 13 de wmuavo de 1438
regisivg marea numero
exmmary, a faver de «Piexi-

e enocumplimiento del g rilculo 35

Organien de «sta jurisdiccion.
Popabliico para el ejercicio
103 gUe en gl referido articu-

naty,
. de gctubre de 1960 —Ei Se-
cretuiio Decano—4.939.

B ® 8

‘0 124 Secretaria cdel se
— Don Pascual Barracki-
oirn, conlra Ovden exnpedida

wierio de Trabajo, en

Dre abones de arrasos

dad 3 Moviiidady,

+.403  Secreturin del ss.

Don Antonio Eevc-:vvu r
Hesolueidon expedid .)\ v

Trabajo, en 13 c‘e
acion de ‘m

2 su capacid

la Empresa «C"u

f‘ull\u -

‘@ asign
Jdecuwu
o1
A»
iero 4.338. Secretaria del
12z, «Hulleras do!
oniman,
\Tm sterio de
L1806, sobre

se-
Turon,
contra Orden expe-

Y]

Trabujo, en 28
molificacion de

niniEre 3.908, Secretaria del se-
0L, «Credito Espeaio, Sc-
simny, contra Orgen exnedida
.weuu (‘e la (_xone'mm'w en 6
& muite de 23,000 pe-
prehibicion pres-
inles,
Secretaria del se-
cv\u,u'u Benites
.~\peu1\.a por el
22 de oc-
ceistacion

o

Lu (,.u cur "mlcl.'.u el articulo 36
fa Ley Orae cde esin jurisdiccion.
wuanein ol piblico para el ejercicio

lex derechos que en el referide articu-

W oseom encionan,

Aadrid, %1 de petubre de 1960.—E) Se-

cretario Degano.—4.940
" L] *

Pleiro numerc 4.119. Secretaria del se-
hor Rodrigues. — Don Luis Gonzaga Ca-
Wi Sortano, contra Orden expadida por
ol hlmisie de In Gobernaci on, en 17

de mave de 1960, sobracantor
tura tarmacia w den Bedvo F .

Pleito ntimero 4.253. Secretaria del se-
nor Rodriguez. — ¢Duncan Gilbert Mafhe-

31 apers

sen Limited», ¢or
el Ministerio de
de 1860, sobre

Pleiic
aor

mareq,

nuery o 138
Houdrizue:

P‘ex 4]
3 R c,\»

[SRTEMR

i C
sohbre

mxpo .
Pleito ndmery

Rodriotier,

gricuilura. en
schra uewe,uc'u” adjudic
bhra en in viu pecuaria

«Coluliu

.
e

Buriaceniay.
_ Pletto miiuaro
nor Rodrz

contra
de 1 Gube

sebre conce
sell ieer
mero

ter Dorao.
nilla, Lovztm

ada.
Pleitc numer Q
for hUlLlL‘

conira

ni
i .
: ‘fento de 1'.'!]‘.(> deoguay
mactas de Cala

de 10

tavud
Lo que, »n ctimpimne
Jde la J..Lv )
s auune
de cs de
o ¥e mencionan

Liadrid, de oriubre
creturio Decuno—4 .84
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15852
SALA QUINTA
sSeeretaria
Por el presente anunicio se hace saber,

patra conochmiento de lay perscnas @ cuye
favor hubicren derivado o derivaren de-
rechios del acto administrativo fmpugha-
do. vy de quienes Luvieren interés directo
en ol mantenimiento del mismo. que por
dofia Cuncepclon Blanco Martinez y dotin
Ramona Angela Barrdn, Santes se ha in-
ter pLESLO  TeTUTE0 contenciosg-administra-
tivg sobre revocacion de la Resolucion de!
Ministerio de Rducacion Nacional de 3¢
¢e julio de 1966, gue niegn el derecho de
las recurrentes a guinguenios durante los
anes que estuvieron ausenies de sus es-
cueing, pleito al gue ha correspondido
ol numero general 4,568 v el 167 de 1960
de la Seerelaria del gue suseribe,

Y parag que sirva de emplazamiento a
las referidas nersonas. con arreglo a los
articules 60 v G4, en relacion con los 20
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdie-
c¢ion Contenciosu - Administrativa. v con
la nrevencion de que si o comparecieven
ante la susodicha Sala de este Tribunal
denlro de lus 1érminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a gue hubiere lugar en devecho, s
hace pubiico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 21 de octubre de 1960,

Madrid. 28 de octubre de 1960—El Se-
cretario, Isidro Almonaeid,—:.016,

w® & 0x

Por el presente anoncio se hace saber.
pate congaimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administvativo impugha-
do. v de quienes tivieren interdés directe
en ¢! mantenimicnto del mismo, que por
don Manuel Graeia Ines, Cabo retirado de
Fe:':‘ocm'rlles. sp ha interpuesto recursu

ontencioso - 'uim?“i:.miivo sphre’ révos
cxm del ’1Cl102(.() der Ministerio del Ejé
cito e 18 ce julio de
hov vecurrente beneficios de indemni
zacion familiar, pieito !l gue ha corves-
pondido el numero general 1826 v el G4
de 1660 doe la Se vin de! que suseribe

Y para que sivve de emplazamiente a
las referidus personas, con warveplo a los
articulos 60 v 4, enn velacion con los 20
:,‘ 30, de b Lr' rezulandera de o la Juvisdie-
cion C"mcwcxoso Admindsirativa. v con
a prevencion de qm sl no cempareceren
ante Ia susedichn Sala de vste Tribuna!
dentro de los térmlucsz u.‘»:p!‘CSﬁL’O.\ en el
au L\f"“-o 66 de L mi'wn;x les par el per-
31”cu, Q Gule hiubiere lugar en dereche, se
heee publico, cncumplimiento de provi
deneln fecha 21 de cetiubre de 1060,

Madrid, ‘29 ce cotubre de 1060.-—E} Se-
cretario, Isidvo Almonacid—4.917

o 0 » 7

Por el presente anuncio se haee saber,
pala conechmiento de lus persor deuvo
Tavor hubieren derivado o devivaren de-
rechos del acto administrativo Impugyna.
do, y de guienes ruvieren interdss direeto
en ol mantenimiento del mismo, que vor
don Cinriauo Dommguer Hernaudes, 'Te-
niente Coronel del Cuerpo de Mutilados
de Guerra por la Patria, se ha iaterpuaes-
o recurse conteticiosc-administrative so-
hre revocacion de la Resolucion del Minds-
rerip del Ejército notificada en 14 de ju-
lio de 1460, denegaioria de fn gratifica-
ciom de destine, Resolueidn confirmada en
20 de ngosto sigudente, pleito al gus ha
corrospondido el numero general 4579 v
el 189 de 1960 de la Secretarin del que
suscribe.

Y para que sivva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relpeion con los 20
v 30, de la Ley 'oguhduu de In Jurisdic-
cion Contencioso - Administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren

“la. Presidencia del

1960, que denego al.

ante la susodicha Sale de cete Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-

‘juiclo a que hubiere lugar en derecho, se
- hace publico, en cumplimiento de provi-

dencia fecha 21 de octubre de 1960.
Madrid, 28 de octubre de 1960.—El Se-

cretario, Isidro almonacid—4.918,

L] = »

l

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de lus personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechios del acto administrativo impugna-
do. v de quienes tuvieren interés directe
en el mantenimiento del mismo, que por
don Manuel Aguilera Merchdan se ha in-
terpuesto recurso contenciosc-administra-
tivo subre revocacion de la Resoluclon de
Gobierno de 13 de
agosto de 1960, que confirmad la de 13 de
junio anterior, por ia que fué separado de-
finitivamente del serviclo, dindosele de
baia en ¢l Escalafon de Auxilinr Mavor
de sepunda clase del Cuerpo General Ad-
ministrativo de Africa espanola al hoy
recurrente, pleito al que ha correspon-
dido el nimero general 4559 v el 165 de
1960 de la Secretaria del que guscribe,

Y para que sirva cde emplazamiento g
lns referidas pursonas, con arregle a log
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley reguladera de la Jurisdic-
d()n Contenceloso - Admmiﬁtmti*' voeoh
Ia prevencion de que si no comparecieren
ante la susodichn %’WL ce este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en dereche, s¢
hace pubiico, en cumplimiento de provi-
deneia fecha 2! de actubre de 1060,

Madrid, 28 de octiibye de 1960 -—F!}
cretario, Isidro Almonacid—4.010,

Se-

Por el preselte nnr.uwio' se hace saber.
para conacimienio de las personas a cuve
fuvor hubieren detivado o derivaren da
rechos del acto administralive imapugna-
do, v de quienes tuvieren intercs direct
en el mantenimiento de!l mismo, que por
Ernesto Gonzilez de la Fuente, como tue
tor de su hijo don Ernesto Gonzaier Gil
se ha interpuesto recurso cotencioso-ad
ministrativo sobre Resolueion del Miniate-
vio del Ejército sobre negativa o ingreso
en el Cuerpn de dMutiludos de Guerra par
in Patrin al Sargento de Ingehieros don
Eresto Gonzilez Gil, pleito al que ha
correspondido el numero general 44480 v
el 154 de 1060 de la Scereturin del que sus-
cribe,

Y para que sitva de emplazamiento a
ias referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacidn con los 29
v 30, de i Ley reguladora de ln Juriscie
ciéon  Contencioso - Administrativa. v con
ln prevencion de que si no compurecieren
ante lg susodicha Sata de este Tribunal

cdentro de los términos expresacdos en el

articulo 66 de la misma les parari el ner-
juicio o qie hubiere Ly en derecho, se
hace publico, en cumnlimiento de provi-
cdenein fecha 25 de octubre de 1060,
Madrid, 29 de octubre cde 1960,—=EF1 Se-
cretario. Ramon Pajaron.-—4,022

Por ol presente guuncio se hace suaber,
pary conocimiento de las personus a cuzvo
favor hubteren derivado o derivaren de-
recitos dacl oacto administrativo impugin-
du, v ode guienes tuviercn terés directo
en el mautenimiento del mismo, gue pov
don Manuel Conde Garcia, Guardia civil
retirado, se ha interpuesto recurso con-
tencioso - administrativo sobre Resolucion
del Cunsejo Supremo de Justicia Militar
de 14 cde febhrero de 1460, sobre senaiu-
miento de haberes pasivos, contirmada en
13 de marzo sigulente, plelto al que ha

, cretario,

correspondido el Limero general 3.897 y
el 100 de 14960 de la Seeretaria (wl que
suscribe,

Y parn que sirva de emplazamiento @
las referides personas, con arreglo a los
articulos GO v G4, en relacion con los 28
y 30, de In Lev reguladora de la Jum -
cion Contencioso - Adiministrativa, v con
lo prevencion de que si o (‘()!1’11)111'(‘(:1(‘1‘(‘11
ante lo susodicha Sala de este Tribunal
centro de los términes expresados en el
articulo 66 de o misma les parard el per-
juiclo a que hubiere lugar en derecho, se
fiace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 19 de septiembre de 1960,
Macirid, 8 de novxembve de 1960.—E! Se-
eretario, Iskdiro Almonacid,—4.029,

B * L]

Por el presente ununcio ge hace saber,
para conocimiento de las personas a4 cuvo
favor hnbieren derivado o derivaren de-
rechos el acto administrativo impuena-
do. v de quienes tuvieren interés directo
en el mantentiniento del mismo. que por
don Ruomdn Martinez Iglesias, Caballero
Mutilado, se ha interpuesto recursoc con-
tencloso - administrativa sobre Resolucion
cde! Ministerio del Ejército de 28 de junio
de 1960, ecanfirmatoria de In de 12 de
abril anterior de o DHreceion General de
Mutilades, que dettego ul recurrente nhue-
vo reconocimiento por la Junta Faculta-
tiva Medica, pleito al que ha correspon-
dido ol numero general 4.479 v el 136 de
1860 de la Secretaria del e suscribe,

Y pgara que sivva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 3 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de lu Jurisdie-
cion Contencioso- Administrativa, v con
la prevencicn de que sf no comparecleren
ante ln suscdichia Sala de este Tribunal
c‘.e‘.lt:'o de les términos expresados o el

artictlo 66 de la misma les narard el per-
nnr'o i ane hublere ugar en derechn, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 2 de noviembre de 1960

AMadrid, 8 de noviembre de 1960, —E! Se.
cretaric, Tstdro Almonacid.—-4.930.

Por el presente anuncio se hace saber,
pare cunochneuto de las perronus acuye
favor hubieren derivade o derivaren de-
‘.uhu\ del acto administrativo impuena-
do, v ode quienes tavieren interes divecta
en el mantenimiento de! mismo, que por
don Lorenzo Carrasco Zamorano, Teniante
Coronel de Tngenleros e Armamento v
Construecion, se ha interpuesto recurso
contencivsn-ndministrativa sohr- acuerdo
de la Asamblien de In Real v Militur Or-
der: de San Hermenegildo de 14 de julio da
1960, gue desestimd recurso de repdsicion
contri otrn del mismo Organismo de 17
de marde anterior, gue asigno al recu-
rrente, en coleesion de ln Cruz de San
Hermeneeildo, wa antiziiedad diferente
de 'a que figuraba on la prosuesta, pleito
al gque ha correspondidu el nimero gene-
al b5 v el 158 de 1080 de i Seeretuaria
del que suserise, .

T para que sivva de emplazamiento a
las referidas DerSONUS, con arreglo o los
artienles 60y &b, en relaciaon con los X
v 30, de ia Ley reguludorn de ln Jurisdie-
cidn Contencioso - Administrativa, v con
in )v‘c'enci()n de m'.f- <i 1o cnmpmerielen

.lmmo dﬂ. lus t(-:'mmo.\ oxprv. ados m e‘.
arvtieulo 66 de la misma Tes parara el per-
juicio a que hubiere lugur en derecho, ce
hace publico, en cumpiimienty de vprovi-
dencia fechu 31 de octubre de 1960.

Madrid, 8 de noviembre de 1960 —E] Se-
Jose Benéjtez.—d4 931,

. [ 2 0
-
Por el presente anuncio se hace saber,

Duri uunoqlmiemo de lus personas a cuyo
fuvor hubleren derivado o derivaren da-
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reciios del acto adiinistrativo mpugha-
do, ¥ de quienes tuvieren interes directo
en el mantenimiento del! misme, que por
don Francisce de Asis Galver Diuz se ha
interpuesto recursc contencioso-acminis
trative sobre Resolucion de la Presidencia
del Gobierno de 13 de auzosio de 1960, re-
lativa a ingreso en el Cuerpo a extinguir
de funciouarics <del Ramo de la Madera,
pleito al qué ha correspondido el nume-
ro general 4.612,
T opara que sinva de emvlazamiento n
las referidis porsonas, cen arreplo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de Iiv Ley reguladorn de la Jurisdie-
cion Contencioso - Administrativa, v con
In prevencion de que si o comparccinren
ante ln suscdicha Sula de este Tribunal
dentro de los téerminos expresados en el
articulo 68 de la mismn les parara el per-
juicio o que hubiere lugnar en derechn. se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencin fecha 31 de cetubre de 1960,
Muadrid, 4 de noviembre ce 1660.—T1 Se-
eretario, Ramon Pajaron.—t432,

3 & a

Por el presente anunclo se hace saber,
para cottecimiento de lag personas g cuveo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechios del acto administ tvo  impuena.
do. v de quishes tvier weres ditero
en ol muntenimiento del mismo, que poy
dona Angela Garcin Alvarez, e
don Teolind, Co i
pestg Pecnrso
sobra Oriden del
deo b de junio o
Leode s de muavo

oUes

W, Bl
pendido el numers ge-

bullerg mutilngoe absoluto de Guer
to il que ha corre
neral <.146,

Y para que fva de emnpiu

fas releridas personud, con unm a0 i
articuios GO v o#e, e relacion con les QU
Vo300 de la Ley reguladora de bu Jurisdie-
cion Contencicao - Administrativa, v can

la prevencion de que sl no comparecicren
ante la susodicha Sala de este Tribinad
detiitro de los términug expresados en el
articnlo 65 de o misnuy les paran el per-
julcio o que hublere lugar en derecho, se
hacg publico, on cumplimiente de provi-
dencin fecha 27 de octubre de 1960.
Macdrid, -t de noviembre de 1450 —-8! Se.

cretario. Isidro Almongeid.--4.033

1

B w e

Por el preselile anuicio e hace suber,
pare coneeimiento de lasg persenas oo curn
Tavor hubieren dervivado o derivaren de-
rechws del wcto udministrativo impugua-
do, v de queenes tavieren interes direcio
en el mantenunicnto del mismo. Que por
dulla Cuvetill Bruvo Mereto se ha in-
rerpuesto recurso  contenaciose-administra-
tive solre Resolucion dei Ministerio de la
Gobernucion de 11 de junio de 1u60, gue
desestimo recurse dealzade contra Reso-
iucion de lo Diveccion Geteral de Sani-
did de 30 de murze anterior, por la que
Seogesestiimd s o peticlon de gue le Dueran
abonades log ha Potiemnag e
(e estuvo rometics 3 (h'})ur;w'
al que b correspondido el ntmero yge-
neral 4453 y el 132 de 1960 de o Scere-
taria del que suscribe. ' )

Y para gue sivva de emplazamiento a
las reforidus personus, con arreglo a los
articulus 60y A4, e relacion con los 20
v 50, do lu Ley reguladora de a Jurisdic

Beres oy ol

cicnl Contenecioso - administrativa, v con
la preveucion de que & no compurelclercn
ante I susodicha Sala de oste Tribuna!

dentro de los Wrmines expresados en el
articulo 66 de L misma les parard el per-
juicio a que hublere lugar en derecho. se
hace puplico, en cumplimiente de provi-
denein feeha 28 de octubre de 1960,

Muadrid, 2 de noviembre de 1950 —E! Se-
cretavio. José¢ Bendilew.—=2 934,

fon, nieito-

Por el presente wnulcio se fnice saber,
para conocimiento de lus personas a cuvo
faver hubieren devivado o derivaren de-
recnos del acto administrativo impuena.
do, y de quienes tuvieren interdgs dirceto
en el mantenimiento del mismou, que por
den Pedro Peralia Eldusyen e ha inter
pugsln recurso contenciogo-administrarivo
so0bve Resolucion del Ministerio del mjerei-

to de 24 de junio de 1560, sobre rectif;-

cacion de pension como Guardia civil re-
tirado, nleito.al que ho correspondico vl
vinern general 4,445 v el 148 de 1060 de
in Secretaria del gue suscribe.
Y, para gue sirva de emvluzamienty g
lax referidas personas. con arrezio a los
aricuios 60y 64, en relacion con los 04
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso - Administrativa, v cob
‘a prevencion de que si no compuarecinren
ante i susodicha Sala de esie ‘Iribunzl
dentre de los términos expresacos en pl
arriculn 66 de la misma les parard ¢! ner-
julcio o que hubiere lugar en devecho, se
haee publico, en cumplimiento de provi-
cdencin techa 27 de octubre de 1960,
Mudrid, 31 de ccotubre de 1960 .~—El Se.
cretarin, Ramon Puajaron,—i. .

* % £

Por el presente anuncio se hace sohor.

para conecimiento de las personns o cuve
fuver hubleren derivado o derivaren de
reclios del acto administrative impusiae
do, v de gulenes tuvieren intercs directo
e el muntenimiento del mismo, que hor
don Tomds Callejn Guijarro, dona Maria
Pliar Heruondo Sancher, donw daria Te-
v Clurana Fernandez, don Olinto AMee
il Ordcues, doin Fernando Iglesiuys Din

voden Eduardo Reiua del Campo se !

LerDUestn TeCUrsQ COMLEneioso - ndminis-
ivo scbre Resolucion del Ministerio (o
Edueaeion Nacionnl de 8 de febroro de
186y, subre nombramiento de Maesiros en
poblucicnes deomas de 10.00 habitanies o
faver de las  sizuientes persenas: don
Emillo Gordillo Palop, don Mangel M-
tinez Vaamonde, don Daniel Fernandez
Porez, dunl Pedro Armbas Adrados v donw
Concepcioh Vasco Barrenu y doha Juuna
Elena Segovia Palomo, pleito al que b
correspondido el numero general 43572 v
el 160 de 1860 de la Secretatin del que
stiseribe,

Y opara que sirva de empluzamiento n
lius releridas porvsonus, con arreglo a ios
articuive 40 v 64, en relacion con les 24
wouh de s Ley reguladora de In Juvisdice-
cion Ceniencicso- Administrativa, v econ
ln prevencion de que si o comparecieren
anie lu suscdicha Saln de esie Tribune!
dentro de los términos expresados en el

ELNT0
artieuio 66 de i misma les parard el p
juicio a que hubiere lugar en derecho.
hace piibilco, en cumplimiento de provi
delicier fechn 24 de octubre de 1960
Madrid, 27 de octubre de 1980.—F1 Se-
creiurio, Ramoén Pajarén.—4 934,

£ L *

Por ef presente anuncio se hace sabher,
nary conocimiento de las personas a cuvo
tavor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do. v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del misma, que nor
dona Muria del Pilar Gasca Pérez, tutora
de don José Maria Gimeno Martinesz., Ca-
pitan Caballero Mutilado anhsoluta ucci-
cental. se ha interpuesto recursp conhten-
loso-udministrativo sobre Resclucion el
Ministerio del Ejército de 3 de junio de
1860, denegaturia de ascenso del expresado
Capitan, cohlirmada en 5 de agosto si-
gutente, pleito al que ha correspondido
¢l nimero general 4,494 v el 155 de 1960
de la Secreturia del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arveglo a Ins
articulos 60 v 64, en relacion con los 20
v 30, de ia Ley reguladora de o Jurisdic-

Cioil o a0 - A G LRI IR LIV voocun
woprevencio: cemypnirecieren
ante o esle L
dentlo de Dresude:
viculo £8 de :
ict nyir
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; FERSIN
noviemn
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hace saber,
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cuyo

favor hub toviveren de-
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<08 Ceouilenes t ety d

eyl nuanten
don Vicenie 1
e sy

nuid lus habercs
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Wi del ogue
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ds per
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Por el prosente o

dir s persor
civido o

N nes tavier
el muie Mielile O
2on Aliguel Carreter
LerUeste reciinG centoncit
tivo !

sohre Resolucion de I
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DUISGLNS,
: Vo664, e :
¥ 30, ¢» ln Lew reauiadorn de
clon Contencioso - Adminisre
I nrevencien &8 gue s
ante g susodichs Ia

articitlo 66 de o misma les narasi el per-
Juicio i quie hublers luoar o dorecho, s
hace publico, on cumniimiento de provi-
dencin fechp 20 de octubre de 1660,

3 de noviembre de 1660.—~F See

Alndrid, 2
cretario. Jose Bendciters -3 026,

Por el presente anunclo se huce saber.
PAra CORQCIMICNED (e s persenas a cuve
Tovor hubteren derivado o derivaren de-
rechos del acto administriivo impuerna-
co, ¥ de gquienes tuvieren interds dive
e el mantenimicnio de! mismoe, que nar
cdon Miguel Suner Garnole se ha inter-
Paesto recurso  contencioso-pdministrative
sobre Orden del Ministerio de Bducacion
Nacional de 1 de junio de 1u3o: dicindn
para reselver el concurso de Wdus en-

d\ H o

tre Inspoectores © Pri it
convocido por Orden de L2 de energ de
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1058, v contra la desestimacion por si-
lencio administrativo de! recurso de re-
posicion, pleito al que ha correspondido
el nGmero general 4.108 ¥ el 125 de 1960
de la Sccretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregle a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 20
y 30, de In Ley reguladora de la Ju*‘]sd.c-
cion Contencioso - Administrativa, v con
la prevencion de que 51 no compnrecieren
ante lo susudicho Sala de este Tribunal
dentro de lus térmings expresados en el
articulo €6 do 1o misma les parard el per-
Juicly a que hu‘uiere tuzar en derecho, se
hace publico, en cumpiimiento de provi-
dencig fecha 28 de octubre de 1960,

Madrid, J de noviembre de 168).—E! Se.
cretario, Jo<u Benéitez.—4.025

% % »

Por cl presente .vumc'o s¢ hace sab
para couccimienio de las personas a cuyo
favor hupieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna.
do, v de quienes tuvieren intercs directo
en 6l mantenimiento de! mismo, que nor
don Ramon Ries Rodriguez. Sargento de
in, Pelicia Armada v de et ico, se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra
tivo sebre Resoiueidn de la Direceion Ge-

weral de Sepuridad de 3 de juniv de 1980,
que dispnuso su p.xse a la situacion de re-
tivado, v coutra la del Ministerio de la
Gobernacion de lb de agusto de 960, que

desestimo la renosicion formuiada, pleito
al que ha con s;m.‘clcia el numero e

neral 4566 v el 167 de 1960 de ln Secre-
taria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidos personas, con arregio a lox
articules 60 3 €4, en relacion con los 20
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdice
cion Contencloso - \mmmat..l’xm Voo
la prevencion de que sino comparecieren
ante la susoedichn Sala cie este Tribunal
dentro de les términos expresades en el
articulo 66 de o misma les parard el per-
juiciv o que hubiere lugar en derecho. se
hace publicn, en cumplimiento de provi-
dencin fecha 25 de oct'l"y'e de 1460.

Madrid, 29 de octubre de 1960.-—E! Se.
cretario, Jcsé Eenéitez-—i.024,

Por el presente ‘u*uhciu se hace saber,
pard conocimicnto de las persenas a cuvo
favor hubieren devivado o derivaren de
rechios del uete administrative impugna-
do, v de qguienes tuvieren nterds directo
en el mantenimiento del mismo, que por
den Luis Gea I*’cm widez, dong Co'lce')-
cion Fortea Lavarias, don Jesus Pert
Solanes ¥ dun che'lrc me(m Roselld w
11‘*1 nxhrm—" 3 recurso  conhtenciosu-adimi-
i subre tesulucion del Patronato
orevision de Expendedurias de
Administracion  de Loterias v
u'\x U Aparatos Surtidores de Go-
<mma de w8 de julio de 1960, por lo que
=¢ Jda cumplimiento a lo disnuesto en Ia
Orsen minstervial de 18 de ennre de 1960,
npleito al que hia cerrespondido el nume-
ro general 4504 v el 172 de 1960 de lu
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirvd de empluzamiento a
s referidas personds, e arreglo a los
articulos 60 v ¢4, en relacion con les 29
v 20, de la Ley *e;,m:\do:a de la Jurisdic-
cion  Contencicso - Administrativa, y con
1o prevencion de que si nNo comparecieren
ante Jo susodicha Sala de este Tribunal
Jdentro de los términos espresados en et
artirulo ¢5 de la misma les parard el per-
Juicio a aue hubiere lugar en derecho.
hase publico, en cumnlimiento de provi-
dencia fecha 28 de octubre de 1960.

Madrid, 29 de octubre de 19§0.-E! Se-
cretario, Jos¢ Benéitez,—4.923,

Auver

e

“

Por el presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las perscnias & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
recheos dél acto administrativo impugna-
do, y de guuenes tuvieren interes <lirecto
en el mantenimiento del mismo, que por
don Ancdrés San German Ocafia, Ceronel
Honorifico de Infanteria. se hua interpues-
to recurso contencloso-administrativo so-
hre Resolucion el MinisteMo de! Ejereito
de 21 de junio de 1460, referente a nie-
jurn de pension de la Placa de San Her-
menegildo, pleito al que ha correspondi-
do el numero general 4.615.

Y para cue sirva de emplaze mne'no a
las referidas personas, con arreglo o los
articulos 66 v 64, on relacion con los 29
v 30, de la Leu Reguindora de la Juns-
diceion contencioso-administrativa, v co
in prevencion de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en ¢
articulo 66 de la misma les parard el per-
julcio a que hubiere lugar en derecho. se
tuce puableo. en cumplimiento de pro-
videneia fecha 20 de ortubre de 1060,

Madrid, 7 de noviemnre de 1960.—E] Se
cretario, Ramon Pajarén.-—4.010.

L ]

Por el presente anuncio se hac: saber,
para cohocimiento de las personas a cuyo
l"l.u:' hubteren derivade o derivaren de-
rechios del acto adrninist:;’.znu nnpwrv -
do, y de quienes tuvieren interéds directo
en e mantenimienig del mismo, gue Dor
denia Maria de los Angeles €asanova Allué
se hanlerpuesto recurso contenciosc-ad-
ministrativo schre Resolucion dei Miduste-

x'io de BEducacion Nactonal de 22 de ju-
o de 1969, sohre concurso general de
L asiado enitre Muestros nucionnles, ploitn

ol que han cerrespondido el ntmero ge-
veul 1524+ el 139 de lu Secreturia del
que suseribe

Y para cue sirva Lle emplazamientio a
tax ’drun’,n persanas, con sureglo o los
articulos 60 v 64, en relacién con lus 248
v 30, de la Ley Repuindora de la Juris-
diccion Contencieso-administrativa, 3 con
o prevencion de que st no compareciceren
ante L susedicha Sala de este Tribunal
dentye de les términos e\mesac‘o\ en el
articulo 68 de lu misma les pararda el per-
juicio a que hubiers lugar en derscho, se
hace nublico en cumplimients de pro-
videncia fecha 3 de noviembre de 156C.

Madrid, 7 de noviemnre de 1960.—E1 Se-
eretario, Ramén Pajaron.—+4.411,

Por el presente anuticlo se hace saber,
pura conceinienio de las personts a cuyo
wvor hubleren derivado o uummw‘ de-
rechos del acto administrativo impuzna-
oy, v ode guietes tuvieren mterés girecto
en el omantenimiento delomismo, que por
don Eustaquio Galan v Gutigrrez, Cate-
ardatico de la Facultud de Derecho de
@ Universidgad de Valludolid, se ha in-
LArplesto recurso to“tc'lum(‘ adminisira.
[$3%T) sobre revocaelon de la des“ de! Mi.

aisteriu e Educacion Nacional, fecha 30

de seplicmibre de 14960, que tmpuso al hoy
.ccunaute L osancion de cuatro afos de
suspension de empleo ¥ sueldo ¥ cunibio
de destino, pleito al que han correspon-
dido el numerc general 4516 v el 161
de 18960 de la Secrelaria del aque suscribe.

Y opara oue sirva de emplazamiento a
las raferid. s personas, coen arresio a los
articulos 50§ 64, en relacion Cun los 28
vy 30, de i Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contenciosoe- adrministrativa, v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunai
dentro de los ténmninos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el er-
julcle a que hublere lugar en derecho.
ge hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 23 de octubra de 1960,

Madrid. 2€ de octubre de 1960.—E1 Se-
cretario, José Benéitez.——4.912,

F
!
i
i
}

. an corvespondido el nlmero gen
pvoel AT de 1439 de la Secretaria

Por el presente Jmmc‘u se hace sgber,
para conociinlenio de lus personas o cuvo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, ¥ cle quienew tuvieren interés directo
en el mantenimienio del mismo, que por
la Junta ch. Obrus de la Universidad de
Burcelona s= ha interpuesto recursod cons
tencivso- 'ul'n‘n's rativo sobre revocacién
. de la Resulucion d*ct,u.t bor el dMindsterio
ae Edueazcidn Nacional en 18 de diciem-
bre de 1938, que desistima el vecurso de
reposiclon interpuesto por ia Junta de
Obras de !sn Universidad de Rarceiona
contra el acuercn del Excmo, Sr. Gober-
nador eivil de Barcelona de 31-12-1958,
auve (1o el justiprecio en el expediente
e c"p.upizl.cu)n forzosa de los terrenos
propiedad de dohn Montserrat Ginénez
Camaly, sites en la zona uhiversitaria
de Pedrzlves (Barcel lenan, pleito al que
eral 1.234
del.-que

suseribe,

Y para gue sirva de empluzamientio a
las referidas personas. con arreglo a los
ariieulos o ¥ B4 en relacién con jos 2
vo8b de o Ley R Mu“.\.u'a de la Juris-
dieeidn C«"vze.‘.u:u. eaadministrativa, v con
i prevene idn de que si Do comparecieren
ante Ia rusodicha Saln de este Tribunal
d':n'm de los Lennmos expresados en el

art culo B de la misma les parard o per-
o 4 que hubiers luear en derecho, se

pliblico. en LLllIJD‘IT lento de pro-
hc‘»—l‘cm Zecha 14 de LJL[UL:I' doo 1880,

Madrid, 3 d= octubre de 1960,--E

c:et‘mu José Benditez —&.013.

Se-

Por e}

rLarn

,J'%e te anuncio se hace saber,
corocimiienty dé lus perschils a4 cuyo
teveor hub '15"1 derivadu o derivaven de-
rechios del oete admingirative | mpugna-
da. v de quienes tuvieren interes directo
el mantenimienty del "“~mu Gue por
doun Mantel n Dies se ha interpues-
Whorecurso conten (‘IU\LnlU'H..l strative so-
bre revocseion de o Orden del Ministerio
del Bidrelto ode caracter comuniicado)
de T de julic de 1834, que negé al recus
wente 0 peticion de cor mxdemue ingre-
sado en Lu Eseal fx C‘um'ﬂemex itaria a
que pertenece con el empleo ¢e Capitan,
yoeontra la Resolucion de! mismo Minis-
terio de 21 de agosto de W39, que deses-
Uno e recurse de reposicion formulado

’/

contra In primerd, pleite al que han co-
s, wm'.:q el nimero general 2480 v
[ 1‘1,. de 1G5Y de la Secretaria del que

suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento o
lag referidns persenas, con arregio a los
articttlos 60 v €4, en relacion con los 26
v 30, de Ia Ley Reguladura de 'a Juris-
diceion Contenciose-administrativa, ¥ocon

In prey mul). cie gue =i no compareciaren
ante 1o suscdichn Sala de este Tribunal
deatry de U\ tw‘h.. Cexpresados en el
u.\un‘o 36 de Iu misnu les pavard o) per-
JLIICIO a que hublere ligor en mzecho se
hace piblico, en cumplimiento de pro-
'.vdmc'n ’I‘L"’l 23 de cetubre de 1960,
Madrid, 23 de octubre de 1660 —El Se-

creturio, José Benditer—4.914,

L] L] L]
-

Por el preseunte anuncio se hace saber,
para conucimiento de las personas a cuyo
favor hubieren devivado o derivaren de-
reches del acto administrativo lLmpugna-
du, ¥ de quiencs tuvieren interds directo
en el mantenimiento del misino, que por
den Juge Touza Feryandez v dona Maria
Josefa Rivas Gil, M2aestros racionales ju-
bilados, se ha interpuesto recursy contens
closc-administrativo sobxe revecacion de
12 Orden de! .\Iiniqe io de Educacion Na-
cional de 2¢ de dici e'vure de 19539, que
excluyo a los hoy recurrentes cel aumen-
to de haberes por quinguenios desde 1 de
enero de” 1960 v a contar desce el 18 de
junio de 1945, pleito al que han correspolie

o e
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dido e! nimero genernl 4.57C ¥ el 168 de
1966- de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamliento a
las referidns personas, con arreglo o los
articulos 60 v 64, en ypelacion con 1os 29

¥y 30, de la Ley Reguladora de 1o Juris- -

diccion Conieucioso-adniinistrativa, ¥y ocon
In prevencién de qua st o comparectaren
ante la susodicha Sala de este Telbunal
dentro de los termincs expresados en el
articulo 66 de In misma les parara el per-
JUIC 4 qle hublere Ingar en derecho. se
hace piblico, en cumplimiento de pro-
videneln teeha 21 de ovgtubre de 1960,
Madiid, 23 de octubre de 1600.—E] Se-
creturio, Isidro Almonacid.—4,915,

L [ ] L]

. Por el preseute anuuclo se hace saher,
para coroclmilento de lus personus a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechog del acto cdmintstrative Linpugna-
do, v dg quienes tuvieren tnterés directo
tn el mantenimiento del mismo, que por
dofia MarecHny Redriguer del Pozo se
ho nterpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobro revocacion de o Resolu-
cién de la Direcelon General de Ense-
danza Primaria de 30 de julio de 1939
sgbre concurso e trasiaciéon entre Macs-
tras maternales v de pirvules, eonfirmadn
en 27 de abril de 1580 por In Diveceisn
General de Ensenanza Primaria de! Mi-
nisterio de Educacivn Nacional, plelto al
que han correspendido el numero gene-
ral 3,968 v el 106 de 1660 de ln Seereta-
rin del gue suscribe.

Y para gque g de emplazamiento a
las refertdas personas, con arreglo a 108
articulos 89 v Gi en relucion con los 20

V80, de It Ley Regwadern de lg Juris-

diccidn Contenciose-ndminiscrativa, Voeon

la prevenciomn de gue si no comparecisren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de ius tirmines expresados en el
erticulo 66 de ln misma les parari el ne:-
juicfo u gue hubiere lugar eén derecho, se
wee publlee, ¢n cumplimiento de pro-

videncia fecha 21 de vetubre de 1960,
Madrid, 28 de occtubre de 1980.—E! Se-
cretario, Isidio Almonncid.—4.520,

T “oo* @

Poyr el presente anubicio se haee suber,
para couocimicnto de las persolis 4 cuvo
fauvor hubleren derivado o derivaren de-
recnos del acto adminlstrativo impugna-
do, ¥ cle quienes tuvieren Interés dirvectq
en el mantenimielito del mismo, que por
don Fernando Gil Ossorio se ha intors
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucion del Ministerio del Bjér-
clto de 22 de abril de 1960, sobre conce-
sion de la Medalln de Sulrimientos por
la Patria. pleite al que han currespondido
el numero seneral 4325 v ol 181 de 1960 de
la Seeretaric del gue suseribo.

Y para gue sirva de emplazanmiento a
as referidas personad con arreplo a los
articulos 60 v 64, on relacion coll los Ly
¥ 30, de la Ley Deguludera de la Juris-
dleeion Contencivse-ndminisirativa, v cun
I prevencion de gue =i Lo comparecieren
ante la sufodicha Sala de este Tribunal
cdentro de los términos e
articulo 66 ue I misma ies pared el per-
Juicio 2 que hubicre lugar en derecho, se
hace publico, e cumplimiento de pro-
videncin fecho 27 de octubre de 1960.

Madrid. 8 de octubre de 1880 —E] Se-
cretario. Ramon Pajardn.—4.021.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo acordado nor el senor
duez del Juzgado de Primera Instancia
numero 14 de estu ciudad, en providencia

esados en el

bmd
21
w0
51
n

del din de Loy, dictada on el procedimten-
to judiclal sumario de la Ley Hipotecarin,
promovido por el Procurador den Luis
G Novellas, e representacion de «Juan
Pujols, 8, Ax», y olres contre don Joso
Luls Lanu Huerta, por el presente se
anuncia ln ventis en publica subasta, por
primera vez, término de veinte dins, la

dinea especialmente hipotecadn junto con

todes los blenes o elln incorporacos si-
guiente:

«Casa de planta baja y ui plso, slta en
el término de Miraflores. de la cludad de
Zaragoza, partida de Rabalete, barric de
San Fernanao, calle de San José de Ca-
lasanz, sefalada con el ntimero 11, de
extension doscientos clncuenta metrns
cundraces, lindante por su {reute, OQcs-
te., con la calle de su situacion; por la
derecha, entrando, Sur, con parcely nu-
mero 10T, por su espalda, Este, con pur-
celn 106, v por la izqulerdn, Norte, con
parcein numero 103, Se halla instaluda
gentro de ella la siguiente maguinaria e
instalaciovnies, que quedan tambien afecta-
dus por la hipoteca: Cuatro telares de es-
padi de 1,20 metros de pla, ccll maguineta
Serra, Cinco telares de garrote de un fie-
tro nug, marcs ‘I'wouse, ¢con maotor acopla-
Go, tedos ellos de 1 HP,, mareca Abril, con
maguineta Agusta. Dos telares de galro-
te de un metro pua coll maguineta Se-
rra. Un telar de garrote un metro puu
con magquiticts Serra, Un telar de garvo-
te un melro pur con maguinetp Serra y
v motor acoplido de 1 HP. marca Abril,
Dos ielares de garrete de 0,90 pua con
juezo de osarga. Dos cantdleras cde 25 hue
S05 maren Canet, Tres encarretadoras de
20 devanaderus marea Cauet. U motor
elfeirico de 3.5 HP, marca Siemens, Un
nator eicetrico (e 3 HMP. maren Slemoens,
Un motor elécirico c¢e 1.5 HEP. muareld
Siemens. Un motor eléctrico de 075 P
murca Slemens, Dos transmisiones de 10
Vo5 metros, respectivamente, con varias
noleas de madera. Mobiliario e instalacio-
nes eléetricas, enseres, correspoildiente a
la misma industrian

Inscerita en el Registro de In Propfedad
numero 1 de Zaragoza al tomo 1.581 del
archivo, librg 563 de la seccion segunda,
folio 79, finca numero 10.812, inscripeién
octava

Valorada la finea e Instalacioties dichns
eserirurarinmente en setecientas noventa
mil pesetas,

Para la celebracion del remite se hu
senwlado el din 30 de diciembre proximo
venldero. a las,onge y media, en i Salu
Audiencin de este Juzgado, sito en los
bojos, ala izquierda, del Palacio de Jus-
tician (Suion de Victor Pradern), advire-
tiendose o los senoves licitadores:

Que lu expresada Tinea, junto con todos
los bienes o ella incorporaces, sale a su-
basti por el precio de valoracjion ante-
riormente consignado; que no se admiti-
rin posturas gue no cubran dicho tipo;
que pudran hacerse o calidad de ceder of
remile ooun tercero; que los autos v oln
ceritlicacion de! Registro a que se refie-
re I regla cuarta del articulo 131 de 1o
Ley Hinetecarin estaran de manifiesto en
Secratnria, elitendiéndoge que el rematan-
Lo aeepta como bastante la titulacion v
que fas curgas o gravimenes antevlores v
los preferentes—si los hubiera—al ctédito
del actor continuardn  subsistentes, en-
tenndiondose asimismo que ¢l rematante log
acepta v quedn subrogado en la yesponsa-
nilidad de los mismes, sin destinavse o su
extinctén el precio del remate, v que para
poder tomar parte en la subasta deberan
consignar previamente en la Nesa del
Juzgado o en el establecimiento destinado
al clecto «Delegacion de Haclenda de estu
provincia) una cantidad igual, por lo me-
nos, al diez por ctento efectivo del tipo
de subasta, sin cuyo requisito no seran
admitides. |

Barcelona a 7 de noviembre de 1960.—E!
Secretario (ilegible).—8.610. :

MADRID
i
{lublendose pudecido error en d

clon el cdicto elmanante del Juzguds de
Primera Instancia numere 7 de ésu
pital, publicado en el «Boletin Oficiy
Estadoy numero 238, de lecha
tubre de 1960, paeing 14574, se
a continuaclon,

! g rectiticado debidamente,
el puarrafo afectado:

«Para cuy o remiie <o ho senalado ol
din treinta de noviembre préximoe, oo las
otice horas. en ‘o Sala Audiencia e oste
Juzgadoe, sito e la calle General Casti-
Hos, numero uno, bajo lus condiclones si-
guicentes:»

En virtud de prov
esta feeha por el e

felein dictada

roden Jacinto Gare
Aa-Monge y Moviin, Magwsirado, Juee de
Brimera Instancly nliners 20 do ¢ oue
pital, en los autos ejecutlvos seguidus it
mstancia de I Sociedad Aanonima
lw fabricacidn el Espulia del ney
Michelin, representada por el Proc

con

an

H

seilor Pinto Gomwez, contrg S £
Esteban Esteban, sobre pugo de 1
. .

pesetas (e princtpal, gasics, intoveses iy
Costds, se anuncin por prinere ves 1o vene
ta el publica subastn de 1a fitca emizare
gudit, cuya deseripeidn es 1o sipnienty:

«Cusn en Miratlores de o Sicrra, calla
de ia Cruz Verde, niimero 11, de mamnos-
terta corriente al estilo del muds, con
bierta de tejo plana o cualry vertien
de clatro plantas caiaa ung. cou des
viendas, a excepeidn de la baja, que tie-
ne ulia vivienda yogaraje. con su enivada
independiente per in calle de Vaiverde,
La cusp o osuperticie cediticad goupa cien-
L ochenta v ocinlco metres setents desie
nietrus cuadrados, U patio que tiene g 8-
palda o saliente seis metros trellita decis
metres cuadrados v oWo oo sUolzguienin o
Novte veinticeho metros treinta y cinco
decimetros cuadragos, ceuvalldo. pues, el
terrento una superticie total de dosclentus
veilile metros treinla v ocineo decinletros
cuadrados. ¢ dos mil ochocientos trel
voocho ples cundrados v osiete déchina
owo, ¥ todo ello segun medicion practi
adi por el Arquitecto colegziado de M
drid don Fernando Jordall de Urries
Azara, Sus linderes son: izquierdsz.
trando, ¢ Norte, corral de Gouralo Pera-
les; espalda o Saliente, casa de Elois
rales; derecha o Mediodia, calle de Val
verde, tambien lamady e esté vunto de
Lis Carretas, v irente o Poniente, calle de
suosituacion de la Cruz Verde, tambion
Hamada en este punte, por razdn de su
ensanche, pluze de Solau. Inscrita a favor
de cdon Estidio por herencia en cuante al
sular, woen cuanto o lo edifioneis, S om
ciarielon de ohra nuevi. en ;
sado en el citdo temo y !
duca 874, nseripelon 25 v 4 G

Dare cuva subasia, que tendss
In sala Audiencia de Ju
e lo ocalle del General
Y01, pilso Ltercero, se hn o=@
e doce de o muuana del
ciembte proximo, bojo las condt
guientes:

Primera—Sarvitia de tipo para es
merds subasul o cantidad de novecioniag
ochienta youn mil clenio veinle pesetas,
en que ho sido viiorada periciaiinente, ~in
que sea admisible postinn alguna que no

cubra los dos tercerax partes de dicho
tino.

[¢]

exie

Segunda—Parn tomuar parte en
Dastie deberiun cousignur preyvis C
Heitadores ol diez por cienio de dicha s
mQ, sin cuyo requisite uo serin admitices,

Tercera—~Los titulos, suplides por crw-
titlicacidon del Regisiro, estarian oo maoni-
flesto en ln Secretaria de este Juzzudo.
donde podran ser examinados per 105 lie
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citadores, sin tener derecho a exigir nin-
ZUN0s otros,

cuarta.—Las cargas o graviamenes antoe-
riores, v las, preferentes, st las hubiere,
al crédito del actor continuaran subsis-
tentes, entendi‘ndose que el rematante los
acepty vy oquedn subrogado en la resnon-
sabilidad de ks mismas, sin destinarse
a su extineion el precio del remate

Dado en Madrid a 9 de noviemhre de
J00.—~Jacinty Garcia-dMonze—El Secreta-
rio. Jese Cabelle, )

Y para su publicacion en el ¢Boletin
Oficinl del Estado» expido el nresente, con
el visiu bueno del senor Juez en Madrid
a9 de novieribre de 1960.—T] Secretario,
Jos¢ Cabello—Vo B.,: El Juez, Jacinto
Guarein-Monge —i.519,

MERIDA

En este Juwgado de Primerp Instancia
de AMrida se siguen autes -de juicio vo-
Iunario de testamentarin o instancia de
donn” Justa Arranz Goenzaler, veeina Ce
Zuaran o Alange por fallecimiento de =u
esp0so, don Josd Itspinosa Pareces, natu-
ral v vecino que tue de dichio pueblu, en
lox que se hg diclado la sinuicnte

cProvidencia, Juez, senor Martines San-
Juin—3iérida a veinticuatro de agosto de
mil novecientos sesenta.—Habiéndose ra-
dhicado en el escrito inieial la interesada
dory Justa Arvrans Gonzaler, vecina de
Zove de Alange, se la {lene por legitimn
¥ onosu nombre v orepresentacion ul Pro-
curador don dManuel Mariines Finch. a
virtud de L copia de poder presentada la
que, segun se salicita, te sert devuelta de.
Jundo de la misma tostimonio liternl o
continuneion.—Anotese ¢l asunto en ol
libro de Tegisiro correspondientoe, v ohi-
bitndose ratdicado dicha peticionaria en
€l escrity de solicttud, s ticte por pre-
venido ol Infelo volintario de festimentis
rin por faliecimiento del enusanie don Joso
Espinosa Paredes, vecing que fue de dicho
puebio ¥ que por virtud de dicho eserito
seopromueve, y o deoconformidad eon 1o
dispuestos en el W0 pirrato del articu-
10 L35 de lo Ley Procesal Civil, citese en
torme para este juicio v por tirmino de
grithiee dis o los herederos que en gicho
extrito votestamoento presentado sooalu-
e es oo o los sobrinos cardales del
expresado eausaute, v oen defeeio de ol-
guno de ellos o sus descendientes legiti-
mos: o cuyos interesados, al 1o mencie-
narse sus nombres o oapellidos ni o verin.
dudds =e les cliara por medio de las opor-

tunus coedanlas, gue se publicarin en e
«Boletin Olicial del Estadoy vy en ol de

estu provincin, asi como en los tablones
de atuncics de este Jurgado de Primern
Instancia v oen el de Puaz de Zama de
Adange, para 1o cunl se libraran ios uper-
tunos despachos, que se entregarin al ex-

“tario Cgegible),—8.5398,

presado Procurador para que gestlone su
cumplimients y devolucion—En atencidn
a que no se determinan los nombres, ape-
llidos y. vecindad de los referides herede-
ros instituidos por el causante, citese
tambifn para este juiclo al Minlsterio
Fiscul, cual determing el articulo 1.034% de
Io propia Ley adjetiva.—Lo mando v {ir
ma osuoschoria, de que doy {e.—Benito
Martines Sunjuin.—G. Uribarsi, (Rubri
cados)y

T ocon el Tin de que sirva de citacion en
forma & lus herederos indeterminados,
conturme se acuerda enh la providencia
preinserti, expido la presente cédula en .
AMerida w24 de agosto de 1960.-~E1 Secre.

SEVILLA

Don Jost de Juan v Cabezas, Magistrado.
Juez de Primera Instancin del Juzgado
namero 2 de esta capital.

Hugo saber: Que en expediente de sis-
pension de pagus ingtado por la entidad
«Dumingues v Ci, S, R Cux de esta
pliza, se ha dictado aute con esta fecha
en el que se hia acordado hacer pablico 1o
declaracion de la expresadn Entidad en
extado de suspension de pagos v de jnsnl-
vencla provisional, por resultar el activo
superior al pasive,

En diche proveido se ha acordado tam-
bicn convecur u los acreedores a la Junta
General que previene la Ley, para el din
19 de enero proximo v hora de las dieci-
slete, en 1a Saln de Audiencins de este
Juzgade,

Dude en Sevilla, a 8 de noviembre de
1060—~El Juez, Jos¢ de Juan v Cabezas—
secretario ddlegible) --8.520,

VIGO

Jol

Bl Magistrado Jilez que suseribe, niime-
ro 2 de Vigo. .

Hugo publico: Que en este Juzpado s
tramita con el ndmero 133 de 1960 expe-
diente de declurncion de fallecimiento do
dona Leanor Alvarez Galdon, hila de
Emilio » de Elvira, cuya naturaleza v
tirna vecindad se desconoce, n instanc
de don Triesto Alvarerz Sobring,

Y para general cohwocimiento expido la
presente en Vigo a 27 de julio de 1960,—
Il Juez, Luis AManuel Amador.—8.536

1.0 16-11-1960

p)

\,I EI;I.‘:‘&

Don Casimiro Calbetu Mora, Juez de Pri-
mera Instancia aceidental de Viella w
~1L partico.

Huago saber: Que en este Juzgado trd-
mitase exnediedle o los erectos del are
ticulo 2042 de la Ley de Enjiciamiento

Civil sobre declaracion de fallecimiento
dg Yicteriano Dedieu Arjo, vecino que fus
de Aubert (Lérida). hijo de Francisco 1
de Filomena, que se ausentd de este pue-
blo en el mes de diciembre de 1926, para

CFraneid, v odel cual no se tienen noticins

desde ol ano 1946, Instruido el referido
cxpediente n instancias de su hermano
José darin Dedieu Arjo.
. Duado en Viella o 26 de octubre de 1660,
El Juez accidental, Caslmiro Calbeto.—
El Secretario tilegible)~—1.593.

1.+ 16-11-1860

VILLARCAYO

Don Jeronimo Arozamena Sterra, Juez de
Primera Instancia de esta villa de Vie
llarcayo ¥ su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado. v a
instancia de don Julio Pena Ruiz, mayor
de edad, cusado y vecino de Baracaldo, se
tramita expediente para la declaracidn
de fallecimiento de su padre, don Gilberto
Pena Ruiz, hijo de Antonio v de Ignavig,
nacido en Villamartin de Sotoscueva: en
este partido. el dia 4 de febrero de 1907,
v ovecino que fué ce Suntelices. de la Me-
rindad de Valdeporres, que desaparecio
en aceion de guerra durante el Movimien-
to Naclonal, en el frente de Lora, en las
cercanias del pueblo de Espinosa cde Bri-
ciy, el din 12 de mayo de 1637, sin habar-
se tenido con posterioridnd mis poticias
del mismo.

Lo que se hace piblico m los efectos del
mjticl:ulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil,

Dado en Villarcayo a 24 de octubre de
1900 —El Juez, Jeronimo Arozamena.—rl
Secretario (ilegible)-—1596. 1.+ 16-11-1460

REQUISITORTIAS

Eafo aperetdimicnto de ser decierados ro-
Deldes u de incurrir en las demds vese
ponsabilidades Iepales de no presentarse
los procesados que o continuqeion se ex
presan en ¢l plazo que se les jija, a cone
ter desde el dig de la publicacion del
anuncio en este periddico oficiel, v anze
ol Juzqado o Tribunal que se seigla se
les ciia, lame u emplase, encargdndose
e todas las cuteridades y Agentes de la
folicia Judicial procedern a la busca, cape
tira » conduceion de aqudllos, ponien-
dolos a disposicion de dicho Jues o Tri-
bungl, con arreglo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
criminal; '

Juzgados Civiles

DOMINGUE? PEREZ. Eduardo; hijo
de Avelino vy Herminia, naturg v vecino
de Pinzis, Tomino, soltero, labrador. de
velntilrés ancs de edad, domiciliado ulti-
mamente en Bayonu, Vigo: procesado povr
robo: comparecert ¢n término de ochw
agias ante et Juzgade de Instruccion o
Tuy.—3.885).

V.

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales

ALAVA

Hubiéndose extravido el resguardo ex-
pedido pur esta sucursal de la Caja Ge-

nevn] de Dendsitos en 28 de octubre de
e, con tog ndmeros 10 de entrada v 3430
(e veglstro, correspondiente nl Geposito

ANUNCIO

\

«uecesario sin interdsy, constitnido pov
don Jesus Santander Qpén. por importe
de 16,481,182 pesetus, o disposicion del Tns-
tituto Naclonal de la Vivienda. para ga-
rantir ly construeeidn de un grupo de do-
ce viviendas protegidas en Lapuebly de-
Labarea cAlavie, expedionte niimero 136,

Se previene o ki persoii en cuyo Do-
der ge halle 1o presente en estg Cuja
sucursal, en lu inteligencin de que estin
tomadas lag precauciones necesarins pit-
ra que o se entregue el mencionado ce-

pasito sino a su legitimo duefio, quedan-
do dicho resguardo sin, valor ni efecto,
transcurridos que sean dos neses cesce
12 publicacion de_este anuncio e <l «Bo-
letin Oficial del Estacion v «Boletin Ofi-
claln de esta provincia sin haberlo presen-
tado, con o rreglo a lo dispuesto,en el
articulo 36 del Reglamento de 19 de no-
viembre de 1924,

Vitaria; 28 de jullo de 1960.—E] Delega.
do de Haclenda. Antonio Lopez Linares.—
1.975. . .
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