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- DECRETO 2124/1960, de 10 de noviembre, por el que se
resuelve la cuestion de competencia surgida-entre la
Audiencia Terrilorial de Burgos y el Ayuhtamientd de
Bilbao.

En el expediente y autos .de éompetencia.’ surg1da entre, la

- Audiencia Territorial de Burgos y el Ayuntamiento de Bilbgao,

con ocasion de la rotura de un semaforo; y

Resultando’ que en catoroe de -diciembre de mil novecientos
. cincuents y seis, el Ayuntamiento de Bilbao pasé a.la «Agru-
pacién de Almacenistas de Patatasy un cargo importante pese-
tas doce mil trescientas noventa y una con veinticinco cénti-

mos, importe del arreglo de un semiforo de sefiales en za via.
publwa derribado en treints de agosto de mil novecientos
cincuenta y cuatlo por un’ camién perteneciente a dicha. Agru-’

pacién, haciendo constar en la notificacién, procedente de la
" Oficina  Recaudatoria de” la Corporacion Municipal, que s no
ers hecho efectivo en el plazo que al efecto se sefialaba, se
’ procedea‘m a su recaudacion por via de apremio: € -

. Resultando. que en once de febrero de mil novecientos ein-

cuenta y siete, la ‘«Agrupacion de Almacenistas de. Patatass se

dirigié al Ayunta.miento de Bilbao manifestando que el con-
ducter de dicho camién no', tenia responsabilidad ninguna en
la rotura del semaforo .en, cuestion porque fué debico & un
- accidente fortuito, <ual fué la rotura. de un -palier del: eje
trasero del  expresado camién; se alegaba,, ademas, que el
Ayuntamientd carece de accién administrativa’contra la Agru-
pacién, porque en la fecha en gue se produjo el accidente, el

-Ayuntamiento no. era propietario - del semaforo roto y, final.

mente, que habia prescrito la acclén- municipal patra exxgir la
indemnizacion correspondiente;

Resultando que en otice de abril de mil novecienbos cm—
cuenta v siete, el Ayuntamiento retteré a la eAgrupacion de
- Almacenistas de Patatass la providencia de que iba a proce-
derse @ la efectividad per via de apremio de la cantidad recla-
madsa, ante lo cual, en sels de mayo sigulente, la Agrupacion
se ddrigié al Juzgado de Primera Instancia correspondiente para
que. la Audienicia. Territorial de Burgos plantease al Ayunta;
miento de Bilbao cuestién de competencin, ya que €l débito
_de que procede la suma reclamada no tiene cardcter econémice-
" administrativo;
alguno obliga.ndo a la Agrupacién al pago de dicha cantidad,
y, finalmente, porque el Ayuntamiento no era,,en la fecha del
mcoidente, propletario de tal semaforo; -

" -Resultando que en cineo de junio de mil’ novecientos cin—
cuenta, y wlete ol Ayuntamiento manifesté -al Juzgado requi-

rente que por decreto de la Alcaldia-Presidencia del Ayunta-
miénto de Bilbao, fecha once de agosto de mil noveclentos -
cinctienta y sels, se dispuso pasase el expediente 8 la Beccidn .

‘de’ Hatlenda pare formular el cqrrespondiente recibo por los
dafios - causados,
ci6n; que el Ayuntamiento, como Corporacién de derecho pa-
blito, es titular de los blenes de servicio publico, como son los
semaforos regiladores del trafico urbano, conforme dispone el
articule clento cincuents y cinco de la Liey de Régimén Local;

apartando certificacion. del decreto de la Alcaldfa en el ‘que

claramente Se expresa que Unicamente se da- traslado a la
«Agrupacion de Almacenistas de Patatas» de -los informes re-
cajdos en el caso, pero no contiene acuerdo o parte dispositiva

.alguna;.

Resultando que’ en seis de novlembre de mil novecientos cin-'

cuénta, y slete; y previo informe del Ministerlo Fiscal, que en-
tendic noé ser procedente la via administtativa, la Audlencia
TPerritorial de Burgos dicté auto- requiriendo de inhibicién al
* Ayuntamiento de Bilbao, por entender que el acuerdo del Al-
calde de Bilbao, de once de agosto de mil novecientos cincuen-
ta—y seis; no contenia obllgacion de pago'y, por lo- -tanto, no
era firme; que se trata de un caso de mera responsabilidad
civil y que no -ge trats de bienes patrimoniales, sino de bienes
de. serviclo’ pliblico, que &l bien es cletto que pueden ver «recu-

‘peradosy directaments por el ‘Ayuntamlento, al amparo del

articulo cincwenta'y cinco del Reglamentt de blenes y servicios,
.o Jo es menos gite no es éste el caso qiie Se contempla, puesto
que Jos restos gel semaforo roto fueron a su debidd tiempo recu-

* perados por la Corporacién municlpal, y de lo que se trata es:

de la efectividad de uns indemnizacién que no puede Ber acor-
dade por la autorided municipal;

Resultando que previes los correspondlentes informes de los
Letrades consisteriales, que se opusieron al requerimiento de!

Juzgado en base a los articulos cuatrocientos cuarente y .cinco-

y eetecientos treinta y slete de la Ley de Régimen Local, el
Consejo de Ministrds, previe informie del de Estado, por Lecre-
to de veinticuatro de diciembre de mil novecientos clhcuenta
.y nueve, declaré mal formada la cuestion de competencia, por-
que el Ayuntamiento no comunico .a las partes, antes de man-

el -Ayuntamiento no habis dictado "acuerdo

acuerdo. que no fué recurrido por la Agrupa--

terier su competeicla, el expedimte, v habxendo sido repuesrax :
1as actuaciones ! momento anterlor s dicha infraccion me-
diante la audiencla de la «Agrupacion de Almacenistas de Pa-
tatasr. que en dieclocho de febrero de mil novecientos sesente
se ratifico en sus anteriores manifestaciones, el expediente y
los autos fueron nuevamente remitidos a la’ Presidencia del
Goblerno; -~
Vistos el articulo cuatmcxent:os cuatro de la Ley de Réglmen’
Local «Las Enlidades locales podran recobrar por si mismas
los bienes de su pertenencia que se hallaren indebidamente en
posesion de partlculares durante plazo que no exceda de un -
ano.» :
El articulo cuatrocientos cuarenta y cinco, parrafo cuarm'
«Si los dafios fueren irreparables, el Ayuntamiento sera indem-
nizado. La indémnizacion se fijard en una suma igual al valor
de las cosas destruides o al importe de-la depreclacién de los
dafiadog, recargado en un diez por ciemto. En particular, seran
considerados 8 estos efectos como irreparables los dafios que
se produzcan en-monumentos de interés ‘artistico o historico
y los que consistan en la destruccién de arboles de mas de
veinte anos.»
El articulo setecientos tremm siete, parrafo’ primero, del‘
propio texto legal: «Los- prooedimemtos para la cobranza de’
todos los recursos y créditos liquidados a favor de las hacien-
das locales seran solo administrativos 'y se. ejecutaran por sus
agentes en la forma que esta Ley y disposiciones reglamenta-

. rigs - determinen.»

_ E1 artieulo cincuenta y dos; pé.rrafo b), . .del vigente Codigo
de la Circulacién: «El que involuntariamente produjese dete-
rioros-en las sefiales dgstinadas a regular 'la circulacién o en .
cualquier elemento de la via, tiene et deber de comunicarlo. sin
pérdida de tiempo a la autoridad competenite y el de repararlo.
Si-asl no lo hiclera sera castigado con la multa de cincuenta
pesetas y el pago del duplo del valor del .dafio ocasionado.»

El articulo doce, parrafo. uno del propio Codigo: . «...los
Municipios podran establecer en cada... localidad disposicicnes .
u ordenanszas especiales . regulando la cxrculacién dentro de las
vias de su especfal jurisdiccion, sin que... puedan aquéllas opo-
nerse, alterar ni desvirtuar los- preceptos de este Cédigo ni
inducir a cnofusién con, ellosy .

~ Bl articulo doscientos ochenta y.sels, apartado b) del propio
Codigo. -«Los’ Ayuntamientos, de los que Unicamerte depende-
r4 la policis de la circulacion cuando la conservacién y vigi-
lancia del camino, corresponda. a su jurisdiceidn, se regiran por
las disposiciones municipales en vigor, pero deberan hacer cum-

_plir las disposiciones de este Codigo y aplicar las sancxonm que )

en el mismo se concretany; :

Considerando de la preseénte cuestiéon de competencia s& Sus-
cita entre Ja Audiencia “Territorial de Burgos'y el Ayun amien-
to de Bilbao, con ocasién de la rotura de un semaforo regu-
lador del trafico de dicha capital; : :

. Considerando que es inaplicable al presente caso lo dispues-
1o, en el articulo cuatroctentos cuarénfa y éinco de la Ley de
Régimen Local, que recoge la obligacién de indemnizar al
Ayuntamiento en el ¢aso de dafies. irreparables, puesto que el

“parrafo cuarto de dicho -artfculo, que establéce tal obligacién,

es consecuentein del parrafo primero del mismo, que se refiere
a aquellos casos en que la tmposiclén de derechos y tasas ten-
ga por tnlco fundamento la depreclacién o el desgasté extra-
ordinario productdo en las obras o ‘Instalaciones - municipales
por los aprovechamientos especiales a que ge reflere todo el

‘capitulo tercero de la séccldén primera del libro cuarto de la

Ley; slendo manifiesto que no puede ser apleable a casos dis-
tmtos de squellos a los que su.-propia letra se reflere;
Considérando que tampoco es aplicable lo’ d!spuesto en el

‘grifeulo setecientos treinta y slete de la ILey de Régimen Loeal,

que dispone que el procedimiento para la' cobranza de todos
los recursos ¥ créditos Hquidados a favor de las haclendas loca-

‘les seran $6le -administrativos, puesto que, por de pronto, y

aparte de otras consideraciones, sl_bien se trata de un crédito -

" liguidado, lo ha -sido unflateralmente por el Ayuntamiento de
Bilbao, sin intervencién ni conformidad de la parte reclamada;

Oonsiderando que de acuerdo con lo. dispuesto en el articu-

1o doce del Oddigo de Otreulacion, los. Munieipios son compe-

tentes para regular el trafico dentro de las vias a que alcance -
su- jurisdiceién, en cuya competenein ha de comprenderse, 16gi-
camente, la de instalar “semaforos, conservarios, repararlos y
sustituirles, y tratdndose, como se trata, de blentes de serviclo
pablico, de mcuerdo con el, articulo ciento ochenta y cinco de
la Ley de Régimen Local, es claro que al Ayuntamiento corres-
ponderd decidir sobre su reparacién, incluso cuando tal repa-
raclon haya de ser a cargo de tercero, puesto que la Ley en
el articulo cuatroclentos ‘cuatro les autoriza a recuperatlos,
fagultad notoriamente mas amplia que la de simple reparacién
¥ ‘que . siempre incide sobre tercero, doctrina que, ademds de
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estar implicitamente contenida en la Ley, es absolutamente oo-
via, pues no puede subordinatse la efectividad del servicio,; al
gue por definicion sirven los hienes indicados, a las contingen-
cias de un procedimiento judicial;

Considerando, no obstanté, que si en conoecuenma la auto-

ridad municipal puede ordenar por -si misma la reparacion, .

incluso a Costa de un tercero eventualmente responsable de
los bienes de servicio publicp, y ello elimina de estas cuestio-
nes la competencia: de la jurisdicci6én ordinaria, sin embargo,
no le autoriza a prescindir, en la exigencia de aquella eventual
vesponbablhdad de las garantias procesales que la Ley esta-
blece en beneficio de los administrados, que, al parecer, no
" han sido observadas en el presente caso.
De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunién del - dig - -veintiuno de octubre de m11 novementos Se-

senta, = '

Vengo. en decidir la presente. cuestion de r'ompetenma a -

‘favor del Ayuntamiento de Bilbac y la acordada.

“Ani.lo dispongo por el presente Decrefo, dado en Madr!d'
-

‘& diez de noviembre de mil novecientos sesenta.

‘ FRANCISCO 'FRANGO

¥
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DECRETO 2125/1960, de 10 de noviembre, por el qie se*
resuelve lo cuestion de competencia surgida entre el
Goberngdor évil y 1o Jefatura de Obras Publzcas de
So'rza

‘En el expediente sobre cuestion de compet‘encia surg‘ida en-
tre 6l Gobierho Civil y la Jefatura de Obras Pablicas de Soria,
sobre imposicion de una servidumbre de acueducto. respecto-
de ung finca propledad de dofia Torlbia Rulpérez Sanz; y -

Resultando que la Asesoria Juridica del Ministerio de Obras
Publicas propuso se suscitase al Gobernador -civil de la pro-
vincia el correspondiente conflicto. de atribuciones, y suscitado
éste, el Consejo-de Estado:-informé debfa hacerse en los tér-
minos exigidos por el articulo cincuenta y uno, pérrafo segun-.

- do, de la Ley de ciecisiete de julip. de mil novecientos cuarents
v ocho, en cuya virtud ‘el Jefe de Obtas Publicas, con fecha

“.doce de marzo de mil novecientos sesenta, se dirigio al Gobers -

nador Civil de la provincia, manifestandole tuviese a bien de-
clararse’ incompetente para imponer la servidumbre de acue-
. ducto solicitada por el Alcalde pedéneo <¢ la Mifiosa, sobre
ung fifica propiedad de 'dofia ‘Toribia Ruipérez Sanz, inhibién-
dose en. favor del Ministerio de Obras Puiblicas; a cuya comu-
nicacién el Gobernador civil contesté con otra, fechia catorge
de mayo de mil novecientos sesenta, en la que acuerda man-
tener la competencia del Gobierno Civil, elevandose a conti-
nuacién las actuaciones practicadas en la Jefatura de Obras
Publicas a la Direccion General de Calreteras y Caminos Ve-
- cinales, de donde al parecer pasaton a la Presidencia. del Go-
bierno.

Vistos el artfculos cincuenta y -unc: de ia Ley de diecisiete _

de jullo de mil novecientos cuarenta y ocho:
_ «Cuando alguna de las autoridades mencionadas en el nu—
mero segundo cel articulo anterior estime que:un Departa-
mento ministerial u Organismo de la Administracién Central
se halla "conociendo de asunto proplo de su competencisa, se
/abstendra de suscitar conflicto de atribuciones, Himitandose a
exponer a .su respectivo Ministerio las razones que le asisten
para entenderlo asi,:a fin de que por éste se plantee la cues—
: mén de competencia st fuera procedente,
- Reciprocamente, un Pepartamento, Ministerio u Organismo
de la  Administracién Central, no podré suscitar 'conflicto a .
una autoridacd local dependiente de distinto Ministerio, pero si

ordenars el planteamiento de aquél al Delegado suyo que tenga -

“ jurisdiccién en el territorio en que la.citada autoridad radique.»
, Considerando que lx presente cuestion de competencia se
‘suscita entre el Jefe de 'Obras Publicas de Soria y el Gobierno-
Civil de la misma provincia, por pretender aquella auforidad.

que ésta se aparte cel expediente de imposicién de servidumbre |

de acueducto sobre una finca propledad de dofia Toribia Rul-
pérez Bahz, vecinag de La Mifiosa;

Considerando . que la cuestion de competenma, no s& en- .

cuentra formulads de actierdo con las exigencias del articulo
cincuénta y unc de la Ley sobre conflictos jurlsdiccionales, de
diecisiete de jullo de mil nevecientos cuarenta y ocho, puesto
que }o que este texto dispone es que las autoridades conten-
dientes, si pertenecen a la 6rbita provincial, eleven las actus-
ciones .practicadas por cada ung de ellas a los Jefes de sus
Tespectivos Departamentos, para que .sean éstos y no aquéllas

~el Jefe'de Qbras Publicas de Soria a su

directamente quiernes sLsciten entre st el eventua.l confhcto de
atribuciones;

Considerando que en el caso presente se ha omitido forma-
lizar el conflicto en la fprma exigida por el mencionado texto
legal. con lo que no sélo se ha hurtade el conocimiento del
asunto o las autoridades mfiximas de los respectivos departa-
mentos; esto es, a'los Mmistros de 'la Gobernacién y de Ohras

Publicas; sino que, ademéas, se da la anémala circunstancia de -

que un Jefe provincia! de Obras Piblicas. suscita conflicto de

“atribuciones a quien, como el Gobernador civil da 1a provmcxa

es autoridad superior a la suya propia;,

- Considerando, por lo expuesto, que la presente compet:encla.
esta -mal formada, debiendo reha,cersp las -actuaciones desde. el
cidn. sefialada, esto es, al requerimiento direct formulado por’
obernador civil,
debiendo anularse tal requerimiento, asi como la contestacién

“al mismo dada por. el propio Gobernador civil de la provincia
‘para que aquel Jefe de Obras Publicas pueda. dirigirse a su

Ministerio para que éste, si-lo entiende conveniente eleve la
cuestionn al Jefe del Depa.rtamentor que susczbara, en su taso,
el conflicto correspondiente al Ministre de la Gobernacién, los
cuales resolveran en la forma prévista en la mencionada Ley

i resolutoria de conflictos jurisdiccionales, esto es- previa gudien--
cla de sus respectivas Asesorfas Juridicas, en cuyo momento,

y sl el conflicto llegara ‘a suscitarse, deberan remitirse las ac-
tuaciones a 14 Presidencia del Gobierno. :
De conformidad con el dictamen emitido por.el Consejo de
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- momento inmediatamente anpterior a’la comisién de la mfrac- .

Estado y previa deilberacién del Consejo de Ministros en su )

reu.nién "del (dia veintiuno -de octubre 'de ‘mil novecientos sesenta;,
Vengo en declarar ma.l formada. la presenté cueqtién de com-
petencia

Asf’ lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madhd

a diez de neviembre de mil I'lOVementOb sesenta,;
. FRANCISCO FRANCO

t»ai

MINISTERIO DEL EJERCITOT

' RESOLUCION de lg Junta panz la Clasificacion y Ven-
ta de Material Automévil de la Direccién General de

la Guardia Civil por la que se anuncia lo- venta en

© subasta prublica de diversos materiales.
La Direccion General de la Guardia Clvﬂ anuncia, la veuta

en subasta plblica de vehitules (turlsmos «Buicky, «Ciltroeny,”

q«Ford Vedetter, «Rensults, «Standard» 14’ HP, «Va.nguard», ‘

€Austing, «Ford-Taunus» camiones «Fordy, camionsta &Borg-
ward», moto «Guzzin; ‘piezas nuevas de asta.ndard» 14 HP., bujias

champion y auto-lite y cubiertas y camaras inutiles, con arre- -

glo a las condiciones técnicas y legales que se encuentian a

-disposicién ‘de los interesados en el Parque de Automovilismo
de la Guardia Civil (Berrano, 232), donde podri ser examina- .
do todo el material; desde e! ‘dia 14 del actual hasts ‘el dia- -

anterior al de la subasta y heras de nueve o ecatoree:
Los impresos de proposicion y sobres seran facilitados a
los interesados en las oficinas del ‘Parque . -

'El acto de la‘subasta tendrs lugar en ‘Madrid, en los loca- ..
a las once .

les del Parque de. Automovilismo (Serrano 232),

horas del préximo dia 28.
Madrid, 10 dé noviembre de '1960.—El General ‘de Divisién,
Presidente de la_Juntay Luis Marzal Albarran.— 3.953..
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MINISTERIO
DE LA GOBERNACIONV

DECRETO 2126/1960, de 27 de octubre, por el que se con~
cede ' quiorizacién para contmtar, mediante - concurso
publico, el suministro de tleleimpresores de impresién.

en pdgina y dparatos anejos a los’ mismds, destinados

ala amplzaczmz del sermcio telegrifico Télex.

Para la ampliacion del servicio telegraﬁco Télex es preciso
adquirir teleimpresores de impresi6n en. pagina y aparatos ane-
Jos a los mismos, perforadoras manuales y transmisores auto-.
maticos.

Por no existir en Espafa fabricantes de’ dlchos apa.ratos
procede que. al smparo del apartado primero- del' articulo cin-
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