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juzgar los méritos de los mismos esia.ré, integrado por los si-
guientes sefiores:
Presidente: Ilustrisimo sefior don José Marqués Ifiguez, Pre-
*sidente de ia Corporacién, o en su defecto, don José Luque Pro-
longo, Vicepresidente. »
Vocales: Don' Adolfo Avila Llopls, Profesor numeririo de la
Escuela Técnica de Aparejadores de Madrid, en representacién
. del Profesorado oficial; don'Juan Jauregul Briales, Arquitecto
provfncial; don Antonio Gea-Diaz, Perito Aparejador, por el Co-
legio Oficial de Malaga.
Secretario: Don Angel Amores Riedel, Secretario general de
1a Corporacién, y como suplente, don José Vives Accino, Oficial

Mayor de la misma. . ) )
Lo que se hace publico para conocimiento de los interes:ados,

con advertencia de que podran impugnar el nombramiento del’

Tribunal o de alguno de sus-miembros en el plazo de quince dias
que sefiala el niumero 1 del articulo 3.2 del vigente Reglamento
sobte Régimen general de oposiciones y concirsos de los funcio-
narios publicos. - -

Mélaga, 5 de noviembre de 1960.—El Presidente—3.913,

¢ & »

RESOLUCION de la Diputacién Provincial de Oviedo por
la que se hace piiblico el Tribunal que ha de juzgar la
oposicién para provéer una plazq de Profesor numerario
de Fagot del Conservatorio Provincial de Misica de

Oviedo. .

El Tribunal que ha iie juzgar la citada oposicién gquedaré
eonatituidq de la siguiente forma: * :

Presidente: Doh\ Rafael Vicente Almazén Pons, Diputado pro-

¥

vincial, por delegacién del ilustrisimo sefior Presidente de la
Diputacién. ) R .

. Vocales: Don Angel Mufiiz Toca, Director del Conservatorio
Provincial de Miusica, y>don Luis Luengo Bertoli, en represen-
tacién del Profesorado oficial del Estado.

. Secretario: Don Manuel Blanco y Pérez del Camino, Secre-
tario de la Corporacién, figurando como adjunto de Secretaria
don Francisco Javier Espiago Sobrecasas, Jefe de Negociado del
Cuerpo Técnico-administiativo. ‘ : .

Lo qﬁe se hace piblico a los. efectos determinados en los ar-
ticulos 3 y 8 del Decreto de la Presidencia del Gobierno de 10 de
mayo de 1957.

Oviedo, 31 de octubre de 1960.—El Presidente.—3.931.
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RESOLUCION de la Diputacién Provincial de Zarago-
za referente a la comvocatoria para la provisién en
propiedad de unc plaza de Regente del Servicio de
Imprenta y Encuadernacion Provincial. ‘ '

En el «Boletin Oficial» de’ la. provincia nimero 240, de fe-
cha 20 de octubre de 1960, figura inserta la convocatorla para
la, provisién en propiédad, por oposicién-concurso, de una plaza-
de Regentq del Servicio de Imprenta y Encuadernacion Pro-
vincial, dotada con el haber anual dg 27.557 pesetas y demas
derechos y deberes inherentes al cargo, e integrada en-el gru-
po C) Servicios Especiales, subgrupo a) de la plantila de fun-
cionarios provinciales. IR

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cum-
plimiento de lo preceptuado en la base IV de las de la con-
vocatoria. . . ) ) .

Zaragoza, 21 de octubre de:1960.—El Presidente—-3.735.

’
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L OTRAS DISPOSICIONES .

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO .2123/1960, de 27 de octubre, por el -que se Te-
suelve la cuestion de competencia surgida entre la Au-
diencia Territorial *de Burgos y la Delegacitn Provin-
cial de Sindicatos. de Logrofio.

~ En el expediente y autos de competencia surgida entre la
- Audiencia. Territorial de Burgos y la Delegacién Provincial de
-Sindicatos de Logrofio, sobre desviacion de aguas del rio Yalde:
Resultando que potr escrito de fecha veintiuno de julio de mil
novecientos cincuenta y ‘¢uatro, don Ruperto Morga Martinez
se dirigié al Juzgado de Paz de Huércanos (Logrofic), manifes-
tahde que habia sido sancionado por la Hermandad de Labra-
dores de dicha localidad por desviar.aguas del rio Yalde, y que
se habfa dirigido al Delegado Provinclal de Sindicatos manifes-
tandole no ser competente dicha Delegacién para sancionaXle,
porque los hechos que se le imputaban estarian, en’su caso,
comprendidos en €l articulo quinientos noventa y nueve, del’
Cédigo Penal, y de acuérdo con lo dispuesto en las Ordenanzas
de las Hermandades de Labradores, promulgadas por Orden de
1a, Presidencis del Gobierno de veintitrés de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y cinco. lg competencia sancionadors. de di-
chas Hermandades no podia extenderse a actos que se encuen-
tran previstos en el Cédigo Penal (artfculo.ciento cuarenta y
uno, parrafos uno y dos de la mencionada Orden); terminaba
suplicando que el Juzgado se dirigiese a la Audiencia Territorial
de Burgos a fin de que suscitase la corresponciente cuestion
de competencia, al amparo de lo dispuesto en el articulo diez
de la Ley de diecisiete de julio de mil novecientos “cincuenta
¥ ocho; .
Resultando que en veintiocho de julio de mil noveclentos

gincuenta y cuatro, el Juzgado de Paz de Huércanos remiti6 el 1|

escrito anterior & la Sala de Goblierno ¢e la Audiencla Terrd
torial de Burgos, que pasé el asunto ‘al Fiscal, el cual, en cinco
de agosto siguiente, visto el Decreto resolutorio de competencia
de veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta y ungq,
(«Boletin Oficial del Estado» del dia velntiséls), que declar6
privativo de los Tribunales la sancién de hechos similares al
denunciado, entendié procecia que.la Audiencia formulase el
correspondiente recurso de queja, como asi lo hizo 1a expresada
Audienicig Territorial, resolviéndose, por Decreto-de la Jefatura
del Estado, publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de tres
de diciembre de mil novecientos cincuenta' y nueve, ceclarar la
cuestién ma! planteada por haberse suscitado un recurso de
queja, procedimiento desaparecido -con la promulgacion de 13
Ley de conflictos jurisdiccionales de diecisiete de. julio de mil
novectentos cuarenta y ocho; - o -
Resultando que en veinticuatro de diclembre de mil nove-
clentos cincuenta y nueve, la Delegaciéon Provincial de Sindi-
catos declar6 firme el fallo dictado por el Tribunal Jurado- de
la Hermandad Sindica! de Labradores y Ganaderos de Huérca-
nos, sancionando al referide don Ruperto Morga con fecha dlez
de junio de mil noveclentos cincuenta y cuatro, por entender
que e] escrito presentadd por el mismo el veintidés del propio
mes y afio, en el que manifestaba a la Delegacién Provincial
de Sindicatds la incompetencia en ‘que ésta, a juiclo de aquél,
se encontraba, habfa sido presentado transcurrido el plazo de
tres dias que para impugnar la sancién tenia, de acuerdo con
las Orcenanzas de la Hermandad. Y por si esto no fuera sufi-
ciente, en_la menclonada fecha de veinticuatro de diciembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, entendiendo =alzada la
suspensién ‘del procédimiento en las actuaciones con motivo del
planteamiento del conflicto, la Delegacién Provincial de Sin-
dicatos declard firme el mencionado acuerdo del Tribunal Ju-
rado de la Hermandad,
Resultando que, por su parte, la Fiscalia de la Audiencia

Territorial de Burgos, en ocho de enero de mil noveclentos se-
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senta, manifiesta procedia r'eqyue'rlr de inhibicién a 1a Delega-
cién Provincial de Sihdicatos de Logrofio, por los propios fun-
damentos expuestos én el escrito inicial del recurrente, acor-

" dandolo asi la Audiencig, en diecmueVe de enero ¢e mil nove—
-clentos sesenta;

Resultando que en dieciocho\ de abril swuiente la Delega—
cién ‘Provincigl de Sindicatos acordé mantener lo que con ca-
racter definitivo habia - sido ya juzgado por ella, entendiendo
que erg improcedente. el plunteamiento de la presente cuestion
de competencida por tratarse de una resolucién firme, ya que

-+ este caracter tenia el primitivo. acuerdo’ sancignador de la Her-

- mandad de Labradores de Huércanos, al no haber sido recu-,
rrida en tiémpo. habil, y por si esto no fuera suficiente, ad-

. quiri6 tal firmeza al resolverlo asi, en veinticuatro de diciem-

bre de mil novecientos cincuenta y nueve, la propia Delegacion

. Provincial’ de Sindicatos. Por lo que, a1 amparo de lo dispuesto

- en.el articulo trece, apartado a), de la Ley de. conflictos JJuris-

. dicetonales, de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y --
“ocho, entendia 1mprocedente ¢l requerimiento; afadiendo, én

cuanto gl fondo que en’ todo caso, como los hechos por. los que

-.86 .sancionaba al sefior Morga no eran constitutivos. de delito,

‘conforme se' probaba con sentencia recafda " sobre Ios -mismos

hechos, en la gue se absolvia al propio’ inculpado, sefior Morga,
per no haber ocasionado con la desviacién de aguas que -realizd

- dafid alguno, entendia que el supuesto estabs precisamente com-

prendido en los parrafos uno y dos del articulo ciento. cuarents
y uno de‘la Orden de Veintitrés de marzo de mil novecientos

-cuarenta y cinco, en que éste atribuye a la. Hermandad la com-

petencia sobre los actos que no sean ‘canstitutivos de delito;

Resultanda que ambas pgries contendientes elevaron las ac- -

. tuaciones. s la Presidencia del Gobierno.

Vistos 16s articulos primero, séptimo y octavo: de la Ley de

AV diecisiete de julio de mil ‘novecientos cuarenta y ocho.

«Artlculo primero~—Corresponde al Jefe del Estado decichr

Jas cuestiones de competencia, positivas ¢ negativas, que se sus-

citen entre la Administracion y los Jueces o Tribunales. ording-
rios y especiales, y asimismo, los conflictes de atribuclones que
se promuevan entre los diversos Departaméntos ministeriales a
log Organos delegados de los mismos.»

eATticulo séptime: —Podran promover cuestiones de compe- .
tencia s los Tribunales ordinarios y especial% Primero. Los"
-Gobernadores civiles, como representantes. de'la :Administracién
_publica, en general, dentro de su respectiva Provincia. Segundo. .
" Los- Capitanes Generales del Ejército de Tierra, Director gene- .
ral
Almjrante Secretario. general del Ministerio- de Marina, Capi-
tanes y Comandant% generales e Departamentos’ Marifimos y A

de-ia Guardig Civil, Jefes militares con mando auténomo,

Bases Navales Comandante general-de la Escuadra y Jefes de

.Regiones. y Zonas Aéreas. en su concepto de-:autoridades ad-
. ministrativas, como representantes de los diversos ramos de 1a
Administracién del Ejérclto, ‘Marina y Alre. Tercero. Los Dele- .

gados de Haclénda de 1as provincxas en las materias referentes
s dicho ramo.» . ’

- «Articulo octavo. ———Podrén promover cuestiones de  compe-
tencia a la Admmistracion Uno. La Sala de Gobierno del Trl--

bunal . Supremo y las de la misma clase de las Audiencias Te-

' - ritoriales en la. Jurisdiccién otdinaria. Segundo Los Capita-

n&s Generales del Ejército de Tierra, Capitanes y Comancan-
s ‘Generales de Departamentos Maritimos y. Bases Navales
Almirante Jefe de la Jurisdiccion Centra] de Marina, General

Jefe de lg Jurisdiccién del "Aire, Generales en Jefe del Ejérei- -

to, Comandante General de la Escuadra y los Generales o Jefes
de ’I‘ropa eon. mando independiente, a quienes se “hayan atri-

" buido la jurlsd1cc1én en su concepto de autoridades judiciales

Tercero.” Los Tribunaleg - Provinciales de ‘1o Contencioso: Admi-
‘nistrativo. Cuarto. Las Magistraturas provinciales de Trabajo.
Quinto ‘Los Tribunales Tutelares de Menores, Sexto. Cuales-
quierd - otros Tribunales, autcridades u Organismios: judiciales

creados’ o qué se creen, siempre que el confiicto se suscite por-

6rganc que tenga jurisdiccién provincialyo en otra demarcacién
mas- extensa del berrltorlo nacional’y
Decretos resolutorios ‘de competencia de” veintitrés de no-

viembre de mil novecientos cincuenta y uno y uno de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y uno  («Boletines Cficlales» |

de los dias uno, ochio y nueve de diciembre de mil novecientos

cincuenta y uno);
Considerando que la presente cuestién de. competencia se

. suscita entre la Audiencia Territorial de Burgoes y la Delega-

ci6n Provincial de-Sindicatos de Logrofios por pretender aquella
autoricad fgue ésta se aparte del conocimiento del expediente de
sancién impuesta por la Delegacion Provincial de Sindicatos
de Logrofo a don Ruperto Morga Martinez, con ocasion de 1a

desviacion de aguas del rio Yalde;

Estado y

Consideraindo que el primer problema que se ofrece en 1la
resolucién +de la presente cuestién de competencis consiste en
determinar si, cumplidos que han sido los tramites que seglin®1a
Ley son imprescindibles ‘para que puecda entrarse en el examen
de 1a. misma, puede o no suscitarse cuestién de competencia a
la Delegacion Provincial de- Sindicatos de Logrofio;

Consliderando que el articulo slete de la Ley-de diecisiete. de

" julio de mil novecientos cuafenta y ocho énumera taxativa-

mente cualées son las autoridades que pueden promover cues-

tiones Ge competencia & los Tribunales, y el articulo siguiente.

puntualiza -quiénes pueden promoverlas a la Administracién, en-

que integran la Organizacién Sindical; y si bien en dichos grticu-
los no se puntualiza el sujeto pasivo de tales réquerimientos de-
signados tan sélo bajo la rdbrica genérica de «Los Tribunales»
¢ «La Administraciény, el texto del articulo primero de la pro-.

pla Ley establece que las cuestiones' de competencia que la’

misma regula se refieren precisamente a las que puden surgir

1 entre los TPibiinales - integrantes de la jurisdiceién erdinaria

y los distintos Qrganismos de -la’ Administracion,, por lo que
e5 visto que procede examinar, -si- una Delegacién provincial

" tre cuyas enumeracione$ de entidades no figura ninguna de las’

de Sindicatos, por exigirlo asi tanto el articulo octavo como el -

primero de la Ley, puede o no con51dera.rse integrante de €la,

) Administraciény;

Considerando que analogo prablema fue exdminado en. dic-
tamen del Consejo de Estado de fecha trece de julio de mil
noveclentos cineuenta y siete al infprmav sobre el conflicto de

atribuciones suscitado entre la - Secretaria General del Movi- .

mento y. el Ministerio de Obras Publicas; con referencia al pago

“de 1a cuota sindical por el personal de las Juntas de Obras

de]l Puerto; en cuyo asunto.informé aquel Alto Cuerpo Con-

1 sultivo que debia declararse mal suscitado dicho  conflicto de

atribuciones y no haber lugar a resolver, por no tener la Se-
cretaria -General del Movimiento,- caracter ce departamento
ministeria] a los efectos de'la Ley de dicieslete de julio de mil
novecientos cuarenta y ocho. criterio confirmado en I actua-
lidad por la Ley de Régimen Juridico de la Administracién. del

' Estado, articulo tercero del texto refundido de veintiséis dg ju-

1i6 de mil novecientos cincuenta y uno que no alude a-la Or-

ganizacién Sindical como parte de los Organismos que 1ntegran
la Administracién del Estado, y si bien la doctrina susteritada
en_ aquella resolucién se referis conereétamente.a la considera-

cién de la Secretarfa Genera] del Movimientor como Departa- .

mento ministerial a efectos del planteamiento de un-conflicto
de atribuciones, es 16gico deducir que al no-tener la Seéretaria

General del Movimiento, en la que se encuentra la Organiza-

cién Sindical, cardcter de «Administraciény, tampoco: puéde to-

mar parfe dlrectamenbe en ung cuestién de competencia, puesto

que éstas, por su propia naturgleza, sélo pueden suscitarse en- -

tre los 6rganos de la jurisdiccién ordmana y la. Administracién
del Estado;

Considerando que 1a- disposicién adicwna;l segunda de la k
mencionada. Ley alude a los posibles conflictos que -piteden sus- -

citarse en forno a la competencia de los tribunales sindicales

de amparo,-el tratamiento alli previsto para esta clase de con- -

flictos no puede ampliarse a cuestiones distintas de las literal-
mente comprendldas en tal precepto. ni aun por analogis po-

se examiha, de pla.nteamlento radicalmente distinto:
Consldétando que no se-opone a la doctrina que. queds ex-
puesta la sustentada en los Decretos resolutorios de recursos de
queja de veintitrés de noviembre y uno de-diciembre de mil
novecientos cincuenta y. uno («Boletines Oficlales cel Estado»
de los dias uno de diciembre. ocho de diciembre ¥ nueve de

-diciembre - de ‘mil noveclentos cincuenta y uno), dye versaban

sobre materia casi andloga a la que se ‘suseita en s presente
cuestién de. competencia, por no decir 1déntica, puesto que di-

chos Decretos, segin se recoge en €} considerando primero. de .

todos ellos, se refieren a cuestiones suscitadas con anterioridad
a 1a vigencis de la actual Ley de diecisiete de julio de mil no-

-] vecientos <cuarenta y ocho schre conflictos’ jurisdiccionales; .
Consldera.ndo por 1o expuesto que la - presente cuestion de -

competencia esta mal suscitada y no ha lugar a resolver,

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
reviag dellberacién de Consejo de Ministros en su
reunién del dia siete de octubré de mil novecientos sesenta.

Vengo eh declarar mal suscitada la presente cuestién de
competencia y que no ha luaar a resolverla.

Asi lo dispongu por el presente Décteto, dado en Madrid
a veintisiete de octubre de mil novecientos sesenta.

" FRANCISCO FRANCO

dria "extenderse lo Cispuesto para aquellos casos 8l que’ ahora

.



