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14 noviembre 1960

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

. Sentencias

En la villa de Madrid a 6 de octubre
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero b de
los de Barcelona, y ente la Sala Frime-.;
ra de lo Civil de la Audiepcla Territo-
. rial de la misma capital, por dofa Maria
de Abadal de Fonsdeviola, sin profesién
especial, asistida de su_esposo, don Jogé
Argemi Llovergs, con dofia Nuria Lladé
Sucarrats, sin profesion, todos de aquella
vecindad, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento; gutos pendlentes hoy an-
te esta Sala en virtud de recurso por
injusticia  notoria intérpuesto por la de-
mandada sefiora Lladd, representada- por
el Procurador don Adolfo Morales. Vilas
nova, con la direccidn del Letrddo don
Jusn Pérez de la Ossa; y hablendo com-
parecido, como recurrida, la demandante
geniorg de Abadal, y en su nombre y re-

resentacion el Procurador don Paulino

nsalye Flores, bajo la direccién del
Letrado don Jos¢ Maria Hueso; . - -

RESULTANDO que mniediante eserito
presentado el 3 de noviembre de 1958,
a reparto de los Juzgados de Primera Ins-
tancia de Barcelona, correspondients al
ndmero 15, el Procurador don José Ig-
nacto Anzizu Borrell, a nombre de dofla
Maria de Abadal y de Fonsdeviola, asie-
tida de su marido, don José Argemi Lilo-
veras, formuld contra dofia Nuria ILladé
Sucarrats demanda que basd. sustancial-
mente en log sigulentes hechos:

Primiero. Que la actora era propletaria
de la casa numero 13 de la calle de Qfs-
ter, antes Nueva Belén, de Barcelona.

do. Que don Raimundo de Aba-

ds! Caldero, padre ¥ causante de la de--
mandante, en, 9 de fehrero de 1044, otor-
g6 contrato de arrendamiento de la eox-
resada casa con el reverendo don Pedro
entosa Soler y dofia Nuria Lladé Suca-
rrots, juntos y a solas, y, por tanto, soli-
darlamente obligados por el mismo y se-
lidariamente heneficlarios, de 108 derechos
dimanantes de él, para destinerla a ins-
truccién, educseién y vivienda de nifies
v iévenas, por plago de discinueve meses,
que terming en 31 de agosto de 1048. y
precio de 6.000 J»eset&s al afio, pagaderas

por ‘mensualidades antielpadas.- - .

Tarcero.. Que poego tlempo después de
otorgado el expresade contrato de arren-
damiento, el reverendo don Pedre Vento
88 se aspard del arrendameinto y quedd
1a demandada eomo titular {inica del misy
mo, 1a cual seguia acogida a la préyrogs
‘forzosa librindose a su nombre los co-
_rrespondientes recibos y satisfaciendo una
_renta mensual %1)10, con las repercusiones
legales 'de contribuciones ¢ impueatos era
ahora de 863,19 pesetas,

Cuarto. Que en el repetido contrato de
arrendamiento figura o] siguiente pacto:

«Quinto.—E] arrendamiento se hace de
la expresada finca en lg forma en que ’
actuelmente se halla y que declaran los
arrendataries conacer sln que deba el pro-
pletario modificar su estedo aetual par
reparaciones, habilltaciones o cualesquie.
ra otras obras gue ocurra reslizar en la
fiica 0 <n sus servicios como yecesarios
o utiles, todes las cuales correran g car-

o de los nombrados sefiores Ventoma y

add, Deberan, no chatante, éatos; pare
hacer obras, cualquiera que sea su impor
tancis, solicltar por escrito. el permiso

del propistario, con determinacion clara
y especifica de su obleto e importancia,
sin que en ningin caso puedan afectar
a la estructura interlor o exterior del
edificion : - ‘ )

que la sefiora Lladé realizaba obras en
la casa arrendads tuvo, para las que no
habis. pedido la necesaria autorizacion,
por lo que su mandatarld verbal, don
José Maria Casademont Serrés, requirid
a un Notario para que se personara en
1a casa arrendada y comprobars las obras
que esteba realizando la inquiline; y del
acta levantada en 13 de jullo de 1956,
resulte que entonces se hablan realizado
y se aban realzando las sigulentes:
en un pasillo que existe a la derecha, en-
trando, en el fondo, aparece hecha ron
ladrilio, aun sin rebozar, una chimenes
para calefaccion de lefia; al comienzo del
pasillo, & la u%glserda. ge ha cerrado un
éspaclo que antes era hueco de monta-
cargas -y se ha construfdo un cuarto de
hafio con s&us correspondientes servicios,
tabiques y puerta; en ¢l zaguan, la eece-
-lera’ que conduce al piso superior Jl que
iba al aire, el hueco que quedaba debajo
de la misma hasta Terca del primer Tre
lano- ha sido cérrado con tagt&ue de la-
drille, aln sin revocar en e, ¥ con
una puerta formando .yna habitacién o
hueco para servir de depésito; y cada
yne de estas tres canstrucclones, por si
sola, ‘varlaba la configuracién de la casa
arrendads; ¥ )
Sexto, Que pocos dias despuds de le-
vantada dicha acta notarial, la deman«
dante eetribld a la actors una carta de
la que resulta comprobada tanto la rea-
lidad de las obras:consignades en agué-

propietaria para ellas; en derecho invocd,
-entre otros. precegtos. la causa séptima
del articulo 114 de la Ley de Arrendas-
mientos Urbanos; terminando por supli-
car se dictara sentencia declarando re-
suelto el meritado contrato de arrenda-
miento, condenando a la demandada a
dejar lp casg arrendada vacua, lbre y
a diaposicién de. la demandante, baio
apercibimiento de lanzamiento s no lo
_varificare dsntrg del término legal con
xpresa impesieién g la demandada de
todas lag costes del julclo, Se acompafia-
ron & este ascrito los sigulentes documen—

‘misnto de 8 de febrero de I944¢—doou-
merto nfimere dos-—, efectivamente lFa"
rece en el mismo la_transerite condieldn
quinta a la que pertences ademas el -
gulente parrafo final no ooplado en el
heeho cuartg de Ja demanda y con ol que
la referencia de aquella clausula queds
complatada: «Al cesar el arrendamiento,
las obran efectuadas o la parte de ellas
gue al propletario estime cederdn a favor

o égte, sin que por ello deba abonar nin.
guna Indemnizacin @ los arrendatarios,
quienes deberin deshacer la totalidpd o
ia parte de ollas que el propistario desig-
ne, dejando el edificio en huen estedo de
habitebilidad y decoros, y en la siguiente
condiclén sexte se  dice; «Loa sefiorea
Ventose y Lladd destinardn la fince
arrendada a instruccidn y educacion y vi-
vienda de nihow y jévenes,..», b Copla
autorizada de la también mencionada ac.
te notarial de 13 de julio de 1858—doru-
mepto nlimero 3-- an ouyo diligenciado
s¢ bizo constar lo sigulente: Aceptere) re-
querimi¢énto y para su ejecucidn me per-

sono en el expresado lugar,,, solirt-
tando la presencin de la mquhlga dofia

Quinto. Que la actora tuvo noticias. de.

lla, como la falta de autorizacién de Ia -

tog: &) El aludido contrato de arrenda- .

1 Nurta Lladd, comparece la que dice ser

sirviente 'y llamarse Maria Barroso Nie-
to, manifestando que su sefiora se halla
ausente. “Le hago presente mi condicién
de Notario dy %ue en unién del mandata-~
ric de la duefia de la casa-torre desed-
bamos que se nos permitiese informarncs
de las obras que se efectilan. Dicha sir-
viente nos permite la entrada en el piso
bajo de lanfineca, y nos muestra las obras,
que son las sigulentes: en un- pasillo que
existe a la derecha entrando, en el fon-
do, aparece hecha con ladrillo atn sin
rebozar, ung chimenes para calefaccién
de lefia. Al comienzo del pasillo, & la iz-
quiernda, se ha rerrado un ‘espacio que
antes era hueco de montacargas, segun

- indican, y se ha hecho un cuarto de hafio

con sus correspondientes servicios, tabi. .

ques y puerta, Y, por ultimo, en el za- -

gudn, la escalera que conduce al piso’
superior y que iba al alre, el hueco que
quedaba debajo de la misma hasts cerca
del primer rellano o descanso, ha side
cérrado con tabiques de ladrillo, alin sin
rebozar en %ate. y con una - puerta for-
mando una habitaclén o huero para ser-
vir de depésito. Y ¢) La también referida

1 carta dirigida por la sefiora Lladé a la

seflora  Abadal—-documento numero cua-
tro—estd fechada el 17 de Jullo_de 185§
y su texto es como 'slgue: «Enterado por

.su Procurador, seflor Anzizu, del levan-

tamiento de:acta de ]Jas mejoras que pro-.
yectaba realizar en su finea..,, ha repues-
to las cosas en su primitivo estado, y le
agradeceria tuviese la amabilidad de pa~
sar pars su comprobacién, Le agradece-
ria, sin embargo, sefiora de Abadal, que
me permitiess, primero, arreglar el suelo
de la planta de la casa donde hay tres
habitaciones, pues se levanta de més en-
més- y a8 han,roto ya algunos ladrillos,
parece ser g causa del yeso, pero habria
que comprobarlo, ‘pues ¢8 tanto su desni-
vel, que ga' no podemos gbrir una de las
puertas de una habitaclén: segundo, le
‘agradeceria as me concediese per-
miso ra levantar una .pequefla pared
en el hueco do la escalera de dos metres
de alto gor doa de ancho, en gus partes
mas anchas f altas, 1o que &ln modificar
en ahsoluto Ia estructura de la casa now
permitiria tener un lugar para poner las
enceradoras, sspiredor, cuhos y todas las

. cosas de limplozan:

RESULTANDO que admitida la deman-
da’ a tramite Ba.ra. la sustanelaeién . por
las - reglas establ :
tes, se confirié. traslado de la migme con
emplazamiento a la demandada dofia Nu-
ria Liadé Socarrats y comparecido en re-
presentacién de la misma, el Procurador
den Alvaro Maria Comin y de Lare, en
-24 de noviembre de 1986, pressntd escrito
de contestacién, consighando en lo esen-
cial bajo el-capitulo de hechos: primero,
que aceptaba el correlativo de la deman-

- da; segundo, que asimismo aceptebs el

del mismo numere haciendo ademas cons-
tar por su parte: a) Que la casa no ha-
bia sido habitada dewde el fin de la gue-
rra civil, y durante ésta, tras soportar
varias familias de refugiados, fué seds
del Estado Mayor de una brigada Inter.

- nacijonal “del ejército ru{o. lo que ocasinné

en ella y en sus serviclos e instalaciones
importantes daflos; y b) que parp ser
destineda la finca a instruecién, educa-
cién y vivienda de nifies y jévenas, pre-
cisaba ademés de su reparacién, de ohras
de adaptacién y ampliacion de sus ser-
vigios higiénico-sanitaries, > -
Tercero,~Que también es clerto cuante

ocides pard lom ineiden-
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se manifiesta en el hecho tercero de la
demanda, con la aclaracion de que la de-
mandada habia venido destinande ia fin-
ea sin interrupeion alguna al fin para que
se arrendo de instruceion, educacion y vi-
vienda de nifios y jdvenes, retrasndes
mentales, espasticos y poliomeliticos.

Cuarte.—Que aceptaba asimismo el con-
tenido del hecho correlativo de la de-
manda.

Quinto.—Que con relacidn a éste ex-
ponia:

A) Obras ejecutadas deste 1944 a 1936,
ya autes y al tiempo de la firma del con-
trato, el coarrendatario reverendo don
Pecre Ventosa Soler, procedio sin mas
autorizacion gue la verbal, dimanante del
pacto quinto aun no eserito, a transfor-
mar 1o piezo del primer piso, destinads
o capilla, y muy deteriorada por la oru-
pacion roja. en una habitacion normal
destinada & dormitorio; durante el pro-
pio ano 1944 y el 1943, la dewmandada sin
mas apoyo que la declaracion del parra-
{o primero del pacto quinto. del contrato
de arrendamiento, continud las obras de
reparacion y de adaptacion, entre las que
destacan cambio completo de la cocina,
relnstalacion y complemento de un cuarte
de bano y reforma de una chimenea; el
Arquitecto senor Barba Corsini dirigic
los expresados trabajos, durante los qua
se romprobd la insuficiencia de la sali-
da de humos, lo que Lu¢ corregido a toco
lo iargo de la chimenea, dando a éxta
mayer amplitud para mejorar e} tiro del
hegar: continuando las obras de habilita-
clon en 1947 se procedio a la demolicion
de unos lavaderos ¥ e su lugar v de
lae mistmas dimensiones a construir unu
pequena piscina recublerta de azulejos
para la reeducacion de los poliomeliticos:
In resonancia y resultados de tal insta-
lacion fué conacida por el monte, digo
por el mundo médico a traves de publi-
caciones profesiunales: al cuerpo mdédico
de Barcelona pertenecia el doctor Argemi,
esposo v, por tanto, legal administradoer
de los hienes de la actora en 1950, v ante
el aumento de los ninos internos ge pro-
cedié a lu instalacion de un nuevo ba-
N0 er 1952, y ante ¢l crecimeinto de los
servicios, se procedio a la instalacion e
un niteve cuarto de hano. de . corriente
cléctriea de fuerza y termosifones de tal
indole ¥ reparacidn de las vidrierns ce
la escalern; en 1954 se procedio a la ins-
talacion de otre bafio, tedo ecllo sin con-
tar las obras de menor categoria cje-
cutadas en ‘la finca para hacerla ha-
bitabie primero, v después apta para
¢l fin establecido en el contrate, limitan-
dose la enumeracion y justificacion de al-
gunas de similar entidad o las que sirven
de base a la accion ejercitada en la de-
manda; v tampoco se hablaba de als
plantaciones en el jardin, totulniente
transformado desde el primer dia, ni de
los dispendios a gue la conservacion del
edificio obligaba de continuo; estu actua-
cion habia merecido ol relrendo ticitn
del arrendador desde 1944 a 1956, v ex-
preso en las varias otasiones en que al-
gun representante suyo habia visitado 1a
finca y conocido al detulle los trabajos
realizados comprendidos siempre en las
conceptos de reparacion y  habilitaeion
autorizados sin afectar nunca o la estrie-
tura interlor o exterior del edificio, tnico
limite impuesto por el pacto quinto da
contrato; tul proceder acordd con lo con-
venido venin ampuwrado por cl tercer pa-
rrafo de dicho pacto quinto; que la ac-
tora olvidaba transcribir en el hecho cuar-
1o de la demanda; y esto es lo que con
dinero de la demandada y en bheneficio
comun de la actora y elln se habia ve-
nide haclendo desde 1944, 1956, con la
auterizacion contenida en el parrafo pri-
mert del repetido pacto quinto y sin exi-
girse nuuca el requisito del segundo pa-
rmafo; y

B> Obras proyectadas en 1856, sizuien-
do la nmormg de conducta resuitante de

la exposicion hecha en el presente o el
precedente apartado, se proyectd para
dicho afio habilitar una pequefia ala la-
teral de una sola planta, que une la casa

[ con la pared de cerca formando el patio

de entrada y destinada hasta ahora a
despachos, para dormitorio de los varones
mayores glie por razones obvias cohvenia
independizar; a tal fin se procedia a sus-
tituir unp estufa de carbén productorn
de dxido de carbono por una chimenea
parg lena aprovechando la salida de hu-
mos ya existente v a instalar elementos
sanitarios en un recodo del pasillo a pro-
pesite parg tal finalidad; no es cierto
que con ello se hubiese varindo el hueco
o configuracién del lugar destinado o mon-
tacargas, cuyva instalacion no habia exis-
tide nunca, nf aun antes de la guerra, pues
aparecia interrumpido en los pisos supe-
riores; y con independencia de tul habi-
litacion se quiso destinar a armario o
depdsito el hueco inferior del primer tra-
mo de ln escalera principal en el vesti-
bulo de la casa, lo que no hublera alte.
rado la configtiracion de tan noble nieza.

Sexto—Que cuando atin no estahan ter-
minadas tales obhrag, un Notario en 13 de
julio se persond en la fineca arrendada
para hacer constar su estado; ante tal
novedad, se consulto al administrador se-
fior Anzizu a qué obedeecia tal conducta,

al responder éste que la actora no
aprobaba tales obras, la demandada le
diriglo lu carta de 17 de juliv, ¥

Septimo, — Que lus actos coetincos v
posteriores al contrato demostraban Ia
Intetelon de los contratantes de que los
arrendatarios repararinn o sus costas la
asi malparada por Ia guerra v por su
desocupacidn durante cineo atios, la ha-
bilitarian a su cargo para ¢ fin que se
arrendo y la devolverian al término de
contrato «hubitable v decorosan, demo-
liendo en su caso lo que ho le agradare
al arrendador; tal inteneion y el pro-
cedar durante doce ahos, de acuerdo cun
aquella, “demostraba que la licencia nara
ubrar se contiene implicita en el nacto
quinto en tanto no se excediesen los con-
ceptos e reparacion v habilitacion para
que se concedin, sin que en ninglin mo-
menta hubjese sido rebasado la otorgnda
I sancion contractual de tal exceso era
la demolicion en todo caso; en derecho
alego lo que estimo pertinente: v terming
bor suplicar se dictara sentencia desestio
mando la demanda v absolviendo a la
senora Lladd con imposicion de las costas
a la actora:

RESULTANDO que recibido el plelto a
prueba, wmbas partes usron los medios
de cuntesion judicial documental, recono.
cimiento judicinl v lestifical’ Rabiendo
recohocido la sefiora Lladd al absolver
posicionies su firma puesta al nle de Ia
arta presentada con el escrito instaura-
dor de este procedimiento de nimero clia-
tre. ¥ unidas 2 los autos lax pruebus prae-

ticadus v celebrada vista publice a peti-

cion de la parte demandada, el Juez ce

Primera Instancia del niimero 15 de Bare.

celona, con fecha 230.de encro de 1057,
dicto sentencia por 'n que desestimancda
la demanda interpuesta a nombre de do-
na Maria de Abudal vy de Fonsdeviela
contra dofin Nuriw Liadd Sucarrats, de-
cluro no haber lugar a la resoluciéon soli-
citacla, condenando a la actera al pago
de lus costas causadas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tenciu por la representacion de la deman.
dante v sentencin de la alzada por sus
ttimites legales, la Sala Primera de 1o
Civil de la Audiencia Territorial de Rar-
celong, con fecha 31 de mayo de 1957,
dictd sentencin por la que. revocando la
del Juzgado, se declara resuelto el con:
trato de arrendamiento de la case nu-
mere 13 de la calle del Cister, antes Nue-
va Belén, de dicha ciudad, condenancdo a
la demandada dofia Nuria Llado Suca-
rrets, a dejar la casa arrendada vacua,
libre ¥y a disposiciéon de la actora, dofia
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Maria de Abadal de Fonsdeviela. huajo
apercibimiento de lanzamients si no 1o
verificase dentro del término legal, con
expresa imposicidn de las costas causadas
en primera instancia a la demandada do-
7ia Nuria Llado v sin hacer condena es-
pecial de las causadas en esta segunda
instancia:

RESULTANDO que el Precurador don
Adolfo Morales Vilanova, en nombre de
dona Nurla Lladé Sucarrats, ha inter-
Duesto ante esta Sala, contra la senten-
¢ia de la Audiencia, recurso por injusticia
notoria, estableclendo los siguientes mo-
tives: i

Primero,—Al amparo del ntimero cuarto
del articulo 136 ce la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por error de hecho en
la apreciacion de la prueba designando
como decumentos auténticos para la vas
loracldn de este motivo les folios de es-
tos autos que corresponden al documento
numero tres de la demanda y a - dili-
gencia de reconocimiento judicial. ¥ como
infringido, por inaplicacién, e! ‘articts
lo 1.214 del Cdédigo Civil v el 359 de la
de Enjuiciamiento Civi}; v sepuidamente
s¢ expone: aue ¢l tercer considerando de
la sentencia recurridn establece: Al to-
mienzo del pasillo a la i{zgquierds se ha
cerrado un espacic que antes era hueco
de montacargas v se ha hecho un cuarto
de balio con sus correspondientes servie
clos, tabigues y puertan; v al sentar este
hecho probado parcee un error en la trans-
cripeion vy valuracion del acta notarial
de 12 de julio de 1936, porque lo que al
Nutario hace constar es lo siguiente : «Al
comienzo del pasillo, a Ia fzquierda, se
ha cerrado un espacio que antss era hue-
co de montacargus, segun indican, v se
ha hechio un cunrte de hano con sus fo-
rrespondientes servicics»; es deeir, que lo
que el Notarlo ba visto v tiene por tanto
fe plena, es que se ha hecho un cuarto
de bano con sus cerrespondientes serviecios
¥ le ha dicho el requirente que le acom-
pané que aguel cuarto de hafio se ha
efectuado cerrando un espaclo que antes
era hueco de montacargas: v oesta afir-
mueion, que es afirmaclén de parte v no
ascverncion del Notario a quien se le ha
indicado, eg reproducida «n la demanda,
en el hechip auinto, suprimiendo la frase
de «scgiin indicany v sentando una afir-
muieion cuya prueba correspondia a la
actora, que atirmod esta hecho, esto es,
la existencia de un hueco de mohtacars
gas desaparecido por consecuencia de las
obras, estremo expresamente pagado al
contestar la demanda; para ello se ha
citado también coma un aecto auténtico
la diligencia de reconocimiento judicinl,
el donde ¢l Juez de Instancia congigna
sin protesta ni adieiéon por ninguna de
las partes, que en el pasillo a 1a derechs
del vestibulo a su frente v tapada per
uhos cortitones hay una instalacién com.
pleta de sanitarios v manises, hasta unes
dus metros de alturk, v seglin reconoce
la propia demandada hizo un tabique de
separacion que luego quito, sustituyvéndo-
lo por las cortinas referidas v colocados
de nuevg los indicados sanitarios: en esta
dilipenein, a la que concurrieron ambas
partes, previamente convoeadas v no por
sorpresa, comoe en el acta notarial nada
opuso la representacion de In actora o la
atirmacion de la demanda de que la ins-
talacidn del llamacdo bano y alicatado de
wzulejos de Manises hasta dos metres de
altura, eran anteriores a las ohrag ejecu-
tadas objeto de esta litls, por-lo que la
Unica construccion luego derruida ante
la actitud de In demandante, hubiera sido
la de! tabique de separacion; ni el Juez
pudo upreciar y por ello no lo consiens
en esa diligentin, nt la parte actora tratd
de ponérselo de manifiesto, la supuesta
¢xistencla de ese hueco de montacargas
sobre 1o qtie no se ha practicado ninguna
prueba, no obstante lo cual con evidente
infraccion del articulo 1.714 v del 339. en
cuanto a congruencia del fallo, se estima,
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como un hecho nrobado en la sentencin
recurrida, y aun cuando éstn no es la
unica obw que integri la demasda, sl
es lo unlca de transformacion o moddifi-
cacion de la contguracion del inmuehle
que se atribuye 2 lo sefera Liado v que
se supone uo consttuido; mils negado
terminantemoente por la demandacda en su
contastacion, y Lo “m:‘v”dos( practicado
de ello ninguny prueka, nt habiendo po-
dido estimarlo el Juer de Instancin, es

evidente que en modo alguno. sin mani-
flesto error de hecho ol apreciucion
de la pruchba, puede ser tenido en cuenta
para valorar las obrns qite moditican la
contiglivacion del loenl arreddidnl vosu-
prh‘lc‘o pste improhado heeho, s obras
quedarian limitadas a o modiii aelon o
una chimenen, que en fugar de ser de
“carbén se cunv invte e de el estn oy,

una mera nm( feacion funcionnl de una
cosa yooext stente, 1o misinn ocurrve con
el hueco de esealera utitizado para depd.
sito de arveulos de lmpiezn,

Segunde. Al ampuro del nmero terce-
10 del articulo 136, poy 11..\.((. on oL cuu-

sp de aplicagion indebida del ..wm O sUp-
timo LEA articuio 114 de kx Ley ¢ Arrern-
damientes Urbanos ~en tek ‘cm oy el

sexto de 1o mism L.CL"(‘> 13 del De-
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la Ley de 81 de diciembre de 1040, v -
ticulos 1.215, 1203, 1282 ¥ LG4 ael Co-
digo Cl\.. v lem')m‘~:-1U1 de psle A0

Tribun L'wuu Lhoente en las senteneius
c:e b4 y “O e c” feinhie de 1636, 21 de
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i LIS,
137, hn
ooy mju"()
boarrendata

este Al '1Hm;:;w nrerpre

w ser del arideul
)
:
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de la Lcy es N
rio 1as facul al dom o,
anadiendo en osu strvto de m:.Jo
del misme ano gue para jLL',..;.L:' o antien

cign do estn cuusn de resciueion Ha de
tenerse muy en cuenta el dosiino dado
1a cosa arrendada; v oen mérito de estn

ell

las si-

¢ este maotivo
crnctones:
1(1

doctrinn se f
gulentes con
Av o Innces
arrendador, ¢ i
¢l destino qut I L (e “Carse al loent arren
dado, quedn perfee wns"u- estublecido en
1'1 “voluntarhit ennvencion entre ob o
dador v owrrendaturio es (o" HEHEHOH

giea del (Ol‘L':.'.o gue guicn guixo
locion  jurid: fundamentud udn
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derse e el muls adecindo 'm.‘x gue pro-
duzen efecto: por eso, apiicandy esly lae-
trina general \"v? Derecho civil, ol espe-
ctal de arre voyientos Nrhanios 1:;\‘.'3. 10

¢l logad de
enero de 1057,
que s obrus
Wdas en razon

resoluci on de contrato Cn
gocto en sentenely de U8 de
sentd cste Alto Tribuna!
han de suponcise Lo
de 1a indaole del negeelo @oogue se dedien
el Joeal discutido, contirmondo asi en
entencia bhasuda en el consentimienta
presunto, ¢ afadiendo I resoluctdn que
se comenta gque

sando existe contradie-
cign entre ol Lexto instrumental vy veu-
lidond del contrato debr "J“("\"L'L‘('L‘" st
sohre ol texto fomuanl. 3 sedala cue clehn

recurrlyr ol 'l‘d'r‘mml o tode medio bl
parp desentrofor o ves dad de la vela-
clon juridien controvertidal un caso att-
lego al presente os el restello por sen-
tencin dn 4 de marzo de 057 el clov-
trlnq es integramente apiteada ol contr

ta de 'wtm e el gue se arrendo '1'111

finen en dellelente estado de habitltabill-
‘dad ¥y cdecoro, (‘MC no erp habitada por
el arrendacor § geto de la que cxnpre-
S*\mCI‘L(‘ ge concedin al arrendpmiento pa-
1 la instalacion de la clinjep O Centro

para instriecion, edueneion v viviendn de
nios vy Jovenes, refivicndolo concreta-
mente o anormales, retrasados y poliome-
oy, alcance v contenldo de 1.1 induse-
trig de lp precurrente, que conocin porfee-
Lumonte el arrend:dor, por cuante en lu
Yechiu on quie s otoren o contrulo yu era
su hito politico, haoy v'cp"es(-“tu'l'o legul
de sU esposn propietarin, asesor médico
c.e la lnstitucton 'u(\pxe(hu I de la sencra
Lladao, en o clitusula quinta expresumer-
te s declura de modo an -lp 0 nl exnre-
sado por ta referfda sentel Lid A OXU-
werarse la propledud de las oblly m‘o' LB
legales del arren wdador, que Lu(l.ms s
.,m'uc‘mxva nahilitactones v mmlc*qu era
olros obrs quo ocurra realizar en lu cli-

1'¢-

nlen o oenosus servicios conmo "vm's""‘u\
o utiles serin de cargo del arre :‘.c’.uf..vlr:

estublreido asi e aleance de v rfaculiad
para cbhras concedida nl arrendatario, és-
1o no puede tener otra lMmitacion que la
de ln falu de necestdad o utilidad pava
L mmmu qno tenzan lag obras: peroen
moedo algunoe !a faltn de consentimicite,
uw- 1o iz, ol luz delaaludida cloctring,
foaparente icompatibtiidad de la limi-
ul('l(]“ gue en ln misma clavsuly se f1n-
L auiorizacion eserilu-—pierde su
wiximo intervretancola por ios ac-
viores ol contralo, nues como hit

L()L
guedado probado e autos v aun admitl-

'}()S'

do per luoupetera, desde 1034, en que se
arrendd, hastp la fechn del ucto matavial,
so han venido vealizatndo {recuentes ohras

de adaptacion y amplicetdn, impues

por s owecesidades nddico-sociales, ¥

negocto Dt atender .1 numero cada &
mayer de entermos de esta naturaieza,
SO, Dor lanto, und normi de buena vo-
tuntad v ocortesia, anva faltn fud suhsu-
nacdie por o senora Lindo, con suocarip
Je 17 de julio de 1956, nero no uba limi-
tucion <o los fnes puramente estableci-

dos en el contrato; v

By Torma del consentimiento; ni e
artictlo treee del Decreto de 29 de di-
ciembre de 1931, nt el articulo onee de!
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en este momento procesal, no puede en
mede algune lleg,m' a desvirtuar lo que
en autos aparece, v son también propios
actos de 1o *ecuuente en efecto, la de-
m.mchch, al escribir o la p"op'emrm 1a
carta de 17 de julio de 1956, hace refe-
rencia expresa al qetd notarial y recono-

ce las obras consignadas en a misma, 1o

que ceurre gudhnonte en el apartado B)
del hecho quinto de la contestacion 4 i
demanda, en donde tambidn reconoce Ia
existencin del hueco del montacorgas,
nor lo menos entre lus sotanos y el piso
que tueé transtormado dicho hueco en
cuarto dz bhano, lo que se acredita tambicy
ae la cuhrencm de Inspeccion ocular, de
todo caso, y referente o este
oxtremo, lo que resulta indudable es que
cerrd con un tabique un espacio que es-
Taba abierto, tubique que luego derribd
despugs  del levantamiento del acta ne-
tarial, lo que por sl solo implica varia-
cion de estructura. ademuis que confirma
el contenido de la tan repetida d(' a no-
tarial: ¥ que, 1 mayor abpundamiento,
pirese 1o, atencion en no ser ('ie-rno Qile
Tuese Csta in Vnica obra denunctada que
moaiticaba la configuracion dei {nmue-
ble, porque legaimente la variaba las
um s que recoge la sentencia, cuales son
a chimeniea pn.l calelaceion de lenn, ¥
€ el zaguin, el cerramiento del hueco
que gquedaba dmm;o de la escalera que
cotduce al piso superior, vy cuyan escale-
a iba LN aire, hueco quie habin sido <ce-
rado con tabigues de ludrillo v con una
nuerta, formando unu habitacion o hue-
Co para servir de depdsito; obrs esta
wtima que no consistio eun mero cema-
miento de u hueco ae escalera, sino de
cerrar una parte del zogudn de la casa
una de las plezas de muavor empaque v
nohblezn, como reconoce en el tltimo
parriafo del hecho quinte de lg contes-
taaon a la demandu; finalmente eitise
aqui i doctrina comc-\ic!u en ‘1.~..s S€114
.enu:xs de 25 de euero y 30 de noviembre

se

e 1657, 18 deenero de 1806 ¥ 1E qe ene-
1() de 1652,
Al motivo .se;,um!o Qua todo 1o referen-

e a posibles obras en lu rinea quede con-
testido con el contentdo del contrato,
que dice lo que dice vy no lo que se quie-
re hacerle deeir, coz.’;i("ndolo ¥ oaporiian-
dolo a trozos: que con I cliusula quinia

de dicho contrato o a \“;n.l s¢oevidencia
el vico en que incurre ia arrendutaria
al acogerse fragmentariamente o ung par-
te del contrato en cuanto eostima que pue-
de favoreceric 'y rcpl.uliur el resto del
mismo pucto, que, & mas de Mo ser con-
trario & Loy, versa sobre cuestionss que
en locales de nepocio pueden ser renun-
cindas por las partes; de donde fiacll-
melte se aprecin que la infraccion ecme-
tida no tan sélo es de indole ‘cgu por
haberse realizudo obras que moditican Ia
configuracion, sino tambiéu es contrac-
tual, porque en el (‘odh.zm no counving
lo prohibicion de realizar cbrus sin per-
misc escrito. ¥ sicmpm l:\s Gue modifi-

caron la estructurn interfor vy exuerior
del edilicio; que en ninguna part. dol
contrato aparcce el supuesto destino de
Jaeasa arrendada a chinica, de cuyo
aserto tanto rm“"do guicre sacarse nor
o parte sentimenta! que presenta; el

cenirato dice que 1o 1 nea se destinard a
ginstruceion y educdcion: y wivienda de
nitos v jovenesy, e doude cuc lquiera
ot 1im11cmc1 o destino entranavia in-
fraceion de lu pactudo, con lo que mal
podria basarse en ello cunlquier pretendi-
do derecho; que la seutencla c& 22 de
marzo de 1857 no cree esta parte c‘vm
nada de analugin nl aplicacion gl caso
que aqui se de bm.o v la de 29 qe mayo
del mismo ano tampoco es adecuady, por
cuanto c! reconoeimiento de la talta de
congentimiento no Io era por ¢l destino
de I ensa arrendada, sino perque €sta
ge sunlia por orden emanada de autori-
dad gubernativa, cual eos la Junte de Es-
pectaculos; ¥ andloga madecuacion tie-

ne la sentencia de 6 de marzdé—el recur-
so dice de! 4 de 1957—, va que se trata
de caso que aunque en apariencia ange
loge no puede emparejarse con el moti-
vo de debate por sus caracteristicas y de-
talles; que frente a la deduccion que se
hace de la dectrina jurisprudencial en
favor de la tesls que sustenta ¢l recu-
rrente, otra, px'oiusa. y terminante, mues-
tra Ia necesiand del consentimiento para
peder llevar a cabo lus obras realizadas
wsentencias de 17 de diciembre de 1951
v 6 de julio de 1854); nl tan siquiera ca-
he tomar en considerpcion la ulegacion
que se hace en el recurso referente o
contar con el consentimiento ticite, por
tener el arrendador conocimicnto de las
obrus que se realizaban; vy ello porque
harto conocido es el eriterio sustentadc,
por este Alto ‘Tribunal, de que el cono-
cimiento de dichas obras por el arrenda-
dor no implica su consentimiento para la
ejecucion de las mismas, segin sentencia
de 27 de marzo de 1657; conocimiento
qw no puede entranar consentimiento
sentencis de 3 ae octubre v 11 de junio
(Iv 1957 v 11 de noviembre de 1958), ¥
en medo alguno puede prosperar el aco-
gimiento al pretendido consentimiento
por el hecho de que ol propietario de-
lase tmu&cur ir clerto nompo despuds de
cjecutadas algunas obras, sin denunciar-
lns «sentencias de ¢ de diciembre de 1956
v 12 de julio de 195¢), v que el caricter
ne escrito que en el contrato objeto de
i relacién arrendaticia que liga a2 las
partes se fijuba para cualquier posible
consentimientd de ejecucion de obras no
pasa de ser un concepto :mjet‘vo v cir-
cunstancial, pero no que hace & la sen-
lencian de la cosa en si misma, Mmero me-
tlz de cdmo havria de otorgarse que en
modo alguns vuede afectar a la naturas
lezzr de 1o cosa, y mucho menes aleanzar
el rango de derecho irrenunciable, cual
de contrario s¢ Lretende; y de aqui que
sew inoperante la lista de gisposiclones
iegnits que aduce el recurrente como de
pertinente apilcacidn; ia pretendida re-
nuncia del derecho que e acusa no tie
ne ctro aleance que conducir o o hipd
tesls sustantada  por el recurrente de
consentimiento tacito que wvuelve a es-
grimir y conjugar con la ejecucion de
chrus  anteriormente llevadas o cabo v
(1!‘ cuva antelacién a lg presentacién de
Ia demancda pretende deduclr a su favor
o auterizaclon o les mismas; mas, apar-
e la profusa deetrina ju'-hpmdencml
anterlormente aportada por estd parte,
buenc serd recongcer o recordar que la
sentencia de 29 de enern de 1951 viene

"a decir que no es precisa qlie 1o causa

productora de 1a resolucion existia en el
mstante del-ejercicio de ‘.:;. aceion, siendo
suficiente el ¢xiwo de Psta que aguélia
sie hayw preaucido, no \0 0 porque no es
e sible  admitir plazes  limitativos del
ejerciclp de 1as acciones no establecidas
expresamente Por las leyes, sing también
norque de mantenerse wal tesis, ficil se-
ria eludir los efectos de Tas cuusas re-
solutorins del arrendamiento con caute-
liras determinaciones encaminadas a bus-
lur los derechos del arrendador.

Al motlyo tercero; qiie preténdese de
dadverso restar importancia ¢ las obras
realizadas, v aun presentarlas como he-
neficlosns al - mueble, alardeando  de
nuevo de un aestine de la cosa arrendu-
do: en cuanto o ln entidad de las obras,
habrin que reiterar lo jurisprudencin ya
aportada en el sentido ¢e que NO obsta
In mavor o menor importancia. sino que
Ia que hace nacer el derecho resolutorio
del contrato es la realidad de las mis-
mas; a mas que tanto del acta notarial,
como de lu cartg de lo demandada re-
couccida al absolver posiciones, como de
los hechos quinto vy sexto de la contastu-
cion a la demuanda, ‘como del acto de re-
conectmicnty judicial, se evidencie que la
demandada cerrd con tabique, que 1~1eg0
derribd, un especio abierto, que en el

L3

momento de la inspeccién ocular apare-
cia separado con simple corting, que lo
que era espacip destinado a montacargas
fué convertido' en departamento cerra-
do. en el que s¢ instald un cuarte de
hano; que, asimismo, se alterd la confi-
a:umcion ael zapuan o vestibulo, cerran-
do con  tabidues una parte del mismo
para convertirlo en habitacion indepen-
diente, alterando con cllo la estructura
voiadiza de la escealera, toda ella al des-
cubierto; ¥y mas las obras en la chime-
nea, aue podian haberse reduecido a la
colocacion de un simple tubo de aspira-
cion de estufa, ¥y no a construceién de
ohra, reduciendo el espacio donde agué-
Ua Cht.lbo. situada todo ello cambin el es-
tacdo de la cosa arrendada, tal como fué
entregaca para su uso, lo que conduce
1ocausa resolutcria del contrato, al decir .
de la sentencia de 17 de diclembre de
1038, v que ai ser recogido por la sen-
tencia recurrida muestra el gran aclerto
con que la misma se produjo, asi como
su procedencin v correccion al caso de-

atido; que la sentencia de 11 de enero
de 1%4 recueraa ser lo unico que-se toma
en consideracion para la causa resoluto-
rig, o alterncléon sufrida en las condicio-
ey del edificio, independicntemente de
gue las obras beneficien o pex‘judiquem &
n finca: ¥ en cuanto o la pretendida
mision sanitaria que se mce realizar, ya
se vio mas arriba no encaja en 1a “fi-
nalidad para que fué arrendada la finca
v oo puede tener otro aleance que el
de rodearse e un clima de conmi-
seracion: ¥ que, por nitimo, torna la con-
Lraparte a pretencer un examen de la
prueba aportada ! fulcio reiterando la
temeraria manifestacion de informe yni-
interal al Notario actuante en el acta de
13 de julio de 1935; temericad manifies«
ta, por cuanto st la frase que aparece en
el acra es la de «segln indicann, este pru-
ral pugna con el criterio de unilateralls
dad gue acusa;

VISTO. siendo Ponente
don Luls Vacas Andino:

CONSIDERANDG que conforme decia-
ro lp sentencia recurrida las obras efec~
ruadas han sido la construccion de una
ehimenen hecha con laarillo para la coe
lefaccion por lena, o cerramiento de un
espacic quo antes era hueco de montacar-
¢as para Ja instalacion de un cuarto de
bano con sus tabiques, puerta y servicios
correspondientes v el haber cerrado tam-
bidn un hueco que quedaba en una es-
calera montada al aire en el zaguin que
ot 1duvm al piso superior v cuyo hueco se
extendia hasta cercu del primer rellano,
habiéndcese pl.mumdo tal  cerramiento
mediante tabique de ladrilio ¥y una puer-
1, con lo cunl ¢ formo un habitacion
Gestinada a servir de deposito, v como
tales obras han producido ung alteraclién
en la distribucién de las partes de i co-¢
sa arrendada ¥ ooen su aspecto, de una
manera esencial ¢ sensible ¥y no de un
modo accidental, es vislo que, conforme
la doctrina  de esia Sala, ha declarado
reiteradamente 1o moaificacion de la con-
figuracién del local ohjeto del arrenda-
miento ge ha producido, v al entenderlo
asi ln osentenein recurrida, aplica debida-
mente ko causa siplima del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbancs,
por lo que procede desestimar el tercer
motive ael recurso:

CONSIDERANDO gue no basta para la
resolucion del contrato por o aludida
causa gque las obras modificativas de la
cenfiguracion del local arrendado se ha-
s producido, sino que se precisa, ade-
mas, que o haya mediado el consenti-
miento del arrendador para su realizae
cion, v oen el caso presente tal consen-
timiento Mo consta que se prestara en
forma 'ﬂfzun,z porque si bien es cierto
que por la clausula sexta del tontrato se

&)
Qiun

el Magistrado

establecid que el arrendatario destinaria

la finca arrendada a la instruccion, edu-
cacion y vivienda de nifios y jdvenes, y
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que tal! finalidad Hevaba implicita la au-
torizacién de las obras necesarias para
adaptar 1o finca a2 su nuevo destino, ¥
que de una manecra expresa se le auicri-
26 parz la ejecucion de tales obras, al
nrevenirse por la cliusula quinta de dicho
centrato que ia moaificacion del esfado
de la finen por reparaciones, habilitacion
0 cualesuiera otras ghras que GCUrra rou
Hzar en la misina o en sus: servicios comoe
necesarios o utiles, correrian a cargo del
arrendataric v no dgl nropietario tal au-
torizacién no fue otorgads ol arrendata-
rio en términos absolutos, sine limitkda
por la condlcion de que no obstante la
facultad que se le reconceia en orden
a tales obras. v cualquiera que fuera su
imputacion, deberia solicitar el permiso
del propletario con determinacion clara
¥ especifica de su objeto e importancia,
sin que eoil ningin caso pudieran afectar
a la estructura interior ¢ exterior cel'e
ficio, pacto que resulia perfectamente li-
ito, cegin la vigente Lev dv Arrenda-
mientos Urbanes. aplicable al cuse, con-
forme a lo cual, no watindosn de lhc
les de negcelo, pueden estabiecer las par-
tes lgs pactos v cendicioties que estimen
convenientes sin mas limitacion que 12
relativa al beneticlo de prérroga otorga-
da al arrendatario. que no podued ser re-
nuneiade por ¢ste. segun se previene en
el arciculo primero de dicha Ley, ¥y ia
autorizacion para las obras dichas no se
presto por la arrendagora nioen la for-
ma contractual ~ludida ni en oirn algus
na ewpresa ni racita, de lo cual eos lwe-
cho revelader la carta divigida por I
arrendataria a la arrendadora, en la gue
manifiesta haher repuesto las cosas o su
primitivo estado v solicitn permiso pare
o ejecucion de ias que en dicha carta se
sspecifican, que tampoco cosla le Tuera
concedide. vazones por las cuules no cbe
estinar el segundo MoUivo Gel recurso:

CONSIDERANDO que uno de los exire-
mos declaradus probados por lu senten-
cia recurrida es que al ccmienzo del pos
sillo de la izguierda se habiu cerrado un
espacio que antes era hucco dn montacir-
s, voque en ¢l se habin hecho i cuarto
de bano, ¢on sus correspondientes servi-
cias, tabigues v puertas, v como la arren-
dataria, para reponer las cosas o SU nri-
mitivo estado, derribo tales elementos Qe
separacion, que habia levantado  antes
cerrando el expresado hueco. v il levan-
tamiento lo realizs sin auterizacion de
la arrendadorn, ella cra basiaute por =
sola para modificar la conliguracion de
Ta cosa arrenduada, siendo inirascendente
que tol espacio {uera o 1o destinade an-
tes al servicio ae un montacargas, que os
1o que expresaron al Notario los intervi-
nientes en la dilizencia, por lo gue Nhe
puedp estimare el errar en la aprecia-
cion de la prueba atribuida o la senten-
cin recurrida en el primer motivo del re-
curso, v en cunnto a la iniraceion del
articulo 2359 de lu Ley de Enjuiciamien-
o Civil v la det 1214 del Codhgo Civil,
no pueden ser inveeadas sing al amparo
de la cousa tercera gel acticulo 136 de
1a Ley como infracciones legales que son.
pero 1m0 dentro del motivo amparado en
1 causa cuarta del mismo articulo, como
hace el recurrcnte,

PALLAMOS que debemos declarar v de-

clarames no haber lugar al recurso de
injusticta notoria ingerpuesto .por cdonin

Nuria Liado Sucarrais contra la sentencia
que en 31 de mayo de 1057 dictd la Sala
primera de lo Civil e 12 Audiencia Te-
vritorial de Barcelona: se condena @ di-
cha parte recurrente al pago de 1as COs-
tas, y librese a la citada Audiencin 1a
cortificacién correspondiente, con devalu-
cién. de lcs autos v rollo de Saia que ha
remitido, .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oricinl del s-
tado» e ingertarn en la «Coleceion Legis-
lativan, pasindose al efecio las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
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firmamos. — Manuel Rulz Gomez.~Luls
Vacas, — Francisco Arias—Eduardo Ruliz.
Bernabé A. Pérez Jiménez (rubricadoss.

Publicacion.—Leida ¥ publicada fue la
anterior xentencia por el Exemo. Sr. aon
1ais Vacas Andinoe. Ponente que ha sido
Pl eRLos AUtos,
diencin publica la Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo en el aia de hoy,
de que certificc como Secretario de la
misma.—2Madrid, a 6 de cctubre de 1960,
Rufuel G. Besada (rubricado.

b3 L] L]

RESULTANDO que ante ¢l duzgaus de
Primera Instancia numero tres de Grie
nuda se presentd demanda de juicio de-
clavetivo de mavor cuantin a hombre de
dorw Coneepelon Dueias Sunchez. asis-
tidu de su esposo, don Jerdnimo Castillo
Prados, contra don Jos¢ Portille Munoz,
don Jusé Portillo Dueftas y 0lIos, sobre
nulidad de testamentos vooescrituras de
donneion v renta vitalicin:

HESULTANDO que en virtud de los
erplizamientos gpertunamente practica-
dous por la representacion de los demaon-
dudos donha Blin Duenas Romero, dohd
Agriping Portillo Duenas se  promovio
westion de competencia pot inhibitorke
ante el Juzgado de Primera Instancic
ndamero uno de Alieante:

RESTLTANDO que dirigido oficio ¥
testimonio al Juzgado de Primern Ine-
tancin numero tres de Granada, y col
rerido traslade de la inhibjtoria propues-
o la representacion de la demandante,
¢=t, por medio Ge escrito de fecha 3 de
neviempre de 158, impugno aqueélla, ¥
dodo asimismo traslade de ln inhibitoria
ai demandado personado, don Jos¢ Por-
(il Munoz, éste se alland a la comnpe-
toncia del Jurgado de Primera Instancia
aamere uno de Alicante:

TRSUL/TANDO que et Juzgndo de Pri-
mers Instancia namero tres de Granaon
Giclo auto con fechu 18 de noviembre
de 1084 accediendo pl requerimiento de
inhibicion formuiaclo por el de igual cla-
e, numero uno de Alicanie, e interpues-
to recurso de apelacion por la represen-
tacion de li demandante dona Concep-
cidnn Duenas Sanchier, que fue admitide
libremoente v oen ambos efectos, v osusran-
indn o alzada por sus pertinentes -
! ., 1o Sala de lo Civil de 1o Audiel
Perritorial de Granada dicto auto con
techa 10 de junio de 1959, vevocando cl
aute apelido v estimando competente al
Juzgado e Primern Instancic nummero
tres de Granada para el conccimiento
e 103 QULOS;

RESULTANDO que en oste estado el
procecimivnto, la represeittacion de doil
Jose Portillo Duenuas comparecio ante ¢l
Juzgado de Primera Instahcli numero
uno de Alicante. promoviendo juicie uni-
versal voluntario de testamentaria de do-
fa Nativided Romero Lopez, v 1o propin
parte, por medio de escrito de Techa 4 de
julio de 1939, acudio al proplo Juzgaco
de Primera Instancia numers ano ae
Alicante, solicitando la acumiilacion al
juicio de testamentarin instado por don
Jose Portille Duenas. como heredero de
dona Cencepcion Iuenaes Sancher, asis-
tida de su espcso, don Jerénimo Castilly
Pracdos., en contra de los hevederos de
dona Natividag Romero Lopez, dona Elia
Duefias, dona Agriping, don José, don
Caézar, don Fernando v dein Rosa Porti-
llo Duenas, v en contra de don Jus¢ Por-
titlo. Munoz, v de los autos que penden
ante ¢ Juzgado numere uno de Alicante
sabre cuestion de competencia per inhiii-
rorin instados por doha Elin Dueitas Ro-
mere, Goila Agripina, don José, don Cé-
sar, don Fernando y dona Rosa Portillo
Duenas: '

[GR)

RESULTANDO que admitida la dema- '

d: v emipiazados los demandados, se per-
sono el ol procedimiento dona Elia Due-
nas Rumero, haciendo coustar su contol-

estando celebrando auw-

Ceste Tribunal Supremo pari 1o
cion de la acumbucion pr

midad al planteamiento del juicio uni-
vorsal Ge testamentaria, asi como ol
acumulacion solicitade por don José Por-
tillo Duenas:

RESULTANDO que previos los trami-
tes cportunos el Juez de Primera Inastun-
cin numero uno ae Alicante dietd auto
con fecha 16 de julio o 1654, accedien-
do ala acumuineion (e los autes de tes-
tumentaria o los de maver cuantia pro-

moviclas wnte ol deolguel elase numerog
rres de Granada:
RESULTANDO que of Lrepio Jues de

Primera [nstancin numerce uno qe All-
CANLe, Vor aule oo 16 de julic de 1459,
estimd procedente  qeumulacion o los
ity de lesiament de donn Nativi-
dud Romere Lopez de oz autos sobre
eurstion de competencia srpuidos ante ¢l
prupio Juzgado por dofn Eha Duehas
omero;

RESULTANDO que di do o olicio ¥
vextimonio al Juzzado de Primera Ins-

(@)

el numero e 0
traslado ol represt
mandanta dena Coucepeion DDue:
aner, dsta, por escrito de fechn B
0 de 1859, 50 opuso :
pretendida, ¥ dudo L

o

apes-
qmulacion
asimizmo do
L eeumutacion o ki cntacion del
demandacdo don Jose Poriilly Alunos, pre-
sentd excrito rrestands estar de
aenerdo enn oo acunutacion soiciiada:
KESULTANDO gue el Jues de Primerd
Tustanein numera wres de Grannda dicto
Lto cont reenp 7ode septiembre de 14558
no dando aceeder ¢
cion solicits
RESULTANDO gue
testimonio Juvzatio

S

v
535

Toy e
e,

rancipg numero wito de AllCoale, este, pot
wto e recho
o

)

20 (le septiemibre de 1034,
acvmuiaeion acordada, ¥
nete, ambos Jusgadog han
,‘.\'})(‘C',i\".l.\' HEGASR TG IFI

inslstio en
o1l 81 CONNe?

remitico sue

RESULT
e este
drs los Procurad
ma, oh nombre ¢

Nk Voo

ANDO ue recibicos 1os QUTCs
ibunal Supremo v compareci-
e nen Buidomery IAor-
ant Jose Partillo Dl
K L 4 Duefas Dlomers, ool
Procurador aon Lguiies Tlhvieh, en nom-
i de dona Conceprion Duenas Sunches,
stica de =uoesposo, dolt
Nlo Prados, =e D iramiti
favion, o bebrondose v
aststencln e los Lt
Juste Iribarren v oden L
{eR, respectiviiment:
VIKRTO, siendo Penente el
Ao ‘Acacto Charrin v AMartin-V
CONSIDERANIDO que i seumuiacion
i cutos o les juicios universules de Les-
tarentu eslil resulnde noroles articus
los 101, numera cunrtd; 1T pa
covo, v 1003, DUmMerc cuarto ¢
{0 Enjuicidmienic Civill cuing

<

v

ool

juiciu de testament
aud Rumero  franid
e Primera Insia
cuante,. ol ordin:
wcio en el

JuzgadGe
uno-de All-

o omuyor cuanuia s
ado de nilsma clase

numero treg de Granad pur
de defa Concepcion Dilenas ¢
Joars Partillo

Munaz

wentos
renta vitadled
Pordllo Duer
Ly cnusante iuiciud

s, demandado e lae
tes mencionadn, ples
nrendido en dos arl
voen el 1.004 de dnomis
v ono se dan s elreunsiang
Vietles 164 % 170 de esiom

de dus herederos de
[¢10N uni

i1 impiden. ¥y no s obsculy ella
gue en este julcio =c ey m Versis

acelones, pues todus Csios, al pretender
el resultaclo {inal de que utos olenes se
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reintegren al palvimonio de esa causan-
te, comciden con el contenido e tal jui-
cio universal. en
sar cuiley bienes
tario, sin enbrar a diseutir en este mo-
mentc procesal cwdl de las qeciones . en
él .entabladas es de rangy superior, ni
tampaoco se opone gue uno de 10s deman-
dados en ¢l don Jos¢ Portillo Muiioz, 110
sed heredero de esa difunta, pues estan-
do unido o les herederos por litis cou-
screio necesario, porque es el otorgante de
o eseriturn de constitucion de venta vi-
talicin v albacea de la causante, 10 ple-
de preseindirse de su presenein en el jui-
cio crdinario para discutir lo validez de
varios de aquellos actes, ni tampoco 1o
impide el que no se hayva dictado resolu-
cidn firme en 1o cuestion de campetencin
promovida en raencienaco juicio ordi-
naric actumaualabie, pues siendo ol de tes-
tamentaria el que en esle casn atrae In
jurisdiceion, secun el Ultimo pirrnfo del
citado articuio 171, y recenceitndose por
tedos ios litigantes que o competente
parn este universal es el Juseado de All-
cante, resulta totaimente indiferente que
esté o no plenamenies nrec Locunloes
el competente pua conocer del juicio or-
dinario, porque cunlquiers que lo sex 1o
influre en o ocompeirnedn del que atrie
en lu Jurisdiceion. ¥ menos aun lo ime-
nide el que estuviern en tramitueion ese
julcle ordinarvio cuande se nromovid el
de testamenturia, como pretends la par-
e que se opome o ln acamulaeion, pues
demuestra lo coniravio el repetido porru-
o Witimo del axticulo 171 aue establece
que In acumulacivny debe hacerse al jui-
clo universal, como excepeion del parra-
fo anterior del misino articulo, que dis-
pone que se haga el nns antipuo, v no
es de aplicacion o este cuso 1a sentencia

o]

ol que hay que preci-,
integran su as heredi-

ge 4 de abril de 1913, debido o que en
aqueél ng habin herederos deelaracos del
causante y el ordinario versaba sobre [i-
ltacion de un hijo natural: ‘
CONSIDERANDO que por deber acor-

darse la aeuwmulacion por los respectivos -

numercs cuartos de los articulos 161 y
LCOS autes mencionados, no es preciso
entrar g examinar si acemis o5 proce-
dente por las causus primera, segunda v
quinta del mismo articulo 161, porgue
cnalquicra que fuern la conclusion a que
COML st examet se llegura nada se anadi-
i ni, por el contravio, impedivia la acu-
mulacion con arreglo o los repetidos no-
meros cuartos,

SE DECRETA la acwmulacion el jui-
cio ordinariv de mayor cuantiy sobre -
Hdad de testamentos v de escriturus de
donaeicn y renta vitalicin promovido en
ol Juzgads de Primera Instanein numero
tres de Granada por demanda presento-
da en 25 de julio de 1958 por dona Con-
cepeion Duenas Sinchez contra -don Joss
Portillo Mulicw, don José Portillo Dueiis
Yy ootres ¥y el incldente sobre competencia
bars conocer de el ul juicio universal de
testamentaria de dofa Nativiaad Romero
Loner. promovido por don José¢ Portillo
Duenas, en cserito fecha primero de il
lio de 19589, en ¢l Juzeado de Primer
Instancin namero uno de Alicante, al aue
seoremilird todo o actuado con certifi-
cacion de 'este auto, el que se pondri en
conocimienio del de igual clase numero
tres de Grannda, sin heeer oxpresa impe-
sicion ce costus,

Aadrid, & 7 de octubre de 1560.-—Ac-
cio Churrin » Alartin-Veha-—Pablo Mur-
g Castro—Jeaquin Domineucz de Moli-
m—Trancisece Rodriguer Valearee,—aAn-
tonio de Vicente Tutor rrubricados).—aAn-
te mir Rafuel G, Besada (rulnicado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
£ INSTRUCCION

BARCELONA

Don Rafael G, Aembrilleva Lopez, Ma-
gistrado, Jues de Primera Instancio nn-
mero siete de esta cludad e Bareelo-
na v accidentplmente del ntimero doce
de la misma,

Por el presente edicto haso siaber: Que
en este Juzendo se o tramita expedionte de
jurisdiccion voluntaria, en concepto  de
pobre por haber ohienido la instunein tal
herreficio en previa demuandi, cuya sen-
tencia es firme, promevido por dona Ca-
roling Pito Pirey, de esta veelndaa, con
domicilio en calle Maestros Cosals Narto-
vell, 6. tercero, sobre decinracion de fu-
llecimiento de su esposo, don Hemobono
Sala Bonda, nabaral de esta msma cliu-
dad, domicilindo -Ultimamenis o el de la
esposi, del que desaparecid sin motivo
alguno en ¢l une mil novecientos trein-
ta y sels, sin que se hayvan vuaelte g te-
ner noticias syvas ni de su pavudero, sur
poniéndele fallecido.

Lo que se hace publico para general co-
Nocimiento, en cunplinicitu de lo man-
dado cn providencia de esta fecha v puca
su publicacion en el «Boletin Oticial del
Estado» vy «Boletin Oficialy de esta pro-
vincia, periodicos de cirveulaeion de MMa-
drid v Bavcelona, tublon ae anuncios de
csta Juzgado, v opublicaran por dos veces
con intervalo de quince dins, o lus elec-
" tos legales, v puara gue cualquier persous
que 1o considere cportuno purda compi-
recer ante este Juzgade en ¢l mentado
expediente, dando notificacion del supuces-
to {allecido.

Dado ¢n Darcelona o

aleciscis de sep-

tiembre de mil novecientos susenta—Tl
Juez de Primera Iostancia, afael

G. Membrillera—EL Secretario, Augusto
Arquer,—4,621. ¥ -2 14-11-1960

GRANADA

Don Miguel Angel Ortl Aleantarn, dMagis-
trado, Jues de Primera Instancia nime-
o dos de esia ciudad.

Hugo saber: Que en este Juzeado se |

tramita expediente de suspension de s
gos del comerciit:te de esta plasa don
Antoiios Gotwder Herrerg v en ¢ se
ho dictado auto con feeh de aver apro-
hando el convenio acordado entre el sus-
petso senor Genziles Herrera v sts acrec-
dores ey L Junta celebradu (1 veinte de
ceiibre proxnne posedo, al que toubicn
presid en eonformicdacd su espory,  doni
Carnen Pérer Ljes delndainente repre-
sented, mandaadose estar v opasar por
las termines del colivenio u todos log in-
Leresados en ¢l ,

Lo que =e hace publico pura general
cenochniento,

Dado en Granada a tres de novienbre
de mil novecientos sesentu.— 1 Jues Mi-
guel Angel Orth—El Secretario—g.464,

MADRID

En virtud de lo_acordacio por ¢l seior
Juez de Priniera Instancia ndmers 2 de
esta cupital, se hace publico gue por don
Praneisco Monje Ghreia se ha promovido
ante dicho Juzgado expediente parg 1o
decluraeidn de falleciniiento de su her-
mano don Muriane Monje Garcin, nacido
ol din b _de febrere de 1016, siendo hijo
de don Ledn Aonje Tejnda v de donda
Swturnine Garelpg Simén, natural de Cu-
rabunchel Buajo, teniendo su domicllio
en 1035 en esta capitul, calle de Rosarie
Actnu, ndunero 25, bajo, el que fué imo-
villzado por sus quintas en 1958, siende
Gestinado entre otros frentes a] de Ca-
il en 1936, desde cuva fechn no se
han vuelto a tener noticias del mismo.

Y para su publicacion en el «Boletin
Ofictal del Estadoy por dos veces, cont un
intervalo de quince dins, se expide el pre-

sente en Madrid o sels de octubre de mil

novecientos sesenta—El Secretario.—Vis-
0 bueno, el Juez ce Primera Instancia.—
8.175. ) y 24 14-11-1960

"

a & 9

Se hace publico a los fines del articu-
lo 2,042 de In Ley de Enjuiciamiento Ci-
Vil que en este Juzgado de Primera Ins-
taneln warero 1, decano de Madrid, a
instancla de dofa Dolores Fernandez Hi-
calpo se tramita cxpediente sobre decla-
racion de rallecimiento de don Armando
Ifidelgo Mendndes, conocido tamuién por
Herminlo, hijo de Manuel y Fructuosa,
que tuvo su ultimo doniicilio en esta ca-
pital, ealle de Sagasta, niumero 12, “del
que s¢ ausentd con direcelon a Amériea
por los alrededores del aflo 1920,

Dade en Madrid o velnticinco de oce
tubre de mil noveelentos sesenta.—EL
Juez, Miguel Granacdos—E]  Secretario,
Juse de Molinuevo.—8.186.

y 20 14-11.1960

¢ @ u

de Madrid se siguen autos ine

eniales stados por o Procuradeor den
Carles de Zulueita Cebrlan, en nombre de
Gaillerino Genualey Lopez v

numero 7
1

dom Sues-
pora dona Inocenta Puerta Ruzola cons

tra don Marimng Puerta Razola v otras
el Sr Abosido del Bstado, sobre decla-
ol de pobrezi, et curos .autos, por
providenciz de 24 de mave Wtimo, se
acords emplazar o los demandados para
que dentro del Wrmino de nueve dias
cotparezeail en oy alitos ¥ ocoltesten la
denundn, cen apercibimiento de gque si
no looverdican secuint el procedimiento
sulamenie von el S Abogado dal Estado.

Y oencontrandose entre los denmndadas
doit Gregoria ‘Torrecitln, cuvo segundo
apeliido seienord, dota Greguria Puerta
Torrecithy v dolia Ruaenia Paerta Torre-
eilla, cuvus demns circunstancias se dese
collueen, v lus denuis personas  isnorae
dus e inciertos herederos de don Salvador
Puerta Fernandey, donu Dolores Razola
Razoln v don Gabriel Puerta Razola v
a los que se crean cun derecho o la he-
rencin de los mencunadoes scfiores, se
emplaza o todos ellos por medio de la
presente cédula, o tin de que dentro del
termino “de nueve dias comparezean en
tules autos ¥ centesten n demanda, bajo
apereibimiento st 2o lo verifican de se-
glir el precedimiento soliinente con el
mar Abemndo dep Estado, pudiendo re-
coger s coplits en Seceretaria,

Y opwra osaopuilicacion en el «Boletin
Oticial del Lstudoy se oxpide !a presente
cocdula, que wrmo en AMadeid a 3 de no-
viembre de 1050—EU Seeretario, José Ma-
rin Lopes-Orezen, -4 055,

)

In virtud de lo avordado en providen-
cia de esti fecha. dletada por el ilustri-
shno selor don Carlos de la Cuesta v 0=
ariglez de Valedreel, Magwivade, " Jues
e Primera Instiolein numero 21 de sl
drid, en los autus de procedimiento judi-
cial sumario o gue se retisre el articulo
131 de lu Lev IHipoteearia, promovidos
por den Gregorio Jivrez demonder, re-
presectudo por el Procuracor Sr. Rey-
nolds, cuntry don Marinno Mozo Domin-
o, fobre reclamacion de un erédito hipo-
tecuriy, =esnen w subasta por segunda
ver le sivuiente fings:

Cust en Mudrid, Villaverde Alto. en la
calle Gilenn, senaludn con el nlimero 1,
artes sin niniero. o la que huce fachada,
en lnea de treinta v nueve metros cua-
rentn v ocualro centinelrog; ¢9Nst1 e cu-
tro plantse, distvibuidas en ziete vivien-
das. v linda: Por ia derecha entrando,
en linea de quinee. metros, con finea de
dun Felips Mufioz Poro, v por, el tendo,,
en linea de cunrenta v dos melros. con
Ia finca de don Federico Chazal Dubois:
ocupa ula superiicie toial de seiscientos
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diez metros cuadrados ¥y ochenta decime-
tros cuadrados, de lus cue el patio mide
doseientos getenia metros cuadrados. La
nipoteca de referencia fud inscrita en el
Registro de la Propisdad nwunero 9 de
Madrid ai folio 158 del libro 143 del toma
287, tinea numero 12266, inscripeion 48

La referide subastn tendra lugar en
a Sala Audiencin de este Juzgado, sito
en la casa numero 1 de v calle cel Ge-
neral Cusianos, de Madrid, el din 9 de
liciembre prosimo. a las once horas, bajo
las siguientes condiciones:

14 Servird de tipo para la subasta la
canticad de dos mitlones doscientas cin-
cuenta mil peseras, no admitiéndose pos-
turas inferiores w dicho Uipo.

2.0 Para tomar parte en el acto debe-
ran consionar previvmente los ileltadores
en la Mesn del Juzaado ¢ cn el estable-
cimiento destinnado ul efectu. por lo me-
nos. el” 10 por 160 del indicado tipo, sin
cuyo requisito no seran admitidos.

34 Los autos v 1 certnicacion del Re-
eistro de lo Propiedad w que se refiere
la resia cuarta del articulo 131 ce la Ley
Hipotecaria estarvan de maniiesto en Se-
ereraria, se entendern que todo leitador
acenty como bastange lu titulacion v ogque
las cargas ¥ ogrivamenes anleriores ¥ 103
preferenies, g los hubiere dito del
acler, continuaran suns istent eriten-
Hendose que of rematanie les acepla ¥
queda subrogadu en la responsabilidad de
los ismos, sin destinarse a suexiineion
el precio del rewnate,

Dado en Madrid o 4 de uoviembre de
1960 pura su publicacion, con veinte dias
hapiles, por lo menes, de antelncion al
senalado pars in stbusta, en et «Boletin
Oficiul del Estadon [ Secrveturio, H.
Zartotome.—Vi bueno, el Juez, Carios

de la Cuesta-——6.a62L.

Poillus v Her-
aatal, Juez de

nera ins

nital

Huoo saner: Qe ante ese Juzgado se

siguer: attos de procechniento judicial
sumario por ios ramites que regula et
artetio 131 de la Ley Hipowecaria, a ins-
tancin del P ador dun Julic Redri-
puez v I el nombre de don

Eduurdn -
Lopez Ba
presial

Jarein, coliva doin Gloria
] wpve reclamacion de un
eroses v oCostas) el cuyos au-

los por poevidencip (e et fecha, a ins-
tancia Ce iw parte actora, e acordady
sy a i \'gLJL;L cilopaniicn ¥opranera su-

vy

busta, por tedind
fijado € a0 es
hiputeca.
Firo cuavie et de 'aocasa numnero
12 de lwoealie do ue (o Sesto, de esta
caplul, S |
des dorn
Ocupa S
metios chadrnuios e
bien cundrades, apron
Frenis Norte, eulle de Dugue de Sesto,
o dende tiens dox nuedos] rocha, Oeste,
piso A de ipual plintd patio ceutro v des-

» yelllie dlas v precio
de constitueion de

.

4w cuarto de ban
fe treinta v siete
centitnetros tani-

1l

LI
(SR H |

cansillg de laesentera, bov donde tiene
suoentradar lzguierdd. g, Casa nue-
10 14 de ab ceoile, v fondo. Sur, plo

letra C de 4n mismn planta Lo cuotr de
s superticle. lzo. prop tario a los efecs
tos cel articulo ®ig del Codigo Civil, ¥
aprtado tercero del articitio 8 de !a Ley
Hivoteeavil os de Lies oilteres quiniehtas
setentn v cinco mitésimas por clento.
Para cuve romate se ha senalaco el
Qin 14 de diciembre proximo, a las once
horas, en la Sala Audiencia de este Juz-
oado, sito en ln calle gel General Casta-
fos, nimero 1. primer pizo, bajo las con-
diciones siguientes:
Que servira de tipe de subasta el de
doscisntas cincudnta mil pesetas, fijado
en la escritura de constitucion de hipote-
ca, no admitriéndose posturas que no Cu-
bran dicho tvo; que los icitadores de-

> pastllo, comedor.

heran consignhar previamente sobre la Me-
sa del Juzgado o establecimientu p tico
destinado al efecto el 10 por 100 efectivo
del indicado tipe. sin cuyve requisito no
seran admitidos: que los autes 3 14 cer-
tificacion del Registro a4 que se reflere lu
regla cuarta del articulo 131 de la Lev
Hipotecaria estan de manifiesio en Se-
cretaria; que se entenderi que tocto lici-
tador acepta como bastalile la titulacion,
v oque las cargas o graviumenes anterio-
res ¥ los preferentes—si los nubiere—,
al crédito del actor continuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematanie
los acepta v queda subrogddo en o res-
ponsabilidad de log mismos, sin destinar-
ce g su extincion el precio del remate

Y para su publicacidon en el «Baletin
Oficia! del Estado» expido el presente cil
Aadrid a 3 de nhoviembre de 1660 ~—FE1
Juez, Jos¢ MNaria Mliguel Pinilles.—E!l Se-
cretario, Jos¢ MNaria Lopez-Orozco.—38.47L

- L] L

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el Sr. Juez de Primera
Instanciz numero 4 de esta caplial tlus-
trisimo sefior don Rafael Gimeno Gaild-
rra, en autos de julclo ejecutivo promo-
vidos por el Procurador don José Gr
dos, en nombre de don Vicente Rumives
Canedo, conira don Sebastian Naveros
Flores. declarado en reveldia, sobre pago

de canticad, intereses y custas, se saca
a 1o venta en pubilca subasia, que S€

celebrari por primera vez en la Saln AU
Giencia Ue este Juzgado el dia 12 cde di-
cliembre proéoximo, o las doce, v por el tino
de trescientas mil pesetas en que ha sid

tasado el siguiente:

Piso atico de la casa namero !l de 1o
calle del Aguila, de esta capital. situado
en la planta cuartd, coll unhq sola vivien-
da y tiele cinco habitaciones, cuario de
bafio, cuarto de aseo de servicio, coeina
v cuarto lavadero, con una rerrazn exte-
rior, de 23 metros 82 decimeatros cuadra-
dous. siendo la superficie construida de 105
metros 7 decimetros cuadrados. Linda: Al
QOeste, por donde tiene su entrada por 1a
caja de escalera ¥ continuando o ined
perimentral; al Sur, con medianeria -
quierda de la tinca nimere 13 de la calle
de] Aguila: al Oesle 0 tachada. con la
calle cel aguila; al Norte, con 1a media-
neria de la casa numers 9 de a calle
del Acwila; al Este o testerp, coh el PRio

de !a finea; al Sur. Hste y Sur, en lres
linews. con dichu patio; al Esite. conl e!

misio patio, ¥ al Sur, que cieitd el no-
ligone, con la caja de excalera.

Representa una cuola en lus elementos
comunes del edificlo de 18 enterus cineo
centeésimas por ciento,

Figura inscrito en ¢! Registro de la Pro-
pledad nwmero 4 de Madrid al tolio 112
del tomo 346 del archivo, libro 2 de la
seccion 3.4, finea ndumero 8.341, inscrip-
cion 4.0 )

v se advierte a los lcitadores gue para
tomar parte en i subasta deberin con-
signar previamente sobre 1o Mesa del Juz-
vado el 10 por 1ud del expresudo Uipo;
que o se admitiran pusturas que 1o cu-
brasn por o menos, las dos tercerus par-
tes del mismo: que el remuale puede hu-
cerse a calldad de ceder; que tos LitLius
de propledad de la tinca v la certifica-
cion de eargas a dque se retiere el parra-
fo segundo del articulo 1.464 de la IL.ey
de Enjuiciamiento Civil estun de mani-
fiesto en la Secrelaria dei que refrenda.
los que podran ser examinados por los
licitadores, debiendo conlunmarse coil
allos v sin derecho a exigir ningunos otros,
y que e} precio del remate se destinara
a la extincion de las cargas preferentes.
si las hubiere, al resto cel pago del cré-
dito del actor. intereses v costas

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estador expido el presente, que
firmo con el visto bueno del Sr, Juez, en
Madrd a 4 de noviembre de 1960.—E] Se-
cretario (ilegible) —Visto bueno, el Juez
(Llegible) ~—8.470.

En virtud de o azcordado en nroviden-
cin de estu fecha, dictada por e senor
Juez de Primera Instadein del numero 12
de esta capital en autes efeeutivoas pro-
mevidos por dun José Valles O W roi-
tra doll Mateo Olmedo Fernanc Lodona
o Isaper Guticrrez Gonziler, sohre reclaimna-
Pocion de cantidad, se anuncia por medio
Cogel presente por primeva ver ei
i pubilea subusta ¥ por U cantidad de clen-
To cincuenta mil pesetas, en que han sido
tasadas las fneas ales comerciales ae-
np e lzguierda de tnoplanta baju v olas
ndas dercenn e izquierda de la plan-
primera de o cnse senalacda con el
numero 47, hov 30, de lu calle de Muntes
Alalditos, de esia capital—Puente de Vi-
Heons—. emburgndus o dichos de ¢
Cura subusia tend
Audiencin de este Ju
lla gel Gelie Casulnos,
din 13 de diviemdbre proxino,
nuras, previniendnse:
varte en o la #uh
previamente los :
tenn en la mesa del Ju
Goneral de Depositos o
por lo menos, al 16 por
tno: que o s ad: :
ne cubrat; ias dos t
referido; que los titd
piidos por certificacion
ran Jde manifiesto en
diendouse que todo el

det
3ecy

1oCOl-

Dpovmarse cott elles s cer A eioivr
Coninguilos otrost que feacion de
Popargas, expedidu por ro de o la

tampicn estarn de manitiesto
que s oearoas Voo LV
v oos proferenies—si LUS
dublere—, al creditn del actor, continui-
ran subsistentes ¥ eaneeiar, e
diencuse que @1 rematante
gueda subropado en la respo
los mismos, =in destilarse u
¢l precio del e,

Y opara su publicacion en o

feid 1 Estodon con lnoanieimeion de
e s < habiles vespecto de la fecha
senalada para e remuate. expida el pres
cente, con el visto bueno de S S., oen Ali-
arid a 27 de octubre de U0, —E! Secre-
o ulezibler —\Visto bueno, el Jucs (ile-

Bropiedad.
enn Secrptari
nes anteriores M

am

«Bolatin

el

Tl Juez de Primera Instancia de Pun-
vacit v osu partido hace publico, o s
fines ool articulo 2,083 de ia Ley Gee Tin-
juictamiento Civil, que =sizue expod:
cecluracion de tallecuniento do
cuarentu ¥

fe

Jo-
ceho
ez Garcin y
nutdral ¥
(o se ausell-
sin

suble
e Murtines Mortinez, de
anos, nijo de Antonio Mard
de Aurora Martinez Martined
vecinu de Penferrada, de d
o en mil novecientos rel
gule se hayan TUeito o tener
vas, Insta el expedienie su Lermanoe Luis
Mart:nez Martines,

Ponserrada, 17 de

sil-

setubre de 1060.—El
. .

i
Juer ilegible)—El Sea rio rilewibles,
8.1%5. v o238 14-11-1960

Instancia de Pon-
hace pablice, a los
o 2036 qe i Ley de En-
que sighe expoilonte

L Juez de Primera

s el artic

juiciamiento Civi .
sohre declavacion de fallecinienio e Al
ronio Martiney Mariinesz, le cincuenti v

mueve anes. hijo de Antenio Martines
Garewa v Qe Aurora Maruinez Nartinez,
natural v ovecing ae pounferrada, de done.
io se ausento en mil novecientos treinta
v sels, sin que_ se hagan vaelto o tener
noticias suyas, Insta el expedionte su
mane Luis Martinez Muartinez
Ponfervada, 17 de octubre de 1960 —El
. Juez ilegiblod —El Secretario cilegible),
8.140, y 20 14-11-1060

MRS
Nel-




