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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

%
TRIBUNAL SUPREMGO
SALa PRIMERA
Scmcn%msv
En la villa de Madrid a 30 de septiem-

ore de 1960; en los autos de juiclo declus
Tanvo de mayor cuaniin, seguidos en el
Juzgado de Brimera instanciy naero 1

de o5 de Bilhao v oen apelacion w 1
Soln de lo Civil de 1o Atdienein Tervito-

rinl de Burgos Teresa Aurve-
LOec"xc:L Larrazibal, maver de edad. viu-
Ca, sin profesion, veciny de Guecho: do-
Aan '\Iwm Isabel, dofin Teresy v dona Au-

par dufia

'ozux Vitres Auwrreccechen, anivores de
edad, sollerus, sus lubores, de ia misig
vccwuad dona Mana de les - Doleres
..un‘mn Aman, maver de edid, cnsacd,
Sus .u)wes v \L'omll de Bilbio, as

Ce sU esporu. Con ‘X""'(' Urihg

Josde Alnrin
eldnd, Vel

Ly no Loper, mayor de o eduwd,
rraleters, vecing de Gureho! dona Juline
na Gurriuehaga Otamendi, maor de eodad,
3 pmlt,\ir'm espeeind,  asistida de su

rrla; don
mayol de
Agustin M

e Bilbiop dou

rnaride, don José AManuel Lasy Urizibud,
Prubletario, wmbos veclnos de Guecho:
aon Julian Alonso San M wun, wavor de
edad, casado, vecing de J..A.'](']’.l dor Vie-
Tor Alciso Swntillin, mavor de oedad, ves
o de Gueche; don Fide! Rasilly Do-

Voswoesposa, donn Jusefa Cheto Res-
naidiza, miores de edad vovecinos de

cdon Bouitacio Zarvaie I-,;zml ni-
de omisia veesndad, nor
nte lepud uc suokijo

Grlecho:
yor de edad v
S1ONOCUINU represeiil
menor don Ju_l.l Juesis Liane i,
dun Jabme v don Henero Zivule Mo mn
mayoves de edad v da T propia veendud

cle Gu-cho; dona . \ urrecocechen
Tarrasabal, nuivor deoedand, viady -

Lien veving de Guecho: dou Pedry Lehats

dis Busterrechea, muyor de edad yode
landsmg oveeindad: don Juaildn Mufozs
guren Coludu, muayvor de oduwd v veeino
de Guecho; don Tomuy Zuw arvegnld
larrea, mavor. de edad, propietario, v su
expusa, dong Fideln Ancoleaca Aldecon,
snoprofesion espectal, vecinos de Bilhao:
dulin Murin o Ansoleagi Aldecon, mayor

labores v vertnu de
Bilbuo; don Cuarlos /,Lml."l“z‘ eaul L
rrea, navor deedad, ndustrigd veelo
te Guecho; dond Mavin Lud Ziialiu
rregul Anxoleaga, mavor de o oedud, ea
da, sus labores v veeiua de Guecho: d
Jt»é Antonio Lihanoe Qrube. mayvor
edad, médico v vecina de Guecho:
Juse Barefo Lagaresiuresti, muy
cumerciante voveeino de Berando:
Jose Maria Villa Onoindia,
¥ vecino de Bilbao: dona Ritn v
.\'Lm'iu Guinea Mojus, mavores de edad,
solteras, suxs dahores v ovecinas de Gue-
(‘m dott José Arrate Zaldaa, mayor de
ad v oveeino de Guecho; done Maria
Anuncmml Allende San Sepastinn, sin
Erofesion especial, asistida de su mavido

don José Uranga Bilbao, carpintero, ve-
cinus de Guecho; don Jos¢ Maria Burrel
Sopena, nayor de edad, religioso, veeino
de Madvid: dona Juuguing Perticho v Ni-
varri-Felld, mayor de eduad. vindi, sy -
hores v ovecing del 'Torves de Obispo: don
Juzé Raman Qsticoechen Urrechu. mavor
de edad v veeino de San Sebastidiun,
aniceto Cu]xﬂ't\ Trestedo, mavor de “ednd,

de edad, solteru, sus

on
de
don
or de edad,
don
nmavor de edud

dofa

viudo v wcnm de Giechi: cin ra la So-
cledad Andnima Banco de Tilbao, con
demicilic en dicha capital, sobre recla-

macion de cantidades, infereses v ocostas;
pendientes anlte esta Sala en u’_md de
*cca.z S0 de casacion por infraceion de

vodon

| ley v ode doatrina legal, interpuesto por
loy demandantes dong 'Teresa Aurrecoe-
chrea Larrazibal, don Vicier Alonso San-
tillann: 4, don Juliics Munozeuren Goitia.
don Pedro Echea udu Basterrechea, don
Josd Antonio Libano Orte. dun Jose Ma-
ria Onaindia, don Fide! Busilio Pore i
s1esposa, dofa Josefn Cucle: dofa Ma-
rin Ludsa Zunmalacarregul, asistida de su
€sposo, don Juun Franciseo Libano: dofia
I\ln:‘cela Aurrecoecher Larrazibal, dona
Aurora, donn Marin Isabel v dofia Ma-
xm ‘eresa Viiores Awrrecoechea, don Vo-
mis Zumalacirresul Lavrey VORI REPIAL,
dong Fidela %nsol(- W Al (iL(Ud dony Car-
los Maria Aum'mc.mc:;ui Larrea, dofin
Maria  Ansoleaga  Aldecon, don Julian
Alunso San Martin, den Aniceio Cajiuiis
F‘L‘cmlo(io uolul Juliana Cwrruchagza O\. -
i Ll“ S esNoLo, dony Josa
L.‘mJ, Unbv; don Amudor Larris
151, como apoderado de  doen
Perucho v Navarri-Felin, dofiit
Acunctneion Allende San Sebustiio, - axis-
tida de su marido, don Juse Uranga Bii-
hao: dona Mariy cie lus Dolores Amann
Amatin, asist de suesposo, don Ma-
uuel Uribe Fehevarria; don Jusé Arrurte
Zaldaa, don Bonifucin Zirvate Toufa, por
oy oen representacion de sn 1111(» nienor
don Juan Jesus Zavate Maur, v don
Jaime v don Homero Zavate Mauri, re-
))"&“("ll.l(ﬁ)s LUL us por el Procuradoer don
Adolfo Morales Vilanova cen lu diree-
cion c‘.ez Letrado don Fcuardo  Cobiun
Herreva;  habiendo (t'lllp.lt,kl«() en este
Tribunal Supremo e Baneco de Bilbio,
Sociedad  Anonima, demandado v recu-
rrido. represetitudn v defendido respec-
tvamente, por el Procurador don Ingicic
Corujo Valvidures v el Letrado don Ni-
col ‘n\ Pcw/ Serrano; informando en el
acto de o vista ¢l Leuado don Felipe
Ruiz de Velaseo:
HESULTANDO que p
de fecha 7 de cuero d 1951, el Proey-
rador don Fedevico Pison Ortuety, en
nonre v representacion de los deman-
darites, dedujo anie el Ju/mdo cde Pri-
mera Instancia nu'novo 1 de lus de Bil-

Manuet
naga Is
Juliana

or medio de escrito

bro, demanda de Juw o aeclarativo de
maror cuantin contra la Socledad Anéni.
ma Banco de Bilbao, =obre reclamacion
de  cantidades, sus intereses v costus:
alemando sustancinlnle nie coutw hechos:

Priinero. Que el dia 18 (e -energ de
1050 & meditiite sentencin trun [

¢l testimonio gde se acumpadaba, la Sec-
cion primera de ln Audiencia Provingial
de Vizeava juzgd 1 cillsa nuamero 98
de 1943, pxocedt"ltv det Juzeado de Ing

trueeion numero 4 de - Bilbao, \t‘ffuldl
conira Inlmundo Libane Barbejillo, por
ol delito de es [1”l' que el sumario se
dnieid el 28 de abril de 1943, g virtud
de querelln deducidy por easi todos los
demandantes, y el 2 de juunio siguiente
se dictdé auto de procesamiento contra
el c*ueulhldo que los acusadores soste-
nian la procedencia de dirigir el nNroceso
contra ¢l Banco de¢ Bilbao, como tercero
civilmente responsuble de modo subsi-
diario, ante la insolvencia casi n‘)xom

del deudor prineipal sefior Libuno, v un

vez deeretado el })I(}Ccmmle'ltu cuntm
este. el Juer recabo de dicho Buaneo el
envio de ciertos decumentos gue le fue-
ron el 30 de dicho mies de junio; que el
7 de septienthre siguiente declé a ins-
Lancia de esta parte el Director general
del establechimiento, don Victor :..mll
v el 11 de octubre se pemmo el Baucen
en el sumario en coneepLo ce parte mu-

sador, prowioviendo  tambion glerelln
contra el genor Libano por mnmdcmrse
L‘L‘l'”mm(‘o por ¢ste por un importe de

4.876,40 pesetlas; que, el 18 de noviembre

Taimundo

de 1543, el Jurgadu, a peticion de los de-
1*1(1”cmntns sujieto al Banco de Bilbao
a lus responsubllidades civiles derivadas
del praceso, por entender Que debin res-
pondeyr le&lulﬂlhl‘lvf"'(- de lus  conse-
cuendins civiles derivadas del delito o de-
litos comedides por el seflor Libino! di-
atidose concluso ¢l swmario e 10 de
febrero de 1944; que Ia Audienciz 'ro-
vinecial, pecediends g g inter esado por
el Baneo de Bilbao, dispuso volviera al
Instructor para 'a pract de nuevas di-
ligencias: v practicadas éstas, el 7 de ene-
reode i dietd nuevo auto da conclu-
sion del mm:n"o ¥oen el mes de junio
sigulente, ante L peiicion dcl Banco, la
Audiencin aeordo del auto
ge conclusion, pura Gue tuy ol
diligencias 1..»01 or dicho Banco;
cue ¢l 12 dej = 18 ge dictd nuevo
tuie de coneludidn, que tambicn impuze
NGl Banen ante in ~\.udw:wu por con-
siderar debfa devoiverse .n Juzeado para
oopractien de nueyvas ailigen mm pero
e Saln dispuse I n]wu.,_ [ m'w
oral, Que en este. la ',u-us:w‘.x;n cw cida
por el Ministerio Fiscal v opor los hoy
demanduntes on union de oiros diversos
acreedores defraudaddes por el \scru' Li-
huano, nuuenaba deoe mﬂcm acuverdc en
suseonclusiones  provigsionales: el sefor
Libuno era respousanie de determinado
nlerg de du Los de estafz, debiendo in.
detnnivar o lor neusadores del perjuicto
por elus sulrido, que se senalaba cuan-
ttativanwenien v oen defecto del .u,aunsn-
hle divecto, habrin de haverie o Baneo
de Bill 10, como respolnsinle civil suhsi-
diario; los defensas del nro esado vodel
e\pwmum Buauco soliciuron in absojueion
e todo supuesto; ac eptando In defensa
del procesado la vomision der !
te los Que resuliaren perjudicados don
Agusun derun Ldpos nno de los acto-
ves; v lus resianles acusaciones, ademas
cde maniener sus anteriores pretensiones,
causaron otra.glternativiimente, segun la
cual. «las cantidades a que se une'e en
el apartado br de esta nusma conclusion
le"(u 1ele 1eub1du> por el Buauco de
Bilbao por medio do su a,)(/(l(." Ao don
m*mhmdo le.mu debey ser eatisfechas,
directamente v g L1 Lu’(l diew do*amc'o“ por
medio de dichn Baneo = los actoves: ¥
enosuovirtud se condenarn 3 Bateo de
Ellbuo a que realice eses pasos v ul pro-
eendo a que abone Inoeantidad licitida
l Banco de Biibau, como indemnizagion
cAe danoes v puy.:'c 0s U ese estublecimien-
to, por no haber ingresado realinente tal
suma en o Caja dvl mismon, ¢ Hechos
probados de 1o sentencin, gue contione
Ia misma: «El actualmente procesado
Libano Bermejllo, fué nome-
brado por la Sociedad Andnima Banco de
Bilbue apoderado suyo para regentar 1a
sucursal establecidy en Alwarig LOL‘. ame-
plias facultades para toda close ‘de ope-
raciones hanearics, cotlsignadas en el po-
der otorgadc el 20 de ,1\1110 de 1029, ante
el Notario que fué de Bilbao deon Fran-
clseo Santiagoe Marin, insmito en el Re-
gistro AMercantil de 1.1 provineia, el cual
fug wwcadu por eserituras de 15 v 28-de
diclembre de 1942, autorizade por el No-
tario de Bilbao sehor virez  Robles;
que en el ejercicic de sus funciones como
apoderadoe del Bunea de Bilbao v direc-
tor de dicha sucursal, abusands de 1o
contianza que el cargo le brindaba, el
procesado desarrolld otro tmilico partieu-
lar de las mismas vo;,u;.ncmvxsn ( hmm
cen animo de juero. in-
taresados en su mivnu uovnc‘m del Ban-
co. empleando los ovdenanzas de éste para
envinrles los fondos gue correspondion
v facilitandoles alli 1a ducmneumcxm res-

Wy

Nim. 272

5 delitos:

A



B. O. del E—Nim. 272

noviembre 1960

12

expresuries que estas

peclivi, drjulivg de
se  electuupan por

Uliinias  Gperacivtes

cuenta particular de una casa de comer-
clo Gue peluana tombicén en Banea, titu-
lada «Libano Henmuus» de la que él

Iormaba parte, que los interesados creian
que ¢n dodo monmento gue se trataba de
opex‘.('mles del Banco de Bilbuo v sin
que el senor Libano les disuadiera de
su idea nioles diese explicacion alzuna
para aciarar lo contrario. Antes Lien erea.
ha o eonfusicn entre todos prevalindose

de =u curgo en el Banco, para obfenher
colisiderables hiportes que no le haorian
sido  contindus  purticularmente, y para
evitar que fuese descublerio =u tratico ili.
cito empicaba con ;;:‘LLeme engane nos
recibus ¢on memibrete de la supllesta Ban-

ca qdi\ entrezaba diciendo tenian caric-
‘ter provisional vy oentre tanto no Hegasen
r_:emz‘ Wos  quedaban pendientes de

estiunpando  en.

requisitos  legales

ellos con notorie malicia conceptos ima-
ui : para inducir al error v que los
interesados aceptaban en cuanio su pro-
cecencia era el Banco de Bitbhao: de |
exte Moo, e procesado realiza egnereta-
mente civersas u'm.wc'ov Sooc0n un o mis-
mo ¥ Unico p"ouu-}o dolosd eclr, con
el de aproplarse de dinero quc S2 le en-
tregaba por Buanco v oque no 11&-,:'.1!:»1 |
o poder dea aste ;::'ocu:'n'vdo distraer ia

atencion d- lus que entregaban el dinerc
peTA GUe Cstos Lo se pusieran en comu-
nimacion con la casa central del Banco
Ge DBithao, siendo iales operacicnes ias
slgntientes: ' .
Primera. El 13 de inlio de 1641, dolia

Afaria Teresa Aurrecoscnen  Larrazihmnl,
le entregd como divector de ia sucursal
del Bunco de Algoria ¥ en el despacho
de Inomismal la suma de 10,000 peseins
part gue le compirase uncs valores de!
el voel 2 de septiembre de 1u42, el
procesado lo faci'iio un resguardo en el

gue cohein aue «Libano Flermanoss recibin
en custodia un  extrucLlo e insceripeion
ntero 7101 indieandese por dste que
el respuarde oririnal expedido por el Z2an.
co de Bit 1o guedaba <1 su DOGer v que

de este modo ol Banco de Algorta pagaria
los cuponest de los valores, aue electiva-
mente fueron satisfechios a la interesada

ordenanza del Banco;

ni el procesado compro eses

"'Nuvm ni los deposite en el Bauce de

3iiono., .lwnc“dmo apropiacdo de los fon-
uu: asi recibidos.

Sesunda, Gl

rOY Ccor Imlmo

(‘.81,
en reatidad, ni

lax mismas eircuns-
tanciag, dona Maria Fczesa v dona Isabel
Vnu'us Awrrecoechien, eltregaron al nro-
cesado 14500 v 10.060 pesetas 1o>pecti\':1-

on

nox ei Banco, recibiendo del mismo
1 de agosto de 1042, unos resguarvdos
del fe')ok‘uu en neder de «Libano Herma-
1109, cie Ut oextracty de inseripeion v de-
nosito, indicandoles io mismo que a la
anterior: qlle por =g parvte dofin Auror
Vi!o:'es Aurrecoscheyn 0.111'0_:,"(': al proce-
swdo el 2 de septiembre de 1942, otras
1.> U0 pesetlax co" el mismo fin y en jdén
ticas circunstancias que las anteriores.
haciéndosela tam bll'\ las mismas indica-

elones para justificar la retencion del
resguardo de} Banco por el Dbrecesado;
éete no adauirio log vatores ni los depo-

sitd en el Banco apropiandose para si de
los importes respectivos,
Tercern. Que cont ¢! mi
dijo o doiin Maria Amann v Martinez de
Lejarza que le interesaba  invertir sus
fondos en las operaciones bancarias del
establecimiento que regentaha, Banco de
Bilbao., obteniendao de ella en diversas
ocasiones, especialmente en 1936, v que
e 1 de octubre de 1840, ascendian a
110.000 pesetas, .mlumnmmc igualmente
de elias ¢l procesado: haciendo u Ia in-
teresada algunes pagos de supuestos cue
pones e intereses por medio de! personal
subalterno del Banco de Eilbao.
Cuarta. Que en fecha anterior al it
de julio de 1838, Jos¢ Maria Cirarruista
Etura. entregd al precesado para la com-

SO proposito

pra de valetres por e! Banco 11.000 pese-
tas, diciéndole luego el Rainmndo Libanc
Gue ya estaba hecha la compra, pero que

l

se tardaria nastante en poderle entregar
los titulos; qhﬁ el 11 de julic de 1438 se
devolvio al interesado una parte de su
inversion, quedancio pendientes 4300 pe-
setas. seoml hizo constar Libano en un
recibo, apropiindose el procesado de di-
cha cantidad,

Quinta, Que el 4 de agosto de 1938,
Ruaimundo. Libano 1ec1bo de Agustin
Martin Lopez 5.000 pesetus para ingre-
sarias en una cuenta cerriente (ue qgue-
via abrir el interesado. maleterc de oficio.
en el Banco cle BEiibao, fd(llltul‘(ult‘ agueél
ung libreta de las emple 1das por el Banco
para anotur el movimiento de las cuen-
tas  corrientes ¥ en la que Libano es-
m'-um de su punu v letra el ingresg de
Ins 5.000 pesetas, de las que iuego refiré

w intergsado L1400, guedando nendientes
que se apropio e! procesado
la

0.600 pesetas,
n.ﬂ)er existido n
cue:‘.m corriente,

Sexta. Que don Victoriano Fauo U'
greca, hoy tallecido, entrego al
’Ou e etas el din 3 cie enero de 1941
4,000 mesetas el 3 ce febrers v ootras 30. 000
ol 31 do mayo del mismo afo, todas ellas
para su inversion en unas imposiciones
& piaza en ¢l Banco de Bilbao, ex
eniohces €l procesado unos recibos
menciclies v referencias lIIl’lé{l!‘..ft.l;xS. pa-
modar a entender a aquel que se tra-
taba de operacionés hancarias, cuyos .e&-
guardos detinitivos, del Banco de Bilba
serian oblenidos mis adelante: failecio d
senor Fuano: cuando su hereders dona
Julic ...1 Gurruchaba Otamendi ving de
América a Espaida reciamo al procesaco
alguncs tondos, éste le hizo creer gque
ihn a ceupaise de las transferencias de
los valores o su nombre v que entre tanto,
le faciiitaria el mismo Banco de Bilbno
Wil prestamo a clenta de ellos, obten‘cs.c!o
en cfouo del Banco 42.000 peselas me-
diante dos letras que luego (uvo que su-
tisfaverias; que e. importe no devielto
asciende, despuds de alzunos nagos o cuen-
T \‘:‘-vmmc‘os por el procesado o 81789
cesetas, de las que se ha apropiade Rui-
mundo Lm:u‘o

Septima, Que el 20 de
Julian Alonso San Martin entregd al pro.
cesindo parg st ngzeao el una lxnposicién
o plazos del Banco ia cantidad de 6.000
pesetas, expidiendo el Libane un resguar-
do con expresiones imaginarias apropiin-
dose de dicha cmmmd el las mismas
condiciones qpe el anterior.

Octava, Que el 5 .\' 17 de agosto de 1930,

untica en realidad

\p

agosto de 1934,

Vietor Alonso Sautillana le entrego 12.000
peselis para  que adquiriera del ‘Bauco
unos vaiores del BEstado, devolvientole

aluunas sumas hasta quecl'lv' zec‘umcm sl

fuversion a 3.300 pesetas, de lus que se
apropio el procesade por no haber tor-
mnl*/ado la compra de los vilures ni ope-
racion alguna en el Banco.
x\uvem El 9 de mayo de 1841, Pidel
asillo Porer, le entrego 16,500 pesetas
;m“q un denosltu voluntario el el Banco.

xenﬂv;wczolo asi el procesado, pern algo
(‘prm-" v diciéndole que debin obtener
veun  interés comprando . valores Fidel
Rasillo dio su conformidad, '.txegundose
adenuis olras sumas hasta co'uple la
ie 30000 pesetas que en lugar ae ser
invertidas en ln comipra de vaiores por el
Bancs tueron cdestinadas p()' e! ;)IU(‘leC‘u
15US negociaciones particulares, faltandn
a Pidel 1Rosillo 25.000 pesetas, por haberle
sido devueltas solamente 5.000.

Diez. El 29 de abril de 1940, Ruimundo
Libano abtuvo de Bonifacio Zarate Eguia
It suma de 15.000 pesetas para 1m-mtv11~
a peticion de agquél en 1y compra de unas
cedulna cdel Banco Hipotecario de Espa-
na, que seriz hecha por el Banco de Bil-
bao. expidiende entonces un resguardo
nprovisional a canjear por el duﬂ'mi\o del
Banco; gue mis tarde, el § de julio de 1841
v tamhién 2 instigacion de Libano, ol
proplo Benifacio Zarate le entrego otres
00.108.85 pesetas. para el mismo fin, reci-
niendo desde entonces los pagos corres-
pondientes por cupoles, v siendole de-
vueltas 10.000 pesetas, con 10 Que su Cré-
dito asclends a 64.108.95 peseta. de las
que se ha aproplade Raimundo Libano.

POr o haberse verificado en lv'gun me-
mento lw compra de ios valores ni lus
operaciones han 4:'-‘3 'v'u.nel:cm

Once. Que el 1 de septi unuw de 1930

Ralmunde  Libhano ox,Luvu AMarceis
Awrecoechen Larray: a cantided oo
34000 pesetas para la cor YA ]qu el
Buneo de unus honos del Tesora, indicine
dole que muis Lul(u.u:w entreparia el
resguardo detinitivo de! Banco, §)~1tr:1'1r'o
normaimente ics cupones e cunes,Jom-

de

e
o2

dian o esos benocs v deveivier wdosele parte
de =u ENLreZa iuegn reque da a ‘_'3.500 po-

sc.ms de las que se HPTORI también Ra

mundo Libano en mismas condi clo-
nes que las anterior
Duce. Que n.ww—‘vuk, creer Pcdro

Eehandin Baster e QuUe se eriinn
UL operacion propin

al

sus fondos en. el
Banco de Bilp R0 el @ ode onerTo de 1942,
el procesado obtuvo .03 vpesetas, ox-

pidiendo. un recibo e
por el defini: ‘w que ¢
tal eanticad fueé aprop
,.kc‘u sin ho.‘oer ccx"'em.dJ o s dichio Ban.
o ola operacion. o pesur c‘e lo cunl Pedro
L‘cxuu dia percinln algunos ntereses oy
niedio ael ordenanza de i sucursal de
aigorta del Banco de Bilbao.

-Trece. Que el 13 de diciembre de 14T,
¥y dando fe a las indicacinnes del NIUoe-

a canjear
. pero
POT el urece-

sadu en el ~o.n1do te admitir ung
de JVILL'L Mudezguren Goitia
Mvarsion en operaciones esmecl
¢ spongalia del Baneo de B
Que solaments se admitiy

de reconoelda mo
Muniozguren ie entr
brando hasia 1(4
dieates bien en !

EZ0 pesetas 32.500,

) cOo-
108 NTereses covresnon-
s loeal t'a del Banco, blen

34} m D'up"z l\"' donde le eran enviandos
por medio del o’(‘eu.amg iel Baneo, vero
eﬂ.» ouemc‘une.s eran 1vr’ur‘“9"'1s aure.
pm:’c use el procesado de todos 1os fone
dos percibidos.

Qumci Quie tambidn de la mism

que en
191‘0 '»'

ol
14

l“’lb() q‘lLt" '('

unerg

-\mc;m"a Al cecoa.
donh Maring Ansoleaga

neseias
Aldecon,

35.060; doun Tonuis, don Ramon
Cuarius Zumalacarregui Ansgleae

comunadamente, pes was 179,200,

Marin Luisa Zum recud,
setas: el tetal pa w—} 300 o
ruardos

sado les expe imagi
con toda clase de Ctlllllmls expli
para hacer creer o aquéllos que se tratans
de opel amuw» DY espen iates del Et“f'O
de Bllmu oh cuvo ordenanza les
vinaa Auvmu\ de lus liquidaviones trimes
trales: de todus esds suinas se anropio
PYUCESAGo para sus negocios particulae
ho haber ex nunea las eope-
hablal

el
res D().

Enwre 1937 v el 19 de di-
clemnbre re 1635 con Jos¢ Antenio Libano
Ortte, entregd al wu(ewco varios mpor-
s hasta cubrir ia cifra de 110000 gg:e—
tas-para invert '.s eloas snismas nego-
ciaciunes que las antericres: hael cnc.o~e‘

gualies "wlcmu}
ose e defini.

por Raimundo Libano
nes que a ellos v ogpropiang
tiva de les fondos,
Divcisiete, Que en tos Gitimos  neses
de_ 19410 el procesado induio a José Ba-
vello Lugaressavestl parg Cne g0 abrigse
éc” en el
de .JuL er ’(mcxos
oclos v oue 12 pro-
leuie .Jene.wiu lo que

a4sU noibhre ung cuen a tie
3 in

Banvo de Bill
').n-l. 108 consa
poereionarian un

tha ver realizade v firmdndoles jog tote-
1nes “!e'a. S onanejo ol w de dicha
cuenta de ¢rcdnu a voapro-

shuadainente en le comu-
nicd el ')'mc‘:'.n.o '1 v o de Ba-
relo gue la cuenta he atdo ecan-
celadu v le dio um‘o finianito de lus ope-
raciones URes peseras como
gananteiar con i ha quednd

natente glie a: oper ‘uo rpeciales del
Banco eran rc'qlme:‘ ; : Vogue ia
cuenta de crédito 110 'r*:‘m E u cancelada

quedancio un saldo deudor de 22213.85

pesetas, y aungue nho lc ha,sido recla~
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ada en tolud ha tenido qgue pmw T 8.000
pescias.

Dieciocho. Que don Jose Marin Vilki
Onaindia, tenedor de,un cheqgue por 50.000
pesetas, quiso ingresarlo en su cuenia del
Eanco de Bilono en Algorta ¥ al no en-
confrar en el Batco a Ralmundo Libano
voguerdrsele cobrar por el personal que
allf habin una comisidn con la que 10
estaba contorme, cacudio a Bilbauo part
cobrar alll e} cheqgue, perg encontriandose
en 1y calle de o capital con Raimmundo
Libuno, expuso u d&ste lo que sucedin en
tolw de queja coutra el Banco, v Raunun
ao Libare le mdico gue no mnhm nu.(‘ex
nuda sin el v ogue le dlera el chegue. lo
qule veritico el senor Villa el 10 de dis
clembre de 1042, 3 despues de comprobar
que el iibrador tenin fonoos. en su cuenta,
posteriormente resuito gite Libaio estaba
va destituido de su cargo, o glle no se
habia hecho publico hasta entonces, ui
en el pueblo de Algoita, en cuve Buanco
seodecia aue estitba aquel con permiso,
ni mediante la inscripeion de la revoga-

cion de poderes o ol [Registro Mevcnn-
.11. lo que no tuvp lugar husta el 30 oo
dicho mes v ano; Raimnudo Libano se
apropio de ese importe, que desting a s
proplos negocios.

Diecinueve. Dona Ritw y ol Maria
Begona Rojns entregiron o Ralmundo
Libane en fechas provimas al 9 de -

70 de 1936 varins sumas hasta el importe
de 4548 pesetas para = inversion en las
operacliones mwm s del Banceo e Bil-
W5 ooperaciones, el

bao; nu hechas e HWO-
cesado se upropio de los importes nien-
vionndos.

Veinte. Don Jos¢ . Arratte Zalding en-

procesido e 13 de dictembre

trego  al
la suma de 20,000 pesetas para

cde 193

su inversion en hui misinas operaciones
especiales del Banco de Bilbhao, perei-
biendo despucs los Intereses  cOrrespoli-

dientes por medio del personal del Dan-
co, pero sin que exiztiern nunea oS8 ope-
raciones apropiandose de lo sfondos per-

cibidos. .
Vemitiunog, Que dona  Anunciacion
Allende San Sebastiiny habin entregado
al procesndo diversas sunins para su ine
Tersion en Jas mismas opernciones cspe-
ciales, teniendo wnr seido acreede 0
de junio de 1830, en 1868375 pesetas. re-
cihiendo cespucds otrag stimas hasta dejar
recducido su crédite o 16500 pesetas: que
el procesado le hizo creer qnn seotrataba
de oneraciones del Banco de Bilboo, don-
de se le abonahan ios immn'tes de los -

wrmos corresponRdieliles, pero esas ope-

raclones no existieron en realidad, hua-
mﬂldu&e apropiado el procesado de las
16,500 pesetas.

'emtldr')s. Que don  Enrigie  Arecha-
vala Dauriea le entregd con ignal finali-
dad 30.000 pesetas el 20 de julio de 1930,
recibiendes luego £.000 pesctas. pern tame
poco existio agui negociae ion wignna con
el Banco de Bilbao, apropiindase el pro-
vesado de dicho importe.

Veintitres. Que dona JOLQH“‘.‘.‘. Peru-
cho y Navarri-Felit, tenedorn de unas -
tlos de la Deuda cuyo canjee s=e hahin
decretado por el Estado, encargd a Rai-
mundo Lib:mo. como dirdetor del Banco
que efeciuara ese canje indicindole lue-
zo que va tenia sus fondos ¥ que lus ibn

a invertir en sotros valores, también de
la Deudu Publica, v en efecto, en 1 de
cetubre de 1935, le ehtrezod un resgunrdo

conn referencin tendente o justificar la
existeneia de un deposito en el Banco de
Bilbao. reteniendo ¢ como director, el
original para cobrar los cupones ¥ pagar-
lus o la interesada, como lo vine ha-
ciendo en efecto en Q1Ros sucesivos, pero
clu gue en ningan momento fornmalizara
ni I"L compra de 10\ valores ni su deposito
en el Banco ‘opc ido; que n ("umml
obtenida de la interes ada después de al-
gunas devoluciones hechas a la misma
asciende a 51.377.18 pesetas.
Veinticuatro. Que sor Ana Burrel La-
plana, tin de donn Joagquing reruche. on-
cargd o Raimundo Libano. como direc-
tor del Banco de Algorta, gue cfectuase
con unes valores suyos la misma gestion

de.catije que le habia encargado su sg-
britie. ¥ admitido el éncargo, Ralmundo
Libano le idicd que ya tehin sus fondos,
aconsejandole su  inversion en
tambien del Estado, a- lo que accedio la
interesada, a2 la que se dio en.1 de oc-
tubre de 1935 un resguardo original con
Lts referencias y abreviaturas imagina-
as, tendentes a demostrar In existencia
'~U su poder del resguardo del Banco de
Bilhno que retenia para facilitar el co-
brd de cupones, que efectivamente eran
pagados normalmente a la interesada noér
el personal del Banco: que cespués de
algunas devoiuciones hechas a la intere-
sada, restan a su {avor pesetas 71.015,60
'm\oms ce 1’1@ que se apropié Raimundo

Libano para sus negocios particulares,
p(»x' no hczbev verificado nunea ni la com-
pra de los valores, ni su depésito en el
Banco dicho,

Veintiocho, Que en 23 de noviembre
de 1942 recogio el procesade 68000 pese-
s de don Jos¢ Osticoechea Urrecha para
apertura de una cuenta especial al tres
por clento que le fucrron entregadas por
este en 1o intelipencia de que se tra-
luba de negocilaciones bancarias, ias cua-
les resultaroin falsas, si bien le fueron de-
vuellas 62.000 pesetas, faltando por tanto
65,000 pesetas.

Veintinueve., Que en aoril de 12, el
procesado <o apoderd de 55.490.63 pesetas,
que Aniceto Cagigas Fresnedo habia re-
mitido para su abono en la cuenia co-
riente v libretn que tenia en el Banceo
de Bilbao en Algorta v también del pro-
ducto de unos valores que alli ciepo%i ta-
dos mando vender, 1'nlt:m<;lo por o fanto
o eantidad referida; ) Consideraciones
lepales de la mi sma: Son GSLUS, el esen-
el Los hechos probados son constitue
tivos de un delito continuado de estafa ...
wiado que el procesudo obro con un mis-
mo v unico proposito doloso, es decir, con
¢l de apropiarse del dinero que se lo en-
tregabna para el Banco v que no ileg: um
o poder de éste. procuranco distraer la
atencion de los que eniregaban el dinero
pary que o\tus 1o se pusieran en comil-
nicacion con la casa contml del Banco
de Biitbao; ¥y ohrando con accién no ine
terrimpida, sinto siempre en desarrollon:
el perjudicado por el delito apreciado
03 el Banco de Bilbao, pues con dste re-
presentado por el director de In sucursal
de Algorta, contrataren lus interesados.
cuvas entregas en dinero o elfectos des-
aparecidos dentxo del Banco dde Bilbao,
por la infidelidad de unc de sus emplea-
dus, el director de su sucursal de Algor-
in, de quien ha de responder el Bmco
que es guien le nombroy. «No ohsta o ello
que los Interesados aceptaran documen-
tos que no dijeran claramente que eran
el Banco de Bilbao, pues los aceptaronh
el cuatlio procedian del mismo, v otam-
poco que admitieran pagos o cuenta he-
chos por el procesado, porque aparte de
que podian aceptar el pago c‘el deudor
o de cualquiera otra persona. los hechos
delictivos eran preexistentes a todou prin-
ciplo de reintegro e indemnizaciony, Se
aprecio «un espectalisimo y grave abuso
de confianza por parte de quien, como
¢l procesado, por su caracter de director
e ln sucursal del Banhco de Bilbao en
Aleorta, estaba en el deber por su situa-
cien profesional de ser leal a dicha En-
tidad vy no emplear los poderes que eéste
le iabia conferido hara hacer como hizo
apropinciones de dinero que los clientes
del Banco entregaban a ésten; que en
puntto a la responsabilidad civil, el cuarto
considerando dice qute «en el presente
caso, la responsabilidad a cargo del pro-
cesado eomo inherente a su resnonsabi.
lidad criminal, viene a tavor del Banco
de Bilbao, que es el verdadero perjudi-
cado, pues por abusar el procesado de
su situacion en dicha eutidad, ssta ha de
hacer frente a la obligacion de indemni-
zar o las personas que a la misma con-
faron sus caudales en la persona de Ia
sueursal de Algurta v oque no llegaron a
poder del RBanco por la deslealtad de
dicho director, el procesado. que el pro-
pio Banco hahia nombrado v al que ha-

tuulox )

b decir

hia conferids poderes que fueron clupleas-
dos pura defrandar al mismo Bunco. Lo
cuyas razotes oste ha de ser ubsuelto de

las peticiones que se le han formuiado

en esta causu atrvibuyéndole el caricter de
responsable civil subsidiario, pues su res-
ponsaiilidad civil es directa comwo dru-
dor principel, v que, segin se dejo apre-
clado en los presentes considerandos. 1os
interesndos no contrataron sino con el
Banco, en la persona de! director de la
sieursal de Algortan: que, en virtud de
los hechos aludidns, que la Sala esiimé
probidoes, v de las consideraciones de or-
aen legal por ella sentaduas, la parie dis-
positiva de la sentencia es de este tenor:
«Fullmmx aue debenios condenar v conh-
denzmos al procesado Raimundo Libano
B exhe_;lllo como autor de un ;le ito con-
L.nu ado de estafa en cantidad superior
a 23.000 pesetas, con la concurrencic de
la cucuwwmcm agravante de abuso de
contlanza, n ia penn de seis anes ae pre-
sidig menor, con las aceesorias de suspen-
s0n de todn cargo piblico. oficio o cde-
recho de sulmgm durante el tiempo de
la condena, y al pago de 1as costas pro-
cesales, v que Lmnne a la entidad «Ban-

co c]o mnu. Sociedaa »\mnmm» la smmng,
de 1.£02.00034 peselas, como ndemniza-
cion cm perjuicios, =in ,ijumxu de las

acclones que sean procedentes, abselvien-
ao al «Banco de Biihae, S, A de 1as ve-s
clamaciones que e le han' formulado en
nopresente causn atribuyéndole el ca-
vacier de responsable civil subsidinrio, v
cancélese 1 flanza que eotistituyvo dicho
Baneo pava garantizar lus responsabili-
dades {ndicadass; que este fallo se deeliurd
firme por auto del 9 de febrero de 1950,

segUn se expresa et el testimonio apor-
tado.
Segundo. Que o relacion de hechos

que se colsigna entre los que la Audien-
cin Provinciid estimo prhadns es sums

mente amplin vy o ello esta parts se re-
mite, haciéndola sura en todas sus par-
tes como propin de esta demanda v buse
de su opralension: v a mas de cuanto en
tal relacion: ¢ consisna. interesaba al
derecho de les demandantes o constan-
cia de (utca 0Lros pormenores, que cons-
tiguyen tambidn asiento de esta accion:
A) \.pojevnmz nto del sefior Libana: que
cnotesiimaonio aportado con estw deman-
da cousi como el Buneo de Bilbhae otorgd
w faver del serior Libano, para solidaria-
mente lHevar In firma social de la sucur-
sal del Banco de Algorta, acompatada
e la tema de razon de Contaduiii, con
la prevencion de que «en general, esta
facuitado para hacer en defensa de los
cdercechos o intereses del pederdante todo

0 denmias que soorequiera yosea menes-
tery, cunstando el mandato en eseritura
atorgidn el 20 de julio de 1929 unte el

Notario donn Pedro deo la Helguera como
\LL}L‘LU'() de su colnpafiero don Francis-
en de Santiago 3 Marin, v se inscribio en
el PG"I\{IO Aereantil de la provincia el 8
de agosto siguiente:; que posteriormente,
en eserito de 16 de dicdembre de 1942 y
otra adicional del din 28 sipuiente. auto-
rizadas ambas escrituras por el Notario
cle Bilbao senor Alvarez Robles, el Banco
de Bilbnou revoco lng poderes que hubie-
ra conferido al sefor Libano. v singular-
mente ¢l que se ha citado, inscriniéndose
tal revocacidn en el Registro Mercantil
el, 30 del mismo diclembre de 1942, en
cuya fecha, v a las ocho treinta horas.,
fueron presentados esus documentos: re-
sultando, pues. que entre ¢! 8 de agosto
ade 1929 v el 30 de diciembre de 1942, el
senor Libhano ﬁgur;ﬂm en ¢l Registro Mer-
cantil comao :modex.ldo del Banco de Bil-
bao en la sucursal de Algorta.—B8) Que el
Banco de Eilbao fué el primero sorpren=
dido por los fraudes cometidos por el se-
nor Libano: pero sentacdo esto, habin que
también que, otorgado el 15 de di-
clembre de 1942 el primer documento de
revocacion de poderes. en Ia causa. eri-
minal antedicha, v a su folio 274, obra
una carta aportada por el sefior Libano,
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transeria el festimonio aportado, de! de Bilbuo, aeclard entonees el Juz-
Lenor gL «Banco de Bilbhao-—Par- gaco que «alpunos dins antes r'p I re-
ticular.—Biltno, 28 de diciembre de 1942.— | vocacion e poderes e tuvo noticies en el
Serior don Ruimutide Libano, avenida Ba- ; Buanco por primera ver que el procesndo
sagoiti, 28, -algortu.—Muy sefior niio: Con | Raimunde Libuno, td:nm.n a4 S8 mis
cbjeta de precizor detalles, cuyn aelara- | elementales deberes de direclor del B
-eldn o este respecto le mteresa o usted, | co de Alooria, venia ce tie MG atris re-
¥opara Mo tener que realizar nueves Ly | cibiendo Tondns de in clientel v @ e
mites en’el expéediente oportunn, ruego o ; persGIns,. oS cuales, en lusar de ingre-
|
I

usted, cumpliendo eneargo de la superio- siries en ol Banco, ftearaban depositados
ridad, tenga o bien enviarme velacién nembre A2 una titulada «Banea Libano
nominal o mis exneta posibie de las per- Hermonosy S ‘nus tor aners
sonas veluclunadas en el nsunto particu- . mules, el Baueo proes dinpments
lar, importe de las cantiindes correspon- | o una detenida mvestigacion en los libros
Cdientes o cada uno.en dicho asypnn v Voouentas do 1o osuecursal de Alvorla, en
elpleo gue o las mismas hava dodo us- cura investigacion dentro del Baieo apa-
ted—Espera que o saldw del c'cmrm 80 ieron cefertox de escasa Liporviancin,
creto de uqui, ha de ¢ sV te de lainfidetidad gue representanhn
seri. enr definitiva, heneticiozo admits fondos a propio nombre va-
ted, terminandose con ellp ost; "vm\ o, endose quiza de st oenrietr de divee-
Con este mmaolivo se reitera..., I‘u nando tor... qvn sempre estUvo descontente de
de Echeguray, (Rubricudon: gue : @opor loonenes desidin con que Raimundoe
cion del Banco que la carta rellejn Libuno Hevaba I sucursal de Algorin, por
sin duda, doeoconoeer el aleatcee oque digtaba mucho de dejar osand
fraude; pera no por satisfaeer ung choes sus servieloz, aungue nunea oo
curiosidac: en aque! momento no uponer gue suo <es preceuncion Hewun.
ser ose el Hn de la peiicidn aue se i 1 mos dichosy,

al senor Libano: se traiha, rvident e e declaracion del senor
te, (e acallir el exeandulo quie sipue © que «eree muav posible gue
todes esps Casos. pa do el nmpor nores que se divigioron o &
descubierto del  Senon i . wiendurie s operacicne
expreso  durmnite saoal ! 'L“ creveralt o mejor

del Banco en el juicio ural o propesitn de ehicomend:

que en el nusme aciuo; lopr reac- cel Banco de Bilhao, Dej

cion del Buaneo tne la de todo i mismo que hubiern en

el mundo: perd cunndo supo q" frau- ! bie condieién de Director del Bunco v
de aleanzba o varios clentos ¢ :m‘.“s de | de minndro ge ln Banen Libano, parm de
pesetas, va el pronasito se nea woce- esioLonnn Gl mas coufinnma, yogoe e
aio el paso ‘11 panorama de LIP"I“ 20 _',‘ ale | odejusen Bbremente las cantidades o w ’f-
lnciones que les demandar ontresnin: en resumen, cobfiesa que de-
friendao (ic.{de que el Ban Taba o contusion entre los dos (vwgm
tuar commo acusador en ¢l 1 { qie o clientes le en redasell los
el sonoer Libuano, por un er u"m : odesee Hoewo todas e Spernciones

sele encomendaban se e
S S despaehio de 1o st
del Bance: cuando facl
nensiones resouardos do

Leicnne Hernuionos dico o los
sudos que e rataba (ig recihos
Lo previsicr sales voque los definitivos

U Sus

e el ‘\V()( aoen 1o SERNHINE
ia de Lorin parte acusadora: ql“ unn Algaria,
ves {irme la sentencie Jictads en la eau- | ot
sa eriminal. se na oreelimado al Barneo.
de mado pariieuiar, e aboto de los eré-
ditos que contrn ¢ oostentan los' c'cn‘:\n

dantes, pero la presension hab Llri to- aaban muche en expedirse por ios L. -
tnlmente  rechazada, eblioo "(-~ 1o COS. per e de esa fortn gueda i=
la interposic:on de esia demat —C» Di- Hiado el cobro de les cupones v diy is
geneius sinoulares do  causa: Lo e, | 4 w0 ahono o los intere=ados, Gue seril
a juicio de esta parte: primero, of ea hecho | ¢ prepio Libano, comw en
entre el sencr Linane v den Jost Ma ereeT 0 N i posteriorme

Villi, cotelhuva 1 odesde iuego, oree posible gue 1o

en el que el p imero

i
dictendo aque «ndmite como posible que odos ereyerdil que se tratabn de smo‘ﬂ(‘m-
le fuera entregado el cvmq"»\ pard s - | ones eon el Banco de Bilbau, s 1 que pl
greso en o cuenta del Banco de Bil | (m Tarunte les dmmcuem m Ies

sepundo, el careo del mismo proce- phearion
Francisco Lihano. diciendo vogue oo

haoy;

2ado con don L<e qus- <01'1 e.mJIo Sl

el nrimero que «tehiendo su cargo en el areraelones eepecinles de correspo: N
mismo—alude al Banco—, congidera do- | oivas banearias, facilitancdo recinos
sible aue 1o fomitin de referenciy, Zwma- aue desioeran menunente provisionales,
lacarregui  Ansolenga. estimas: que 15 | como se ;mociv Ver en bastantes - los
fondos =e destinabnn n eneraciones de reelbos aue fururan en el sumario, Que
Banea en las que «Libano Hermabosy ac- | cmndo don José Maria Villa entrepn i
tuaba conmo corresponsil, tratandose, en e veoel cheque por el que se
definitiva, de negocics de Banca en ge- le haointerrogade va en otras crasion

neral, perv sin citar nombre de dsta, aun- aquet 1o hive en 1a inteid gencia, no de&-
que si dando a entender 1a existencia de mentida pos el que declara, que ann

del Banco de
siendan,

otro Baneo destinto de «Libano Herma- mmi:m:xb:x stendo Director

nos», que recibin el ditero como corres- | Bilbao {de que aun continuaba

ponsialy: tercero, otro careo del procesado pues d= otro modo ne habria tenido razon
con Bohifaclo Zarate dio lugar a que doe oser dicha entrega, verificada para que
manitestaran ambos careados «gue Jus | ose ahohase el importe del cheque en I
entregas de fondos hechas por el seitor | enenta corveisnte del interesado en dicho
Zarate tfueron para que se udguirviesen Banco, v aue cuando el declarante le dic

o onranle en el sumario le indieo
que mas ade-

Li- el oreel
aue solo era provisional v
faeilitirin el definitivo. Que, en

senor
le escribio

algunos valores, afirmoando el
bano que ¢i, personalmente.

una earta con la firma de un senor To- lanie le

gores, inexistente, hablindote de Lt com- erminos genernles, el declarante tritaba
pra de unos titulos, haciendolo asi para de les asutes del Banco de Bilbao en los
inspirar mas confinnza al senor Zarate; mismes Iociles ¥ de 1o misma manera que

cuancda ceoncertaba alguna operacion ivre-
guinr de las que dan origen a este suma-
rio. sin quo los interesacdos en unn » otms

convienen en que las entregus de fondes
del  senior Zarate tuvieron lugar en gl
Banco y que aqudl hablo iniclalmente de

ingresar los fundos en cuenta corriente.. sudieran advertis In distinta indole que
El Libano cousidera posible que wor .sn unas v orms vegociacianes tenian. aue

amporo era advertida por el gue declara

puesto en ¢l Banco v las demas circuns- ‘
subalterno del Bx"*(o nao

tancias expuestas en los earecs anterio- Que el persomul
res, creyese el sefior Zarate lo que ahors llero a conocer tampoco que ol declarante
afirma el mismo: cuarto. don Vietor Ar- realizaba operaciones irregulares, ni tame-

tola Gualardi, director general del Bauco ! poco aue iralicira por sicuenta en ope-

raciones de i
fondes foe

. Qg s
tadas exe
: . ria

(l’lf‘

T4

< (“

"1‘1 T
Voo testl
misnie:

Libano o
ox

red) N
sallaeimien o e e
ta en Guecho et 5 de

(e !
Seleeiad M
marze de
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testamento, slendo declarados herederos
abintestato sus hijos den Jaime Bonifacio,
don romere v odon Juan Jesus Zarate
Maruri. con la reserva al esposo don Bont-
Nielo Zarale Bguia de la cuoia usufrue-
tuarin, Don Ramon Zumalacarregui La-
rred acreditaba, mancomunadamente con
sus hermanes don Tompis v don Carlos.
179.200 pesctas; en la cousn sg presento
un vecibe e 27 de marzeo de 1942, por
U400 pesetas, vy ahora se gecompanaban
log que uereditaban el resio de ias entre-
oas) (que este :wr.:edoy fallecis et Bilbao
el O de marzo de 188, bajo el testamento
aque habin ctorgacie el 3 de noviembre
de 1936, en el gue instivuvsd herederos nni-
versales de s bienes, derechos v acelones
aosus hermencs. den Tomas, don Cavlos,
don Juan v dofin Celsn Zumalaedirregud,
voen defecto de cunlauiern de ellos, o sus

deseendienies logitimos: v fallecidos con
anterioriciul don Juan ¥ dofn Celsa, sin
ERcesion, en ritura oforenda el 18 de
marzo de 3. ante ol Noturio senor
Arenal por vestantes, va nnicos here-
derns, don Tomis v don Carios Zumulaed-
vregiti Larrea, la parte que -rwxe.-pnnclin

al finado en el erédito comtra el sefior
Libano, entoness penddiente de deeision en
la cousa ceiminal repetida, Mo adijudicnaa
a don Tomeis Zunialaeny 1, que chora
rectamay parg SLoen ese cudceler deosu
hermanoe don Ramon, el fimporte en cues-
tion; .1c1‘efilL&m(io tedo ello con el resti-
monie ane acompanabe, Do 1 Picdela Ar-
solouga .".mebm su ucm'u de T3.000 pe-

as. s justificabna con el iho de 23.00¢
pesetas, olmante en I somidnal oy
per b de 30000 peseias,

:-'L’ aecempa-
Naria Laulsa
Zumainedrresui Al suoeredito de
63000 nesetas, se v opor el recibo
chrante en luicausa por 250600 pestas, v
por ¢l de 38.000 pesetas el 1oeibo e s
adjuntana ot ool nnmero 24 repressatan.
Cdo el total de asentrogas G7.000 pese-
LASD Nero S0 ian 80Ul peseias, que
nereiblo comg devolucton v o cnenta de
suoerdditor dofia Marin Ansoleaon Alde-
coa; SUocredito, 20,000 peselss, se ;1\'11‘
caba "'n.'gz'ux'nvme con el recibo obranie
’U folie 35 de 1o causa Doty Tomas Zuma-
lacarvezui Larrea, sitoercdito, seeln su
reclamacion fornmmuliada desde el momento
inicial ¥ que o sentencia neope por su
mismn importe, asciende u 301800 pesetas:
entG

e g eaEa, ol selor Lilbamo prese
copia de vmnoreeibo de 10 de noviembre

de 1937, nor pescias €8.0600; v aphora se
acompalahan los cue justificaban otras
eatresns por importe superior al del actual
mamentn del ("uhm on Josd Antonto
Libone Orube: aportando dive 3 notas
de abiono oue le paso el =encr Libano v
qire juntamente con el recibo abrante en
In causi justitieaban ¢l credito reclamiado,
Doia Rita v dofie Marie Guinea Jenjas,
mownh nao diversas notie gue las fadieity
¢! senor Lihano con referoncla o 308 ope-
racienes. Doha Joncuinn Perucho .y Na-
varri-Felitl; a este caso alude el LU{)ULHLO
resy vuo cel folio 205 Ge la causa por
71000 puselas, refiriéndose tambicn
ml‘,mo los  reeibos ‘lv()lle()H con esta
demanda (documentos 40 v 41, por 71.395
v 11600 pesetns. Sor Afa Burrel La Pla-
ng: estn religiosa, o favor de ia-cual
figuran los eportunaos resguardos del senor
Labano, fallecio en Guecho el 12 de noe-
viembre de 1919, bhajo el testamento que
habia otorgacdo ante e] Notavio de Guecho
senor Manrilla el 23 -de septiempre de
10936, en ¢l que instituvd por sus. unicos
¥ ouniversales herederos de todos sus bie-
nes, derechos vy oaccioncs a sus sobrinoes
carnales don Cm/ Ln Plana Laguna vy don
Manuel La Plana Torres, vecinos de Cuen-

ca, v oon defecto de ambos, a suosobying
don José Mavia Burrell v Sopenad los
dos herederos nrimeranente instituidos.

el Ohispo don Cruz y el Sucerdote don
Xanuel, premurieron a lu testadora por
huber sido asesinados e agousto de 1936,
por 1o que producia todo su efecto el
nombramiento de heredero en favor de

den Jose Marvip Burrell Scpena, en cuya
representacion se actuaba en este pleito;
v oen cuanto a la justificacidn de su cré-
dito, ademis del supuesto resguardo de
leposite de  titulos por 65500 pesetas,
obrante en la causa, se aportaba un re-
ciho de 1 de febrero de 1832, por 4.000
pesetas; y en cuanto al caso de don Ani-
reto Cajizas Fresnedo, aparte de los doeu-
mentos ohrantes en la causa que se refie-
ren o este creédito, anortaba un recibo del

22 de -diclembre de 1941, por 10.000 pe-
setas,
Cuarte. Que ninguno de los acreedores

habia pereibido intereses de sus créditos
desde epoc'm anteriores al 30 de diciem-
hre de 1942 mas para mayor concrecion
v Lmiformidad en la reclamacion sola-
mente so plden los devengados desde esa
misma fecha, Invocd los fundamentos de
derecho que considerd de aplicacion, v ters
mino suplicands que se dictara sentencia,
por iz que estimando la demanda, se de-
clavase: -

Primmern. Que el Banco demandado de-
he satisfacer a los actores, a titulo de
reintegro 2e los fondes que para aquél
fuercn entregados a don Raimundo Liba-
no, Director cln In sucursal en Algorta,
entre 1020 v ¢l 20 de diclembre de 1942, las
sumas slguientes:

a) A doaa Teresa Aurrecoechea Larra-
z&hal, 10.000 pesetas.

b)Y A dona Maria Isabel
rreccechen, 14.500 pesetas.

Vitores Au-

c) A dofia Maria Tercsa Vitores Au-
rreeoechena, 100007 pesetas.
Ay A dona Aurera Vitores Aurrecoe-

chea, 15000 pesetas

e) A dona Maria de los Dolores Amann
Amann, como hnerecdera de dona Maria
Amann y Martinez de Lejarza, 110.000 pe-
seras,

3 A don José Marin Cirarruista Etu-
ra. 3.200 pesetas.

o) A don Agustin \hmn Lépezr 3.600
pesetag,

) A dona Juliana Gurruchaga Ota-
mendl, como heredera de don Victoriano
t'ano Uumzvexe a, 71.380 pesetas.

i) A den Julmn Alonso San Martin.
6.000 pesetas.
v A doun Victor Alense Santillana,

5.000 pesetus. .
Iy A don Felipe Rasillo Pérez,
pesetas,

25.000

1) A don Bonifacio Zirate Eguin ¥ sus

hijos don Jaime, don Homevre y don Juan
Jests Zarate Maruri, 6410895 pesetas.
I A dota dMarcela Aurrecoechea Lu-
razabal, 28500 pesetas.

m) A doa Juliin Muntozguren Goltia,
T.565,03 pesetas.

n) A don Pedro
chea, 32.500 pesetas.
)" A don Tomas Zumalacirregui La-
rreq, 301,80U pesetas,
o) A dofa Tidela
73,000 pesetas.

Echeandia Basterre-

Ansoleaga Aldecon.

A donia Maria Ansoleaga Aldecoa.
35.000 pesetas. , :
q) A dou Tomis, don Carles vy don

Rumon Zumalacdrregui Larrea, y, en de-
fecto cde este Ultimo, a su heredero v her-
manoe don Tonuis, mancomunadamente en-
tre =1, 179.200 pesetas,

r) A dona Maria Luilsa Zumalacirre
oui Ansoleagh. 63.500 pesetas,

sy A don Jose Antonie Libano Orube,
110.000 pesetas.
8y A don . José
U2.213.85 pesetas.

A den José Maria Villa Onaindia,
530,000 pesetas.

v) A doda Rita v doiia Maria Guinena
Mojas, mancomunadamente, 4,553 pesetas.

¥) A doun Jos;é Arrarte Zaldua, 25.000
nesetas,

v) A dofia Auunciacion
Sebastidn, 16.500 pesetas.

zy A don Enrique Arechaval
va Lauciriea, 26.000 pe;em:

Q) A don José Maria Burrel Scpena,
comp heredero de Sor Ana Burrel La Pla-
na, 71.013,70 pesetas,

Barefio Lugasaresti,

Allende San

a Laucha.

b) A dofia Joaquinha Perucho v Navae
rri-Feliu, 51.277.18 pesetas.

¢y A don José Ramon
Urrecha, 6.000 pesetas; v
) A don Anicete Cajigas Fresnedo,
55.4490,63 pesetas. :

Segundo. a) Que el Banco debe abo-
nar tambien a los actores, con efecto des-
de 31 de diclembre de 1942, los intereses
por cada uno de ellos pactados con el
apcderado de aquél, scnor Libano, en los
documentos quie constan, respectivaments,
slis ceréditos v por el importe de éstos,
v en defecio de ese tipo. del legal del 4
por 100 ) Que de no admitirse este pe-
dimento, qu2 el Banco debe pagar los in-

Oestecoichen

tereses legales de ins sumas reciurnodas,
desde ia 'p:‘csemucldn de estn demandal

Ins partes q estar ¥ opasar
'1ones, voal
de todas las

condenando a
por las precedentes decle
Bunco demandado al u:~.sm
costas del duiclo:

RESULTANDO que admitida o tramite
la demanda v conferido rraslado de i
misma al Banco de Bnlmo, S, A, deman-
dado, =e persong en los autos represon-
tado por el Procurador don Isalas Vidarte,
quien con eseritg de ferha 20 de febrero
de 1931 formule excepeion dilatoria de
falta de personalidad en el Procuradior de
los demandantes: v tramitado qua fué el
incidente, por auto de € de marvo de
dicho afio se desestimo  dicha cuestion
incidental promoviia por el Banco demans
dado; e interpuesto por Cste recurso de
apelacidén contra ei expresado auto. fué
resueito por o Audiencia Territorial de
Burgos, confirmiando. el auto apelado; ¥
devaeltos los aules al Juzeado, por ésie se
dietd providenein en 29 de neviembre
de 1952, acordando se hiciera saber su
llegada a los Procuradoves de los litl-
gantes:

RESULTANDO quo ¢! Procurador don
Amancio Gonzialer Arnaiz, por escrito de
feciia 2 de julio de 14 perssig o
lus autus en nombre de los actures, por
rallecimicni: del Procurader don Federico
Pison, cen ln ostuplica de que se le tuviera
por mrte ell nombre de tos demanduntes;
.mexenwclo por primer otrosi la union
a los autes-de los documentos gue apor-
L'Ib.l. por segundo olresi manilesto gque

endo fi:‘mu el auto rechazando o excep-
cion dilatoria propuesta por el Banco de
Biibao, interesaba que por. ésta se con-
testase a lu demnmm dentro del termino
de diez dias: v acordado asi por el Juz-
gn(‘.c el PProcuvacior seior  Vidarte, en
riombre del Banco c'e Bilbao, 8. A/, demane
'LHLO con escrito de fecha 5 de sepiems
bre de 1951 evacuo el trasludo de contes-
wacion a la demanda, oponiendose a ia
IS, alegundo sustancialmente los 8-
gulentes hechos:

Primero.  Que era c¢lerto que la Seccién
primera de 1l Audiencin Provincinl ae
Vizeaya, juzgo o causa nuamero 88 de 1843,
procedente del Juzgudo de Instruccion
nimero 4 de Bilbao, seguida contra Rai-

4, se

mundo Libang Barbadillo, por el deiito
ae estafa, sustanciandoln el 17 d enero
de 1950 en la formyp transerita en tes-

timonio presentado per la purte dmmn-
dante como documento numero i
Segundo, Que ¢l finado don Ratmundo
Libane, gue tue Director de la SLICL]I.S'LI
del B.l 1o de Bilbao en Algorta, durant
ia epoca en aue desempend el cargo v cw\-

puts de cesar en el mismo, realizaba
habitualmentie operaciones dinerarias en

nombre ¥ pur cuenta propia, bajo un
simple vacto de interés o Ge préstamo
parvticular, con el fin de gue el dinero
recibido corriese la aventura de negocios
gue ¢l ofrecia, hajo forma de consigna-
cign o de deposito, de cuenta corriente ¥
de oiras multiples maneras reflejadas en
los documentos gueentregaba conws justi-
ficacidén de cohros v pagos, unos suscrites
por ¢l, bajo e! titulo'de Libano Hermanos,
sin referirse a agquella seccion v otros
bajou su nombre particular, cono aperacion

pxlv'xtiva vy personal, todos ellos sin reln-
cionarse pam nada con el Banco de Bil-
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bno' que e toda i Joewmentacion de
ot variada contratacion se desprende que
1o, reciamantes en veneral llevaban une
serie de anos opyrando de esta maners con
el senior Libano, cubranco intereses que en
oc'mov]es Uq;.l an ol Upo del 6 nor 100 v
del 8 por 100, sin que Dunck cobruse los -
tex'es:-s propius, reglamentacdos v de gene-
ral conceimielity correspondientes a ias
cuentas corrientes ordinarias e :zn,mwicio-
nes hechas e los establochmicttor bunea-
rigs; que toda esxta contratacion particular
dzl sentor Libano, lo mixiio gque la eonin-
tacion de la Sceiedad Cole Libuio
Hermanes, era absohutamente desconceld:
para ¢l Baico de Bibuo, cuo lo reco
neclerenl retteradamente ios propios m.
mandaztes en lu cal b e ety sitin-

clon se presento i gitdenra de los Begnelos
particulares de!l senor Libano an

su insolvenela frente a todo este grupo
de contratantes narticiiures JCR V(e
contrarantes de in eoleetlva o Tiet-
manas. Y los acreedores de UGN
al ampars de 0 ’ULH.L 00 de que el senor
Libhano ern socic co deolnomisma

voal nr rm'o tempo :)'.‘.ucu;. de loosuewur-

et del B de B Alvertyd, osi
COMO 103 acreedores
Linbano, por ser éste 1

rida sucursal del F.:mm atiop-

taron la postclon njusta v t.;;u*
las opern lones que e ‘.“I[l(ul'\
con aguelly Sociedad . '-rmu
nle En‘.pre.,d MerCe: ;nuiu
una supuesta neelon de B wiley-
larmeniy con el propiv dot Aluu II.

o"'m nabtaa tendo i
i
e

Tivi
0 <

do con el

ceér recaecr subre o
subswiiaria ae pug
clturun ¥ que I

absclver a! Bur e
sunte responsable eivii ¢
cesullar que esa sellte

teteia de un soig cu:‘.ummdu :
estafn, razdn por Liocugld involuere en lu
unidad d- apreciucion de Geiite, cun
hechiv esenciaimente | .nw toda

diversidad de las un nwelot
personfs y negocios que ¥ 'w nc‘»"x".
un lado. los que whory demandas, v
otro, s personis s
contratus v los i nies

par
por
tus distmios
decumentus v
diversidad de pruebis de todo ovden con
que en el terreno civil o niercantil guieren

Justificar su condicion de acreedores del
Banco de Bilhao, 1o por razan de la sen-

tencia dictada en la cuusa eriminal, sine
por razon de los contratos supuestos qie
con el Banco celebravon, v ogue no tienen
mils apoyo fornial que otrus contratcs per-
Tectamente claros, en los que pare ttda
interviene este L.mu) que L tesis de la

gentencia cruninal fue ln de suponer que
hubo win sola vslafi, Sin necesidud e
entrar en Iy diseriminacion y oen

lisis individual de cadn una de las opem-
clones ¥ de cada uno de los quey ellunge
¥ como al Eatco de Bilbao no so e cum'c
naba en ningun sentido, lu seuntencia le
erp hncftferente, «in ofrecerie materta de
apelacion, .o cunl no quiere decir que en
momento alguno hayva prestado su coll-
formidacd 2 determinadns  canrichosas
apreciagiones contenidas en In piarte ex-
positiva de la misina; que interesabu ver
qué titulos cocumentos posee cudn uno de
los demandantes, v en virtud de que ra-
zones. se acumulan en este vrocadimients
una serie, de reclumaciones que no guar-
dan entre = el menor enlace ni cohesion;
haclendo constar a este respecto:
Primero. Don. Maria Teresa Aurrecoe-
chea. 10.000 pesetns; no se acompania con
ln demanda LlLalo aleuno que justifigue
el crédito reclamado; nor toda justifica-
cion aparece en el testimonio de la causa
la trangeripeion de un documento de Li-
bane Hermarnoes., PBanea, relerente o un
depasito on custogdia, otue impoerta 10000
nesetas nominales, de focha 2 do septiems
be' de 1942,
Segundo,

Dona Mavria Isabel Vitores,

14000 pesvius; con la demnanca se acoin-
pang como doclWmento nUunero £ un res-
guardo de libato Fe"m 0s, Bulica, acre-
Huativo de un depoésitoe o cusiedia de
14,500 peseias nominules, feeha 1 ode uges-
0 de 1942

Tereero. Dona Trresy Vitores, 10,000
peselas: con lu demandu se acompann ol
coeumento mumero 5. un rescuardo de Li-
n.l:‘.u Hermanes, Banea, acreditativo de un

(ep')mu er custodin  de 10,600 pesotas.
fecha 1 de pgosto de 1942, del cunl apa-
veee tunbion wn testimonlo vefercnte a lu
causa eriming,

f;lul deo Dena Aurora Vitores, 15000
i ;xcum;mm'u‘.ciose con la o de-
tulo alguno  que iL.q['"lque il
reciamado, apareciendo en el Les.

de o causa o ranser &

menty de Libano Henn

u.’L G

f”w:; aoun deposito o :
altiv 13,000 noseias nomi d

de sepviembre de 1942
f)vx'”t) Tiony Maria Amann,
0000 pesetas: No weompetandose tam-
,\ eoovonn e demanda titale algunoe gue
rustifique exie créditor en o) testinwnio do
Lropnisa wrareee, veprodacide o u-c::-
bra al nlin 5l ! YoQue es o
lar de RalmundoLibuno, sin
.:'. Jos¢ Muoaria Cirurruisty, pe-

20

nooaccnipanandose Lneco

1 \.om:a:\.(iu el titule de suoeredito.

oenoel lesiimonio de lnocausu uparece

ol fetio U7 det sumariu JJ rocibo (‘\!“l.il' Gy

por Lihnno Hemnmenes, h\ erinles de ocns-

ferveterin v nei, e fechn 10

Ao Junio de 108G, ;.' culc- mmmu e

SeniN, enoel (ite gpnrece couvenido ol -

teres a por I

sSeptitg, Do :\glln‘lf!) Alnrting 20600 pe-

LLANPoUD S8 acompaing

: eréditor en
suoal folio 28 dol =
o horraduor de
b Banco de Bilbuo,
. que ¢

DY
it

arecen de
3 Lticacion alguna de eni

1'4 Juliana Gurrucl
re lem conlo e

no wered
n.u rectamar

eRLL Ciall-

(('IL

presgnle un solo uuum..:‘.m Jelia-
Lhddo en ln demanda con el numero 70w
fite es Un carta de abono o Velando
Funo de 40.000 peselis. pard pesteion
ul dnieres wnaal dzl 49 per 100, tiratado
por Libunu Iermanes, conn fochn & de
rebrere de 1641 v onada tiene que ver este
doiemio cell Su ('on(uulovl de hurederd

de don Vietoviatio Fano: apareciendo en

erotesthinenig de loocousa la tra
die dus decunentos de L ’
Ue se refleren o dos  lmposiciorn

000 v 30.600 pesetay hechus por ;
rianoe Fano oy oal nderds paciado del
por 100 v fechas. 23 de enwero de 1941 ¥
31 de mayvoy del misnwe ano,

Noveno. Den Julinn Alunso, 6.000 pese-
tas, no deompuindose con la demanda
titulo que Justifique el eréciito reciumado,
voen el testmonio de o cuusa e trans-
crive del rolie 32 del stmario un abono
deoesta cantidad en octienta del oritular v
al interds del 45 por 100, hecho por Liba-
no  Hermanos, Banea. el 30 de agosto
de 1089, v ouna ficha del registre de fir-
mas del titular en el Banco de Bilbao,
qite no tieue relacidn con el abono ante-
rlor,

Décino,. Don Vietor Alonsp, 5300 pe-
cotas; no acompanandose con ln demanda
titulo alounoe que justitique el erddito:
en el tostimonio de I catusa se transcri-
hen dos dozumentos de Libano Hermanos,
Banca. referente o este titular, o1 primero
de abono en su cuenta de 6.000 pesetas,
al 4.5 por 100 de interdés, feehia 5 do agoste
de 1930, v el cotro aboho de otras 2000
pesetas v e cargo de 3.600, con lo que se
prueha ¢l movimiento de la cuenta, des-
conceicndose su saldo actual; este segun-

do documento e
e I‘f»l

nre ‘..A')'.‘ :

ing de

L vost
VAo Juan

selias,  se

et

vRern e 3t

AN e aben
3 L‘l."nu TH000. one
poro Buem: abora e

ento nmern Y
g : X

sde

AL

Pnposicion
fechia 1o
Piburo Hemmonos, B

NL‘C ""\'fil‘-'(h
woledail, B
Min e
acome
naLone
rimottio
ta de aheno
vomoddo por

<

Rlalak:

de 35
Ciento
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septiembre de 1940, extendida por Liba-
no Hermanos-Banca,

Decimonoveno, IDon Tomis y don Car-
los /um.ﬂacn.megv..l mancomundamen-
fe. 179.200 pesetas: en el suplico de Ia
demanda se reclama el importe de este
crédito como mancornunado a favor de
donn Torats, don Caries v don Ruamon
Zumalacarregul, i bien en defecto de
este Gltimo le ha de sustituir su hermano
v herecero don Tomas: es decir, que el
esprosado  crédito mancommnado no  se
solicitan dos tevcies para don Tonuis, un
tereio para don Carlos: cste crédito que-
do completamente  injustificado en o
causa criminal por cuanto solo se presen-
to un abono de un talén de 59.100 pese-
tas a favor de los tres hermuanos hocho
¢l 25 de marzo de 1642 por Libuno Iier-
manos-Banca: no se justitico en absolu-
to el movimionto de esa cuentua, ni se
hizo otra prueba aue la declaracion de
los propios interesados en la uperacion,
v ocon la demanda, se acompanan culiro
deocumentos sefinlados con les numeros
diecinueve al veintidos,

Veinte. Dona Maria Luisa Zumalaep-
rresud, 62000 pesetes, en el testimonio
sehre 1o causa v con referencin al tolio
cincuenta v tres, =¢ copia un abono de
2,000 peseras, ol cuatro ¥ ocnarto por
ciento que le hace Libano Iformanos,
Banca, el 26 4~ junio de 1040, v con el
eserito de (‘.cnmm.l acompana como
documento nimere veinticuatro, uga im-
posicion de 38.000 pesetas al 473 por 160
anual fecha 1 de abril de 1840, hecho
también por Libano IHermanocs, Setccion
Banca.

Veintiuno.

Xy

Don Jog¢ Antonic Libano,
116.000 peserns: ~1n L causa seglu el tes-
timonio aecompanado con  1a demanda
aparece una carta de Libano Hermanos,
Banca, por la que se le abona la enuti-
dad de 70.000 pesetas en

cial con fecha 14 de diciembre de 1020:
con ln demanda se acompanran tres do-
cumentos hajo los nimeros treinta y dos
a treinta v coatro. el primero detvfecha
2 de enaro Ge 1930, de Libano Hermanos,
Panca. guo se refiere a4 una comision so-
hre una imposicion de 70,000 pesetas v
dice que acjunta un recibo de 40.000 pe-
setas, guedando en cupnta especial olras
20.000 pesetas; con in demanda no xe
acompania estr recibo: el sequndo se re-
fiere o un denpodsito de  40.000  pesetns
de 1 de engro de 1640, de Libano Herma-
nos, Banca, v el tercero se reticre oo un
abono de trescieuntas diectochio pesetlas
con sesenta 3 scis céntimos de 3 de agos-
to de 1040: no acompanando la 1io,ui(ln-
cion de estas cuontas ni el estado de

tuncion.

Veintidos. Don Jos¢ Barefio, 2221385
pesetas: este titular reclamo en la cuusa
v suplica en este pleito, 1o que segin sus
propias justificaciones v declaracionies,
nunca ha entrezado: nae presenty nine-
gun documento con la demanda par jus-
tificar su crédito; en la carta aparces
una carta del Banco de Bilbao, de 3 de
febrero de 1943, en la que el Banco se
refiere o descublertos ep cuenta corrien-
te de 27.000.25 pesetns v la anulncion de
un asiento-indendido de 4.875.40 nesetas:
este demandante dice que entregd 15.000
pesetas a Libano para emplearlas en un
negocio particular suyo que con ¢l iha
a émprender v oque para eso las obtuvoe
del Banco de Bilbao, descontando una le-

tra, . ‘
Veintltrés, Don José Maria Villa, 50.000
nosetas: €n el tesiimonio sobre la causa

aparece la, transcripcion de un abono de
la Banea Libano Hermanos, de 50.000
pesetas v al interds del cinco ochenta por
ciento: ¢! reclamante entregd esta can-
tidad €1 19 de ciciembre de 1942, cuando
den Raimundo Libano yva no era emplea-

do de! DBanco de Biibhao ni apoderado
suyo,

Veinticuatro, Dona Rita vy doia M-
rin  Guinea, mancomunadamente, 4.508

pesetas; en la cpusa isolo presentaron un

depasito espe- .

si- -

abone .de Libano Hermanos importante-
2,625 pesetas, de 9 e marzo de 1936, al
interés del cuatro por ciento y con la
demands acompanaron varios documen-
tos soiialados con los ntimeros treinta v
cineo al treinta y nueve, sin que se jus-
tilique en ninguna forma al saldo actual
de esa cuenta.
Veinticinico, Don  José
tas 25.000: no se- accmpana

Arrarte, pese-
documento

alguno que justilique este crédito: en el |

testimonio sobre la causa eriminal -apa-
rece transcrita una carta de Libano Her-

manos, Seccion Banca, de 13 de diciem-
hre de 1937, por lo que se reconoce in
imposicion de 25.000 pesetas al sels por

ciento de interes anual. )
Veintis¢is. Dona  Anunciacion  Allen-
de, 16,500 pesetas: tampoco se acompana

con la demandn ningun documento jus.
tificativo de este crécito, v ¢n el testimo-
nio sohre la causa criminal aparece una
carta de Libano Hermanos, Banca-de 1 de
julio de 1440, por la que se le abonan
en cu-nta al interés del cuatro y medio
por clento anual, In cantidad de pese-
tas 18.698.75.
Veintisiete.
26.000 peselas:

Don Enrique Arechaviila,
tampoco se acompana cob
I demanda documento justificativo de
este crédito, vy en el tostimonio de la
ciusa se transcribe el documento sobre
imposicion de 30.000 pesetas, hecha el
20 ce Julio de 193p. al intergs del seis
por ciento anual «n poder de la svciedad
Libano Hermanos, Seccidn Banea.

Veintiocho. Doy José  Maria  Burrel,
71.013,60 pesetas: con la demanda. bajo
los nimeres cuavrenta v odos al cuarventn
vosels, se presentan otres tintos doct-
mentos para acreditar que dona Ana Bu-
rrel La Plana fallecio 1 12 de novianine
de 149, que otorgd testamento v que en
cste dejo hereclems a stus sobrinos don
Cruz y don dManuel La Plana y en defec-
to de ambos a c'ow Joaé Maria Burrell;
habiendo fullrcido los des nrimeros an-
tes que la testadora: ne acompanandose
ningun documento por el que se justifi-
gue cuiiles son 'los bienes de la herencia
de dona Auna Durrel, nl cuiles sus crédi-
tos contra el Banco d- Bilbao o contra
Libano Hermanos o Raimunde Libano.

Veintinueve., Dot Joaquina Perucho,
51.377.18 pesctas: este demandunte :c-
tua sin poder suficiente,

Trejnita. Don Jos¢ Ramon Oticoechea,
6.000 pesetas: también est: demandaco
se ha personddo en los autos sin poder
suficiente; v no se acompana documento
alguno jusLiilc;xLivo de su credito, apare-
ciendo en el testimonio de la causa un
abono hechg por Libano Hermanos-Ban-
ca do 68000 pesetas, en cuenia especi: U
ul tres por citento anual, de 23 de noviem-
bl'e de 1042, .

Treinta vy uno, Don Antonio Cajigus
53.490,63 pesetas: gual cantidad reclamo
en la causa criminal, alegando que le
fueron satistfechas treinta obligaciones de
Altos Hornos de Vizcn,\'u. CUYO Tesguurao
entreso o Libuano para su cancelacion.
anadiendo que desde m"x‘o ce 1942 u fo-
brero de 1943, habia remesado ul Bunco
de Bilbao en Algorta £44.000 pesetas que
supotie estuf;xclus; con la demanda pre-
sento con el numero cuarenta v -ocho, un
justificante de entrega de 10.000 pesetus
it Libuno Hermanos, Banea, el 22 de di-
ciembre de 1941, e interés del cinco por
ciento; en testimonio que sobre la cau-
sio8e acompana con la cemandn .se Lras-
lada al folio 388 el justificante de liguida-
cion con Libano, reconociéndole 20.000
pesetas, v odiciendo que con ¢l se anula
todo lo anterior por imposiciones: leva
fecha 2 de diciembre de 1942,

Tercero. Que en los hechos de la de-
manci se recogen, transcribiéndose lite-
almente, las afirmaciones que la Audien-
cia Provineial de Bilbao contiene en la
sentencia contra Raimundo Libano y que
cansidera como hechos probhacos, condu-
céntes a la estimacion del unico d:lito
continuado de estafa por el que fué con-

denado el procesado; que estcs hechos
probados, segiin la sentencia, calificados
asi con vistas a la estimacion de ese de-~
lito, ey muchos de sus aspectos y deta-
lles, estan de oposicion con los hechos ine
controvm'tibles v clertos que se deriva.n
¢ los documentos ncorporados al sumas
110 y de las nropias declaraciones prestas
das en el sumario por los querellantes y
de sus propios eScritos: ¥ por eso recha-
zaba el Banco demandado de las afirma-
ciones que se hacen en la demanda, ast
como la legitimidad de los documentos
que con ella se acompanan, sin recono-
cerios comoe autentices ni aceptar que se
reficran o las operaciones que tuéron ohe
jeto de la querella criminal, sino a otras
oneraciones inexistentes, simuladas o en
litino término liquicadas con el deudor;
alepando como indicio de tal realidad el
hvcho de que tales documentos hayan per-
muanecicdo ocultas hasta este momento y no
se havan utilizado en ninguna forma, nl
siquiern alegando su existencia, en el ejer-
cicio de la accidn penal que en la caust
se ventilo; que el Banco de Bilbao con-
sintio la firmeza de la sentencia dictada
en el juicio eriminal, por las sigulentes ra-
zones:

)
élla
con I obligacion de reparacion de pet-
juleios, 1o sentencia fug tutalmente absolu-
toria.

b Perque ealificindose en esta senten-

in todo el proceso de lus relaciones comer-
e fales vy de negoeios existentes entre los
quorellantes v el querellado como un solo
hecho de delito d- estafa continuada, ha-
bin de bastar que en el conjunto de ese
delito se diesen, segliin el Tribunal, los ca-
racteres del mismo. para que a pesar de
los errores e inexactitudes que pocia haber
en la apreciacion discriminada de los he-
chos con relucion al proceso de las partd-
culares relacionses de cada uno de los que-
rellantes con el procesido, no se alterase
ol sentido unico del delito de estafa con-
tinuada, apreciado wmor el Tribunal,

¢y Porque si solo ha existido un dell-
to continuado de estata por él se ha im-
puesto ya la pena procedente, absolvién-
dose al Baneo de ‘Bilbao de 1a responsa-
bilidad subsidiaria, las acciones que ahorg
entablan separadamente los querellantes
contra el Banco no pueden ser basadas
en el delito, ni por consiguiente en la es-
titmacion global v tniea de los hechos que
can lugar a ¢l sino gue han de ser basa-
das en la cliscximivmcién de la contrata-
cion particular de eada unoe ¢e los deman-
dantes el relacion con el régimen de las

shligneiones civiles y mercantiles: por eso
I misma senlencia de 1o crlmmu hace la
salvedad do estas acciones, resultando in-
cengritente con las mas elementales nor-
mas del procedimiento v de la prueba que
una sentencia de juicio eriminal que abre-
cio una unicad de estata continuada como
caust de condena,
sus apreciacioncs ger titule de pedir para
cada uno de los cuarenta casos diserimi-
tutdos de otros tantos fraudes que pueden
contenerse.

Cuarto. Que los demfndantes ocultan
un hecho de importancia en 21 que se am-
paravon puara realizar su trifico don Ral-
mundo Libano: tal es ln clandestinidad de
su relacion frente al propio Bance de Bil-
bao: el seflor Libano venia funcionando
con su negocio clandestino desde hacia
unes veinte anos; solamente él y las per-
sonas que con- ¢l operaban tenian conoci-
miento de la existencia de este negoclo:
el Banco de Bilbao fué el que menes podia
conocerlo: si la clandestinidad interess
a2 los contratantes para ocultar el hecho
es evidente que su diligencia de ocultacion
adquirio en toco momento el mis alto gra-
do ante el Banco de Bilbno: esta nota de
la clandestinidad perfecta 1a reconocieron
los propios quercllantes, y muchos trataron
de lquidar sus nosiclones, couslguiéndolo
en tedo o en parte, mediante la ocultacién
de las operaclones en todo momento al

Porque hahiéndos: esgrimicdo contra

accion e tespons.\bm(hd subsidiaria -

pueda en ninguna de -

- ¥ O
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Bualico de Bilbao; cuticciendo la elandesti- | imprudencin temerarion: «En tal estodc | cocchea; faita de sonalicid en don
nidac nunca acudi eron al Banco, porque | 3 condiclones el progosade se dedicaba 1o Julinng Ao o Ztie
oW nian C<”§C‘1“1C1~L de que escs 11(‘”00'03 sublicamente a  actividudes v negucios ‘ nedrregul v du‘ Jogs Mavin Dured, ol
o eran completamenie ajencs a ¢l ni uno diverses. tenin un establecimiento comer- | N0 acre \I aro o condicion
» Sco de des que tralicaron denuncié al cia‘ aierto en Algorta, participaba en | de Lere 'm & B
~ Banco la situacion irregular: todos Jos o edudes v oempresas comercinlis e in- | o1 Foita e presen com 1o de-
icfl'cr hte CICL:E'ltlH:) en el caso .‘c‘.c h:m.ex i {1llv.le"'1 es. montaba negoctos propios o e ! mandn e los bl Huies o documentos on
utentado el cebro y ode haborlo conse- | oeoluboracién ¥ onegociaba por todo esto | que famdn la weclon: enconirindoss
guido en parte. han dejado de aeudir al | con. multiples” personas, bien a su nom- | en esta sitacson oran pare de 1os go.
. Banco de Bilbao denunciando una situa- | hre, bien a nombre de la Sociednd Liba- | m:usé!nmra dofia Aaria
i c_um 1FXCngl’lx'f }'.EZ‘.“. qug Cfn‘ s ) Q= no  Hermoanes, iuserita en o1 Reoeistn Tevesa - _-\Ulu)lfl.—.‘:“.i;.(‘;-
(% clonts que praclicaban les dema: whantes | jercantil, Ha sabido despuds ol Bance | oves, v(.nu alorts  Aman:n
: venian obteniendo banedleios ale o uni | oque con ceasion de estas actividades d¢i- | dan Adon !
! ngncwn normal con o Banea no pedintt | oversas el nroc esaclo ha celebrado entre- Dy c[ . ~L
+ovtener; que no es dificil deducir deoeste | ovistas en las oficinas del Baneco de Bi- | don ’
v, . hecho Ia presuneion Cozien de gue It 1 buo parn tratar de los asuntos propios v dml
¥o causa determinante de aguolles operacio- |ods aguellos e que estaba interesado coi | rate w_dann
Noones en qns condiciones en gue se hoeinn | sy npowdve o con de 1 sceiedad Libas | don Pedrn Fehon .‘.I::z:rxz-
©oeran uni negocinciol Dl‘l'.':uizv. de newo- | v Hermanos, al Izual que s° ccunaba | pguren, dofa M it Josd
- clo comun, o el alicienta do unn oblen- de ellos acudiendo a fos demicilios de los ‘ Poreno  don e don
cion de una ganancin maver, ant: | ootres interesados o entrévistindese  en D Jest Arrate, donln nrie
cual amparades les opirantes nov ¢ ! stopropia casa o en su establochmionto | odon Envique Arech \ias
fianza que les inspiraba perss comersial, Dentro del aren de sus activi- | orin Burrel v Gom Jos
el querellndo no dndaban n o dades entra el engano de gue se previds | ochea '
sus fondos mediante o contratacicn Ha, haciendn crrer que Ui ull negocio Ly Preseniucion con la demanda de
t1c1.‘.a' que con ¢l colehraban: enn de corresponsalin o Agencia partieniar, 1 (’.u(‘hmr“u~ miv Wos o ane ]
¢noidpersona voen la vespon pertenceiente 2 su sociednd Libano Hoer- |
la Banca Libano. qup jun nueies, v oajena por o tanto al! Banco de !
lucro o trifico, son las ders Bilbuo. justiticandolo asi con la docie | antes don
esa  contratacion: v ola ocn f mentacion gue entregaba bajo <ol mem- s v dohia Zunmiac
durante tantes cies la otente! hretz de Banea Libuno Hevmanos. v e | e th (imu Fidel J¢
rellado .hzzg al Banea de Bilb r‘(- Ia ea eon el memprete ni antefirma del Ban. | "Io".lr‘ Lib
euistrneia de wste i 1o ﬂl,\f:"l In co de Bilbao: por este medio ¢frecia a | o» Cmpcq v
:1;201'111;111(?;1(! de los simiont : 'vn‘mu‘os, v confabulacion ressrvas | l‘("""("' Grras avesneionn
picades denota eon nmbre ocultada con especial cuidado anie ! les diversas titulos de ]
|

cootrafieantes tuvieron tanio snierds
I como n
irdo, aceptands
eon el [m..me
on el precesg o

-

i1

tener la L‘lLl:’.dUSt”‘!
tener un huero <es
ceutratagion 1):'imm
voeon ia osociedad: qgue
n‘i_i:ml al formular ias rcmﬂu;,u:m.\
nitivas, wanto el Ministerio Fiseal
les qu=rellantes, vecongei-ron la e
cla de esta c.mticstirulu!, asi
bucna cenducta del Baneo ¢ ithaa; re-
Ctoneclendo tambidn los tirmines en
estabn conferido el poder {71 Baneo
Bilbav a don Raimundo Libano. ds nare
ticular interés a Jos efveros d- estn Jitis.
tedo,lo cual permitio o esta parte poder
manifestar en el hechn primero de s
fscx'lto de calificacion definitiva. aue e
laba conforme con el AMinisterio Fiseas v
o eon Ay acusaciones en cnanto alirman
Gque el precesado Raimundn Libano Ber-
Cbejillo, fué nembrado por la socied
Canonima Baneo de Bilbao ansderado suw
parn renresentar la sucursal establecida
en Algerta, con amplias facultades pam
toda clase do operacionss bancarins, con-
slgnadas en el noder srorcado el 20
julio de 1929, ante el Notario que fud de
Bilbao don Francisco de Santiaea @
o rin, inserito en el Registro Mereant
Cla wrovincia, ¥ que 1= fué revocado
ooseritura de 15 y 28 de diclembre de 1042,
autorizadas por el Notaz"o cle 1n mismy
Socapital don Juan Alvarez Robles, inseri-
+ - tas en el Rerisiro \Ie'mmll el 3 de di-
cho mes v aiie; mas hn de entonders

deii-
cOmo
Lol

comgo

ane
An

rectificacdo et hecha alegado por »1 Ali-
nisterio Fiscal v las acusaciones en o!

sentldo de que las facultades de aquel
- poder del Bance concedidas al vrecesadn
~ estan condicionadas a aque use de la fir-

> ma soclal «siempre acompaiada de la
toma de razon de Coutaduriay v a que
representara ol Banco. firmando en s

" Nombre, «despudés de toma de razon &n

Contaduriay o como reitera ¢! texts del
poder mas adelante, bien entendide aue
wara todo ello, fijar nlazo. intereses, co-

- misicnes, v-*mon«-ﬂnlxdqde: earantiag ¢
demis de cada contrato, queda Iacultac>

Cositmnre después de toma de razdén de
. Contadurian: aue estaba ademis confor-
nic cont el Fiseal v las acusaciones an que
el Banco de Bilbao no ha conacido las
oreraciones abusivas o delictivas come-

tidas nor el procesade, ni las ha consen-

Jtido, ni ha incurrido en abandono o ne-
gligencia que impligue concurronein en

¢l de la condicién de autor, comnlice o

"encubridor de delits alzuno o de actor
u omisiones que le hagan responsable de

Bv*co d» Bilboo. unos benelicios o in-
que ni el Banco de Eilboo ni nin.
Baneo legalmente establecido,
los guerellantes acentaban
procesudo, at am-
amistad que les
en sUs negocios
las operacion
asi hae

eses
otro
darles:
‘woosiciones  del
la contiatiza v
spiriaba, particinanco
coutiindeie fondos para
el procesado les propenia, v
s oentrigas sin exigirle muchus
resguardo nio documento  alguno.
otras con recibos particulares el nroce-
sado, o de i sociedad «Libano Herma-
nos: en ningtn momento, ni une soln de
los querellan exigio, ni en el origen
de a operacion, ni en los largos prio-
dos de suom mLemmleMo nioen sus va-
iaciones, renoviaciones o prorvregas, do-
cumento alguno que llevise membrete 0
antetirma del Banco de Bilbao, ni siqul:-
- hupreso de los que el Banco emplen,
que pudiese inducirle a confusion: el pro-
casacdo en ningin caso extendio un solo
documento con membrite o antefirma de!
Banco de Rilbaon, Todas las operacionss
aue han motivado las que: elhs se reali-

zaron por ol procesads fuéra del ejerci
cic de las funciones que le tenin enco-

mendadas el Banco de Bilbao, ni siguie-
ra con ceasion de ellas, ni en funciones
que le hubiesen sido encomendadas,
al “1 ween de las mismas v odesobedeeion
do las instrucciones recibidas, En la ge-
neralidad de los casos presentades bis-
caron la clandestinidatdl. procurando ocul-
tor stis operaciones al Banco de Bilbzo,
sunéeriores a los

percibir intereses muy €Y
hancarios, conio asi lo hicieron, cons-
ci~ntes de que el Banco de Bilbao ne ha-

ore

bia de pagarselos. y ocultaron sus nege-
cios hasta que el procesacdo fué destitui-
| do de su cargo per el Banco de Bilbao,
tan pronto como ¢ste se cerciorg de las
irrecularidacdes cometidas v de 1o’ impor-
tancia de su alcance. revocandoie los
poderes; que daba por reproducidas to-
das las anteriores  afivmaciones como
contestacion v aclaracion a los hechos
alegados a 1a demanda.

Quinto. Que de lo hasta agqui mani-
festado se desprende la variedad de ia si-
tuncion en que se encontraban leos dis-
tintos demandantes en relacidn con el
ejercicio de las acciones acumuiadas en
Ia demanda, hasta 2l extremo de pederse
afirmar oue todos los casos presintan
narticulavidades especiales; alegando fai-
ta de personalldiad en el Procurador. res-
pecto de los demandantes dora Jonaui-
na Perucho y don José. Ramon Ostei-

cmento en que S
de lox AL"”'(«*\
pins notar

mandantes,

Sexto. QL.O para
Gue cun I mu‘f‘
Diroctor

rre T
aorta, las racul u‘."l“

le oo

estenuay

:)L:(IU

a0

28 de i

15 v

bre de ! 'v(-:tcif) gue en U A
otras tisur ::mﬁc“(n g5 notas
acreditatiy ) inserin-

ciones en
Séptimo, ns clr-
(\11\”\\!\(‘! l

stancias
en orden a
demandant. « ¢e Naher en
dos a den :mnw:mn I 10, e
lidad de director del Ioaneco de 12
para que | REIEY
en 1a inte!
de R' Lao

s
fone
uoea-
fihan v
oo

de

"“"J

('(J'l[

que niw
de B
edard celec

cuando no con el 'J'mm cfm: fln'q uncio
Libaro. con si1oeariet-r ieularr en
segundo  lugar, siofo clirta ques tal
era el estado de i I en nue se
encontraban lesx der ! amen-

te hubiesen sobiciiado ol wlsos de
sus cantidadss del Baneo de Bilhao, cosa

qtte o hicieron, nioan niodespucs de
conlacerse por ¢ Ban los l‘v‘ojr‘: v
la insolvencia de don Maimunde Libano,
“ai wverse precisades a dimaendar, lo hue
biesen hecho cenir 23 meo de Bilbhoo,
v no presentando una muﬂ ml contra el
senior Libane, por const al Bauco
de Bilban conmo supuesto resnonsable sub-
sidiario de un delito cometido nor agudl:
v del mismo maode na huhinge qeudido al

o

nai-

al de quiebr don

nerseindose en ¢ como
acrecdores de! quehrade. lo aque repre-
et tANTD COMO TIranceer AUs No Coll-
trataran con el Banea Jde Bilivao » oue
data no fré g infencion; nib s inteneion

juicio univer
munda Libhano,

buhiese <ide contiiar ean ol Tanea de
Rilhae, recihiende los doenmentes gue
recibisren como  justificatives  de  esta
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conrtratacian, todes cstos hechos posterio-
noin coniratacion se vuelven eontra
parn domostrar gue vivian en in

imteiyenein e ser acrredores  de don
Rotmunds Livatie o de in cold cum Liba-
No Hermanos; voasi se ve quo el cuall-

tas testamentaring se han nreseniado eu
estos auies, por Lullecimiento de log pri-
mit aere. (lm'..n 300 han inventariido
log ercditos como debidos per - Libano Hm
manos, o por oo umwmdo IAbano,
aue en ung S0l ocasion se haya dicho
que el deudm era el Rauco de Bilbao.
como ast o debiera haber sueedido ¢ se
oentendny que ol Buaneo de Bilbae habia
contratado: que lo misto ocurrs con les
poderes aue en nrimer ligar ciorgavon
woravor del Procurador den Federiep Pi-
shy i mayor nare deolos demoudn e
on el nleltor v prueba do NG S CoN-
stderahan  wereedores del LBunco de 131l

in(m

si

ban, ¢s oue al otoruur estos noderes gue
habinn de servir navn ejecciiar s ae-
ciot s judieliles <'30:‘(’.',ve.u~ wioretobin

e sus ercditos, ‘o hi-
clerely parn i

Laneo (w mmnr» coy eewddor

116G

que leg limitaren pan qlu UL
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ero o
Guorieie
determi-

Libono, v oatan b adet de
trafico dlemal, &n las .\h{)ut.‘HL:Ls
nes e coumpra deovi

vaiores, son

nontes deoaguelln coniruineion; laoocul-
tacion duwrante veinte anes de vidu del
negocio que i L'..:.;Lef‘.a narticuiar  del

L". Sanco de o la existen
TSR mu 14 guermas
lidad de los o onedimicnios rmplecdos en
diversas ceoasioles pun trdwr de liguis
dar las pesicionos existentes, denoty con
Ccl‘tidmn&.n'e e los traficantes pusieron
<l mismo 5, ante la naturaiesn d
818 nenscios, ﬂ..\ mantener lu elandestini
dad e s gperaciones Trent- al Banco o
Lilnao: los contades casos que pueden
dirse enn “)‘h‘llllu.k ‘.L (i(‘ HLILIH AO 1o
esrarin exentos de estns notas gue me-
nuseaban su [ﬁ\l.hll dl e LL('(,.UJ frenta
'll sance. el haverse vistn inducidos o
oncrar hajo bHromaesn de un lugro desmes
dilo o droun trdfico lewal, v ool haber
acentads la coulrntuacion [)11 wda eon A
quersllado: que cu neetu o c8Los ¢
peewos de 1o conbratacion clandesting o
Libang, declava & en Ia etusa aus sy
aneraciies privadas de Banca eran arn-
tiriores o S nombramients de director

yuerellado hiwz
cia dl ese 0

aciodies,

M X}
-1,

del Banco de Bilbao en Algorta, hecho
en septiembie de 1929 y que siguid dedi-
cindose a ellns, si bien por Ia cuullm
de cargos o Iunciones que cjercia tuvoe
siempre un especial ‘cuidado en que s€
confundiesen unas con otras, es decir 1as
que hacia como director del Bancy de
Bilhao y las que se referian a opcracioney
de 1a casa Libano: agregando que siem-
pre en la com'm‘mcién que sustenia quée-
daba perfectamente aclarado cuande la
operaecion la hocia como socio de la cusa
Libano y no como director del Banco: v
aqus  siempre que se le enc m';;urm wia
compra de valores, huciéndoie el <encur-
g0 como civector del Banco de Billmo, ol
dio reciho del Banco de Bilbao v jaints

Cndde una munera provisional cou el mem-

brete de la casa Libano; est: conceplu
o contirmo al afirmar aue no mezeld ja-
nils en las asuntos de inversion de tondes
de sus clientey particuiares, ni de una
wanera exnresa ni embozada, o la anti-
\ultl Banco (p Bilbao: esplicd la naturae-
leza de sus operaciones privadas voel ani-
mo de luero de sus ¢lientes. cuando dijo
gie eran Jlos interesados los que ihan @
oirecerie ¢l dincro vy su Iaversion on lo
gue quisiera v que a tedos sus clientes.
ips wugo reliplosamente lo\ iitereses con-
&eniclos

Noveno. Que el negocio particwinr de
Buanca del selor L1 hano venia fuleionan-
do desde hacla unos veinte nos; actua-
ba en perfecte clandestinidad; solamen-
Le ¢l y su numeresa cllemela‘ sl tras-
cender publicamente, conscia este nego-

¢io; el Banceo de Bilhao permanecio siem-

nre en o mas ansoluta ignorancia; 1o
reconocieron ast los aue ghora deman-
cdan, muchos e los cuales venian newu-

ciando dosde anes atras cont ¢l sefor Li-
bano, que traturon de liguidar sus pesi-
cionls ¥ que en parte lo consiguieron,
sin ocurrirseles en ningin momenty -
vigirse contra el Banco de RBilbao, ni dar-
ie o conocer lo que ceurria; tenian is

concicneia cierta de que el Banco de Bil-
bao era ajeno a tedes estos. manejos 0

negeeics:  lamando  poderosamente la
atencion que ni uno solo de los que de-
maudan, ni de todos los demis que es-
tuvieren complicados en ol “tridico, de-
nuiciaran sl Banco la situncion irregu-
les que se encuentran en
de huber ntentado el cobro demuestran

absolutamente su mala fe al no haber
acucicdo ul Banco de Bilbac, si fusse vers |

adad que viviun en la {nteligenciu c‘e que
al Banco habian entregado las cantidades
aqiue emxe aron 4 don Ralmuwndo Libano
Voi ‘1 sociedad Libuno Hermuanoes, con-
ra el (1ocum~1 to purticular que elles
suseribian: los que suscribleron sus go"
venies privades con Libullo o con 1a
sceiedad colectiva, logicamente se sintie-
ren estafades ¥ presentaron sus guere-
Has criminales, sin hablar ¢n ningin mo-
mento de acciones contractuales centra
¢l Banco dz Bilbao: que la clandestini-
dad de estas operaclones la reconcelé
taxativamente don Raimundo Libano en
sus deelaraciones cohrantes en autos en
lu causa: en ella dijo como se ocultaba
todo 2l Banco de Bilbao, » vomo se guar-
daba muchn para lnc’llo de Ung manes
ra completamente secreta v sin que lm.
ermpleadcs se perciblesen de ¢llos, cons
auiendo que en las mfc)ccciuneq rigla-
mentarias nada fuese advertido w»me las
operaciones particulares que el declaran-
te hacia, aludlendo en sus declaraciones
4 manifestaciones de sus clientes gsegu-
randole guardariap. 1o reserva, receno-
clendo la conveniencia mutua 4e mante-
her la clandestinidad: que tuvo especia-
Hsimo cuidado el seior Libaho ey que
tanto el persouul auxiliar del Banco en
la sucursal de Algorta, como los directos
res que tenmomlmunto le sustituyeron en
st fullclon»s en los easos de ausencia y
enfermedud,. no tuw sell conocimients ni
interviniesenr en ninguia forma en los
incidentes de "uq operaciones privadas:
lo que pudo consegulr porque su cliente-

el caso -

| cos;

la colaboraba con ¢l en el manténimien-
t0 de la ciandestinidad, pues nho puece
hacerse una maniresiacidn en contrario
frente al largo periodo d= tiempo y mul-
tiplicidad de operacicnes v clientes que
su regimen covnpxuud 0, sin que ninguno
de los diversos emnleudes que el Bance

tuvo en lu sucursal, ni de los (iixectcxg:s
aue Yo sustituyeroiu, hayan sospechade

siguiern su existenciy, hecho i'npcmb. &1
aquclla clientela hubiese crrido de buena
fo que o s o,) Ltc oles participaba ol
Bm).co de Biihao: 50l la operacion clan-
destina, y m'cc'zs mienle nen..e ol Banco
de Bilbao, con la colaboracién culnabic
de los propios clientes partieniares dal
senor Libano, justificn la nosibilidac de
¢sta pcultncion que se 'ha seguide manes
tenldendo durante varlos meses posterio-
res al momento 1 que ¢! Bauce de Bil-
bao revacod los noderes del procestdo:
sus c"n‘mes navticulares yvio o s oelicon-
trabun en las oticinas del Panco de Bil-
bao; alli habia un nuevo diveclor v oto-
f.‘.cs oy e:up’:emk;s dispuestos o veelpir
las reclamaciones, v sin embargo trans-
currio baswenie mmpo hasta cue deci-
dieron plantzuayr L acclon judiciil por es-
tata contra el srnor abano, desPuds o
procurar cunrirse cot los bhenes del opro-
cesido: y todo ello 1o hicleren sin pedir
ul Bauco el rermbolso de su crddito, v
sin presentar justiticaeidn de lo gque aho-
o reclamat; yoestn es it fecha en que
los demendantes, que pretenden ahisri
\thn Toue cout: dtdll.n culy ¢l Banco
de Bilbao, 10 han divigide 2 ¢st2 otr
peticion de reclumocion on ovia civil o
harticular, que lu gue aparece en <l
plico de su wocd  as

demaendit.—In fun-
damentos de derecho que estimod de apli-

caclon, v suplicd que se aiclarg s 2igm-
cia absuiviendo al 1o de Biibug de

la demanda vocoudenioude o los deman-
dantes al pasvo de lus costas,

ESULTANDO que al evacuar ¢! TrAs-
lado de replica o procurador doh Aman-
clo Gonwvilez Arnidz, reprodujo les he-
chos vy [undamentos de cuoveho del es-
crito de dehianda, gque amnio por exten-
5C para corroporarlos v oreballr los de la
eontéstacion v suplico que e dictara sen-
tenein en lg forma interesada € dicha
demanda;

RESULTANDO que por
de 19 de noviembre de 1054, per haber
fallecicle ol dia 12 de rexpresaco mes el
Procurador don Amancie Gonwilez Ar-
nidz, que venia cstentanclo i represen-
tacion de los demandantes, se hize aa-
her a éstos dicho failpeimiento. o fin de
que en término de nueve dins e nerse-
naran con nideve Procuridor; v ohiecha
esta, notiticacion, se porsond on los antes
el Procurador 4on Carlos Alfonso Herran,
por eserito de 3 de ciclembre siguiente
v nombre v orepresentacion de los de-
mandantes, excepte de don José Ramon
Oticoechea, ni persena alzuna suecediendo
al {inado demuandance, don Jusé Maria
Burrel Sopena: nor 1o qué e tuvoe ¢n cunn-
1o a estos dos Ultimos nor no recroducidn
In demanda, v en cuanto a les demas de-
mandantes por comparecido v parte en
nombre de los mismos al expresado Pro-
curador sefor Alz'unso Herran: evacuando
la renreventacion el «Baneo cde Bi)bao,
Sociedad Anouniman, el traslado cle siiplica
que 1o fud conferido, en e gue insistip en
ios hechos v fundamentos 7(""1 os del es-
c‘xto de contertacidn a la demanda que
wualmente amplié por extenso para co-
rohorarlos v contradecir los ¢e la repliea,
reiterando o siplien de dicho escrito de
contestacion:

RESULTANDO aue recibido el nleito a
nrueba, se praciico a instancia de los de-
mandantes la documental, de compum
pericie! parva que por un sclo perito cali-
mrafo =e informase sobre si procedian o

nrovidencin

no de don Raimundo Libano Bernzji-

mismo v aue ¢en
de Libano Her-
documentos aporta-

practicandese mmb én o instaneia d»

o las atribuidas 2l
s nomibre personal o e
manes, autorizan los d
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de i de abolvicndole

de Joe peldimontes formuladoy a4 nomure
v Maria Barrel Sopena v don
Jost Ramon O=teicooet Urrecha, sin

oxpresn congdena a de

cosios:

RESULTANDO gue 1miternuesta apela-
cién eontra o senienc dnl Juer por el
Banco de Bilbao, S AL demandadn, ew

afmitip en ambos elecios, v sistaneinda

aizada par su- momites con l“rev'\e'ninu
de los demanduntesapeinses, 2 Sala de o
Civil de la Audiencia Territorial do DLI!’
gos con fecha 8 de junio de 1938, dicio

firmandao en par-
te le\om“t'.) Ia sentencia ape.
claravdo no hahsye jugar

8 epeifanes annesins por

2 entidad ce" andada sobre nersetalidad
de lns Gemundantes v neumuiacion de ae-
cloncs, v e"tm'mr, en el tonrdg de la vuw-
tion 1 0, estima en Darte la demandsa
formulada, condenaiido a I enridad Ban-
co de Bilbno, S. A, a aue s:\Li».'”"‘. al de-
mandante, don Jess Barefio Lugnsaresti,
la cantidad de 20913 vesotas con 85 cénti-
mos ¢ intercses lezales desde Yo iNterposi-

7

w"tﬂ“cu ua: Ia que, con
e j en

cion du ig f’em”tm.n v ool domaot
Agnstin Martin Lapez, 1a can
seras 3.500 e intereses o partir

desde la fe-

(-lu rie presentucion ce la cemnnda, v ab-
sowvie o la entidad demandada de ..; wf"

mabtda vy pedimentos formeunind, -
£ Aurreccecihien L
. ¢in hacer expresd cendenu de cos
enonnguna de las dos instaneias:

RESULTANDO que el P"ocu'“

wor

Adollo Alorales Vilanova, f.-.“: ot
PRSIy on de ics demandm
! .ecu cheo. Ll‘!.u I

‘t‘n G.w i c.on Pedro Ech
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Lta- il E‘x ]
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8GR, ¢on Ty
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BN ren aracion de nijo mere
Juan Jests Zorate Maruri, v don J'
don Homero Zarate damri ho ingr

te Tribun: U Sunrsmo rem
aceion de Lov v dg
fundado en tos 'tm(\'cm'
Hol el "'l‘CL”O 1.602 da in
R 'z'mww Civil, por les sinx

Lo ante g

casa il

N

e, ——Con‘m'eml&o el
enptima de dicho Q’LI(‘L"'D 1.63 ’, nor cunn.
do la i enun recurridna &l desestimegr
lu demanda por la considiracion funds-
m de no desprenderse del

de las pruebas practicadas .cn
que Lihano obrage en nomis s
sintaclon de la Entidad ('enm'u.‘.du en
sUs relaciones mercantilex econ
rrentes, incurre en error de hecho
derecho al anreciar. aguélln 3
el primeru de documentos v et
Licos cua evidencian la equivocacion

Jurgador: v se ale:m que, en efecte, come-
prendidas todas las opez-’vivvmﬂ e L
DAnNG red con los recurrenies enive ¢
ano 19tu—en que fué nombrade nor el

Banco de Bilhao Director de su sucurent
en Alsorta—-v el 30 de diciembre de 042
—en que fué inscrita en el Beyistro Mlev.
cuntil de Bilbao la revocaecion de
nombramiento——cemao tedas exas opera
nes, segun los documentos que 1o juoti-
fiean, eran de naturaleza mevea nf.ii hia-
caria, comprendidas en el nesocio de n
parte demandada, no puede cuh(o‘.wc{-' f
et errer que evidencian esos dolumenios,
tanto los inscritos en el Registro Aerear
til como lus demis suscritos per Rahmun
do Libano, cuyva autinticidad hu side re-
conweida periclalmente, después de muer-
to aguel, ocurrido el 17 de junio de 1951

segun I certificncion obrante en los au-
tus) docuwentos que s=on los recibes de
canticades v valores entresades a don

imundo Libano para operacl uvms 5}

corius, por todes v cada uno de los gue-
reflantes demandantes 3, pov tanto, com-
prencides en ellos los hoy recinrrentes:

que Ia parteldemnndndf con su oeseritn
de contestacion, presentd, el poder aue el

Banco de Bilbao otored a favor de don
Raimundo. Libano Berbejillo en 20 dn
julio de 1929, en virtud de acuerdo del
Con=ejo de Administracion de aqudl de!
din anterior, para que «solidariamente
lleve ¢l use de’ la fivma soeial en ia su-

Algortan; v tam-
en 153 de

cursal de este Banco en
bién ln revocacién de tul poder

U(‘

nr n[‘-”wt-\

tee 1442

CnnTioque
d'f"'v [PRESTRLY

r
1

CLTe G
\

Im wiici

[H ’H"t‘ll

Que oo

nombniinie

n:on\;'..'_
testimonio de

&



15680

12 noviembre 1960

B. G, del B—Num. 272

—

1. no gbstante

teucie cu ¢l juicio criming
de sust conside-

reconoeer en €l Le'co'o

randes, aue, gun cuando la gentencin fir-
me di a por la Audiencia Provincial
de Bilbuo en 18 de evero de 1950 en 1o
causn criminal que . se siglio cmum Itai-
mundn Libano, no tenea ol vador de cosu
juzead., nara este pleito, las pn.e'n 1
practicadas en ol sumario v oen el julcio
cral criminal deben sev um"m:uLm con
las denmus practicadas en ¢ pleito eivih

oritica, sUiun

Suprema,

arrerlo o la osana
tiene declarado este Tribunal

cnlre atras sentencias, eon olus de 5 ode
marzo  de 1929 gue  mads  adelante  se
rOCOUE eEL doctring, como olres precep-
tas legales in gidos por o sententia
recurridi, pere por lo que aregta o este
mativo, o sen al error de derecho v d»
corecho en la aprecineion de las pruebas
al esthnar que de éstas 1o se desprende
que Libaho obrase en vepresentacton del
Suneo de Bithao, como opoderado de di-
chin Sociedad en s relaciones merean
Liles oty oS Teeuryanils, eree asia |
naber patentizade sNiundo s nn.cbas
mue contradicen aquel supuesto, mas qle
estimacion. toda ver que 1o Audieneia de
Buiges, o pesar d¢e revocnr la de primern
jnataniein, v ode contradeclr olva anterior
sUvi, 00 ose hine ereldo on ¢! caso de se-
naar, comentar yovadorar pingune prue-
ha en faver de o imprec l'n‘L'Cl"ICJf“l
el qupe se bast da desestd o ode
denuinda de los recurrentes ahsuelve
de eiin, consjpuizemente, al Bunca de
o, nor o ouo deducirse esas
que las ug:m‘ﬁviunfes doque se orefieve In
demanda-—dendsitos,  préstumoes,  compra
de vilores 'n() hillarios, ete.—realizados por
ihano con los recurrentes, lo fueron en

vocon

nombre ¥ 1‘(\1)1‘osozamcion del Danco de
Bilhao; tedo lo que juicio de esta par-
N yole 1 cusueton del fallo, por des-
" en un o sunuesto de hecho cuva
inexaetitugd ha ¢ido fehacientenmente de-
moestrada, nn solo por los  documentoes

os v privados gue quedan comenta-

sosino tambion, ¢ de moedo deeisivo,
por acto auiéntico de la parte demandada
al no recurrir, copnsentir ¥oacentar

sentencia de la jurise
cion penal gue 1o abseivid como 1'0.\':) H
sable civil subsidiaria, uniea v
mente, nor estimar la respousabi
reetn, como Untica vietima del delito.

lo gue flerr. i

(;AO'
:.,r;'mdoie la indenmizacion de la suma glo-
Bal de las cantidades entrexadas por Ine

reclamantes o Libane con destino al Ban-
co d- Bilhao.

Sorundo~-Comprendido e el numero
primero del articplo 1.692 de la Ley Pro-
cesal Ci quue I ~ente wcin yecurrida,
al absolver al Banco de Bilbao peor eu-
tencder que o fe i demmtmco que las
velaciones meveantiles entre Libano v los
hoy recurrentes alectasen o aqudél, ha in-
fringido, g aniieandole, el principio de
derecho sunclonado por L jurisprudencia
de esta Sualu que prohibe obrar en con-
tradiceion con los prepios actes: "aleaa
el recurrente aue aunque este motive hu-
hiern podido enenadrarce en el anterier,
1o formuln separadamente para salvar el

criteric, algunas veces eoxpuesto por ia
Sala, de gue no debon en un mismo mo-

del recurso compren-
casacion:; que pese

Tivo ¢ fundamento
derse dos causas de :
a 1o estimacion combatida en el numero
preedente, de que no ge ha demostrado
que Lihano obrase en renresentacidn del
Bance de Bilbno ol recibir de log recu-
rrentts los fondos v valores cura devolu-
cidon reclaman en este pleito. actes m'o-
pios del demandado evidencian todo 1o
centrario v 0. por tatto, mnwdlentm
de aue hava podido prevalecer la tesis,
sosteuida en el nleite v que acoge la sen-
tencia vecurrida: que estos actos son nti-
meros ¥ orecoge el recurrente por orden
creholdmico para mayer chavidad:

1 Con la demanda acompano esta par-
ie. entre otros documentos, certificacion
e ld sentencia, actuaciones ¥ documentos

pruchas

del sumurio v juicip criminal seguido con-
tra Raimundo Libano, en los cuales, v
corno ahronte al folio 27 74 del sumario,
firura In carta que el Bance de Bilbao di-
rigid a Raimundo Libano ¢! dia 22 de
diciembre de 1942, cuando tedavin o ha-

i el Registro Mercantil la revocacion del
peder en virtud del cual venin actuande
Libuno como director de la sucursal del
' Banco de Bilbao en Algorta, pidiéndole
cuna relacion nominal 1o mis exacta pOo-
sible. de las personas relacionadus £n su
asunto particulnr, imperte de las canti-
dades correspondientes a cada uno, en di-
chio asunto, v empleo que u las mismas
hava dado ustedn, anadiendo: «Esto, que
no saldrt del debido seereto de aqui, ha
de delimituy’ zotus » seri. en definitiva.
heneficioso para usted, terminandose con
ello esta cucstionn. Es obvie que esiv pe-
ticlon signitien el reconocimiento de que
aque!l asunte particular e Tibanoe afec-
taba por ende al Banco de Bilbao,
i En o esa misma certificacion se en-
cuentra también testimoniado, lo decla-
rado por Victor Artola, Director general
del Dance de Bilbao, al follo 287, afir-
mando que «Raimundo Libanoe faltando
a suy elementales deberes de Director el
Banco de Algorta, venia de tiempo atrids
recibiendo fondos de clienteln v de otras
g tog cuales, en lugar de ingre-
satlos en ¢l Danco, fizuraban depositados
4 nombre de una titulada Banca Libano
Hermanosy. v ihuye despudés o Libano
cin intidelidad que representa el admitir
fondos w propio nombre valiéndose qui-
ziu de su carwcter de Divectorn: no nuede
desconocerse que estas  manifestaciones
rolemnes de persona tan prestigiosa co-
mo el gue a o suzon era Director general
Fdel Bancou de Bilbro acusan la convieeion
de que Libano realizo las operaciones i
que <e refiere el pieite faltando a la fide-
lidad que debia al Banco de Bilhao v
como apoderado del mismo,

¢ Este se mosiro pmte en la causa.
no soto nara (‘LICJ(*(‘IQC‘ de la responesa-
x) Hidad subsidiaria ghe le exigian los que-
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reflantes. sino también, como tal quere-
Hante, qgue al formular sus conclusiobes

definitivas ealitico Unicamente como deli-
to de estaly el hecho referido en el nu-
mero 26 de lox que la sentencla declavo
probados. v pidio se impusiese o Libanc
la pena de cuatro meses vy oun die de
arresto mayor, condenandosele ademas a
indemnizar al Banco en 4.876.45 pesetas,
o3 decir, que no estimo delictivo nada de
lo aue Libano habia hecho en las rela-
ciones mercantiles con los querellantes:

y es de sm'ml:n‘ que al contestar la de-
nuatdi, et el hecho segundo. reconocio

que Raimuiido ulDd’lO‘ que Iuv Director
de la sucursal del! Banco de Bilbxo en
Algorta, durante la ¢poca en que desems-
pend el cargo realizo operaciones dittera-
rias «bajo forma de consignacion o de
d>posito, de cuenta corriente v de otras
multiples maneras reflejadas en los do-
cumentos guie entregaba en justificacion
de pagos v ocobrosy: atirmando en el he-
cho cuarto que «el senor Libano venia
funcionando con su negocio clandestino
desde hace unos veinte anosy.

¢y En el nroplo hecho cuarto trans-
cribio la representacion del Banco de Bil-
hao parte de su escrito de calificacion
en lp causa, consipnando que «ha sabido
d2spués el Banco de Bilbao que con oca-
sion de estas actividades diversas el pro-
cesado ha celebrado entrevistas en las
oticinas del Banco de Bilbao para tratar
de los asuntoes propios v de aquellos en
que estaba interesado, con su nombre v
con el de 1a Sociedad Libhano Hermanos,. . »
i v también que «todas las operaclones que
! han motivado las querellas se realizaron
po:' el procesado fuera del ejercicio de
lns tunciones que le tedia encomeldacdas
el Banco de Bilhao al margen de las mis-
mas v desobedeciendo las instrucciones
recibidasn. :

bia presentado agudél para su inscripeion -

ey Y tinalmente, el Banco de Bilbao
se aquieto, consintio y no recurrio 1‘1 sel-
tericia de 1a Audiencia Provineial de Bil-
bao gue condeno a Libano como autor de
un delito. continuado de estafa deciarin.
do unico perjudicado por tal delito al
Banco de Bilhao, a quien Libano habria
de indemmnizarle por el imnorte total de
las sumas que habia recibido de los que-
réllantes v que no habia entregado ol
Banco de Bilhao, o quien absolviv de lu
responsabilidad subsidiarin en considera-
cion a estimarle responsable directo. Tal
asentimiento del Bunco de Bilbno u se-
mejautes decisionss judieinles. implica de
maners indudable ¢l reconocimientu  de
los créditos de los guerelluntes hoy re-
currentes, que ‘a pesar de <l impugno
en ¢l nleito con el éxito que snitiea Ia
absolucion de lu demanda; que todos estos
actos de la representacion legal de la
Seeirdad demandada imbpedian a- ¢sta sos-
temer lu tesis, prevalente ey el fallo re-
currido, de gue las opiraciones mercan-
tles realizadas por Libano con los recu-
rrentes no le obligaban; v ol estimurlo
ast la sentencia recurrida ha infrineido
la doctrina de esta Sala, reengida, entre
otras muehus cenhtencins, on las de 31 de
diciembre de 1908, al rechazar wn reciiy-
50 porque su autor no respetaba sus pro-
pioz actos; v de 12 de febrero de 1943
Vv 18 de junio de 1951, que casarull ing res-
péctivas sentencias por ‘mbl vslas
aplicado el principio de derecho gue pro-
hikbe obrar en contradiccion con los pro-
plos actos. juridicamente eiiences; v asi
lo estimé, declard v oresolvio la misma
Audiencia Territorial de Bureos en e
caso do uno de los que fueron querellan-
tes en la causa crimital, dona Juaha
Marduras, cya sentencia se lhalla cortl-
-ficada al follo 245 de los autes

Tercerc. -— Comnrendido en ¢} ntimero
primero del articulo 1.692 4- In Ll’v Ti-
tuaria civil, perque in >°nt meia recurri-
da, al absolver al Banco de Bilbag de la
demanda de estos autes, por entender que
no son de anlicar al caso los articules
del Codigo de Comerclo invoecadns en los
fundamentos de aguélta, lox ho infringi-
do notorinmente, en cuanto no los apli-
car v ose aleza, que el aviiculo 280 dol
Cédizo de Comercin permite a todo co-
merciantes constituir apcederades o man-
datarios que hagan el trifico en st hom-
bre v por su cuenta, faculiad que reco-
noce I gentencia fud o uliizada wor el
Banco de Bilbiag en relacion con Raimun-
do Libanoe desde o1 20 de julio de 10320
hasta el 15 de diciembre de 1942, en que
le revacd tal avoderamiento. siguiera su
revocacion no fué inscrita en el Registro
Mercantil hasta el 30 de diciembre, por
lo que o tenor del sogundn pharafo del
articulo 201 del Cadiao de Comercio, en
relacton con el ntimero sexta del 21, eran
vitlidos con relacion a tercere, lns actos
v ocontratos ejecutados por Libano dontro
de aquel lapgo: aue e! articulo 283 dis-
pone que tendri el concento lezal e fac-

tor el gerente de un osm )lemrmn.km co-
mercial por cuenta .n na autovizado pare
administrarlo, ('111{’1(‘.0} contratar sobre

las cosas concernientes a ¢l por lo gue
Libaro tuve caracter de factor: v aun
cuando los articulos 284 v 285 ordenan que
¢1 factor expresara en los documentos gue
suscriba que lo hace con neder u en nom-
bre de la persona o Sociedad que renrve-
sente. el articulo 250, comon exeepeion,
manda que se enwnd.m hechos por cuen-
ta de la Empresa o Sociedad. aquellos
contratos celebraclos por el factor. siem-
nre que recaigan sobre objetos compren-
didos en el giro v trifico del establec:-
miento; por lo que teniendo Libano Iz
condicion de factor del Bance de Bilhao
v refiriéndose todos los contrates que ce-
tebrd con los recurrentes a objetos com-
prendidos en el piro ¥ trifico de! Banco
de Bilbao, segun resulta del poder que
otorgd a Libano, no puede desconcrerse,
como lo hace la sentencia para basar su

’
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Tallo uhsolutorio. que esos contratos cele-
bruados por Libano con dichos recurrertes.
aul sin expresar que los suscribierg en
ncmhbre 3 representacion del! Banco de
Bilbao, tiene que entenderse asi. 2 menos
e infringle, per no aplicarlos. les expre-
sudos urticulos del Codige de Comercio,
cspecialmente el 236, lo que impone ln
casacton del fallo; pues el hecho de que
los vesguardes provisionales de las can-
tidades reeibidas los extendiera Libaho
e papeles ¢ dosumentos de Libano Hor-
mancs, no ptede enervar aguelly estima-
cion desde el momento en que Libanc
Hermanos no oporaba, 0z se demestrd,

ni podin operar, en asuntos ¥ 1egocios
bancuries ni tumpoeco Raimundo ILibane
por expresa prohibicion del wrticulo 298

también i.I"n'g*co que <Soin le competin
en stocaliuad de Director Gerente de i
sucnarsal del e Algorta, como in-

(AW

Binco

cluidos «n el puder que se v habig otor-
gndio,

Cuarte. Conmprendide tambien en el
nimero primero del articule 1602, todu
ver que lun.reniencla recurrida, al negar
efleaci v oo tener en cuenta la de la
Audiencia Frovincia! de Bilbuo de 18 de
entro e zELO, infringe, por errgnex in-
terpretacion, a doctrina que :L'.J'.iC:l. pues

whiece una
3 .‘l seritel-
.".'umnc'..L

1 CUBOS Como €l e auius est
que

,JJ.
exeepe 100
Cli reculn

DJ. (:,‘>LU ¢

alegn qun

Proviucial ar 1o hpedin a absolu-
cion de la demandn por rresno g

respecto de lus upo-

GOSN OSUCUsG)

del Bautco de Biibaco.
racicnes que el directur

de Alrorta Hevd o cabo con s c‘(‘m'l I-
dantex: no hay ningun pregepio legal que
prohiban v tody casg estimar E;L cosa
Juzgnda cuando lo ha sido e materis
eriminal: ‘as sentencias que cita el falle
vecurrido, para desentenderse de i ore-
SUeilc en oL enusl al que conte
Liburo se sguld, Lo Loaguel e
tento; a vecurrida nu da v ‘ew aefuee-

in Provin-

tos de este pieito a la Audien
.1! Banco

ciul sino en cuanto ¢sta abzolvio

de Bilboao de la reciamucion que e le
formulaba como REERIHSERTS ivit subsi-
diario, sin ;erjuicio de lus ac S proce-
dintes: no puede ni debe tomarse Unica-

mente esto [JHIY" dﬂ falle por In
Junmncmu" criminal sin AN
fundamento v a lu que L‘O'\Hl‘.iu‘.u ta esen-
cia de aquél: que el problema es grave

por la ""ucmdehcm gue pudiera derival-
se soprevoicee Ia sentencia recurrida
meciante  estimacienes v declaraciones

cempietuneate contradictorias con las de
aquelly ctra sentencia, en la gue 1o soio
seodeclardg wrobade que Libano, actuando
como director gerente de 1o Ageneia en
Alzorta del Banco cde Bilbao, habia re-
cibido de los wquerclianies, c::tuvcu v
por tanto de lo~ rocurrentes, how, algunas
cantidades ¥ algunos efectos mobiliaries
para opewr ':icnes en el Banco de Bilbao,
que, eol abuso de contianza vy omanifiesta
infidelidad. no entrevé al Banco v <e las
apropié a ~11 personal bheneticio. sino que,
por esto fuera poco, v precisamente
para absolver al Banco de Bilhao de la
acusacion formuladna sobre base (e res-
ponsabilidad cjvil subsidiaria, estimg v
declard que el unico perjudicado con aque-
llas apropiacienes que hizo Libano de los
dineros de los hoy recurrentes, lo fué el
Banco de Rilbao, v usi condend a Libano
a resaretr al B:mm cde Bilbao el impor-
te de todas esas cantidades; que en el
considerands que :azmm la absolucion del
Banco de Bilbao en concepto de respon-
sable civil subsidiavio. dice v declara ter-
minantemente que nn puede acogerse tal
reclamacién porque ei Banco de Bilban
os respongable directo; porque es respot-
sable directo 3 unico perjudicado nor el
delito cometido por Libann, condena a
Gste a que indemnice al Banco de Bil-
bao en el 1.300.000 v pico de pesetas gue
suman las cantidades entregadas por los
quercllantes g Libano wara que las in-
gresara en 21 Banco de Bilbao v que aquél,
lejos de proceder asi, cometid el fraunde

si

——— e

de su apropiacion. No cabd muayor cou-
tracdicelon u aposicion a lo estimado, de-
clarado ¥ resuello por lax Audiencia Pro-
vineia! de Bilbao que lo que lu Audiencis
Territorial de Burges, revucando el fallu

de Primera Instanein concorde con lr.»
decidido por la Audiencia Provingiul, yo
suelve en 1934, absclviendo wl Banco ¢e
suorespousapiiidad directae v ocons
ln posibilidad de un enriguechni
caltsa; & ¢! Banco de Bilbaou es
de Libano  por aquellas sumas,
deecanceerse s abligacion con
A los que lus entregaron a aquél:

aereedor
1o puede
respecto
aue s

hien es verdad aque L propie Audienciu
Territorial de Burgos. en su senienc ia de €
de junio de 1933, restimoniada al tolio 323
de los antos » 126 vuelto cel ‘mu”'au"
to, nendiente hoy ante esta Sula, det

curso de casacion que inre:‘_zms:, el 2ane.
de Bilboo, ucogio, coufirmands ta del Jur-
A0 NUMerG (Uaiv, c.L 3l \w diciembre
tie 1"', i demanda dulia Juana Mar-
duras, s entrog o Libuno toninn
tamnien su j».x:-'L‘.iv.‘.um el ductinenty e
pedido bajo la v Ibano Herma-
Nesy T consiguientemente, la .“.uchc“uu de
Bilb: 10N Juzeados de Primera Ins-

A nilmeros unoe v ocuitre voaun

Perritor de Buracs ©n
utlp estimado como
¢ resclucoites que
Ly “".lL s Tabune (
a e iy gerente

1608
T
Jges

Su

s canridads
fueron

Lo

U

de L osiemn ,.1.‘.» del Buuco de Bilboo
Algorta, o gea enteramente o conivaric
cde loogue loi estimado o sentenciy vecu-
vrida: exta, reconociends aue jox Tullos
de lo criminal cuando, condenan al autor
fel o < laindemmnizacion correspon-
tlenen plenecs etectos en el orden -

:11 Buanco de Bilbao e cuanto
elocaracter ce responsable eivil

s, por oo ques vosegnn multivad

\.:' ~".L““x‘l 15 del Trinunal Suprenio, «as

(e
electos

el eSLos cusus N0 proayeen
civiles. pudiendo los Trbhunaies
orden civil tenerins O o el cuents.
Qo que an.uw. aoalegado v
VLAMpoco as

o oeriming!
cel
con arregio
prehado en los autos ¢f \11»\\

DrUcebas p:art'cams en el sunmriu :
el Juiclo oval eriminat tlenen mas vaior
que e gue los Tribunales civiles uprecien

cnoRu conjunto cen luy dentos pruebas
brae ticadas e el orden civily, Pues bien,
sE el s caulro sentenclus ded
dhunal Supremo que invocd o recu-
ddaoen aporo de tal criterio, se ve' su
Counointerpretar wquellas en sy anli-

: erte pivitod la de 24 de uoviem-

ce 1940 (o.:zc‘.iu un cuao distinte el

G que «el proi! el plin-
uu: a precisuy stoln 'chl”-
la jurisdiceion penu!, que
de aclir, ::miuce

aetual, voasi
teado seored
cion diciada por
es lg que primero b

excepeion de cosa juzgada en el pleite
£ que se pote a diseusion el miismo he-
choe  proe esal encuadvacdo en el urticulo

:_903 del Conigo Civily; es deciv.'st e} nis-
mo hecheo que o se aprecio deliclivo pue-
e considerarse culposo civilmente: v co-
mo en edte pleito no se ha ejercitade o

accion dinanada del articulo 1U92 del
Cadigo Civil es obvin la diserepancia en.
Lre dihos Casus; Voo es esta $010, sito

que al resolver ese problema uuo (’:mu
Saly aque lo habia sido va repetidas vece

con criterio cusi uniforme en ¢! :seutiri -
de desestimar como regly gencral Tq o
cepeion de cosa juzgadsn, en utencidn o
aue un mismn hecho pmcem! nueds orre.

eer aspectos v valoracién juridica distin-
tos. uno de orden penal vy oolto estricts-
mente civill pero anadio que esu regla

general no aicanza a aquellos cases en que,
atilizandese conjuntemente la accion
vil con la penad, recae el fallo condenp-
torio con pronunciamiento sobre pena e
indemnizacion, ni tampoco cuaido la ju-
risdiceion penal declara aque no existia
el hecho quo hublera nadido determingr

ol

entiend:s, SN embirro, gue o vx

supuesto e i sentencin gue n[,

')'1-" A0oque fla, sin perjulcio d
el glie sedn proccdenten, se fu-

i
1
|
i
I

couaeeol civils v o pro-
.u Iu a("‘x[‘ Wi, también invocu-
de wbril de 1942, con la particu-
ILnLcLu c‘e st de que en vl

eloeimichiio de
plo dec
da, de 2
arided

¢ 4 qile seoreleria no solo N0 se ha-
bin ciictudo senten condenatoria, sino
qiie ld caufn habin termivads por auto
G ocobres ) resultando, pues, de

esls docty aplicar 1a reglu
REeDUTA, Qe K R reconoce, es
menester Ne:zo Civil vrrse oy ose

cisenura en
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ces nembrada sentencia ¢o la Audiencia
Proviucial de Blibno: dindose ademis la
- cireunstancia de que aguélla no ha valie-
raco sigulera lo actuado en la causa
criminal, a4 pesar de. reconocer que . de-
biera haber copesado tales pruebas con
las producidas en el juicio eivil. con lo
que concluye una estimacion limitada en
In materiniidad del membrete de los do-
cumentos usados por Libano como res-
guardeos provisionales, respecto de los
tampién la jurisdiceion criminal d
prohado el engano qgue ello cuponia, te-
niendo fal trascendencia el tema, gque i
debe esta parte contentarse cun el cumen-
tario de las sentencias traidas a colacidn

por la recurrida para o valor a
lo resuelto nor la Aud il ads
Biirau, sigulera episo  sena-

. fungamental
v 514 de la Ley d2 Enjui-
cinlento Civii v del 114 de lo Criminai,
la sentencin de 21 de marzo de 16807 atri-
buyo a aquellos precentes iegales la fina-
ldad de evitar ia wiltabeidad de los
nrocedimisntos on los cuales puaieran rae
cucr sentencias disconformes y aun con-
traclictorias, cumo aqud ha ocurrido, subor-
dinando la jurisdiceidn civil a la penal:
siendo de destacar que todas ias senten-
cias ey que se hu paanteado .este proble-
ma fueron resolutorias: de recursos de
casacion enn casos en que la jurisdiceion
cerimingl habia absuelto gl inculpado. No
opsiante, merece Un recuerdo ia de 26 de
marzo Ge 3830, que mantuvo el criterio de
que- ¢cuando la jurisdiccion erimminal ha
pronunciade un fallo detinitivé + firme
Juzeando un hecho de los que la Ley Pe-
nal catifica como delito, no cahe va que la
Jurisdiccion civil juzgue acerca del mis-
mo hecho ¢ aprecie los mismoes elementos
juzgadosy: v oaun sin liggar a

tan terminante, lus fentencias de 4 de fe-
brero v 27 de marzo de 18943, como antes
lus de 2 de eners v 12 de febrero de 16
13 deo novienhre de 1934 v 23 de noviembre
de 1933) reiteraron las limitacionss, ex-
cepciones o salvedades a la mentada re-
gla peneral, como aplicables 4 aquellos
casos en gue la sentencia de lo criminal
os couddnatoria: que de aqui se deduce
la deetrina rejteradisimma que ha infringi.
o lu sentencia recurrida de que si hawv
conclena err el grclen penal ne puede la
jurizdiecion civil conwradecir los hechos v
eatimaciones que han servido de bhase a
aguellas, pues ello eouivaldria g sin uri-
lizar ol wnico medie lezal del recurso de
revision, declarar imprecedente o injusia
una cendena, 1o que minaria en sus ci-
mientes tono el orden juridica social:
que in sentencia recurrida, ol desestimar
lo demanda de los recurrentss. no dar
valor al fallo de la Audiencia Provincial
de Bllbao., que ni siguiera raccge ni ce-
menta, amparandese en-la dectring e
qite los heches juzgados en el orden pe-
nat puedenn tener distinta valoracion en
el orden civil, aplica indebidamente esta
dectrina v ceja de aplicar la contenida
en Ins mismas gonteneins respecto a cuan-
do se trata de fallo condenatorio: con lo
que es doble ln infraccién cemetida. por
error al interpretar ia primera parte de
ery doetrina v por no aplicacion de la
segunda, reiteradaimente proclamada co-
mo excepcion, salvedad o limitacién de

ondo el

agquéllar ello imponia el mas absoluto res- °

poto al primer resultando de la senten-
cia recaida en aquella causa v en el que
se declaran probados los hechos siguien.
teg: «El actualmente procesado, Raimune
o Lebano Berigejillo. fuée nonbrade por
I «Sociedard Andnima Banco de Bilbaoy
avoderado suyo para regentar la sucure
sal establecidar en Algorta, con amplias
{ocultades para toda ciasz de operaciones
banearias consignadas en el poder otors
gado el 20 de julio de 1529 ante el No-
tario que fué¢ de Bilbao don Francisco
de Santiago Marin, inscrito en et Registro
Mereantil de Ia previncia, el cual {ué re-
vocado per eserittras de 15 v 28 de -
ciembre de 1942, autorizadas por el -

de los-

afirmacién.

3

taric de Bilbao senior Aivalez llobles, ins-
critas en el Registro Mercantll el 30 de
dicho mes v afio. En ejercicio de sus
funciones ccme apoderado del Banco v
directer de digha sucursal, ébusando de
la cenflanza que el care le brindaba, el
procesade desurolld oiro trafico particu-
lar de las mismas negociaciones de han-
a-con animno de lucre... De ese modo. el
rceesado reatizd concralamente diversas
reragioncs con un mismo ¥ Qnico pro-
Jsito delozo, es decir, con el de apro-
se de dinero que se le entregaba para
anco v ogue ne llegaba a poder de
éste.... siendo tales operacicnes las sh
guientes:

Primera. Dona Aaria Teresa Aurre-
coechen Larrazibal le entrego epmo di-
réctor de ‘g osucursal del Banco en Al-
gorta, voen ol despacho de la misma, la
suma de 10.000 pesetas para que le com-
@ unos valores de! Estado.... habién-
c§0ae apropiado de loz fendos asi recibi-
dos.

Segunda, En las mismas
¢ias, dofia Maria Tsabe! v doha Maria
Teresa Vilnres Aurreccechsz entregaron
ol procesado 14,500 y 10000 pesetas. res-
pectivamentz con el nropia fin de com-
pra de vaiores per el Banhco... Por su
parte. dona Aurora Vitores Aurrecoechea
entregd al rrocesacdo otras 13.000 pesetas
con el mizmo fin v en idénticas clreuns-
tancias, ¥ el procesado, que no adquirio
05 valores ni los depositd en el Banco, se
ha apropiade para s de los importes res-
pectivos. :

Tercera. Con el mismo propdsito déijo a
duna Maria Amann que la interesaba in-
vertir sus fondos en las operaciones ban-
carias del establecinients que regentaba,
Banco de Biibao. obteniendo de elia varias
canitdades, que enx 1.de octubre de 1940
ascendian o 110.000 pesetas; pero en lu-
gar- de invertirias efectivamente en las
cperaciones bancarias parna que se centre-

¢
I

civcunstan-

gahan, fuercn apropiadas por el proce- .

cado, _ _ ‘
oSexta. Don Victoriane Fano, hoy falle-
ciclo, del que es heredera dofia Juliana

Gurruchaga Qtamendi, ¢ntregd al,procesa-
do 10.000. 4.000 y 20.000 pesetas para su
inversion’ en unas imposicicnes a plazos
en el Eanco de Biibao. El importe no . de-
vuelto aselende. después de algunos pa-
ges a cuenta verificados por el procesalo.
a T1330 pesetas, de las que se apoderd
Raimundo Libano.

Séptima. Juian Alenso San  Martin
euntrego al precesado, para su ilgreso en
dmpesicion g piazos del Banco. la

A1 0
4l

‘cantidad de 6.000 pesetas. ¥ el procesado

se apropié ce su importe.

Octava., Victor Aleuso Santillana le en-
trego 12.000 pesetas para que adguiriera
el Banco unos valores del Estado, y des-
pués se le devolvieron algunas -sumas,
hasia quedar reduclda su inversionn a
3.300 pesetas, de las que se apropio el
procesado por no haber formalizado ni la
compra de los valores ni operacion algu-
na en el Banco a nhombre cel interesado,

Novena, Fidel Rasillo Péres. le entregd
16.500 pesetas para un depodsito volunta-
rio en el Banco, verificandslo asi el pro-
cesado, pero después entregd otras sumas
hasta completar 30.000 pesetas, que en lu-
gar de ser invertidas en la comipra de
ralores por el Banve, fueron desighadas
por el procesado a sus negociaclones par-
ticulares. .

Décima; De don Bonitacio Zarate
Eguia obtuve Raimunde Libano la suma
de 13.000 pesetas para invertirlas, a pro-
puesta de aquél. en la compra de unas
cédulas del Banco Hipotecario de Espafia.
que serfa hecha por el Baico de Bilbao.
v mas tarde, vy también a instigacion de
Libano, ¢l proplo Bonifacle Zarate le en-
trezd ofras 59.108 pesetas para el -mismo
fin, siéndole devueltas 10,000 pesetas. con
1o que su crédito asciende -a €4.108.95 ne-
seteas, de 'as que se ha apropiade Libano
por uo haber verificado en ningun mo-

mento la compra Qe los valores ni las
cperaciones bancarias prometidas.
Undécima. Raimundo Libalo obtuvo
te Marcela Aurrecoechea Larrazibal la
cantidad le 24.000 pesetas para la come
pra por el Banco de unos botos del Te-
sorc, ¥ habiéndole devuelto parte de su
entrega, quedd ésta reducida @ 22.500 pe-
setas, de .ag que se apropid Raimundo
Libano sin haber verificado nunca la come
pra ni el depodsito de los honos de refe-
rencia. : :
Doce. El procesado, hacisndo creer a
Pecdro Echeandin Basterrechea que s¢ ine
vertian sus foudos en una nperacién pro-
pia del Banco de EBllbao, obtuve de &l
7.265,02 pesctas, cantidad que fué apro-
plada por e' procesade sin haber concer-
tade con diche Banco la operacion,
Trece, Juiin Mufozguren Goitin en-
trego al precesado, para su inversion en
operaciones especia.es vy de corresponsa-
lia del Bango de 'Bilbao, 32500 nesetas;
pero esag operaciones eran imaginarias, v
el procesado se apropié de todos los fon-
dos asi recibidos.
i De la misma manera que en
. apartado trece, la familia 2u-
carreg'n Ansoleaza entregd al pro-
cesado en total 654500 pesctas, haciéndole
creer que se tratpba de operacicnes muy

“especlaies cel Banco de Bilbao, De tedas -

esas sumas ye apropié el procesado para
sUs negocics particulares, por ne haber
existido nunea las operaciones de gue ha-
siaba,

Dieciséis. José Antonio Libano Orube
entregd al procesadeo importes hasta cu-
hrir lg citra de 110,000 pesetas para in-
vertirlas en las mismas nigociaciones que
fow anteriores, huciéndosele por Raimundo
Libanc iguaies indicaciones v apropiando-
se en definitiva de los fondos recibidos

por no haber concertado nunca las ope-

raciones ceseadas.

Diocischo, Don José Marin Onaindia,
tenedor de un clieque por 50.000 pesetas,
se 1o enirs26 a Rolimundo Libane, en la
intelinencia de que seguia siendo direc-
tor del Banco de aAlporia, v para ingre-
sar el jimporte en su citada cuenta, del
que se aprepio Raimundo Libano, desti-
nandolo a 548 propios negdeios.

Veinte, Pon José Arrate ZaldGa entre-
26 al procesado 25.000 pesetas para su in-
versign en las mismas operaciones espe-
clales del Banco de Bilbao, pero sin que
existieran nunca tales operaciones, por
cuanto el prucesado se apropio de los fon-
dos asi percibidos.

Veintiuna’ Doria Anunciacion allende
San Sebastidn habia entregado al proce-
sado diversas sumas para su inversion en
las mismas uberaciones especiales. El pro-
cesado le hizo creer que se trataba de
operaciones del Banco de Bilbao, pero
¢stas ne existieron en realidad, habiéne
dese apropiado el procesado de 16.500 pe-
setas,

Veintitres, Dona Joaquina Perucho vy
Navarrt Feli entregd a Raimundo Liba-
no, cowio director del Banco, uncs titulos
de la Deuda para su canje, encargandole
que el importe lo invirtiera en ofros va-
lores tambieén de la Deuda; pero en nin-
gun momento se formalizé la compra de
los valores ni su depdsito en el Banco
de Bilbao. La cantidad asi obtenida de
la Interesada, después de algunas devo-
luciones hechas a la misma, gsclende a
51.8377.18 pesetas.

Veintinueve, Don Aniceto Cajigas Fres-
nedo habia remitido, para su obono en
la cuenta corriente y libreta que tenia en
el Banco de Bilban en Algorta, asi comno
valores depositados que mandd vender, de
cuyo importe, por 55.480,63 pesetas, se apo-
deré el procesado.

Que el considerando cuarto de la re-
petida sentencia dice asi: «..en el presen-
te caso, la responsabilidad civil a cargo
del procesado como inherente a su res-
ponsabilidad criminal, viene a favor del
Banco de Bilbao, que es el verdadero per-
judicado, pues por abusar el procesado de

~
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clienteln v de otras personas, ios que, en
lugar de ingresarlos en la caja del Ban-
co. figuraban depositados & nombre de
una titulada Bauca, Libano Hermanos; y
el hecho de gue ef Banco se mostio parte
e el swmartin ¥ oacusé a Libmio. sin es
timer delictive nada de 1o gue habia rea-
lizadu, consintiendo lu senteneia de la ju-

risdiceion represiva; motive que tumbien

debe rechazaree, yva que por el defecto
formal de que udolece, por no alesarse
el principio de derecho como subsidiario
o faita de leyv v costumbre, va en el fon-
do. dado que los ucios propios gue vineu-
lan a una parvte deben revelay por st
masmes declaraciones de voluntad en el
gentide de chligarse frente o olro en tér-
mines inequivecos, expresos o Licitos con-
cluyentes, volunind que no se infiere de
los atribuidos al Banco de Bilbao en esta
serunda impuaenacion;
CONSIDERANDO que ineardinado
izual norma procesal, ol lercero de
motives  denuncia la infraccion, por no
aplicacidn, de los articulos 281, 283, 234,
2868 v 183 del Codign de Cowercin, invo-

en
los

183
cados en ja demunda: mas se deseonoce
~3 @50 hace sucubir ol motive—que 1o
Sala de instancia aplicd v dejo de aplicar
lns normas atinentes 2 los hechos que
ella misma declaro probades o no (emos-
aGos en e process, y ahora se pretende
por in recurrente hacer supuesto de las
cuestiones ficticus, al estimar que deben
anperir ios citados articulos en nipotesis

aue solo por su persotal criterio aduce
acrecitades en el pleitv. en conira del

superlor y decisivo del organo jurisdie-
cenie, aue deb - previalecer en casacion
utleniras ae se combata con eficacia el
error.del Tribunal:

CONSIDERANDO que la tesis de la in-
thaencin de la sentencia pena! en el jui-
o poesterior seguido ante lu jurisdiccion
Civil planteada de antivuy por ia doctring
centinien, e inveca agqui en el cuarto mo-
Avo-—-rambien prolegido nor el numero
primero del articulo 1.092 de la Lesy de
Ritos—en el sentido de que la Sala «a quoy
i rar eficacia v no tener en cuenta en
entencia o de W Audiencin Provin-
nal de Bilbao de 18 de enero 1950, infrin-
i@, por errgnea interpretucion, la doctrina
e aplica, pues—se annde—que para el
Ws0 de autus establece una excepeion, que
.mpedia la absclucion de o parie demans
dada, sin que exista preceplo legal que
nrehiba en todo caso acoger ln cosa juz-
sada penal: pera es lo cierto que la sel-
teneia recaida en el proceso represivo es
absolutoria del Banco en concepto de res-
ponsable c¢ivil subreidiario del enicartado.
¥ lus rescluciones de esta clase no vineu-
inn o los Tribunales del ovden civil como
Ins condenatorias, ¥ ademis Nho se tiene
presente gu-, en geueral, ambas jurisdie-
ciones, civil ¥ penal. gon independientes
en sus respeciivos discernimientos % valo-
racion de lus prucbas, sin incurir, no ohs-
tante, en contradeciones respecto a los
hechios basicos de ambos fueres. v sobre
tedo, la excepeion de cosa jurgada gue
aqui se postula precisa, y es de rigor for-
mal, alegarse por la via del numero quin-
to del articulo 1.662 de la Lev de Trami-
tes. jamas por la del primero en que se
apora:

CONSIDERANDO que de nuevo el ulti-
mo motivo—quinto del recurso, formulado
con g misma sede rituaria que su con-
udnerg el primero—vuelve a combatir la
sentencia atribuyéndole error de hecho y
de derecho al apreciar que los documen-
tos en que los demandantes hasan sus ac-
cienes . se hallan expedidos por la Banca
Libano Hermanos, sin mis excepcidn que
los correspondientes 4 don Agustin Mar-
tin Lopez v don José Barefio, pues cuando
menos existen otros tres demandantes que
se hallan en el misino caso que dichos se-
fior2s: invdcanse como auténticos los do-
cumentos va exnminados por la Sala v
que por si mismos no patentizan el error
de hecho que se le atribuve. v se reitera,
para hacer vale- ¢l de derecho, lo pre-

ceptuado eh los articulos 1.218 y 1.225 del
Codigo Civil, en crden o la fuerza pro-
batoria de los documentos publicos v de
los privades reconocidos legalinente, sin
advertirse e el motivo y su argumenta-
eion dialéctica que el Tribunal sentencias
gor examina el problema en el tercero
de sus considerandos v extrae sus con-
clusiones de toda la prueba pructicada en
el pleito, por lo que asimismo débese dese
estimar este motivo final, y con ¢l todo el
recurso, tanto mas cuanto que las senten-
ias de 17 de diciembre de 1956 v 9 de
febrero Qltimo, eitadas por el recurrente
e el acte de la vista, no resuelven en
cisaclon supuestos de hecho absolutwmen-
te iguales «a los que la Sala de instuncia
declaro probados para pronunciar su con.
dena en dos de ellos:

FALLAMOS que debemos declavar v de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sicion por infraccion de Ley y douclrina
legal interpuesto por dona Teresa Aurre-
ccechea Larrazabal, don Victor Alonso
Santillana, den Juiidn Muiosguren Goi-
tin, don Pedro Echeandin Basterrechea,
don José Antonio Libano Orube, don Jose
Maria Villa Onaindia, den Fidel Rasillo
Férez y su esposa, dofin Jusefa Cueto; do-
ha Marin Luisa Zumalacirregul, asistida
de su esposd, don Juan Francisco Libano;
donfin Marceln Aurrecoechen Larrazibal,
dofia Aurora, dofin Feubel v dona Muria
Teresn Vitores Aurrecoechea, don Tomis
Zumaldearregu Larren v su esposa, dofia
idela Ansolengu Aldecoa: don Curlos Ma-
rin Zumalaciuregul Larrea, dofa Maoria
Anscleaga Aldecea, don Julian Alonso San
Martin, don  Anicrto Cajigis PFresnado.
defia Juliana Gurruchagn Otamendi, asis-
tida de su raarido, don José Manuel Lasa
Urizabe! don Amadeo Larrinaga Isasl, co-
mo apoderado de dona Juaquina Perucho

- v Navarri-Feliu; dona Anunciacion Allen-

de San Sebastian, asistida de su marido,
don José Uranga Bilbao; dohn Marin de
les Dolores Amann y Amann, asistida de
U esposo, don Manuel Uribe Echevatria;
don Jesé Arrarte Zaldio, don Bonifacio
Ziarate Eguia, por si y en representacion
de su hijo menor don Juan Jests Zarate
Marurt, v don Jaime y don Homero Zara-
te Maruri, contra la sentencia que en
28 de junio de 1956 dictd la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bur-
gus! imponemos las costas procesales aqui
causadas a los recurrentes, estimados co-
mo una so'a parte; v librese a dicha Au-
dlencia la certificacién  correspondiente
carr” devolucion del apuntamiento que re-
mitio. '

Asl por erta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial - del Esta-
do» e insertarda en ia «Coleceidn Legisia-
tivay, pasindose al efectc las copins ne-
cesarias, lo pronunciames, mandamoes v
firmamos.—Acacio Charrin y Martin-Ve-
na—Francisco Eyré Varela—Francisco R,
Valearce—~Manuel M. .Cavanillas—Anto-
nio de Vicente Tuter (rubricades).

Publicacion.—Leida y publicnda fué
anterior sentencia por el excelentisimno se-
fior don Francisco Rodriguez Valenrce,
Magistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha
sido en estos autas, celebrando audiencia
publica Ia misma en el dia de su feeha,
de que como Secretario certiflco.—Emilio
Gémez Vela.

:
A ok ®

I

En la villa de Madrid a 30 de septiem-
bre de 1960: en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Loero-
o, v en grado cde apelacion ante la Sala
de lo Civil de la Aundiencia Territorial de
Burgoes, por don Juan Cruz Modrego, in-
dustrial v vecino de Logrofio, contra don
Ricardo Alvarez Trevijano. mecinico v ove.
cino de Madrid, v hoy por su fallecimien-
to contra su viuda, dofia Angeln Maria
Bonell, por si v como renresentante leeal
de sus hijos menores Angela, Carmen. Es.
peranza. Maria de la Soledad, Rosario y

Ricardo Alvarez nlacia, tedes vecinos de
esta capital, sobre resolucion de contrato
de arrendamiento; pendientes ante
Sala en virtud de recurse de injusticia now
toria interpuesto por el demandado, repres
rentado por e Procurador don Julinn Za-
pata Ding v defeiidido por e! Letrado don
Luis Bourgdn: no hubindo comparecido
Wite este Tribunal el demandante y recu-
rrido:

LESULTANDO que mediante escrito de
faena 25 de febrero de 1955 el Frocurador
don Luis Saez-Benite Sanchez, en nombre
vorepresenticion de con Juan Cruz Modre-
#o Muro, dedujo atte ¢ Juzuado de Pri-
mera Distancia de Logrono, demanda con.
tra den Ricardo Alvarez Trevijano, ale-
oando comio hechos:

Primero~—Que ¢l acter, sefior Modrego,
es propietario-arrendador del leeal planta
bafa de la cusn 2tmers 14 de la calle ce
Huesca, de Lozrono,

Segimco, — Que it menctonada planta
haja  propiedad del actor, fudé arrencdada
mediante contraio de arrendamiento ver-
bal, al demandadn, don Ricardo Alvaves
=atisfaciendo dste aetnalmente, en coneep-
to de venta, la cantidad de 200 nese.as
menswities, 10 que suponls Wa cantidad de
2400 peselas de renta anual, que se hacia
notar a electos de cuantia,

Tercere—Que reforida pianta fué arren-
daca ol demandado Sr. Alvarez vara que
fuese dedicadn ——como en un priveinio asi
I hizo diche arrendader— a tabrica de
tinta: ane actuadmente, aungue hice mu-
chos afing gue el =efior Alvarez Mo ceupa
ln planta boaja mencionada, ni deszrrolla
actividad industria] aiguna on Logrotio, fi-
aura matricwlndo. en i coniribuzion in-
Adustrial del mwumicipio de Losrofio, en el
epierals 082, «Fabrica de tintan, con cuo-
Lo de 576 pesetas. .

Cuartn.—Que como e ha anticipado en
a1 antevior hecho, el demandado. sefior
Alvarez, hiee muchos afics que 1o soupa
i opianta bajn 2 que se ha hecho referens
Hten los hechos anteriores, v ! estado de
ot abandono en que se encuentra el lo-

el se aprecin a todas luces en lp copia de

ta fotografin que adjuntaba, v con su sola
centemplucion ge darin el jusgrdur idenq
exdcta de la tmipresion, deseripelon v con.
chegion de 1o yro del local objeio de litis.
recogidas en el acta de notoriedad exten-
dida por el Notario de Loegreno don José
Gonzilez del Castille, que tambid acom-
panaba: que, en efecto, es 1o clerto, v asi
da fe de ello ¢! susodiche Notario detatlin-
¢onle en su diligencia de personacion. que
en In fachada del loeal, nanta haia de 1o
cavp wiimero 14 de inocalle de Huesea, al
ser contempinda en su parte estericr. no
anpavece leirero, placa, ratwlo o indicacion
alzuna con Ingur =0 dé 2 encender al o=
biiep aue alll e realiza netividad merecan-
til o industrialy nn existe. pues. este elew
mento de Ia publicidad. tan basico v sencl-
o, qtte en todo establecimiento que se de-
Haue al comereio o 1y industria es impres-
cindibie; sigue el Notario on el acta de
notoriedad_acomnanara, describiendo con
abunluta fidolidad v riouesa en, detalles, el
estado deplarable en gue actiflmente se
sncuenira et vepetido local, tanto exterior
roma inferiormente, v a lo larzo de sy re-
daceion ha de emplear el Nofarip cast
constantemente los vocabloc «parece sery,
«habrit existidon. «narece indicarn, va que.
tanto 'en s exterior como en sy interior

todo estd destrozado. derruido o a medio ,

derrttir, cubierto de polvo v suciedad v en
un estado tal de abandono que hasta se
hace hmpasible 1a deseripeion de su confi-
erneian.

Quinte.—Que tal estado de abondono. no
octpacion vy cierre a tedos los. efectos da-
ta ¢lm ochio o nueve nnos atris; que siendo
la no ocupacion. asi como el ciermre de un
Inenl destinado n negocio o industria, un
hecho tan nstensible, las personas que vi-
van o tenecan saoocupacion cerea de la
planta bajn en litis, pueden atestizuar, con
toda certexn y seguridad, si, efectivamen-

esta,

ERFEy
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te, en ellg se efectla alguna actividad,
cuzlquiera que sea, o 3i, por el contrario,
estd cerrada y sin ocupar hace mucho
tiempo; que a este fin, interrogado don
Ange] Martinez, quien, por tener su taller
desde hiace mas de veinte afios en 1a calle
en q.1e estd site el local en cuestion, sabe
v puede cecir st son ciertos los particuia-
res que m:.e”es responde al Notario
—que le hizo as p*egunm;— que dicha
pianta .estd cerrads y en el estado de su-
cledad v abandono que pueden compre-
harse 2 iravés del hueco que dejan los
cristales rotes de la puerta, desde hace
unos ocho o nueve afics; habiéndose ejer-
cido antes de! cierre el negocric de fabrica-
rion de tintas por don Ricarde Alvarez
Trevijano, que marché a vivir a Madrid
hace dicho tiempo, peeo mds ¢ menos; e
igualmente, por los mismos extremos, fue-
ron interrogados dona Rafaeia Martinez
Ibarreta v don Evodio Alonso Martinez,
veeines en la misma calle desde hace mas
de diez afics, v que responden en el mis-
mo sentido; que todas estas deciaraciones
apavecen recogldus en el acta de notorie.
dad que acomphricha, ¥ por otro lado, ¥
como cira praeba m.u ratificanco esta no
ccupacidn, se aporta un certificado en el
que s¢ hace constar que, apareciendo co-
mo abenado el demandado sefior Alvarez
Trevijano en el local objeto de lttis, al ser-
vicio de aglas potables de! Ayuntamiento
de Logrong, no se ha podido efectuar la
lecturz del contador durante 48 trimestrad
conszecuiivos, por encontrarse cerrado el
local. v tambidn dejaba sefialados los ars
chivos de las electras ¢e «Recajon v «Sal-
to del Cortijo», para que, en s momento
expidan el correspondiente certificado de
no consumo de futdo eléetrico en este lo-
cal durante mucho tiempo.

Sexto.—Que el hecno Ce 'a no ocupacion

v cierre de la repetida planta baja Se cone
fwm igualmenie con ia ausencia de Lo
arofio de su arrendatario, sefor Alvarez
vaijam. ya que este senor se encuentra
residiendo fuera de Lugv'ono desde hace
PUchos anos, que asi lo exponen los testi-
g0§ indicados en e hecho anterior, apre-
ciando esta manifestacion, recozida en el
acta de notoriedad que se ha menciona-
do. v se acompatia también certificado
Deng:do de! Instituro Nacicna! de Esta-
<istica de la provincia de chxoro acre
dirativo de que el demandado, don Ricar-
o A.\ arez Trevilano, no fizura insgerito
en ias lsta: eiectorales de dicha capital
de 1635. ultimo censa electoral confecclo-
nado. ni en los apéncices de rectificacion
de 31 de diciembre de 1836.

Séptimo. -—-Q.w para el p2go de ia renta
del ‘ocal de nezocio que nos ocupa, el de-
mandado tigne designado en Logrofio a un
tal Feilx Tricio, a quien jamds ha recono.
c¢ido el actor ni reconece otro caricter que
el de un mero encargado de satisfacer las
cantidades que en concepto de renta vie-
ne devengando ¢l local de negocio en cues-
tion. y Ceapuéx de citar los fundamentos
‘egales que estimo de aplicacidn, termin
suplicando ¢e dicte sentencia declarando
cue e demandado, c‘on Ricarlo Alvarez
Trevijano, no tiene derecho a la vrorroza
obligatoria del conirato de arrrndamiento
Gue con don Juan Cruz Medrego le vineu-
ia, v, en su consecuencia. lo declare re-
sueito v se condene a cdicho demandado a
desalojar v poner a disnosicidn del men -
cionado ""TC"')L."’!dOT el local planta baja de
a casa sefialadn con el numero 14 de ia
calle de Huesca, ¢e Logrofio, con apercibi-
miento de lanzamiento si no lo efectua
dentro de! plazo legal v con expresa {mpo-
sieion de costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
o demanda y emplazado el oemandado.
don Ricardo Alvarez Trevijano, se persond.
en los autes representado por el Procura-
dor don Jozé Francisco Cobo Francia, el
cual, por medio de escrito.de fecha 17 de
abril de 1958, contestd y se opuse a la de-
manda, alegando como hechos:

Primero. Que se supone clerto el con.

tenldo del correlativo del eserito de de-
mandsa, ¥ les restantes hechos veriidos
en aludido egerito, en cuailu sa cpengan
o contradigan a ios Que pasabi a consig-
nar, se rechazan terminantemente,

Segunde. Clerto rasubien gue 'a plan-
ta baja de la casa nimero 14 de la calle
de Huesea, de Logrofio, .ué arrendada al
demandado, en los primeres meses del
ano 1943, mediante la formaiizacion del
oportunc coutrato verbal de arreadarmten-
1o, satisfaciendo en la actuzlidad v en
concepto de alquiler o renta. lo cantidad
mensua} de deoseientas pesetas.

Tercero. Que es totnimente inexacto
que el demandado haya dejndo nunca de
dedicar los locales ohjeto de arrendamien-

oW

to a] destino Pac:a_do, 0 gea, «Fabricacion
de tintasy: sefior  Alvarez Trevijuno,

cdesde el ano 1943, fecha en ia que tras-
ladd su industria de 11 de j\m'o nume-
ro 3, a2 los locales antes citados. hastu
el dig de ia fecha, sin interrupcion alpu-
na, viene dedicundose g la ocuvidad in-
dustrial senalada, satisfaciende por ello
el pago de la co*rewo‘ndieme cucta de
Contribucién Industrial, tarifa  tercera,
epigrafe 662, de lu v igente Lew de Contr
bugion l’z‘du::n.u. de Comercio v Profe-
siones, asi como la correspondiente al Im-
puesto Industrial ests.o‘e«.mo por Lev de
29 .de junio de 1311, v en corroberacon
de dichps extremos, aparte de aceptar ol
contenico de la ce‘t‘.ﬁcacif.’»n apo:':adn da
adverso bajo el numerv 3 de los doci-
mentos unides a su escrizo de demanda,
se acompaiian los recibos de Contribu-
cidén Industrial COTTespal dientes a los cua-
tr¢ trimestres del ane 19.;7 v primerou del
1938 v los dox relatives al pagzo del men-
.gnado Impuesto Industrial a la Cama-
ra Oficial de Indusiria vy Comercio de

Logroiio, ) .
Cuarto. Que se rechaze terminante-
rente la dec.uc i}{6)a1 que el acler exirae

del hccho de la ausengia del Cemandado,
desde hace va.r'o; aics, de la cif.xdad de
Logronio, maxime {ros reConocer. comno
xe~o woce, Que sigue satisfaciendo lcl\ per-
ntes cargas tributarias derivadas de
acm'c\ag industrial que desarrolla, e. de-
mandado, ¢omo s¢ corrcgora con la de-
cumensacion referida, ejerce la indusiria
de fabricacion de tinuas et el local ob-
jeto de arrendamiento, vy i bien ez cierto
que no reside en dicha ciudad, por tensr
su domicilic en Madrid, no es menos cier-
to que su industiria sigue funcionando
hallandose al frente de la misma en ca-
lidad de empleado-encargado, con am-
1 lias facultades de direccidn y adminis-
racion, el vecino de Logrofio don Feélix
Trxc o Perez, quien desde o! primer dia en
que ge insirlo la fabrica que nos ocupa,
bajo 1a _dencminacion comercial de «Pro-
ducies Rialtren, desempenado ﬁ; m Go
empleo v ademas el de distnbuid eN-
clusivo para toda Espaiia de los \"oc‘uc-
tos elaborades en la tgntas veces citada -
dustria; que es de destacar que la natura-
leza de 1a {ndustria ejercida por el de-
maz‘dado posee “unas caracteristicas esr.c-
cialisimas e lo que respecta a su fune
namiento y régimen o giénere de act'.'.'z—
dad: en efecto, la fabricacian de tinras
no requ'ere ni el empleo de mano de obra
abundante (wormalmente basta con la gue
proporciona el senor Tricio PL"F‘ZJ o,
por otre lado una dedicarion abserbente
v ahsoluta al negocio, puesio m‘e su ela-
boracién se re ahza v debe realizarse (por
asi aconsejarlo la téeniea y demostrario
1a experiencia) en grandes cantidades y
de una sola vez, para un periodo de-tiem-
po que, logicamente, se halla subordinado

a la demanda del producio en el meren-

do. que por ello, pues, al fabricarse can-
tidades que oscilan, de acuerdo con el
mercado, entre los diez v veinte mil h-
tros de una sola vez—suficlentes para un
lapso de tiempo considerable—el selor
Alvarez Trevijano no necesita residir en
Logrofio, salvo que, constin aenctas aner-
males en e1 desenvolvimiento o marcha
del negocio lo requieran: maxime tenien-
do en cuenta' la simplicidad de un gé-
nero de actividad industrial que, como el

expuesto, unn vez fabricado ! producto
20 reguiere ningan complicado mecanis
mo buroeriiico gue, romo se ha indicue
do, desempefin cumpiidamnente el sencr
Tricio Bérez

. Quinto. Que tras 10 enpuesto ¥ sin per.
juicio de renatir .“s fantd 3 c‘wu"cm-
nes del actor

praehe indir‘ g,,ovmc.u: :;:110 el
nu.me"o 4 v escrize, es obvio vy
evidentie que irig gue nos ocupa
?u'nc'uﬂ't v weionando, ¥o gue

periuicio de la. e pruebas que

’n
-
S0 0
—
=

e !1“"1|.U RPIOCLRC 3¢ pracil-

,zcn « lal fin, lo cu"woo 2 los J"Ef.’i-
cantes de! suminisiro a difzrentes cliene

tes (Libreri i, Isidore Ou:‘ Vda, de Sane
tes Ockon, J. Jalon Mudrid, Baneo Bil

a0, eled), de log oportunos pedidos e
..nu. en el pericdo de tiempo comprendis
do, precisamente, entre e 3 de oclunre
de 1456 v =t d a lb a' marzd del ano 1532,
S : ..\.‘Ll‘O\ cuars
e demunda,

nido de un acta c.v.‘n.l‘ una 1o

togratia, nada menos que o & catezoria
_clc quresunclones ju"is et de jurey. w“e
fas cuales no cabe, 2 #u entender, prueba
aiguna er* contrario;. que tal !}

por chorar o ertamente con 1

voel
nuede
vamente, el
ocupa, como en lodas las que :
reguerimienio de "quhl'c" narte. para
refiejar lo existencia de un hecno. da te

mas ebjetive sentido
resistiv un sereno
Notaric, en

de ‘o aue ve o le maniflestan, pero ia.
mas puede ni lo hace sentar ammg@o"ns
de lu naturaieza gque brelende el de

dante,
tenido
tmente
rebatir

puesto que a su juicio cgn

ce s £0la acta & hi
demostrada v osin
la situacon gue inte
ey

que en Ia .Je‘tmem dilig G reco-
nocimiento judiclal podra eciar cudl
evaneseente es la tesis sostenida por el
contrarie, aun a pesar ¢e tas manifesta-

clones en repetida cota de unos ies
wan solicitos v owedientes, que, chocanto
abieripmienie con e} huwmano p*uec‘.e*' eh
e:los caxos facilitan una serie de pprecias
“'C"‘Ea subjetivag, -desvirtuadoras de una
"’ld de muis de guince ancs de acri-
Voing que c'"“ue-’.:a:\. todo 10
por olro lado, iz infantil
e L de' i inexistencia de rofwlo
e se c\... ne nec comeniario aj-
quno, sobre “odo st se tiene en cuenta
que la Unica pro opageuda oue Lecesila un
preducto es su calidad, aparte d; sevie-
dad comaercial de lp industria que o £iln
bora, ¥ pov ditimo. 15 estética o lmpiezs
ael leeal objeto de esta litis, Lan:u e:‘ su
AITECIe extelior comeo en el in
ble desce la caile, no os @
metro para grar.‘.w" la ac
llada en el ademas Joes
que en el gcio de rea
de requerimiente ne

widstrial

"1'10 CJE
ag

ine

cnoniene

vierno. faltangdo los critales de ,J"dt“CC'é’l
de la pueria de enirada—por causas total-
mente ajen dado, ni 4 su em-
riexds e in nLes, por oire lado,

esente procedi“n"emo——-.
se hallave la referida enirada con poivo.
Séptimo.  Que finalmente, es el propio
ternandante cuien, aunque de ung mane-
a velada v habilidesa—n0 pueds eviiar
Lreconocer a don Féiix Tricio Pé'ez ier-
o Intervencion en el asunto cte"n:'co-—
¥a gue sabe y le consta pizna v ehac‘e"n»
mente, oue diche seflor tema v tigne la
C(J"dluo‘l anteriormente cunsiznada de
eippleade-encargado, con amplias faculia-
des de admintstragion ce' demandado, v
en carroboracign de.lo exgussio se acom-
panan los recibos de mcm ter
dientes a .o\ ires praneros meses de 1833,
asi cemo hojas impresas de propaganda
de la fibrics de tintas de don Ric "'do
Alvarez: vy después de citar los fenda

mentes legales que estims de an! 'r'z.clo“,
terming suplicando se divte sentencia por
Ia que desestinando la accion ejercitada

2 10s efectos d

(£ o)
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PO el witor. se declure no haber jupm contribucion, ahorrandose un gasto, en ) que se han hecho venlas del mismo a

ula tc‘.pnwon del contrato de arrenda-
mleut ael Joeal o planta baja de 1o cusa
mwne:o 14 de 1o calle de Huesea. de Lo-
grono, todo ello con expresu imposicion de
\.O\u&\ 2 la parte demandante:
RESULTANDO que recihido el 1u1mu 0
pruebu, o instancia de la parte deman-
dante tuvieron jugur 1as de confesion ju-
dicial del (lCZ’X.ulld.L(lo, documental v tes-
tifical: ¥ a instancia de lx parie demun-
dada tuvieron lugar las de contfesion ju-
dicial del demandante, documental, reco-
wocimisuto judicial v testifieal; v unidas
ias pruedbus x)*actlmdas aSUS Qulos, N see
guide el juicio por sus tramites oportu-
nos, el Juez de Primera Instancia de Lo-
grono, dictt sentencia con fecha 16 de
julio de 195¢ declarando haber lugar a ld
resolucion  del contrato exisiente entre
¢l artor v demandado respecto de los lo-
cales, de la planta baja del numero 14
e la calle Huesea, de dichu Lmdacu con-
deiande ul demandado al desulojo de 1os
MI3NI6S ¥ ocon imposicion al mismo de jas
c¢ostas det juicio:

RESULTANDG gue conlra o anterior
sentelicia e interpuso Dur la representa-
cion del demandado don Ricardo Alvares
Trevijano, recurso de apelacion, que fueé
admnuitido ithremente v enn winbos cleclos,
v sustuncicda o alzada DO" sus pertinern-
tes ramiwes, la Sala de lo Civil de la
Audienicia Territonal de Bureos., dictd
sentencla con fecha 110 de diclembre de
1658, por la que sin hacer expy

sicion de las costas de la '1pe acion, con-
firmd el todas sus partes in sentencia
apelada:

RESULTANDO que con deposito de mil
vesetas, el Procurador dun Julinn Zapata
Diaz, en nombre v reonresentacion e don
Ricardo Alvarez Trevijano, hoyv sus here-
deros doiin Ansela Maria Borrell, por st
yocomo representante legal de sus hijos
mencres deedad Angela, Carmen, Ispe-
ranza, Maria de la Solectad, Rosario v Ri-
cardo Alvarez Maria, ha interpuesto re-
curso e ijusticia notorin al wmnparo de
las causas tercern ¥ ocunrta del articulo
136 de lu Ley de Arrendumientos Urha-
nos, por log signientes Motivos:

Primero. Awmparado en la causa terce-
ra del articwlo 136 de 1o vigente Lev de
Arrenaamienios Urbanos, jnjusticia noto.
via poit iniraceion de precepto v de doe-
wrina legal, por interpretacion evronea del
numero jercero del articulo 62 de la Ley
de Arvendamiontos Urbanos de 13 de abril
de 1055; alegando que el aruticulo €2 de
Jla vigente Ley de Arrendamientos Urba-
1108 sefala 1os casos en que o iuquiline
o arrendatario no tendra derecho u la
provroga jegal de su contrale Jde arrenda-
micnto, v ol el que lleva el namero, ter-
cerg determina: «Cuando la vivienda no
este ocn ucla durante mis de seis meses
en el curse de un ang, o el loeal de ne-
zocio permanezen cerrado por pluvo igual
a4 -menos que lu deseeupacion o clerre
abedesca o justa causun: el fallo de la
Sala de 1o Civil de 1o Audiencia Territo-
rial de B-"go% que se recurre, luego de
aceprar todos los considerandos de la sen-
tencin dietada por el Juzgado de Primera
hstanein de Legrofo, dicta otro mnos que
pretenrde razonar come estd probade que
el local arrendado por el recurrente o
se usa o utiliza, pero en el mismo silencia,
inexplicablemente, la existencia en lox ail-
ves de ungs documentos, auténticos. . por
Laberse reconocido st eficaciy . v valides
por las pavtes migames. obrantes a ius
folio 81 v 57, inclusive, de los altos, sien-
do dstos los recibos de Ia Contribm-ir;’»n
industrial, abonados por don Ricardo Al
varez Trevijano a la Hacienda Pablica
por e! eiereicio de la inaustrin de «Fi-
brica de tintasy durante todo el ano 1437
v primer trimestre.cel 1958. asi como Ia
COLIL‘\IJ'JI‘(J(‘Wr(‘ cuota atual, de ambos
ejercicios, a la Camara do Comercio ¢
Industria de Liogrofie, por la propia ine
gustria, 1o rual reveln de modo que 1o
deje lugar o la menor duda. que dicho
seiior ejercin dicha industria, pues de lo
coutrario se habria dado de baja en tal

Cmds cuanto que, también figl

Cdestinado o fabriea,

ese ciso innecesurio; que no esti proba-
do en autos por mnguna de las partes,
aue el seilor Alvares Trevijeno tuviera
Juendado en Logrono, nmgun otro lo-
cl, en el que pudiera ejercer la industria
en la que estaba matriculado, y, siendo
ello asi, ha de deducirse que dicho local
no estaba cerrado, y no era wiilizado para
lo finalidad a que estaba destinado. tunto
ran unides
a4 los hutos Lmqs cdocumentos a los folios
35 v 45, inclusive, de pedidos y facturas
de yintas, por varios comerciantes de Lo-
arotio, .smmmstmdos entre los whos 1956,
1957 ¥ 1958, que han sido debidamente re-
con oc.dum por los interesados como autén-
ticos, v sioelio es asi. v existen tales prue.
bas documentules que potlern de manities-
Lo aque se pagybn la contribucion por ia
mdustria de fabrica de tintas, y que se
servian pedidos de este articulo a los co-
merciantes, es evidente, a todas luces,
que ¢] loeal se utilizaba, v que no estaba
cn odesuse, ni cerrado; que lo que ocurre
es que la fabricncion de la linta que se
naewa en el local, causa cel litigio, ni exi-
aglo personal, ni el consumo de fluido eléce-
\nco nt el de agua corriente, puesto que
dado ¢l sistema de fabricacion, era pre-
ciso utilizar agua destilada o de lluvia,
pero 1o la del abastecimiento puablico.
1o habia por gue utilizar fluido eléctrico,
vaqne el loeal tenin luz natural mas que
suficiente para efectuar aguellas manipu-
"qumes que dicha fabricacion exigia, 3.
por lo tanto, no habia por qué utilizar
energin eldclrica, lo que solo hubiese sido
preciso de huberse fabricado el producto
de voche, que tampoco requeria esa acti-
vidad industrial e} tener el local en uso
censtante v operinanente v abierto al pu-
Lileo duv"mLt un determinado tientpo, bas-
tahy ‘que se emplease cuando fallara ¢l
producto que en ¢ se fabrieaba, y hubte-
ra pedidos de dste, pero en enalquisr mo-
me ‘m)‘ A nimery de horas reducicdo,
) L, faeilmente. fabricarse grail numers
de Rilos v tenerlos o disposicion de la
clientela, sin que nadie se tuviera que en-
Lerar de qué memento era aguel en que
se estuba fabricando la tinta, & por lo
tanto, se wtilizaba el local de negocio
sobre ciyvo extromo
han estads acordes log litigantes puesto
aue no ha sido objeto de controversia;
gue la industrin de gue se trata era una
sequielin industrin, voe! loecal, rexlmente,
era un nooucnu laboratorio, en el que se
trabajaba de acuerdo con las necesida-
des de la mistna, fabricandose ung tinta
concentttrada en 'a que se empleabyn So-
lumente setecientos cincuenta centinotrus
cubivos de agun destiladg o de Huvia, pa-
ra oblener un kilo del polve de tinta, el
que se envasabi despucs en  peguefnas
holsns con 10 gramos, v luego el usuario
te agregaba un litro de agun para obte-
ner uno de tinta, por euyil razen no
hay necesidad de gastar agua potable del
establecimiento municipal que lo suminis-
tra; y  solamente un  desconocimientn
del proceso de esta fabricacidn. por ios
profulns, puede dar valer o lo falta del
colsumo ¢e agua corriente del abastec:-
mienio publico, v del ho uso de energin
r-‘«'“':lc.x. que ‘I.Hll tada haee falta parn

la elaboracion de la tinia que se fabri-
caba en el leeal; que resulta, ;)ues. que
para o fabricacion del producto v, por
consigulente, par el ejercicio de la indus-
trin de que se trata, no es necesarin la
}"‘t‘.\bll(l.l fisica del induziria! en el local,
1l oel consuimo de agua, ni o utilizacion
de energin eléetrica. ni el empleo de obre-
ros yomanto de obra, ni el tener, constan-
Ltemente -ablerio v en uso el local, ni gue
personas ajens al Unico empleado o en-
cmmnu de la rabricacion presencien los
trabajos que se realizan, por lo quie es
o.)\m, la mterpxet'lclon erronea dada por
la .semex‘cm al nimero tercero del articu-
i 62 de 1o vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbatos, ya que es un hecho demos-
trado la existencia en el local de cuantoes
elementos se precisan para la elahoracién
del producto que en el mismo se fabrica,

SN
i1

tario ha pagado su cont

diversos comerciantes de Logroio, en el
tiempo gue se dice que el local no se
ha utilizado, v, que, ademis el arrenda-
. ribucion indus-
trial en el mismo pericdo de tiempo. que
es 1o que legalmente le autoriza o la ia-
bricacidn y venta del articulo fabricado,
sinl que puedan contradecir estos hechos
los demiis tenidos en cuentu por el Juz-
vador, porque existe adems la constan-
cia en ia diligencin de reconocimiento
judicial, tolio 121 v vuelto de los autos,
que la sittacian de la fachada del loeal
es sinilar en su estado o la de los edifi-
cios contigues, v que la calle esti sin pa-
vimentar v ocarece de aceras. o que jus-
tifica el por qudé dicho-local esti tan des-
cuidado, v no se 'noocupo el arrendatario
de poner nuevos critales, va aque era di-
nero tirado, pero tambicn consta, por ia
referida diligencia que dada kv construc-
cion v o la separacion de las tres onas
deseritas—se refiere o lp deseripeion del
interior del loral—si bien puede verse dess
de fuera el centro de las tres recciones,
1o es pusible ver lo gue e encuentra udo=
sadp al mure, por la presencia de 108 tibi-
ques, hechio éste que desvirttia en ubso-
o el cmnemdo del weta de notoriedud.
extendida por el Notario, para justilicar
gue el misino o se usy, v otambién las
manifestaciones de los testigos que decla-
aron en el mismo sentl M Veoeln Cunses
ceuenceia, huv que dcthU"' que desde el
exterior nu pedia verse o1 re uszba o o
el local, v osioen el mismo se trabaja en
in industria para que fueé arendado; gue
por todo lo que antecede, ins hechles adu-
cidos en ia sentencin recurrida producen
injusticin notevia por la int‘moci()n de
nrecepto v ode doetrina legal, al haber in-
terpretado erroneamente o mimero ter-
cero del articulo 62 de n vigente Lev de
Arvencdamientos Urbanos,

Segutde. FPundanentado fgunlnente
en 1o causn tercera del articulo 136 de
ln vigente Loy de Arrendamientos Urba-
nos, injusticia notoria por intraceion de
Lev v de doctring legal, ai haberse upi-
cado en 1a sentencia recurrida, indebida-
mente, el nimero tercero. del articulo 62
de la vigenie Lev de Arrendamientos Ur-
hanos, para deelarar restelto el contrato
de arrendamiento oxistente entre les lti-
cantes; alegando que

se hp aplleado in-
debidamente el nrecento gue se invoeq,
Vi gue parg que el mismo tehiga efecti-
vidad o razon de ser no ha de existir jus-
L cansa para el no fuso o atilizacion des
local en el plaro gue dicho articuio Re-
fnlar aue s ocomo consta en los autos, v
ast o Dan reconocido las partes, i

¢l locud
wreadado por el recurrente

seodestinge o

la o industrin e fobricaciin de tinta, ex-
tremo no ciscutido, ¢ I fabricacion de
tal articulo ne eMoe que necesarviamente

hava de estavse utilizando - leenl cons-
fante 3 permanentemente todos los dius,
vogue hagta el que alzun dian » o cual-
quicr hora se lleve o ecabo la fabricacion
ael producto, sl ol producto esta fabrien-
do, v éste se vende n los compradores,
hav unae priaeba evidents de qgue en al-
s moenrento, po determinado. se ha uti-
ado el leeal para electuar ja fabriea-
ciot: v aue hay procicto tabricado y» los
elementos necesarios para su elabovacion.
cuando las necesidades el negorio lo re-
elamen. jo nrtteba en forma evidente e
incontrovertinle la dilieendda de reconoci-
miento _mL.‘.m.n unida o los autos a los
folioy 121 v vuelto, donde se consigna lo
sigutiente: «La secunda parte se desting
a4 almacen, ohservandose la presencia de
numerosos {rascos grandes v pegtienos del
lipo de los usados parny tinteres v oenvases
de tintg oue se encuentran a lo largo de
las paredes, aptlados en orden v en unas
estanterias, ¢iferentles cujas v envases de
',)“OL‘I]CLO\‘ mabulracturados ¥ matertus
primas, en envases v bates de cristal. En
¢l centro, una mesa, donde se halla el
proceso de ues*namun. un envase con tn-

1

ta raja v ades J.('()_ al muro un lavabho gue
coustituye el unice punto de agua 0-
rriente de los citados locales. Al fondo

A



“Se estUviera fabricanda el

do suficiente, cualguier dia v horg
hacerfo, ¥, por lo tanto. no cabe
guridad para nadie, v nadie ha ped

-el tocal,

. nuede coneluir

canual de los anos 1957 v
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se encuertra el local que manifiestan se
destinag a la fabricacion, deonde se huallan
tres grandes envases centeniendo agun
destiiada ¥ de lluvia, sin gque existan Otms
aparatos a la vista ¥ en dicho jugar, un
enchufe de corriente eléetrica de tension
ardinaria ¥ no indusivialy) que todos es-
tos hechos acusan bien claramente que
el locnl se usa para e ejercicio de la in-
dustria, 3 que habia elaborado el pro-
ducto que se favrica v los materizles ne-
cesarios v precisos para continuar Ip e
hricacion; y la existencia de otros ense-
res, que se c?sv"bm vambion i.m.lxmv
acusadame=nte, que el local se empl
usa, vogue desde ia ealle no pued
clarse queé es lo que hay en el iterior
local; & st esto es asl, v la diligencia de
recoticeimiento judicial lo recoge, existe
ung prueba palmarin de que el local ze
halla en uso, de ‘que s utiliza. v e que
por muy abaudonada gue apavezea la fa-
chada del local, debido precisamente a
hallarse emplazacdo en unn calle sin pavi-

cel

mentur v osin aceras. donde esll Ge DS
ssmerarse en su culdado, pero cuya fa-
chada no desdice en su estado de las de
los edifictos contiguoes, no ecabe =saecar de
vse hecho el que el locul se encuentre ce-
rracia 0 en desuso duranie el transcurso
(e lus seis meses a que se r*lie:'o el n-
mero tercero del articulo 62 de lu vigenle
Le_v de Arrendamientos Urbnnos, v nmws
£ tiene e cuentn gue su srrendatnnio
.m m. dejado de s at'smcs-' nioen el afio
1857, “x el en primer Lrimesire del de
S 1958, 1o correspundiente contribueivn in-
dustri ‘11 nara el ejercicio de o industrin
qile e el referico locul se ;:mcb a r

x:ctm que para la fabricacion de 3

No se precisa ol uso de .‘.qu‘ corrie

P] (~'“.L)‘E‘u de a energin eléctlrien,

J 177 § que [ evell o oo, v ~l;t.
de operarios que lu lle i ; 1
puede estarse fabricando con ias puert

del local cerradas. ¥ sin que los ve

del lugar ni les que pasen por oprsem
Al tengan que ver persu aleuno, todi
veZ que segun ia referida diligencia de
Crecotocimienio judicial al fondo del le-
ral se encuentray ¢l lugar gde sesun se
munifiesta se desting 4 1o fabriciacion, don-

Ge se halian tres
hiendo agua destiluda \ c‘vuvu'
es asl, Nadie pnme ch s
rior del local. s en i des-
tinado o la fabricacion (ir‘ o tiuta, se
trabaja o no, ¥ quidn trabajo: que wdas
estas razones contenidax en la referida
diligenecia abonan el critevio de que en el
weal se fabricaba ia tinta, de que para
£lo era preciso su uso, vogue o habia
razon alguna para que pernmaneitemente
producto, sien-

grandes envascs cotile-
sl esio
O! extes

declararlo. que en un momento ignorado
de Jos Lestinus se estuviese n.u,.umldu en
v o¢ste fuera utiiizado, tanto mas
wistin el mu:'uvzo o el lu"'l

Cuanto que ex

v ose han efectudcds ventas m" el oron-
sams de los compradores, ;.w:' o nue se

justa pa-

aque habia ecausa
abler-

ria que el local no luviese que estor

to en el interregne que el preceplo in-
fringido establere
Tercevo. Fundamentado en la causa

35 de la vigente Ley
DAoL por eNistir en
""’"iﬁﬁ'.\'tC)

cuarta del articule 1
de Arrendamientos Uri
la sentencia recurvicy mani ol
la apreciacion de la prueba acreditade
por Ia docummml obrante en los aulos,
alegando q e en los autos v a 1oz folios
31 ul 37, inclusive. existen los recibos de
1 cumribucidn industrail v del Impuesto
Industrial, abonadces por el ejercic® de
la. industrin «Fabriea de tinta, tres ti-
pos». Al Pisco vy a la Ciunara Oficial e
Comerecio e Industrin de Logrofio corres-
pondientes al afno 19537 v primer trimestre
del 1958 de la contribucion v a la cuota
1958, el del cn-
v Oficial de Co-

non abonade a la Camare

. mercio ¢ Industria, que son los que legal-

., 61

a todo ciudadane para

mentte habilitan
documentoes

eiercicio de una industria,

. estos quie no se han tenido en cuenta por

TRy

el Juzzador de Primera Insiancia, ni por
i Sala centenciadora de 1a Audiencia Te-

rritorial de Burgos a! emitir sus respec-
tivos falles, ignorindolos en absoluta. sien-
co asi que han sido aportados a los oputos

gue el recurrente v admitidos por la
parte petora, per 1o qgue tienen el ca-
rocter de autaentices; que i la certificu-

cion del Sindicato de Industrias Quimi-
s que m'“ﬂﬂesm no figurar en el misto
afitindo dun Ricardo Alvarez Trevijano,
ni el de la Delegacion de Trabajo. en gue
ce manifiesta o estar dado de aity nina-
ctn preductor al servicio del eitado eme-
; in, son documentes bastantes nara
nlenamente que el recurrente no

o industria por o que =atisfuce
pucion ya que en el mejor de jos

0 que Done de maniflesto es el in-
normas administa-
vor parte del recurrente. pero en
aiguno pueden acreditar aue o
L industria ni que la puecn des-
arrollar: gue la sentencian recurrida s
cia en ansolitlo la existenlcla de ios
vidos dorumentos que No valora en
g aspecto, ¥ camo los mismos exi
e los autos, v no se han tenido en cuen-
desvirtuar

Clros,
cumplimiento de unas

tivas
modo
ejercile

ioen el falle, ni siquiern para

u valor, ignorandese suoimportancia v
transcencenciy, se evidencia el ervor de
hecho en ln v:nol‘ucic‘)n‘de i prue gue
Seo Qe ¢noeste mMotivo, porque sioun
coniribuvelite justitien que satisfuce i
Tstado o comwribuelon industrial que o
Tow ze. ha de tenerse este hecho el
cuent gque tiene un mayvor valor v

signiticado que el de fgurar dado de qﬂ i
en el Sindicatu de Industrias Quimi
ol de que o conste como enmpres 0
eiprest en lyg Delezacion de Trabujo,
pues puede ser empresario de sl m.kmu.
o rener conceriado,un convenio de com

sion mercantil econ ootra persens gue .~e
oligue o trabajar en la indusain, Culi
es el presenle casos Gque los razonumien-

o solo =on presuncic-
nes, v oell camslo documentos siien-
clidos veriticados sonr alizo read, indu
tablie, colt ’uz i probatorin superior )
to aue justiflean un hecho clerto e i
batible v s desconocimiento por parte
del Juzgador en xu sentencia denunc
ol errov de hechip en que se amnpura es
motive de injusticia notorin en que
UDUVIL €1 TeCUrsol

RESULTANDO gue admitido el
no habiendese personado en este
Tribunal Supremo el demnndnn[e v ore-
currido, quedaron cahcivsos los presentes
autos pura fentencia,

VISTO, ciendo Ponente el Mayis
don Muanue! Ruiz Gomez:

CONSIDERANDO que en las dos pri-

cocausas del recurso, fundadas en 1o

Los dei falle recur

W

N

recur-

trade

suocdel articulo 136 de la Lev (e
""'nvouLo« Urbanos, s¢ nrusa en .o
arac interpretacion erroien del arti-
culo 62 de dicha Leyv. v en la sepu .
aplicacien indebida del mismo pre 3
erals pera sin alegar cual sea la 1\'01-
pretng -‘(n‘. acertada, ni por qué, declaradn
hecho probade el cierre continundo del
Tgeal 1"1'(“1("\@() durante mas de sels me-

ses dentro de un afo, noe se aplicd debi-
damente el preceplo c't'lc‘n al decretar
por causa del clerrve la resolucion del con.
trata solicitadn:

CONSIDERANDO que, lejos de ello, se
t'unmm dichas causas, wratando de de-
en la apreciacion de o

prueba, que es lo alegadlo como causn ter-
cera del recurso, acogidn o la causn cuar-
ta el articulo 136 indicado; por o que
s0lo es util, para los efectos del recuvso,
I consideracion de su tercera causa ex-
presada

CONSIDERANDO que los documentos
con los que se trata de demostrar el «ma-
nifieston error que se supone cometido en

apreciacion de la prueha son los justi-
ticantes del pago de la cantribucion in-
dustrinl v de cuotas a la Camara de In-
dustria v Cotmnerclo, pero nt en ia senten-
cin recurrida se nlegan tales pagos. ni la
realidad de los mismos contradice en na-
da el hecho del cierre afirmado en la

Sentencia, porgue
siercer una i
JE"‘"ICLO cont

St

por
AR

1 pagar
cuotits, v
o industria

lehemnos deelavar

¢ 'L'nu hzar al recursn e
"‘ju\'L‘cm n omnternuesto per don Ri-
carcy  Alvarer Trevijano, hoy su o v.aada,
dofa Angela \Iut'irx Rorel, coOmo

e D"(‘ JENLONL hi

Cumy 1, e
‘ "(wu Resar. Sine
rontra sehtenen a1 fecha
de diciembre de 1658 o Sula
i dleneiu Sorial de

JIrreliie

') o de

SITENNY)

IS

nvl{"

[

adon e
‘-"9114‘1\'11» prstidos

erlns, lo pro
.-—\I’1 we

.wuﬁ?l

i
nar el
Gomes

Su;;:e.uu. Ponente
autes eclebrando
DURNI el el
Secrerariu certitico.-

, e
Gonten

En ia viila de
vembre de 146
el Juszado de
mere 18 de los de
deoapelac.on oante
Civil de
(':ur'x:i A

(B

U.::w u:'

\V‘

\
(e

o

ary C"IL [R5
en
)

RENEON
drtuad e
Lerpuesio
IS TN
G.u(.u rille
Leteado
il l,”’LILl

Do
el Proetivag
ts Calderan

aon Diego
coinnarecid
o dennc
vodefew
weurador Jdon
’ Leotrado

i'dl"l' 10
Pudro

doun

e Darcelona -
ientin Guitart MPajol. aeeando mo he-
chos.

Primere. Que n

de la finca urbata
ralada con los
calle de Garells

unive Go s
alg, woen virtad
por ¢l mismo ] :1'.11 e
(:u"m m.lr..m cdon ooArenas Si-
Rio, a 16 de julio ¢
'..'.:1(1(\ inserita dicha finca e
do la Prepledad del Notte d. Barcciona
a nombre de la actora.
nide. Que por medio de eontrato

e entre
el feman-

o o2 de maro
don Dmmxmo Cliva Ga.z v
dado don Valentin Guitarts Pujol, el pri-
mere arrends a déste e! local de negocio
senntudo de numero 20 de la culle de
Garcilaso, bajo precio de nueve il we-
as anuitles dooalauiler, pazaderas por
meses anticipacios: que el local arren-
(‘/: con destino o raller mecnico, v oen
la actualidad 3 tras les diversos gumentos

A
a0

B
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Y repercusiones legales, la renta que men-
stalniente sat.sf'lce el demandado por e!
arrendamiento del mismo es'de- 850 pese-
tay, o sea, de 10.200 pesetas al ano.

Tercers, Que era de notar que el lo-

al arrendado consta de dos plantas, a
saber, los bajos, destinados propiamente
a Iu\.u de negocio, ¥ el piso superior en
el quer se nallun las hqb‘mc'ones destina-
das principalmente a vivienda del arren-
datario: que en el prinelpio v siguiendo
con ello el patron- tpo de lus edificacio-
nes sitas en las antiguas barriadas de
Barcelona, el inmueble constaba de In
cdificacion pro ;:mm ente dicha y un patio
pusterior, cont salida, en el caso que nos
ocuna, o la calle Oliva;
patio fueé Lub‘erto por e] anticuo arren-
datarie con lo que quedd transformado en
nave parg tailer o almacdn, quedando el
rosto de ln edificacion en la mismu dispo-
siddon que autes, v
dado o local .n sefior Guitart.

Cuuarte. 'Que asi las cosas, y tranuscu-
rrides unos anos desde el momento en
que el senor Guitart alquild el local de
‘1(*1u1c’1u.1 concibio el demandado i idea

1 nprandecer la nave prinelpal de su
y (uust fluida. como queda dicho, por
¢l oesnacio correspor mwme al antiguo pa-
Lm hoy cublerto, v ra ello pensd en

derrinar i an.xmcién e:~:‘.:leme entre di-
cha nuve v el cuarco inmediato a ella,
de anclio unios dos tereios del loeal de ia
nave. ya gue el tercio restantes lu oeupa
In bocex . dei correder que desde el inre"ior
de noedificeeion sale al patio o naw

seporacion que, como es  logico, esta b.x
coenstituida por un lienzo de pared maes-

trao vy o tal efecto recabhd del antiguo pro-
pletario, padre de la actora. el oportuno
permiso de obras, gue le fué denegado;

ol dewnandado no cejd en su empenio
ceiGo el anterior propietario, mostrd
de nuevo ol getorag su deseo de pro-
fonpur n nave, &l que tamporo accedio
aqueila;  qus la negativa de la actora
Lo fue obsticulo para los propositos del
demandade, ya que, visto que no pcmq
obleder el consentimiento de la propie-
taria, dec ‘.cm realizar las ohras por su
cuent: ¥ determinacion, v, en efecto, y
cotio £o nabla podide comprebar feha-
fentemente por lo que se dira despuds,
el seuor vam en fecha que no habia
podido precisarse con exactitud, pero que,
seplinn se desprende de sus propias cone-
10\.(;'1(1:, ne dehm situarse mas alla de
des atios antes de esta démanda, procedio
sizilosamente o derribar el sdctor de pa-
red maestea quae, al tlempo que sostenia
¢l piso superior, formaba base de la di-
viridn entre ol edificio v cuarto indicadoe,
e uun parte, v ola nave del taller, de
otva. haciendo desaparecer, dn consiguien-
te, ia solucion de continuidad que entre
unes v ootra existia antes, v colocando de
Ihll\ut a 1m.1 del arco de sostén del piso

erior una viza de cemento armaco:;
que el afan renovador del ci“r:'.mcmio no

e

seosatisfize cou o realizacion de la obra
anledicha, oue, por lo demds, completo
cegando wocomnunicacion existente entre
¢l citado euarto, eonvertido ahora en pro-
lopgacion 2 I nave. y el Interlor del
locat: gue, efetivamnente, a continuacion

tol e Lr.o citado, existia otro de andloe-
s onsiones, con uniea entrada por
roTrantero al mismo, ¥ oque tie-
seolin ge ha dicho mues, a s
tuller o patio cubisrto, asimiz
me nembrede: pues bien, mas rccien’.e—
nwette, oo osea cont posterioridad a la obra
dicha, el senfior Guitart procedio a derrd-
bar el mura cue sgeparaia ambas estan.
cins, a3l como a tapiar la dicha entrada,
con lo nue, de presents, la nave se ex-
tiende sin rolucion de continuidad desde
fuoexirento inferior, con la salida a la
eulie Olivie, hasia el lmite superior de.la
estancia o cuarto citado en ultimo tér-
mino; ¥y oparit sostener el techo, sobre el
que descasa el plso superior, ¥ que an-
ey se apoyaka en el muro derribado. el
sefior Guitart coloed una nueva viga de
cemetifo armado, v, en fin, e deman-

; 41 :
nave del

3

en tal estado fué arren..

pues bhien, dicho.

dado, resuelto a dejar el local a la me-
dida de sus conveniencias, habia ablerto
el techo que corresponde al antiguo cuar-
1o, primerc de los nuwmbrades, para que
se pueda ascender directnmente y sin pa-
sar por la escalera de la casy ol piso
superior, colocando al efecto en la aber-
tura una trampa, hasta la que llega por
medio de una escalera de madera; que
ignoraba la parte getora las transforma-
ciones que haya podido realizar el de-
mandado en el piso superior, pero era
lo cierto que, vistc cmmto q*ltecede. no
podia reputarse aventurada lz \upr‘”cm'x
de que posiblemente también ia fisono-
mia de aqué. se encuentre completamen-
te mudada.

Quinto. Que la realidad de las obras
mencionadas en los hechos anteriores ha-
bia sido reconocida por el demandado,
e osustancta 3 de modo fehaciente. en
el cursc del acta levantada por el Nota-
rio de Barcelona don Luls Piga Faura,
gque se acompanaba, v ose dice. en sus-
tancia, por cuanto, si bien el sefior Gui-
tart r,locm.lm vestir con apariencias de
buena fe su astuacion, como cuando afir-
ma qgue realizé las obras con permiso del
mupxetmio. cosa totalinente inexacta v
contruria a4 la verdad v que no tiene
Lo funclamemo que el deseo del deman-
dado de veaudr ias responsabilidades que
qued'm seguirsele de su pracetier, ¥ que
sehradamente conocia, o bien dice que
«las pared se venia ’ID.I_]O)) ¥ que para sos-
tener el hecho puso en su lugar un pilar,
es lo clerto que no nhiegy haber realizade
ias obras en cuestidn, sino todo lo con-
trario, comy e desprende de la simple
ieclura de la referice asta: que ia fari-
lidad y absclute carecia ce funduarnon-
o que tienszn log pretextios aduéidos po*
el demandude para justificar su proceder,
contrario ‘uech(.. son as! cde manifies-
1o, gue, con tode, quisre hacer notar gue
«3i la pared se venia abajos, correzpon-
dia al propiotarvio realizar en ella luz
repuraciones Necesarias para mantener
arrendatario en el uso y disirute Jde
oS arreudada v couservar ésta en es-
tado de servir para los fines pactades, v

@ otal supuesto, resulta sorprendente qua
el senor Guitart, gue, mouau nor it
laudabie ¥ euvidiable espiritu de ahorry,
se ha mostrade rebacio a satistacer los
aumentos de alquiler cuantas veces ha-
hian sido éstos auterizades por la ley.

se hava DIOdLlCldC, en esie caso con ge-
nerosidad tan amplia ¥ deshordanid, gne
no s0lo impide ln pérdida para el pro-
pietavio del inmueble de éste amenoun-
do de derrumbarmiento por un punLo, sing
(que haga pracicsa condmucwn al mhmo

de unas cantic lades no pcqum'u Gue deber
sey cchas por el prow detario, pw

cuanto censtituyven el papgo de unas obrag
de reparacién necesarias, de la exclusiva
incumbencia del ultime: pzro no: €l se-
for Guitart no ha exigido de la propie-
taria el nbuno de les wastos causados
en las ohras efcetuadas por el mismo, per
cuanto hacerlo asi equivalia a confesar
que habia realizado aquéllas sin el con-
ntimiente del duedo, ¥ no por Necesi-
dnd de niuguna clace, deseo

cino con el
de acomodar la disposicién del loeal a sus
cenveniencias: gue ocurria \1171.J.en'eqte
que el demandado noe se muaestra confor-
me en aceplar las consecuencias logicas
de! nrincipio ccul commodum, el ineon-
meodumy, es decly, pretende ahora, cua-
do ha disfrutado del beneficio que
ransformucion del local le ha producido.
rehwir «l oeumcxo gue clcha transtor ma-
cion, realizada por su cuenta v riesgo,
Iuvuuuncvm ha de reportarie

Sexto. Que, dada la naturaleza de las
obras realizadas, apareces patente haber-
se modificado la conﬁ"umclon del local
arrendado; pues, en elfecto, el derriho de
las paredes indicadas, asi como el ha-
berse cegalo las comunicaciones antes
existentes, segtn se ha reseiadd, impli-
an la desaparicion de dos habitaciones
mdepcndientes del piso bajo del local
arrendado, & costa de.las cuales se ha

i

c

‘banos, comsg causa

conseguico 1a ampli 1(.10[1 de la nave-taller,
o sea que, siendo nsi que lo urrendado ol
sefior Guitart era un local constituido en
suoplanta bajo por recibidor, cuatro cuar-
tos ¥ nave cubierta, consiste ahora, por
bra de la exclusiva voluntad del arreu-
datario, en un lueal compuesto tan solo

de recihidor, dos cuartos ¥ nave cublerta:

gue, por otra parte, el seficr Guitart ho
estanlecido una nueva comunicaeion en-
tre la planda b'lj.l v el pi=o superior, lo

cual supone ademis aislar la pa \r'te pos-
terior de la planta del 111 ueble del res-
to de ¢ste situado an ia mismg planta

youuhaue ta dt'S‘-.l})i.tl'fC.()ll de dos habita-
clones constituye por si solo v sobrada-
menite un cambiv gue supone modifica-
cldn en lo estruciura de! local, notese,
4 mayor abundaniento, que las paredes
que se han tenido gue derribar para cllo
no eran simples tabigues e separacion,
como lo demuestra el heeho de que se
hayan colucado on s0osustitueidn v para
sceiener el techio sendas vizas de cemen-
to armado: que tedo ello supuesto. ¥ ha-
Bica cuenta, por otra parie, de que el
demandado ha realizado tales obras sin
el conseniimieyio del arrend: wior, es evi
dente conicurre® en el caso la hmétesis
que contempia el articuio 1l4, séplimy,
de lu vigente Lev de Arrendamientgos Ur-
de resolucicn del cons
como se indica en dicho
arrendatariv ho nediti-
cado, mediante las ohrus efeciuadsas, la
contiguracicn del local de negocio, sin
contar para la res cion de tales a‘bua
con el permiso g colizentimienio del arven-
. v de consigulente. es clarisimo el
lerecho qu2 asiste a la actora a mstarn,
como de presente lo hacin, la resolucion

trato, va que,

texto legal, et

gGelo coutrato -de arrendanmtento que le
liga con el demandads, a! amparo de

iaocalsa
el s

wlen

SNpresace ¥ oanadase, en tin, que
te demaidade ha obrado con
rciencin acerea de (as cuns. cuon-
3 qQue AniAnOLA SWoarbltrarto proceder,
darorniente cuando en las prepias con
aleiones QLIC‘ figuran al dorso del comru-
Lo de-arrendaniento, se diee expresamen-
e que pava ef sotunr obras ex\ el local
arrendade sz regueriti el conseilimiento
ENDIESC c¢e! prepietarior vy dL\DLlL‘\ de ei-
mar los runcomentus legales que  estl
u\a ..pmuu o5, terming ~ur,hwucm se di
rard sentenela ner la que se decluruse re-
suel:o el contruto de wrrondamieniu
lucal de uegecio relerido ce condenass,
an congecuencin, Al demandado a dejar el
istmo iibre, vacug vy expecito, w digpo-
sicion de noaclora, en el término legal
Dajo aperciciiniento de lanzado, cas
de noe hocerlo nor somismoe dentio de i
cho teérmino, v ocol expresa hinposicion a
dicho demondado de s costas del juicios

RESULTANDO aue, wdn i ogemarn-
da v emnmazade ¢l demandade don
lentin Guityrt Pujol, e persend en Jos
autes Aep'ow“tm.u por el Procmm\dor dc:l
Maria Boldy Arenas, el cuul. por
dto de 4 de gepliombre c“ 1931.
sSe QIJU‘-() a ln demand o, al egalls
hechos:

QUL so

aly

(a4

dol

ser

Jar »t‘
dio de ¢
CONLESTO 3
a0 cene

Brimere,

S recouocm valides
eticaein alpuna al doecumenito acon-
conn la demapnda bhajo el nume-
que vicne constituicdo por un acta
levantada a requerimiento de
esta actuar en nombre v ore-
de la actorva: que aparte
treLgue se esta haciendo de
precsndtituidas, con las, que.
(l'\ inta a las reguloedas en
nuesiras jeves precesules, se pretenden
concesiones o deelaraciones, es lo cierto
que no sx ho de atacar para nada la
puihica neiarial para poder conciuir que
el acta referigda v otodas las semefantes
no eirven para nada, porque el Notario
puede dar fe de lc gque pz'esencin v hacer
cunsLnr que do tal fe e ¢! acta que en
eh propio lugar levanta v fir
teresades v otestigos: perg cuando el No-
tario presencin ures hechos, v oen ves
de hacerlos constar inmediatamente ¢
acta, se limita & tomar unas meras

!\v\
ni
panado

ro lres,

noutarial
quien i
nresentacion
del uzso y
g pruebas
en rorma

Nitlesra

le

Vi’

-

man los i

1,

X
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tas o apulites, para redactar el documens-
to en su estudio, evidentemente tiene que
valerse para ello de la memoria, y la
memoria nolarial, ¢, mas claro, la memo-
ral de un Notavio, puede fallur coto la
de cualquiey otro mortal; v en el acta
comentada afirma el Notavio lo siguien-
te: «De lo cual levanto la presente, gue
redacto en mi despacho con arreglo a las
notas tomadas en el lugar de mi actui-
clén»; que el Notario no dice que le tue-
ra imposible o diticil levantar el acta en
¢l propio lugar en que se hallaba, ni si-
quiera invitd al demandado o que firmu-
ra lo que dice gue atirmod; que el No-
tario tomd, por lp visto, ulas notas que
le slrvieron para redactar «a posterioriy el
acta, pero ¢ el demandado hubiera sido
invitado a firmiar el contenido de tal
acta. no lo hubiera hecho. porque el de-
mandado ho estir conforme con el wismo;
¥ se tendria que preguntar si tendrin al-
gun valor procesal una prueba festifieal
0 de confesion en juicio, en la que el
Juez tomara nhotas y luego, en un lugar
distinto al de la declaracion. levantars
un acta que ni pudicre Jdeer ni pudiere
firmar el declarante; que evidentemon-
te no; pues mucho menos debe tener vo-
lor esta prucha realizada en dicha for-
ma, si quien la practled no es ni tan
s6lo el Juez que cotoce el asunto.
Segundo, Que en el fundamenta cuar-
to de la demanda se invoea ¢l articulo 107
de la Ley de Arrendamictitos Urbanes.

“del tenor Literal sizulente: «Las repara-

clones necesarias a fin ce conrervar la vi-
vienda o loeal de negocio wrrendado en

cestado de servir para el uso convenido.

. serdn de cargo del arrendador»:

que en
la demanda se afirma que las obras reg-
Nzadas por el demandado no son de
reparacion at de conservacion. porque en
tal easo el demandado hubiera reclamatio
st Imparte; pues bien, el demandado 1o
reclamé su hmporte porgue, & tenor el
pacto cuario del contrato de inquilina-
to, se haba obligado a realizzrlas a sus
costas: v aunque in Leyv de Arrendamien-
tos Urbanos tiene un coricier impera-
tivo de prevalencia schre el pacto, el de-
mandado, respetuoso cou lo que tirmo, no
puiso reclamiar tal importe; pere ya que
la-actora basa en estu gentilizu ol ejer-

cclelo de su accion precisamente, se for-

mula expresa reserva de reclimacion del
importe de las obras que el demandado
reallzg.
Tercero. Que la demunda contiene la
ingenuidad consistente en expresar el por
qué de su formulacion: se dice que el de-

- mandado se ha mostrado reacio a pagar

“los aumentos de alquiler autorizados por

“de

" Bulente la Wtima; que la realizacion de

pues biet, les titimos aunmentos
autorizados por la ley son
muy posteriores a la fecha de la reali-
zacion de las obras, lo cua! quiere ce-
cir que si o demandado se hublera ave-
nido a pagar aumenlos (v los que se
pretendian rebasaban la autorizecion le-
gal), nada habria sucedido v la demanda
que se contesta no se habripg vresentado;
que ello quiere decir qus et propietavio
estaba conforme con las obras realizadas
purque realmente comprendia que se tra-
taba de obras necesarias v le complacia
sobre manera qu: las hubicry efectuads ol
inguilino sin exigirle su impovte, de acuer-
do con lo puctado; porgue 2o se diga gue
el propictario ignoraba las obras, por
cuanto don Luls Vil era cliente del de-
mandado, ya que teniu un taller en la
proxima calle de la Sagrera, en el que
fabricaba placas para la matricula de
bicicletas, y ¢! demuandado le reparaba
la maguinaria. sin cobrarle tampoco ol
importe de la reparacion, puesto que lo
hacia peor pura amistad. .
Cuarto. Que pasaba, por wltime, a ha-
blar de las ebras realizadas, en cuya cues
tidn se queria concretar dos puntos. o

la ley: |
alquiler

» saber: si el demandado podia hacer las

obras que  hizo, y cudles fueron éstas:
Que se hard referencia en este hecho a la
primera cuestién,. v se dejard para el si-

Obras erg una cosn prevista en el con-
trato: en el nacto trecero de las condi-
cloves especidles que rigen la locacion
de autos se alirma o sigulente: «®i arrel-
duturio se Pace cargo a sus expensas de
la adaptacion del local objeto de este corm-

trito L sus peculiares necesidades, en lo

qu= a decoracidon se vefieren; que si no
cuistiera la ultima frace «en lo que o
Cdeecracion se refleren, la cliusula trans-
crity, sin mas comentario, decidivia la re-
sclucion del pleito a fuvor del demanda-
tio, porque st el demandado podra reali-
Zar o osus expensas lu adaptacion  del
local objcto o este contrato o sus neculia-
res necesidades, v oresulta del pacto sep-
time que ol local debig destinarse g ta-
Ler de mecinicu, es evidente gue cupl-
guier necesidad industrial derivada del
chjeto de la locacion justificaba lus obros
de adaptacion, fueren cuales fueren las
misas: pero es clerto que existe Ia li-
mitacion coneebida et los términos «en lo
aque a4 cecordeion se refieren; v aqui 1o
‘cabeln mucios comentarios, aunqgue g fra-
se autoriza toda clase de ironias, pucs
bastd ver el local, que consiste en un
almaceén interior destartalacdo v que Lo
se aguanta por hinguna parte, parda com-
prender con qué desinimo hubitra el
trado en un decorador; npero es que
este taller se destina, segun el contrato,
& industrias mecanicas, y era de pre-
zuntar que decoracion ni qué pintura ni
que bajorrelieves pueden ser necesarios a
esta clase de talleres, en los que se tra-
baja entre el nmwgre v la grasa de las
maquinas; que es evidente que esta clau-
sula, que redacto el propietario, no tendria
sentido si lu adaptacion del local z las
necestdades industriales pudiera efectuur-
se tun solo en lo que a decoracion hace
vefevéencia: pero es que, ademis de las
obras de adaptacion, el arrendatario po-
dia v las obras de con-

i}

debia efectuar
cervacion v reparacion del local; que ello
resulta preserito en el pacto cuarto, v del
pacto tercerco resulta que el arrehdata-
rio cebert reponer a sus expensas el lo-
cal ¥ sus instalaciones al ser vy estado en
que se eticontraban en el momento de
concertarse ia locacién, cuando tal arren-
damienty termine; pues bien, conjugando
lo autorizade ¥ mandado al demuandado
11 el eontrato, a saber, las obras de adap-
tucian 3 de reparacion. se podri denps-
trar que las que el demandado ha veali-
zado se hallan dentvo de la mis estricta

permision contractual y, por lo tanio,
legal,

Quinto. Que el demandado instalé una
viga de cemento armado en sustitucién

de una vign de madera que exisiia v que
sp hallaba ceteriorada y amenazaby rui-
na, camo muchas otras del almacén; que
asimismoe reforzod el techo en otros iu-
sures, mediante vigas de cemento wrmudo,
v, por ultimo, coloed ung escalera de ma-
dera que da acceso al piso supericr i
vraves de an bhoquete existente en el te-
cho, entre dos vigas, en cuyo beguete
existia antes una trampilla v a la que
seoapeyabu cireunstancialmente ung  es-
cualera de mano; que parece so gur antes
de ser coleeada una viga, de las que el
denmandade sustituvg, existin ul tabique,
del que quedan huellas, pero este tabi-
que no estaba cuando el demandado en-
tré en el iocal; gque evidentemente, ro-
forzar €l techo es una cosa que no sola-
mente Lo estd prohibida, sine que es may
cenveniente y presenta una elemental pre-
vision para €l que vive debajo de tal
techo:! que posiblemente deberan efectuar-
e olrog refuerzos, pues la casa presen-

L grietas por todas partes, v téngase en,

cuenta que 1a actora valoro esta fibea. en
marze de 1936, en la cantidad de 60.000
pesetas, lo cual quiere decir que al de-
mandads lo de las grietas no le extrana;
v osustituir una trampilla de madera co-
locando et si hiueco una escalera fijo
del propio materinl, perteneceri, en el
peor de los ¢asos, a la infima escala de
decoracionn posible del local arrendado;

porque también la actora se ha produ-

cido concretamente en lo gue a decora-
clon se refiere: porque el coutrate o
habla de cecoracign de paredes ni ds
suelos ni de techos® que hubiera sido ab-
surdo et un tuller mecinico; perv en la
decoracion de un loeal puede cumpren-

derse  evidentemente o sustitucion que
i se acaba de explicar: 3 despues de itar
ics fundamentos legaivs gle estimé de

aplicacion, terming supticindo se dietara
sentencia  desestimundo enteraments la
demanda v absolviendo al demandadao, con
expresi bnposicion de ecostas a la acs
tora:

KESUTANDO ane, recibido el nleito a
prucba. o instuncia de It parte deman-
datte se praclico i de confesion judie
cial del demandado, uoclinental v festi-
ticaly ¥ a propuesta del demnand;ido, Cue
vieron lugir asimizing s de conresion
en juicio de la aetura, documental, tes-
tiftcal ¥ pericial; ¥ unidis las pruebas a
los autus v sesuido el Juicio por sus Lra-
ites restautes. el Juez de DPrimera Ins-
tancia del Juzeadeo umero 13 de los de

Barcelona dicto sentencic con- recha 7
de noviembre de 437, per la que, esti-

mando la cemanda promovida por dofia
Nuria Gliva Iglesius contry don Vildeniin
Guitart Pupol. declard resueiio el con-
trato de arrendamiento olorgado coll fee
chy 20 de n:arzo de 1430, relativo ul loeal
de negocic sefialadu con el ntimero 38 de
1 culle de Gaveiluso, de dicha cindad,
Fooen suioconsecuenci, condeno il expre-
sacdo demandaco, dey Valentin Guaitars
Pujal, a gque deje el referido loeal lihre,
vacuo v oexpedity a disposieion de la ex-
presadi actora, sefora Olivi, dentro del
tWrmino de quince dus, v que se pro-

AN @ CLURTO  Meses, e acreditarse
el pago de las rentas vencidus o de con-
signar su hmporte, con apercibimiento de
lanzamiento si no lo elecina, tmponiendo
al repetido cenuindudo, sefior Guirare, 1as
costas del procedimiento;

i

RESULTANDO qgue coulra ln anterior
sentencit se interpuse por iy reprosa2na

tacion del demaundado. don Valentin Gui-
tart Pujol, recurso de apelacion que fué
admitido ibremente. v en armbus crectos,
vosustaneiada la alzada por sus pertinens
tes wrimites, o Sala Primera de lo Civil
de la Audiencin Territoriul de Barcelona,
cont fechu 15 de abril de 1638, dictd S

tenein por I que. #in hocer especial itm-
pusicion de lus cestus de la apelacion,

confirme ~ todds sus partes la sentens
cla apelada:

RESULTANDO que. con deposito d
5 5, el Procurador don Santo
Gandavillas Calderdn, en nombre y
represeiitacion d don Valentin Guitart
Pujol, ha iuterpuesto ante Trinunal
Supremao reeurzo de injusticia noturia, al

e
5

eNLe

dmparoe de las causas tercera v oocuaria
del artienlo 134 de 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por les sivuientez mos-
tives:

Primero. Al wuparo de la ecausa fers
cera de dicho ariiculo 138 de la Leyv de
Arvrencamiento. Urbanus vigenie, ¢ in-
fraceion, por interpretucion erroney e ine

aplicacion, de los siruientes procepros les
eales: relutivos of neeinnoento de las obli-
gaciones: que las < ddp s cone
Lratces tiensn fuerds Coctire las par-
tes 3 odeben cumplirse @ tenor de 1os mis-
Mmes: que =1 los tormines deo gy ocontrato
son clares v ono dejun tugar a dudas sobhre
ia Intencicn de lox comiratantes, s¢ es-
tard al sentido literal de sus cliusulas,
pero gue si s paiabras puarecieren con-
trarias a intencion de Jus contratan-
tes, prevalazcerd ¢ sebye aquélias, v

ot

"~

[
que, para Juzgar de lnointencion de lo
contratantes, deberit atemnderse prineipal-
mente @ los actos de dstos, cuelnneos ¥
posteriores ) contrato, todus ellos en re-
lacidn con las elausuias tercera, euarta
vosexta del contrvato de arrendamiento,
que .ccupa el folio dos de las autos; e in-
fraccion, tamnbion por interpretacion errd-
nep y aplicacién indebida, del apartado
septimo del articulo 114 de la Lev de
Arrendamientos Urbanos autes citada, a
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P
cuve tenor procedera la resclucion del
contrato cuando el inguiling o arrenda-
tario lleven a cabo, sl el consentimien-
to del arrendador, chras que moedifiquen
da configuracion de la vivienda o del lo-
cal de nepgoucio. v que debiliten la natu-
raleza ¥y resistencia de los materiales em.
pieados en la construecion; que el plan-
teamiento del presente motivo, al amparc
de la causa tercera del articulo 136 de la
Ley antes citada, supone va que la parte
recurrente ucepta pura y- simplemente las
declarnciones de hecho del Juzgado de
Primera Instancia, que hizo suvas la Au-
diencia Territorial en la sentenciu que se
recurre, respecto a lus obras realizadus en
lus locules que fueron arrvendados al re-
currente por la recurrida, v no acepta,
¢in embargo, e! criterin del inferior, res-
pecto a que tales obras cexigian la cone
tormidad escrita del arrendador, censen-
timiento que no se acredity se obluviese
por el demandadon—del considerando ter-
cero, «in fiten—del fallo del Juzzado. que
acepld la Audiencia en Sus prepios térmi-
nes; que lo priniero que se advierte al es-
tudiar aquella declaracion de la senlenciq,
que hg trascendido al fallo, es que o) pre-
cepto legal en que pretende ampararse el
Juzgador no exige 1o conformidad escrita
dei arvendudor para Ia ejecucién de las
chras: habla simplemente de consenti-
rdento, » sabido es que éste pueds prese
tarse verbualmenle; que la diferencia que
se viene comentando centre autorizacion

ceserita v ocousenthmiento se percibe mas

claramente comparando ¢l apartado sépti-
muo del articulo 114 de la Ley con el con-
tenido del artictlo 10 de la misma, en
aonde el legislador puntualize bien lo de
la exigencla de la untorizacion expresa v
eserita, bien distinta de aquelln otra que

recoge el precepto legal primerumente
citado, que aclarvados, pues. aquellos con-

ceplus, 1 tesis gite se muntiene en este
primer motivo del recurso es la de qu e las
ohras en cuestion cxtaban autorizadas por
el arrendador; que el problema aparece
perfectamente planteadu en el escrito de
contestacidn, v o sus -lineas generales se
atlene el recurrente, pues la doctring sen-
lada hasta ahora en torno al pacte arven-
daticio lo ha sido, con evidente infrraccion
de lo previsto en uquél; que lo primero
que ha de tenrrse en cuelty al deecidir
la lUtis es ¢l destino del local arrendado:
«Taller de Mecinicas, ¥ correlativainente
han de tencrse presentes estas dos decla-
raciones del propio documento arrends-
ticio, a saber: la clausula tercera, que
autorizo al arrendatavio, @ sus expensus,
la adaptacion del loeal o sus peculiares
necesidades en lo que a decoracion se
retlere, v L) 1o cuavta, conlforme a 1o
cual correrian de cnenta del arrendala-
rio los gastos de conservacidn v vepara-
cion del local, gue deberia mantener en
buen estado durante todu la vicenciy del
contrato; gue interesaba destacar, final-
mente, i deeloracion de que ambes con-
tratantes habian procedide con la mavor
buena fe, segnn se hace constay al final
de aquel contrato escrito; que de entra-
da, habra e convenirse en que, normal-
mente, ninguan  arvendutario  ejecutaria
ohras que, amén del desembolso que su-
pondrian para ¢, implicaran peligro e
desahucio; las acciones humanas tichen
siempre una fundamentacion, una razon,
¥ dsta es la que hia de indagar el juris-
ta. Cuandoe el senor Guitart ejecuto las
Ghrax en cuestion, se sentia aulorivado
por un dontrato que lo imputaba las obras
de reparacion y-de conservacion--cliusula
cuarta—y que contenia ¥ contiene la for-
mula amplia de poder adaptar el proplo
ioeal a sus peculinres necesicades, en 1o
que o decoracion se refiere; que si, pues,
de unga parte, el recurrente no solo podia.
sing que venin obligudo a reparar v con-
servar el local, v de otra. podia adaptar-
Io & sus pecullares necesidades de taller
mecénico, en donde podria pensarse en
Wio menos ¢n motivos de ornamentaclon
¥ decorado, no puede extrafinr que el se-
dor Guitart levase a término aguello a

|
1
|
i
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que contractualmente Lenia derecho o ve-
nia obligado—tanto mouta —: conserva-
cign, reparacién v adaptacidn de la cosa
oeada a sus peculiares necesidades de
taller mecanico; que lHmitar el contenido
de la cstipulacién tercern a lo que lite-
ralmente se expresa, es dejar aquella au-
tovizacion sin contenido v sin, tinaltdad,
Io que, ademis de absurdo, iria en evi-
dente perjufelo del recurrente, dada la
buena fe con que procedid; véase, por
cjemnplo, el parecer sobre el particular del

perito Arvquitecto, sefor Paraclell, al fo- -

Ho 63, apartado ¢, que vecege enr sin-
tesis acertada le que so viene razonando:
primero, et local, en st estado actual,
responde u la finalidad industrinl de ta-
ller mecinico u que se desting, ¥ segundo,
no existen en aqudél elementos decorativos
de clase alguna; ¥ resultaria impropio
aque se efectuaran tratandose de un locul
industrial. ITn resumen: que las obras eje-
cutadas estan comprendidas dentro de la
autorizacion que comprende el contrato
de arrendamiento. por 1o que, al no ha-
herls entendide asi lu Audiencia 'Terri-
de Burcelena, lo ha sido con evi-
detite infraceidn de los preceptes legnles
citades al prinelpio de este motivo del re-
curso; v

Segundo. Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urianos, Maniflesto error en in
apreciacion de la prueba representadp por
el contrato de arrendamients del folio
ucho, especialmente en sus cliusulas ter-
cera, cunrty ¥y oséptima: alegando que la
materio relativa a la interpretacion de los
contratus puede ser denunclada en cacsa-
cion—igual ocurre en el recurso de in-
hetdet notorta—. ad amparo del nume-
ro primere del articuwlo 1892 de la Lev
de Enjufciamtiento Civil; que esta os la
razén de que en este €asc couereto se
haya planteado el recurso con fundamen-
to en la causa tercera del articule 136 de
lu Ley que rige en la materia: que, no
obstante” y por si pudiera pensarse que
I cuestion es de hecho v 1o de derecho,
por las mismas ruvzones v con el mismo

Jundamento se plantea oste motivo de

justicia notoria al amparo de la cau-
suocuarta el articule 135 de la Lev de
Arrendamientos Urbanos, citando c¢omo
documentop erroncamente valoredo ppr ¢l
Juzgador ol tantas veces citado coatrato
de arrendamiento, por-cuanto que, 130 obs-
tante tenher el seflor Guitart autorizacion
rarg la wjecucion de las obras de que se
wrata, se resuelve el contrato de arrenda-
miento con fundamento precisamente en
I carencia de aquellu autorizacion; que
s evidente ol error en que ha incidido la
Audiencia Territorial de Barcelonn, como
cuestidon de puro hecho, al valorar la
rrueba documental de referencia, contra-
1o de arrendamiento. procediends, segun
el recurrente, la revecacion de la sen-
tencia ¢ 1a desestimacion de la demanda,
con imposicdn de las costas deprimera
instaueia: ‘
RESULTANDO que. admitido ul recur-
so, v conterido el oportuno traslado de
lstrueeion al Procurador don Paulino
AMensalve Tlores, en representacion de la
recurrida, dotia Nuria Oliva Iglesias, lo
evacud por miedip de escrifo, solicitando
al proplo tlempo la celebracién de vista
publica: y la Sala, de conformidad con
lo interesado, acordd traer los presentes
autos a la vista, con las debidas cita-
ciones: o,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
dony Baltasar RRull Villur:

CONSIDERANDO que el contenido del
primer motivo del recurso se resume, en
fes términos utilizados por el nropio re-
cuvrente, diciendo: «que las obras ciecu-
tadas estin comprendidas dentrg de la
auterizacion que comprende el contrato
de arrendamiento, por lo gue, al no ha-
berlo entendldo ast la Audiencai Terri-
tarial de Barcelona, lo ha sido con evi-
dente Infraccion de los preceptos lega-
les citacios al principlo de este motivo del
recurson; y la cita de referencia se fors

mula denunciando la interpretacidn ervé-
nea v aplicacién indebida del apartacdo
séptimo del articulo 114 de le lLay de
Arrendamientos Urbanos, unieo preeepto
legal gue seninla, poraue las obras esta-
ban autorizadas y el demandado se sen-
ta autorizado por las clausulas tercera v
cuartp del contrate; cuya soln formulae-
clon basta pary rechazar ¢ste motlvo, por-
que, como seove, se confunde el contenido
del contratu con un preceplo legal y hace
supitesto de la cuestion sustituyendo et
hecho establecido como nrebaco por in
Audiencia, por otra afirmacion contravia
dertvada e su persgsol interpretacién,
que ademas se opoene o) texto expreso det
contrato:

CONSIDERANDQO qua el seguldo mo-
tvo del recurso, al amparo de i cuusa
cunrtg del arcteulo 136, alegn manitiesto
crror et la apreclacion de la prueba. sc-
nalando como decumento que maniflesta
ol error el contrato de arrendamiento
que no sirve o tal efecto por haber sido
el mismo cbieto de {nterpretacion ¥ te-

-

- nido en cuelita por la sentencia recurri-

por lo que
motivo,

dn con el resto de la prueha;
debe desestimarse tanmblén este
v coll Al el recurso,

PALLAMOS gue demebos declarar y de-
clurameos no haber lugar al rieurso da in-
Justiein notoria interpuesto per don Va-
lentin Guitart Pujol contra la sentencia
dictada por la Sala Primera de lo Civil
cde 1o Audiencia Territorial de Barceloua,
con fecha 18 de ahril de 1438; condenao-
mos o dichs roeurrente al pago de 1as
costas y o la pirdida del depésite cons-
vituido, al que se, dara el deswintio lepgal;
¥ librese a la metcionada Audiencia o
certificacion  correspondiente, con  devo-
lucicn de los autos v rollo de Sala que re-
mitio. .

Asl por esto nuestra sentencia, que ke
nublicard en el «Boietin. Oficial del Es-
tadoy ~ lnsertari en lo «Coleceldny Le-
gislativay, pasandose al efecto las copias
recesarias, lo pronunciamoes, muandames
v firmamoes.~—2anuel de la Plaza.—Manuel
Rulz Gomez. — Lduarde Rulz Carrillo, —
Bernabé A, Pérey Jiménen, Baitasar
Iull, (Rubricados.)

Publicacidn.—-Leida » publicada fué la
antervior sentencia por ¢! Excimno, Sr. don
Jaltusar Rull Villar, Maalstrado de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Penente que ha sido' en estes
autes, celebrando  audiencia publica 1o
misma en c! din de su fecha, de que
coma Secretario, certifico—Emilio Gomez
Vela.

« > i}

En o Villa de Madrid a 3 de octubre de
°1660, en la cuestidn por inhibitoria pro-
tmovida wvor ¢! Juzgado de Primera Ins-
fancia ntmero 2 e log de Ledn al de
igual clase de Lugo, para conocer do 1o
autos segtidos ante o ultimo por don Mu-
nitel Martitier Barvefre, mayvor de edar,
casado. industrial ¥ vecino de Rabacde,
con don Antonio de Amilivia v Zuvillang,
mavar de edad, Ingeniero da Minasg, ves
cine de Leoun, sohre reclumaciéon de enn-
tidad ; no habiendo comparecido ante es'a
Sala_ninguna de Ins partes:

RESUUTANDO que mediante escrito ¢2
19 de.tebrevo de 1960, v ante el Juzgado
Ge Primera Tustanein de Lugo, el Precu-
rador don Abelardo Delgado Paz. en nomi-
bBre de don dlanuel Martinez Barrei
foarmuld demanda de julcio crdinario de

mayor cuahtia contrg don Antonjp (e
Amilivin v Zuvillngn, sobre rveelamacion

ie cantidad, exponiendo:

Primero—Que el actor dedica ol
clereleio de la industrin de aserradero de
mnaderas y almacenista explotader, halo
I denominoacion  comerelal  «Industrias
Cereclasy, teniendo  .su  establecimicnto
central en Raibada (Lugo).

Segundo.—Que entre el actor y el cde-
mandade, desde hacla tlemno gque hakia
tenido lugar una continun relucion mevs

en
o
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catitil, por virtud de la cun! ¢l promo-
vente habia venide vendiendo al deman-
dado. que compraba mercancias dsl ramo
de madc—m aludido; v a consecuencia de
tales operaciones de comercio el actor ha-
bia :,emuo demandado numerocsas par-
tides cm nmdem. parte de las cuales ha-

1
Qi

hian sid o pagadas mediante diversos me-
dics por el senor Zuvilluga, nientras que

para ¢l cobro de otras el proveedor hu-
bin puesto en circulacion las oportunas
lerras de cambio. siendo algunas ‘zbom.-
das por el librade, nnuhtm\ que otras ha-
bian sido devueltas finpagadas v ocon los
gastes inherentes; que cn tal situaeion,
con fecha 30 de _]U'UO de 1959, el hoy de-
mandante habin formulado un estrarto
de cusnta que habia retrendado en prue-
Bu de ello ¥ del que resuitaba un ealdo a

faver de proveedor por la cantidad de
33272181 peseras.

Tercero—Que con posteriogidad a la fir-
ma v oaceptucion de dicho estriacto de

cuenta, aungue e! saldo resultunte a tavor

del proveedor don Manuel Martiner Ba-
rreirg continuaba impagado, por dste se
hablia continuade sirvindo 2 don Antonis

cde Aamilivia s partidias de madera,
cuyo detallt e tmporte se habian refiejnco
en lus facturas por total mmnorte de 66.733

pesetas, cuvas fochas de remision v oesta-
ciones de destinoe detalloba secuidamente :

Que & ia \’/ AY tambicn en fechas poste-

rivres ol aprobucidn de dicho extracto
de culentu, paru resareirse el demandante
del mmo'te del diébito, derivado del sal-
do resultante en tel iguidacion, habia
puesto en circulacion el 31 de julio de
19539 cinco letras de cambio, aceptadas

tedas ellas por <] librade don Antenio de
ivia. que habian sido devueitas imna-
vadns,  ccasionandose los  gastes  eonsi-
guientes, cuyas oo ales habion sido pro-
L dus.

A

1hi

LArto—Que 2 traveés de tan dilatada
reiacion comercial cntre demandante v
demandado se habin crucado entre ambas
partes una abundante  corresnondencia,
Que en i v.f:cs 1458, 1960, tenia por prine
cipal objste, por lo que se veferia a la
pwamic‘x por el sener Alartines Barrei-

vo, ci logro del pago de ias eantidades que

i eran adeudadas por el demundado
mientras que la cursada por H.;‘C'e cra
murcadaments tendente a tranguilizar a

911 acreedor sebre el prouto abono L.v" hs

eudas v u pedirle, una v ot.n Ve, nievos
p‘..',u vomuls I.m'hdl(‘es de esperat que
a ios fines el plet L\; dado gt i deuda
total era clara en la dectmeniacion que
aport“‘ua. No se estimaba neces: io aner-
tar a correspondencia comereis pe-
re. no gbstante, se acompanaba L.I'EEL Liy-
mads por el demandodo y divigida al dee
mandante, de ¥ de julio de 154, en lu que
le roauiza «un puw mis de pacienciay
para resgiver los asuntoy planteados en-
tre ambes v eu,nn('w nulidinamente quw
ak p"onmvenw «m asiste toralmenie toda
1 razdn, mas yvo e ruego Ml nUevo margen
(e (‘unl’:anm, puds creo que estic oy muy
Proximo a terminar este estedo de cosusy.
1 1p vez gue le pedia gue le siguiera man-
dande maders de mim en la confiansa da

ate 2l final del mes le enviamt «algunn
cuntidad para v rebujondo el importe to-
iy invoed los funduwmentos de derecho

que 1 ey aplicanies al caso v termingd su-
DLILJ‘IUC 5¢ (11Ll'1§0 HL"M("ACI;L {‘Hi‘(‘t:l*'l o
i dermnuandado al pages en faver del acter

de ln cantidad de 420.580,51 pesetas, asi
come el interds legal de dieba cantwlad a
purtir de la interpelacion judicial, con

tnpcsicion de costas en su totalidad al de-
mandado:

RESULTANDO que :uimmd.z a erimlte
la demanda, v empincado ! demandado.
comparecio ante el Juzgado de Primerd
Instareia namero 2 de los de Loon, re.
presentado por el Procurador don TIsido-

ro Muntz Aligue, al cual, mediante es-
crite de T do mar de 1250, nromevia
cueslion de competencii por inhibitoria,
con o pretesti de no haber hiecho uso

de la declinatoria, clezando:

!
f

'

‘neo

Primero.—Que don Antonio de Amilivia,

explotador de minas de carbén, necesi-
taba para su propia industria minera las
correspondientes ¢apeas» para entibu-

miento; sirviéndole diversas partidas e
dichas wupeas» don Manuel Martinez Ba.
rreiro, que teniz un aserradero de made-
Yas] que éstes eran los hechos que extrai-
dos del proplo escrito de demanda defi-
nian la relauun habida entre las partes,

Sesundo—Que el articulo 325 del CHdi-
[,o de Comercio dice que Sera mrcaml
la compra-ventn de cosas muebles po
revenderlas, blen en la misma forma que
se compraron o bien en otra diferente.

cun unimo de luerarse en la venta, v el
326 del propio Cuerpo lega! ratifica el
eriterio e\cluycndo del caracter de mer-

cantiles a las compras de efectos destina-
dos al consumo del comprador; que en
el caso de litis, por lo tanto, don Antonic
de Amilivia compraba apeas de minas pa-

ra sUus cxplotaciones, haciéndole para su
propio comsumo v, al mismo tiempo, ex-
c‘w ende todo proposito de revenia con

animo de lucro: por lo que la compra-

venta jamis podria ser calitficada de mer-
lV [14
Tercere—Que

de  compraventa,

tratandose de contratos

Ia norma aplicable a
efectos de competencia variaba fundamen-
talmente segn se tratase de un contruato
mercantil o bien lo fuera de naturaleza
civily que lu parte adversa, en los tunda-
mentos de su demanda, calificaba el con-
trato <e mercantil, resultando que aplica-
ha ast al mismo las normas correspon-
dientes a esia clase de contrato; gue. sin
embarge, el emor era o\mente DURs se
estaba ante un contrato de indizeutible
naturaleza clvil, segun Le'imm de la pro-
nia relacion de hedm; gue fermulaba of
mismo demandant nor lo que estaba
claro que € ia comx)eLchm del Tribuna!l
de Lugo se fundaba en el supuesto erro-
de cohsiderar caracter mercantil a
una relacion meramente civil, resultaba
evidente que tal fundamentacion caia por
=1 base vy resultaba de todo punto inefi-
caz: que tuda la jurisprudencia que se
citaba v en general aquella doctrina que
mantenia e! eriterio de supuesta entvega
en el lugar donde radicaba el estableci-
mignto mercantil del vendedor, harcia re-

ferencin exclusivamente a la compra-
venla mercantil; que tratindese de un

'l(lisclitlble navuraieza civil,
ve')l goener fﬂ ap!
de Bvu”uamierto

contrato de
hahia de e.\t:u.se a ia
articuio 62 de la Lev
Civil en relacion con el articulo 1.500 cm’
Codigo Civil, segun el cual el nwo e
nrecio deberda hacerse en o) t‘wm,u v lu-
gar fijadus en ¢l contrato o donde se haga
entrega de la cosa; que en el presente
CAs0 se sl can gue ni apare ce fjudo Ju-
gar de pago ni determinndo tugar de on-
wegn, estindose, pues. en el supuesto que
cun -mplL el ntmero primero del articy-
lo 62 de la Ley procesal civil, dado que se
ejprcit una aceion personal en que no
aparece lugar de cumplimiento, razon por
n cual la COn‘xthBlsCl.L corresponde al lu-
aar del domicilio del demandudo: termi-
no suplieando, tener por promovida cues-
ticn de competencia, por inhibitoria, con
rcdu lo Zem.’u nrocedente:

RESULTANDO que previo dictamen fis-
cat e el sentido de que no procedia acce-
der al mquenm iento de Inhibicion,
Juez de Primera Instancia del numero 2
de los de Leon dictd auto con fecha 14 de
marzo de 1960, dando lugar a lu inhibito-
rin propuesti:

RESULTANDO que dirigido oficio v
testimonio al Juzgado de Primera Instan-
cia de Lugo, ¥ dado trasiado al demandan-
te. el Procurador don Abelardo Delpado
Paz. en at 1':‘1)1‘e\e'1r.1<.10n v onpor medio
de eccmo impugnoé la inhibitoria pro-
nuesta. alegundo:

Primero—Que el actor, por razon de su
industrin, habia m.a"‘"mvo u'1 continua

el

relacion mercantil con el mandado. v
que o censecuencia de t".l:‘b operaciongs
de comercio y habiendo sido solamente

l

-\.iL"

formulado entre ambos contratantes un
extracto de cuenty el 30 de junio de 1934,
que' resuituba un saldo a4 fuvor del
!\Iazu 18 Bune"'u por la cantidad
L.Ls. que posteriormen-
ado nuevas operaciones

) "”b' any erfectuadu diver-
sl Le'lt LLIVUS Ge Conto par purte del ven.
(.e o, que :"m"w clevado dicho seldo o
«wocantidad de 420540 L peseius, que era
precisiments el gri: I Gile mi-
ba en lo lils) que u o den nicind
~z— habian geompanado recihos LW contri-
sucion acreditutives de gque @ demandan-
e cjercia su actividad comercin! en 1y
villa de Rabada «Luger, al rueto de
cuenta y oalgunns leiras de cambio, wire-

s ’e’l

das al simple et de raciiitar
el pago: ho clr ing 'x'e""m
clas se entregaban en
del vendedor v osc remi

& portes debidos, por s=n
Sepundo.—Que o in

inba expucslo, eru evis o

de 'edl" del uctor radicubu en

cion del demandado de ‘m:;.‘n

:'L: cuenty, dimpananie HSH
unErACIn e culhprieventa de

.:"Uu.xd.. por un cr_vmclu.x'ne el rain

ite, estabi cuou ndo 6
-c-wt»- un industrial;
sitwicion de “r‘c"'
do habi suscitado cu
ceddor demandade ‘1:;
tion ‘de competencia, per
iundose esendinimente on
ciones de comprd-venta ro
LS PDArleS 1o erall comp

tiles, p norgue el cumyp ado !
mercancia con propdsilo de revealn €on
animo dc iucro,

an clara erg lu
.L'“c‘l"‘ can

Teresre.—Que 12
que bpastara M
cuntenido del
futmulm:e I

.oy opese o d
Jd":, u‘o cle Ledn sedmnete
par conoecer hechos, Tovess

’amc;:tos «.—4 de:'e:'nu.s qite oslima

1 w‘ e

mam c~tac‘ I;L 'n.ts

ooy
siclon ¢
teada, v
tido de no focecior
rida ner
xmmero 2 de
RESULTAN

lern en e
ninielon reque-
T” 3 \1.)-

en su CIII 50 .uc v
Al
el Juzando de Primera
les de Led
VDO que oido e
T .aca‘. v de conformidud cen
el Juer de Primers Insiang ae
dicto auto con recha 2 abril de
ne dande lugar a ln inhibitorin vrovtic
gue dirivido ciiviu v

M

Oe

RESULTANDC
testimonio al Juzgads de Primerns

cig numero 2 de Ledn,
21 de abril de 1960,
tenelar ¢ oen S

cades an remi

ciones a este 'I‘mu“‘l

decision del cw.tl clo j
teado: v oldo <! 3
dictomen o faver del
Instancia de Lugo.

d"'

VISTO, siendo Pouente el Minzistrudo
don Franciseo Redrigues Valearee:
CONSIDERANDIO que # nre COl-
{icto jurisdiccional premevido p Jug-
gado de Primera Instunci RNt

LCJ'I al de lgual clase de Lugo, debe
Cidiyse & raver de dste. purque en
manda se ejercita lu wceworn nersonnd na-
oo el cobro deloprecio o oresto dob misno
de maderas de '-—-:‘.pu;a widus »

el actor, domiciiado on nirtido
del Jurgado ceguerido,

crportacion de omu

mandado, veeing ¢ N

cooa v explotacion "r' mina:

cunl preciza la meroancia ante

qlie e:~.1.-'w sumision exnresa o

conereto fuero oue

petents a deter
de aquel donde
blecin:ieutu '.'r.‘.

sy ""'rj (1
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segundo el articulo 1,500 del Codigo Ci-
vil, relacionado con el articulo segundo
del de Comercio y jurisprudencia que los
interpreta:

CONSIDERANDO que el cargo de las
costas procesales deberd correr de las res.
peetivas partes ¥ lis comunes por mitacl,

FALLAMOS que debemos declurar v de-
claramos que el conocimiento del pileito
a que esta competencia se contrue corres-
ponde al Juzgadoe de Primera Instancia
de Lugo, a quien se remitirt todo lo uce-
tuado, con certificacion de la presente,
gue se participari al Juzgado de Ledn,
siendo de carge de cadu parte sus res-
pectivas costas ¥ por mitad las comurles,

Asl, por esta nuestra senceucia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la «Coleceion Legis-
lativa», pasindose al electo las copias ne-
cesnrias, lo pronunciamoes, mandamoes v

firmamos. — Acacio Charrin vy _mLf‘l-
venn, — Pablo Muig, -— Jooquit 'I)omm-
aueys - Franciseo  Rodriguez -Valcarce—

Antonio de Vicenle Tutor, (Rubricacios.
Pubiicacion.~—Leida ¥ .)ubh("m fue ta
anterior sentencia por el excel entisimo
senor den Fro ncisco iwc‘xigu(nc Vilearee,
Aagistrado de la Sala de lo Civil del Thi-
hunal Supremo y Pouente que ha sido en
estos  aulos estando ceicbrando audiens
cia publica 1o misina en el din de su fe-
cha, de lo que eemo Secrctario certitico.—
Alejandro Rev-Stolle. /Rubricado.)

2 ® @

En la villa de Madrid a 6§ de octubre
de 1960, en el juicio deciarativo de mayvor
cuantin seguido en ol Juzgado de Primera
Instancin numero 2 de Seville v ante In
Saln Primera de lo Civil de la Audiencin
Territorial de mc v capiti! por don Gor-
iy de Porres - Oshorne. labracor v vect-
no de .Se«,:lm contra don Irancisco de
Asis annvrncumu v Porres, agricuitoer
v vecindad, hoy don Juan

0 de Porres, propietario y
de WMadrid: sobre meior derechn
Hevar ol titnle de, Conde
poendienile unte nos en

1,

vecing
cenealosice n
de Ins Atalayas:
virtud de recurso de casacion por
cidnr de Lev interpuesto por don “Juan
Gamero-Civico de Porres, reptesentado
por el Procurador don '\(11“1"\ Ulinich
Dotti. con direccidn del Letrado dom Jid-
me Guegp: habiendo comparecidn en este
Tribunal Supremo el demandante voore-
currido dun Guarcia de Porres v Oshorne,
hajo le l'c'm&enm("o" del Procuracor dos
Ramon G van Calvillo v 1a diveccion de!
Letrado don Juan Martin Casalle, sienda
parte el Ministerio Fiseal

RESULTANLIO que ante 1 Jurgado de
Primera Instancia numerg 2 de Sevilla, v
en egerito de fecha primero de julin de
1652, ¢t Procurador senor Eseudero Ver-
dun, en nembre ¥ orepresentacion dr don
Garein de Porres vy Osborne, formulo de-
manda de juicio declurative de mavor
cuantia coutra don Francisce de Asis Ga-
mere-Civico v Porres, oxponiendo los si
guicntes sustanciales hechos: .

Primero.—Que e Aranjuerz, ¢l 10 de
junio de 1763, el Rey de Espuna Car-
los TIT hize mercod de titulo de Castill
o cdon Pedro Antonio de porres Silva
rro v Gallego tnumero uno del drbol ge-
nealdgico que uni) «para st sus ijos v
sucescres», todo cllo precedido de un Viz-
condado previc, el enal, en su dia, quedo
roto, cancelado ¥ sin ningun <alor legal

Segundo—Que poc‘n thi t:udo, A iNse
tancia del agraciado con tal distineion no-
biliaria, voeonere tamente en San I‘dv’m-
20 pl 2 de agosto de 17830 fue expedido
req (h‘& .1('1*0 en favor del dicho don Pe-
(.m Ax‘t(mm. sus hijos v sucesores, con-
cretando aquel titulo de Castilla comn
Condudn de ias Atalavas, denomingeien
¢sta con que habin venido transmitiénde-
g hasta nuestros dias, como detalla-
dam:nte exponin a continuacion docu-
mento nimero 3.

G-

“Conde de las Atalayas y 3

T O

infrac--

Tercero—Que ol falleciiniente del con-
cesionario dicho sucediéo en tal dignidad
su hija dona Maria Josefa Ponce de Leon
(mamero dos del arboly, casada o que caso
con don Garein de Porres Silva, Marqués
de Cuastilleja del Campo, ¥ a-la muerte
de estos consortes hieredd ambas merre-
des nobiliavias el hijo de los mismos v
ntimero tres del repetido drbol, don José
de Porres Ponce de Leon, quien vino vor
ley de herencia a titularse conjuntamente

Marqués de Cas-
tilleja del Campo.

Cuarto.—Que ol fallecimiento de don
Jusé de Porres Ponce de Leon sucedio en
ambas mercedes obiliarias su legitimo
hijo don Garcia de Porres y Castillo (-
mero cuairo del arboly; mas casado éste
dona Cecilin Osborne y habiendo
procreado con la misma a Elisa y Adelai-
da (numeros <itco y seis), tomo el titule
de Conde de las Atalayas o linea de ests
ultima, linea perjudicada como despucs
=0 veria, v llegd asi hasta el actual de-
mandado, quicn sucedio o su madre, dona
Adelaida de Porres y Oshorne, en o {or-
mu v otérminos gue decumentaria’ en el
tramite oportuno.

Suinto.—Que estimaudo ¢! demandante
haiser. niejor devecho al Condado de las
Ataloyas que el demandado, por si vy co-
Mo 'cplesenL nte del derecho de su re-
ferida madre, demando de conciliacion al
mismo, conl resultado negativo, segiin i
certificacion que unia bajo el nimern 2.

Sexto.—QRQue documentaba o demanda
con 14 documentos, incluido el poder pa-
ra pleitos al Procurador, sin que con ellos
pretendiera agotur ias aportaciones o la
litis. Invoco los fundamentos de derecho
gue estimo poxtim‘mes v oterminog sunii-
cando gue se dictara senteneia con log si-
auientes pronunciamientes:

Primcro—Declarando ser mejor o pre-
ferente, frente al derechio genealdgico que
representaba el demandoado como hijo de
dona, Adelnida Porres y Osborne, el que
¢l demandante representaba coma. des-
cendiente de su abuela doria Elisa Porres
» Osborne, para ostentar, ilevar. usar v
posedr el titulo nobiliario de Conde de
lus Atalayas, con todos los honores, privi-
legios 3 prerrogativas inherentes al mis-
mo; v

Sezundo. — Counsiguientemente,  conde-
nando al demandado a que estuviera v
pasara por tal dectaracion, reconocicra el
expresado mejor derecho genealogico v
guardara perpetuo silencie sohre la rues-
tion. todo ellu con espresa *mpmlcmn e
couatas,

Con el relacionado escrito de demanda
¥noacompanaren los doeumentos acredita-
tivaos del parentesco del demandante v de
ln creacion v transmisiones del titulo a
que hace referencian »n los hechos:

RESULTANDO que emnlazados el de-
mandado don Francisco de Asis Gamero-
Civico v Porres v ¢l Ministerio Fiscal, éste
e opuso o la demanda en tanto no se
prabaran los hochos que en la misma ge
expresaban v 1o pertinencia de los funda-
mentos de derecho que en ella se inveea-
ban: v la representacion del dm ndadio
contesto ¥ se opuso también o ia deman-
da, estableciendo los sipuientes hechos:

Primero al tercero—Que aceptaban co-
mo ciertos les correlativos de la misma.

Cuarto.—Que era cierto que, como se

decin en ¢l correlativo de la demanda,
‘Ll fallecimiento de don José Porres Pon-
co de Leon le sucedio on los titulos de
Marqués de Castilleja del Campo y Conde

o las Atalayus su hijo legitimo don Gar-
cin de Peorres v del Castillo; que entre los

anos 1884 y 1889 el expresado don Gareia

de Porres y del Castillo, cumpliendo to-
dos leos regaisitos v ocon autorizacion de
Su Majestad v Reina dona Maria Cris-
tina, cedio en vida el segundo de los ex-
;;resndos titulos o su hijn doiia Adelaida
madre ofl demandado, para <i, sus hijos
v descendientes; que en 1804 fallecid dofin
Adelaida v i poco se saco el titulo o nom-

bre de su eitado hijo, v que los cdocumen-
tos acreditativos de ello los tenia éste en
su domicliio cuando fue. destruido duran-
te In dominacion roja, por lo que, a efec-
tos de prucha designaba el Archivo Gene-
ral del Ministerio de Justicia y los expe-
dientes relativos al Condado de las Ata-
layas ¥ -Marquesado de  Castillejn det
Campo. ‘

Quinto.~-Que ern cierto tambi¢n gue e}
actor intento el acto de concilincion que
cn el correlativo de la demandn se decia.

Sexto—Que del matrimonio de don
Garcia de Porres v del Castillo con dofa
Cecilin Oshorne Bochhl, a4 mis de las dos
hijas que en la demanda se eitaban, hubo
dos hijag v un hijo, ¢ste el primogenite
cden José de Porres y Osborne, que suce-
dio o su padre, al fallecer, en el titulo
de Margues de Cuastillein del Campo, ¥
aque no se acompanaba la partida de ta-
cimiento o bautismo de don José de Po-
rres ¥ Osborne por carecer de ella el de-
mandado, designando 1 los cfectos de
mrucha el Registro Civil, donde figraba
inserito, v los correspondientes libros pa-

rroquiales .
Invoeo los fundamentos de derecho que
estimo  aplicables 3 terming “suplicando

qule se d'utu a4 sentencia notr i que deses-
timando a demanda se absolviera de ella
al ciem:mmdo, con imposicion de costas
al actor:

WESULTANDO que la representacion
del actor, al evacuar el trasladoe para ré-
plica, mantuvo 1os hechos v firmdamentos
de derecho de su demundn, significando:
oue aceptaba, siasi se probase, que el ti-
tulo ¢ Conde de las Ataiayas llegé a la
Linea del demandado mediante renuncia
que hizo en tuvor de su hije dofla Adelai-
di el c'lmuccs tituiar don Garcinn de Po-
rres vodel Castillo v gque dicha renuncia
fue aprehada nor la Reing donia Marin
Cristina, poro :‘n“‘.udimu to que se otorgd la
aprebacion real can ia clausula de sin per-
juicio de 1ercexo de mejor derecho; v que
e negabn que el matrimonio sefinlndo
eon el numera cuatro en el arbol acompi-
nado a la demanda, ademas de a Eloisa v
Adelaida, tuve un hijo, José, que suceriio
en Castilleja del Campo: v suplico que
ce dictara sentencia conforme cen lo so-
licitado en la demanda :

RESULTANDO que 1o parte demanda-
da, en la stuplica, mantuvo sus alegacio-
tes y pretensiones de la contestacion ala
demanda: .

RESULTANDO que unidas a los autos
las praebas practieadas v evacuades por
s partes les traslados para conclusice-
NES, PArA IMEJOr Droveelr ¥ Con susnension
del términe parn dietar sentencin, se
acerdd practicar la prueba’ documental
prenuesta por la parte demandante,
uniéndose o les autos, entre otros, les si-
ouientes documentos: certificncion expe-
dida nor el Jefe del Archive General del
Ministerio de Justicia con fecha 14 de
{ebréro de 1953, en la que, con relacion al
expediente de los titules de Marqués de
Castilleja del Campo v Conde de las Ata-
lavas, cengervado en el mismo, se inser-
an, entre otros. los siguicntc‘; particuln-
res: instancia de don Garcia de Porres
v gel Castillo, \Imqucs de Castilleja del
Camno ¥ Conde de las A talavas, fechadn
en Sevilin 2 6 de enezo de 1885, en I que
cxnene «que en 20 de noviembre de 1883
otorgd escritura ante el Notario doctor
don Eduarde Badia v Ortiz de Z0diga.
por la cual cedin ¥ v-cmmmo en favor de
s hiin legitimn dona Adelaida de Porres
v Osborne el titule del Reino der Conde
de la Atalayvas, reservando en si el de
dMargques de Castilleja del Camno, que es
el principal de su casa para que sucedn
en ¢l a su falleeimienito, con arreglo a ln
Ley, su hijo primogéniten, v solicita que
se mande expedir a favor de la citada
doiia Adelaida de Porres y Osborne Real
Carta de sucesiéon en el titulo de Conde
de las Atalavas.

Informe del Consom de E\Ltdo——g“ccmn
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de BEstado y Gracin v Justiciu—, sobre 1a preten erroncamente o que en ellag se | ceder, o e e (e
anterior instancia, el el que se dice que preseribe, En realidad, dada n inaplicn- | une, o FESTITEN HARIRD R
¢considera ia Seccion que el Marqués de | cion que se ha hecho c’el contenido del cull Lx’ Gue

Castillejn del Campo ha hecho uso sU
perfecto derecho al ceder por eseritury
pubhca otorgaca en 20 de .mviumh"f- de

1883, ¢l titulo de Cende'de lus Atalavas
en favor de su hija dona Ade'a de Po-
Ires ¥ Osborne, v que, e sy wwud nro-
cede LI)IOIJ'I“ dicha cesion, pon lu clausule
de sin I)U‘JUI(_)O de tercero de mejor dea
recho, v pedir a favor de dicha sehorn
la Real Carta cde sucesion en la referids
dignidad.

Extracto de In Scecion, del gue aparvece
que cn 26 de encro de 1886 fue aprobada
por Su Majestud la cesion que del titnlo
de Conde. lns Atalavas o favor de dona
\cvvlfw a de Porres » Oshome le hizo su

adre o1l escriturd

de 20 de noviembre de

1(;f:2 dice—, expidiindose 1 et
Real C.utx en 10 de maye e 1886 qur

por fallecimiento de dona Ade plaida de po-
rres v Gsborne, Condera de lus Aninvag,
se mando e pedir Real L,"'L.l de st
0 .‘uoz ce su hijo primond
cisco de Asis Gamoero-Ci
que pabia recaide en dong
v Osborne el derecho o
tuio de Aarques de Ckm
por failecimiento de
hs]

de Porrvés v Osborm:

RESULTANDO quu ¢l Juez de Primera
Instancin del Jusmrado namero © de SQe-
Cvillaoen 27 de noviembre de (653, Qicto
sentenela por la que estimando pureini-
mente lu demanda, declurd ser mejor o

" mil

preferente el derecho genealigico que re-
presentape el dematidado como hijo de
doctia A(iei:xidu Porreg v ()3‘:).‘1\:':1» el que ol
actor don Gorein de Porrs v Qsherne re-
presentabia comu descer drnte de s able-
o dona Elisa Porres v O\ane para e

var, wsar v poseer el tirulo de Conde de
Ylas Atalavas con todos les hovores, nrivie
ltuios v prerrozativus inherentes al mis-
mo. absolviendo de 1o demanda e cuan-
to al resto al demandado. sin hocer ime-
Cpesieion de costas:

RESUL'TANDO gque admitida en ambos

eefectos o apuhmlun que oo m ol antes

rmandado, s
By

rior sehitehcin in telrnuso el ¢
elevaron los autos 2 la .Xucum'iu.
rial de Sevilla: v sustanciada la
de ias partes v
I Salu Prime'"l f’m I Ci-
de dicha Audisncia, en 18 de febrero
1035, dicto senlencin confirmande en
148 sus partes 1 apeinda, - im-
ion de cnstas en esic ins.

con intervencion
nisterio Fisepd,
T vil
de

Ctancia

RESULT: ANDO gue con depasito de tres
pesetas. el Procurador don Agquiles
Ullrich Dotti, en nombhre Vorepresentacion
de don Juan Guamero-Civico de Por
terpuso recurso de casacion nor in
de Ley, cumo incluido en el nimoro 2R
meru el articulo 1692 de In Ley s Bn.
Cjuiclamiento - Civil, ai egando los sigujens
tes notivos:

Primero—~Infraceion, po-- vioiacon ¢ in-
lerpretacion erdnea, dol articule 13 de
las Leyes de 27 de septlembre v 11 de oo-
tubre de 1820, —Ambis Leyes, por lo me-
nes en cuanto 2 su articulo 13, e encuch-
ran en pleno vigor en Ia '~cm.1‘1d wd, La
Lev de 4 de mavo de por la que se
xest’mlecxo la lvealidad vigente con ante-
rioridad ol 14 de abril de 1931 sebre Gran-
dezas v Titulos del Reino, resteblecse. on
suwearticulo primero las disposiciones an-
teriores sobre concesion, rehabilitacion v
transmision de tales mercedes, disposicio-
nes wnt'e las que se encuentran las Leves
te 1820 untes mencionadas. Esta rehabi-

1648,

I'L'.:cum de vigelcelas es ratificada por ¢!

articnlo primerc del Decreto de 4 de junio
do 1348, por el que se desarrolla la Ley
de 4 de mayo anterior. Por otry parte. 1a
vipencia de estos p"eccptos no s6lo no se
“ha discutide en o) caso actual, sino que
las sentencias de instancia asi lo admiten,
aunque, por desconocimiente de su al-
cance v verdadero sentido, violen e inter-

. pacire,

1o

articulo 12 de las Leves de 1620 al enso
de autos, se puede deCir que e esta ahova
ante un verdadero supuesto de violacion
de una ¢ ootra norma, La violacion supo-
ne, o0 efecto, un guebrantumiento de un
'J“»>ch0 juridico en su conjunto, til co-
mo seoveritiea, por ejemplo, cuando se e
o uc D(‘l completo \' se olimina su fuerza
imperative en hipotesis concretns (e por
51 mml"’ leza lo reclaman, Ahory hien,
como quiera qiie las sentencias de instan-
cin, Al”qu‘“‘ 1"’1'”“0“ o Duesto en el
artiemio 13 c.v las 'm“f' : Leves, citan
el menclonade articulo v, por consiguivn-
e, no lo deszonocen de modu formad, aun-

gue materiglmente lo claden, no s -
mity este primer motive &0l recursn o
invoear la violacién del mencionndo pre-

cepro, sino también su interpretacion
1, por 1o o“ten(hﬂ'x que ol (‘(;l
ie ;as scntm‘c* 1% de- .m' g

m-s :1'110:';1 : Juw
del verdaders
‘1:1 de diwsetes, por atripuiy Hicadin

m\ulidu(i Hene, De
in-
Yoo

diferente del oue
RITH aue Se Rable de la violacion Vvoin
erronea del articulu 13 de

en

es dr 27 de septicmbre y 11 de octu-
hre dr 1820, Se insiste en que fste es, on
RISLRNCLA un cuso de verduder vio !

in 1as juridicas, siquiern la ref
cin fermiil que o ellas hacen los juzend
res e Lz.wuncm permita entender gue 1.0
i w.n Lty ol procento lo violudo cumo
Wy interpretacion del mismo, hecha "'qm

aer

coll otoria  equivoeacion. Esta es
dudia, I indraceion fundamental que w
aenuiicin en este recurso. Se ha producico

aanl un gravisimo desconocimiento de
artitucion bien conocida v nada inso!
utre del derecho nobilinrio, o sabe
lsiwn:cion de ios titulos hecha por
sadre entre
pre como uin degviacion
aplicacion de las regine normales sobre
vrden de sieeder, Ei oarticilo 13 de las
Leves de 27 de sentiembre v 11 de nciub:‘e

el
sus hijos, conocida de siem-

oo e

exceprional o ln

ol

ag 1d2n lternimente «Los titalos,
prerr de honor v m'”'q"v»r ot
oo de esta elage que log nosee-
cores aciuales de vineulaciones disfrgran
como anejos w ellos, subsistiran en o} mise
me pleovoseguivan el orden de sucedes

o e las concesiones, pseviturns e
owras documentos Ge suopro-
iy, wnero silos pogeedares actun-
frutasen des o mas grandezas de
shunw o tlalos de Castilln votuviowen
mas deoun hijo. podran distribuir o
Cston las exprecacdos dignidades, rese: -

do la principal nara el sucesar inmedin-
"o» La simple lectura de ox'e nrecepts
domuestra su verdadero. sienifiendo
prineipio. las mercedes nnml..n. RIS
lrunemiten de _.LL.P'('Q conoun ;

"’1(“1 de sucecie:

sigtema, llmnlt‘
es 0 ol eape

Ceslon,
to de pr
men 68

neral par la P 1:1 Corona.
e edfo purticnlarisimo este orde
sucedes »oser alterndol v oesn O
cion ')e Ima os I que se prody

on faculiad que el artic
de LL~ c.ladas Loves atribuve al soseetdor
de un titulo, parn dmmmm, cuanco tiene
mis e uno, eada uno de cilos entre sis
hijos, con tal de que reserve ol prineipa!
parn el sucesor inmedinto. Bs decir, que
por el impierio del erden riguroso de sue
ceder, el hijo primogénito del posvedor de
an titulo habria de heredar v acumular
enosu porsona el sucesivo rl'sfuue e To-
das las mercedes qite o su padre corres.
pendieran: en defecto de hijo prmm::cl

Lo, esto ocurriria en el hijo segunco.
ast sucesivamente, Pero in norma e

admite que ol
de su-

da desvirtiie veste
alterando el

rigor v
orden normal

oennin

tlemn

(0]
1
(‘:l'
‘lii\’n

! (U)lta
SERlenein
el nrohlema,
;‘m‘:';l CUS
e 'l)‘\

(YA

un

\'1"i N lor

Ot

ar
it par
clolahne
dm: de

'\LL\ Sopve !

' Liu e

H e

mrde deolas Al
L, com, Do

. recho e
Sa0 no opude ampe
clon deodsia oosu



15694

12 noviembre 1960

B. O. del B.—Nim, 272

~

Tedo ello, como se deduce del analisis
nas ligero de estos argumentos, resulta
t.dlcumcntc contradictorio con la csen-
cia de la institucion concreta de gue agqui
seotrata, Pues la disiribueion de los situ-
los entre los hijos es va por siosold una
alteracion de los principios no;nm.‘e S0
bre ¢l orden de suceder; .y en el caso en
cuestion no fué una simple deelaracion
te voluntad, mas o menos hecha a la li-

gera o de pasadd, sino una manifestazion

solemmie, en  eseritara publica, aue dio
lugar al valide seguimiento de toda In
na.m‘L wion administrativa ulterior, hasta

culminar en la aprebacion de Su Majes-
tad la leina Dona Marin Cristinga, v 1o
expedicion a faver de la cesienavia, de
It un'l.'c:;pondi(mtc- Cartu de sucesién de-
erming, por lo tanto, una fransmision,
que rid valida en su dia v que deise es-
thimawse como jpualmente vididn en et din
de hoy, desde el momento (ue el unico
requisito legalmente cxigible para 1al dis-
wibueién, o saber, el rTespeto del titulo
di- mayor impo"'muﬁ a favor det osuce-
tor inmediato, quedd cumplide con la
reserva qua se hizo del M umw‘» wlo e
Clwlh(‘]d dGel Campo a favor del

ginito de! cedente, el cual se des
qu deoun segundo titelo en
otro hijo, que no tenin por qué sir el se-
pundo, sino que podin pericctumente ser
el tercero. Por su ;::utu o sentencin de
segunda instunein reveia déntico desco-
nocimiento el p:‘obh-m que plantra ¢!
caso particular de in distribueion de los
Llllf’ entre los hijos. De ssode reco-
cer la pozibilidad de c'nc cesion o
f‘;l\r’Ol' de donna \dd.uclfl h.zhw'c' creado
una nueva cabeza de lnea. ki sentencia
recureidn plmue.l HOA extrana e msolita
distincion entre o cesion irinto v
cesion de ln posesion civ 'rn del po-
seedor de mejor o

primo-

abselnte dericho, En
cfeclo, €S sentenein (Io la :*.U(l‘u”tld.. Lun
reconociends que el G'
cin v Justicia y o
cunnde s han pronuncindo

n.‘..l\

mismo prebiemit en el expedi :1<In:i~
nistrativo c'e1 propio iitulo del Condado
de las Ataiayas, afivman o libdrrimo
antounomin de los padres puorm distribuir

los titulos entre sus hijos,
te libertad de cesion &g s6lo on ocunlito o
In posesion actual v no al derechio civil
o posesion civilisima de o Ley cuarenta
v cinco de Turo, pero la diferenciacion
en que In Salu se Lm"m G modo tan

anad: que es-

deeisive care Ll Las cesio-
nes en o cuest Ii(’ 1S 0 vit-
lidos, pero sa v debi

vac‘xc wse en h‘(c'm \ en crm_]umo de un
ves para siempre. vosin esas disuneion
respecto 1 pesesion uct.u i aoposesicn

vilisima, que frente ol derechio no pue
Genosubsistiv, porgue siola pesssion ae-
wal es vidida ne hald i
maogite luoeconnradign v
hoy una pesesion cviisimo gue res
cso o quiere declr quo o posesion actunl
ne pusde disiratiar de nivngig protoceidn
del  dexecho. Tl probier que aqul se

plantew es ob de 5..5 IS ecesion hechn

por el panre o los hiic alieradvicn ¢
normal orden de sUCELEr, €3 0 1o VLI
¥oesto podri vesolverss en uno WGl
sentido, ague el articulo trecr de
leyes desvineuladorns de 1820 no
usnr o duda aleuna on I matesin, inr
o que no se comnrende gie pueda afie

mirse s que 1o cesidn os validh e oene
to o la pesesion aclaal, vera que uo n
difien Jos derechos ¢ posesiones Ge ()Lr:'m
personus gque  brecisunente  raen cdnsn
cdol uroudo odente ':'. 0S5 weles  se !m
pugna, Se cemprenderin oue un teree
ro, ajeno al regurio hecho por don Gor-
cin ont:'c* sus hijos, discuticrn 1o posesion
actual sobre la base de ateetr L pose
sion cwl ¢ dente que precedio o tul dise
tribucion, Mas dste no es el supuesto ac-
tunl en que ¢l dermandante on el pleity
tras cause” del propio don Garoea ¢ de
una hiju de el para atacar, por lo tanto,
no ¢l cerecho -1 cedente, sino la va-
ldex concreta del acto de cesion. St lu

cesion era vilida, el problema de la po-
sesion del tivulo, actual y futura, queda
aefinitivamente dirimida; y s6lo st a
cesion fué siempre invalida, por incum-
plimiento de algun requisito legal, es co-
mo podria sostenerse que el derccho del
descendiente de una hija era preferente
al Gel descendiente de la otra hija que
He va el titulo en la actualldad, De este
modo Ia argumentacion bisica de la sens
tenein para negar v eficacia de la cestén,
s totalmente m’uusmda a derecho, Se
mezein en la misma l'undumem,acién del
fallo impugnado ¢l eriteric apuntade con
otros que, en realidad, apenas si quedan
E\buln’iOs. como los de entender que no
se aplica el principlo de distribucion eu-
tre los hijos cuande los titulos 1o son
anejos a vinculaciones o el de sostener
quie Ja cliusula de sin perjulcio de terce-

ro de mejor derecho opora- aqui en el
sentido de negar iucljm definitiva a °
pesesion de la que fud cesionaria, en su

din, del Condado. Mis facilmente se com-
pu.‘ndn que €sta No es siNo une omision
det verdaderg problema juridico gue en
todo este litigio tiene que suscitarse, tal
comao quedd anteriormente detinido. Eun
restidad, pues, la verdadera cuestion Li-
tiglosa quz aqui se ha suscitado es 1o de
saber si cuando un padre distribure entre
sus hijes sus mercedes, aungue reserve
prineipal para el primogénito o sucesor
mmedisto, tiene que seguir también man-
teniendo el orcen de suceder entre sus
restanies descendieiites, Para salir al pu-
su de esa interpretacion basta remitirs:s
alb tenor literal del articulo trece de las
Leyves de 1820, En ¢ se establece, comu
clara (‘Pm‘c on det orden normal de su-
ceder, la facuitad de distribuir, reservan-
do la principal para el sucesor inmedia-
ro. 8i e! distribuvente tuviera que respé-
ur, no solo sucesor inmediato, sino
a todos los reatantes, la facultad de dis-
tribucion vendria realmentg 2 evaporar-
€n, poraue s una de-

¢l

limitaria a hacer
terminacion anticipada del orden de su-
ceder sin alteracion ninguna. Es fundu-
mental sonatar que a favor de los sucess-
res mediatos, sean quienes sean, es de-
cir, con respecto a los hijos segundos Q
Lerceros, n se establece cautela ni re-
serva ninguna en el articulo trece men-
cionadn v que, por lo tanto, ¢s preciso
entender gue no existe ninguia restrie-
cion, una vez que se respeti la unica k-
galmente estanlecida, este ¢s. la de o
reserva de Ja principal para el I)IJHI(Jg‘é-
nito, Por lo tanto, las sentencias de ins
tancin v oen [J.l"tlL,Lll“l' Ia recurrida, que.
no obstcmt veeonocer, como hecho, que
el poseedor de dos mercedes cedid una
de ellas 4 una hija menor, reservando lu
prineipal pars el hlJo primogénito, sos-
ienen que no ered derechios a favor de
ocesionwrin, porque debio reservar el ti-
tulo distribuido o tavor de otro hije de

wmaver edad, iniringen, pur violacion e
x:uc:'p"'[»mm erronea. en los termines

indirades, 1o expresaments

e las normas que sirven de

a este motivo,
g

preceptuado
uncaaments

indo. Intraccion, por violucion e
interpretacion erronea del articulo trece

del Real Decreto de 27
fas sentoncias de instaneia in
mismo 1o precepuuado en el articuio 13
el Heal Decreto de 27 de maya de 1912,
el cunl! o oes, en sustuncia, sino una ra-
tlleasion del CI‘iLc’I'iU contenido en el ar-
ticuio trece do las Leyves de 1820 antes
mcvmimm’a.\ 'zmlm-zv agui hay que ha-
In indicacion expresa de que se trata
Na norma vigente, como se ha reco-
m:cum enoautos, ner hallidse en la re-
mision  genérica de la Ley v Decreto
de 4 de junin de 1948 v 9.de julio del
mismo ano, Se invoca, asimismo, su vie-
hncion e jntorpretacion erronea por las
razones ospuestas en ¢l motivo anterior.
si bien reconceiendo que en este c¢aso el
error cometido por las sentencias de ins-
tancia se debe a un entendimiento equi-
vocado del inciso final que se contiene en
el articulv trece de ese Real Decreto de

de mayo de 1912
fringen ast-

cer
de v

27 de mayo de 1512 v que, por lo tanto,
este motivo es en realidad, mas que d2
violacion absoluta, de interpretacion erra.
nea en su mas estricto sentido, Este pres
cepto no hace, en’ sustancia, mis
ratificar e’ mismo criterio del
trece de las Leyes de 1£20, consagrando
la existencia en nu=<stro cerecho nobilin.

oaue
articulo &

rio de esu figurn especial de la distribu. -

cién  ginter llbercsy que constituye
de_sucecler, ta .
a la interpretacion del articule trece lus

mismas consideraciones expuestas ante-

riormente y que sg gponen cntegc}ﬁcmne:u !
te a la solucion dada por los juzgoadores i

actual, Se in-
in sueesion
al ser hes

21 problema
en que

Atalayas,

de instancia
siste, por lo tanto,
del Condado de las

uy
privilegio de alferacion d:! orden }}omml .
En tal sentido son anlicables

LY

r
i
:
.
o

cha por el puseedor den Guarela de Porres

su hija denn Adelaida, cons-
tituvd ¢l ejercicio de ln fneultad de dis
tribueion o que 1o norma se refierg, cum-
pliendo los requisitos establecidos en elia
especialments la aprobacidn de Su ‘\Ia-
jestad y la reserva cel titulo n"n‘mp il
para el inmediato sucesor. Tal conceiu-
sion no puede quedar enervada por unh
mala inteligencia, como agni se ha pro-
diecido, del incisg final de este articulo,
segun ¢l cual la faculiad queda suberai-
nada o las Hmitaeiones y reglas estableel-
das expresamente en 1ng concesiones res-
pecto al orden de sucuder. Se ve clm
lo que ol legislador ha querido con esto
actarar. Podria ccurrir ane en la conce-
sion se establecleran circunstancias es-
pecinles respecta a quiénes v como Do
drian suceddr en los titulos de que se tri-
tuse; asi, ep elento, sl se tiatara de ana
concesion de rignresa aguacion, en que
se prohiben transmisiones por la -
nea ce hembin, planteandose de este moe-
do ¢! problema de si la facultad de
tribucion permite alterar 2Eas cireinstan-
cias especiales, establecidns expresamens
te en las concesioneés respeocto 2l suce-
sidn en los tituies. Como s quiseo imyes
dir que ¢} ejcxmcm del noder’ de cmmbw
cién autarizese al distribuvente a ale
no ya el orden normu! de succder, siro
las conchmoncx especiales para la suee-
gidn de ia wfrreoed de gue se tratase, yve
L'ELHO RY

a favor de

Yag

A

bigracia usmbu‘ endo el unn
lija en una merced de agnacion rigurosa,
se anadio al ¢ treee el incisp en
cuestion, que subording o faculiad de
distribuir a lus lhmitaciones v rezlns cmﬂ
expresamente e estahlezean enojas ron

Poro ce n.r:g',“

ra
Wi

casiunes e gue se
nn maneryg puede ser interprrtada o ores
triceion dvl articulo trecs i el gentido
de que las reglas normales v ogenerales
sobre Uu‘n . sueceder No pueden que-
dar alteradas por el efercicio de la {a-
cu‘xmcl de distribucion, Porque si el o
den de sucecer nomal vogenerad

tiere que

ser e \peu \.u en Lu"o casn, por g
cultad de distribucion, esta

aparece 1'.1Lw::::nu".1c v ose ! :
canvertirse en nuda, puos ¢ orden nu'
mal v seneral de  sucedir oblivaria a

sue: ]
al x)r mose:
G que quiv-

transmitiz el ritule ol
to de todos ellos. es decir.
v oelaro esti gue cualguier ¢

ra A.lccv\(- Lootra, hijo, fuera o no el su-
cosor mis proximo gl inmeciato,
brantaria sin duda, el Drineipio
mental deioarden de suceder, con

mitaciones v oreglus p;cvw‘ ales x comu
Septin se ha visto | witeriormente,
la figura de la dist 1"2'1,.11«,1011 de los titulos
entre 1o hijos es una restriceicon, uia ak
teracion, una desviacion de ing regius v
limituciones gancrales sabve orden de &
ceder on las merc Odt)\ nobiliarins; no 'J‘I"
de, pues, enunc;u‘so la cliusula en cues
tion conr ¢! sentido que de adverso
le ha quer uin dx" en c%‘ caso, Lo unice
que se limita por lu elausuin on cuestioh
es ln distribucion que no te

enoeuen

ta las limitaciones originar: ab
das al fundar la merced mm”m.“, $
'Jecto al orden de suceder. Bstas yestoig oo

ciores si tienen que quedar

raspeladas |

por el ejercicio de Iz lacultad distribui -

)
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dora de los titulos del wadre entre los
hijas. Pero ninguna otra limitacidn es
recogida por esa frase 1nah Se quiere
con ella evitar M desnaturalizacion de

la posible lisomomia pavdenlnr de alg-
nas fundaciones nobiliarins, pere uatu-
ralmente 1o se qulere vespetar, en teedo
caso, el arden normal v gendrico de si-

ceder, puesto que dste se produce por
esencla, por o distribucion de los ritulos

entre los hijos. No hav ninguna eouira-
diceldn en suponer que lav lmitaciones
especiales ce la concesion tienesn que oss
tar respetadas por In actividad (e cilstr.
bucion y en cambio nucden alterarce las
normas de eardcter genergl ol Gue en
el orden de suceder estin sujetas. Pnes
con respecto a las primeras has ung de-
claracion de vohatad especinl dpl
dador que se sovbrepone a las adipdirn-
clores, también espaclales. que quiferan
hacer los sucesivos poseecnies de los ti-
tulos, Pero en lus segungas no hay nin-
guna especialidad a gue someterse opor
ello 108 repartos esnocinles on que g dis-
tribueisn cousiste puaden quehrantay nara
cascs particiiares los prinei; de grden
general a los qus el orden de suceder asrn
sujetu. En definitiva ne sp haee aqui mas
que aplicar el prineipio gerteral de derecho
tde que la norma especinl nreceds, on su
realizacion a o general disteinucion
de titulos entre lps Nijos, verdudipry fi.
cultad que crea un orden do sucrder ac
especial, por no decir, excencional, puede
ir contra el critevio gensryl nor eon-
siguiente, comtra las ermips tmplicitas
crden de suced:r. perg na nuede jr
CONira otro criterio tambiin espocinl, es
decr, contra las prescrineiones exnlicitns
que e In coneesion de una mereed so
hayan impuesio trxeativamonio, El nropie
tenor diteral de! Renl Dicrslo doe 97 de
mavo-de- 1932, w11 €l ariicuio trece que
Se invoea, 1o revela con ol empleo de las
palabras que

Thin-

cdeliberadamente utilize, Pues

ese articulo dlea cue ln fucnlld quedn
subordinadu a las Umitaciones voreslas
cstablecldas wexpresumenten e e oone

cesiones vespecto al urden de suesder, Las
Uimitaciones v reglas wn «<stablecidas exe
presamente, es dec A eadn eoneesion,
Sino que rigen mcitunenie nor sor las
de carietor general para tndns Ing eure
cesiones no exceptuadas, no elmingn b
enorvan esa fnculind de distrivecion. Con
las lHmitaciones y regils ex-
aresas esta blen claramente aludiendo
1 Real Deereto de 1812 a querer respetnr
especiuimente val-
. el cuestion, v no se
puede entender el preceplo @i el sentido
de que Hmitucicues v reglas no cstahis
cidas expresamente dificnlien o clergicio
de tal facultad dlstripuidori. Ahora bien,

cen el ecaso del Coudado de las Alalavas

No existe uinpune mitieidn vorrgla es-
tablecidy expresamente que imdhn wouna
hifa meror llevir of tituly anies atle otra
mayor cutido ningunn G0 e oS es o
primogenitn o tiene la proferencis qu-
el sexo determina sobre la ednd Lo que

' se Na opuesto en esle cuso o ia dislribi-

S IRciin o regla tomada <o

clon hecha del titulo i <ido Wi limi-
s normaus go-
terales sobre orden de suceder; Hmile-
clon v regla que valen efectivamente

T RAre la sucesién uormil v corriente, pero
. )

que No diflcultan la salterdcién excepcio-
nal que el articulo trece conceds il nG-
seedor de dos o mias tilulos cuwnco los
quiere distribuir entre sus hijus o des-
cendlentes, con aprobucion de Su Mujes-
tad, suwrdando 1o ihnbtaelén exclusiva de
Teservar el principal para el inmecdiuto
sucesor, De aqui que lus considernciones

_ hechas en las sentencias de nstanclg i

(e ese Real Decreto de 2

mitando el ejercicto de la facultad de
Glstribuclon que, en su din, se hizo a La
vor de la causante del recwmrente, por
entender que habia de valer on estes cas
805 ol erden de rucesion a la Coron.
Interpreta srroveamente ol articulo trece
de movo de
3212, en cuanto que extlende -su disposi-
cién final, no ya a las limitaciones Vv ore-

1
3

Shluntearse el mismo problems v oesta

glas que la concesicn d» cada titulo ese
tablezea espresamente respecto al orden
de suceder, sino a las limitaciones ¥ oroe
glas que valen de -moco wendrics e impl-
cito <11 todas las concesiones, cupn 1o cunl
se desconuce o ataca de raiz Ly esencin
mismye del prineiplo, de o libre distripy-
elon de dox o mas titulos engre hijos v
ascendientes, ia cual esta sujety. tan sélo
a Ia vestriccion de I ressrva del tituln
principal para gl sucesor inmediote,

Tercero. Infraceion, por viciacion de
nodoetring legal contenida en las sen-
tencins de 20 de junio c¢e 1508, Y dp
Muyo de 1909, 12 de junio d» 1624 v 12

de banto de 1925, sobre fnenliad de o
tibacion de los titulos entre les Lijos
El caso «e autos np carece e antoce
dentes, Por el contrurio, en la ju U=
dencliy de este Tribunal se eonstientran
direcciones suficlentemente ox ! \
de agqul gue constituva un Mevo meliva
Ge esta impughacion la dectrica legal
contenida on las sentencias mencionndas,
aue reveln cual es el verdodero nlennes
Ae b oradicional faecuitad de o ribncion
de dos o mias titulos entre los o Hox, dae-
tritn contraria a lo que ha nprevalesidn
@ el enfulciamiento del probleina PIRE
wado, Por ello se invoca comp motivo i
Infraceion de la doctrina Jegal COUrTLsnO-
diente, senalindo que esta doctrina hg
sido vieladic en sustancia, puesto oue ol
Jnvgado v la Saln de la Aucdioncin
sigufera 1 menclonan. cowe si e
ra prouutecinmisntos ep el Tribn
pPrEMy respecto a4z cuestion  que aqui
se ddebate. B onprimer tdrmine, sin trytar
de eqauparar las criterios del Minister
de Justicia o del Conseln de Felpdo a la
verdndera doctring legal, en calidad ce
nrecodentes dignos: de temerse en auenlu
tinque no resuiien vinculantes, este onro
blamg, tametite en |} mismos 1

. fea
minos que hoy se planten e inehuso r
rido wl nismo titulo, fue va en s ¢
plang 3 totaknente resiefto a tuvor del
recurrente, In efecto. el Coiiejo de Ts-
tndo conceid de la interpretacion e bae
b de darse o la facultnd de distribuc
de un pudve entre los hijos, procisamen
te cnando Se sometié o su examen ¢ aler-
cielo de dicha fonecultad hecho por don
Gurein de Porres Oshornp purg este mniee
me Condado de lus Atalavas, como -
mite previa al de o aprobucion ner in
Corona, y en el diclamen curresponaion:-
te el Qonsejo de Estado 0o dejo de en-
trar en el fondo de 108 oXtremoes hov de-
bitidus, en decir e la determingeion de
siln facuitad de distribucion oue entoun-
ves se elereitaba podin hacerse vididamen-
oo tavor de una hija tercera cuwnico
existii una hija segunda gue nodm pre-
tender tener devecho al segundo <ie s §i-
tuios distribuidos por sn no for, i
Ciso vl Consejo de Estudo, en su i
te lde enero de 1886, infomng fuvirahl:
ente lnosucesion hacha por el Muarques
de Custilleja del Campo Cel Condadce de
las Atnlayus @ ravor de su hiju dena Ad -
dda de Porres v Oshorne, fancindoss
en el tenor literal del articulo treee de
I Loy desvineulidora de 1820 v emitien-
tdo, de eonformidad con Darseer s
Mindsrorio de Justicia, una opinidn chiow
voeoncereta a favor de la cesion. no obs-
tante congeer plenmmente v exicninar Ia

ol

cuestion suscitada por la existencia de
M Dijo mavor en edad a la cesionaria

Abhora birn, todavia con posterioridud al
cuso del Condado do lus Atahuves. cun
reluclon al Condacdo de Almina, voivio n
VoY
Vi con polémica v ocoutroversia entlre dus
solicitantes, los cuales defendian vespeg-
tyvamente los avgumentos gie han esgri-
mido las parte litigantes en ¢! nleite ac-
tual En efecto, el Condado de Almina
e solicitado por dos descendlenies que
fnvocabunt ¥ criticaban respecitlvamenie
I sneesion hecha por la veseedora o
tulo, 1o cual o distribuyrd a favor de
unahijn menor, alterando el que hubisre
sido arden normial de sucedir st hublera
debido aplicarse Ia preferencia de un hijo

B T T
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i distribucion resiltaba
ida, Recordain gue, do o-n
cosn, serin g 4
al nrhmogeniun

e

(
Ttz

tulos, gue i
de devecho
cin obhigun o

taciones, sin
nave que res
de sogunides

cel testador solo cotlaee
ael vrimoséniton voogue
AQUe S establecte, G
los titulos pu

NLEs o

hiendo «e
ol segundoes
U parte el
Crr oNle QLSO Vv oey
susion de 18 da pove
o estudio mrarunde <
@bt oeonciisg NOT et
fende, Despie
fes e dnoetestion
bles, gue sen s
Heado, el Co
vor la tosis aborn
puesto en jas deves de

3
e

RIS

) N
el Heal Decreto de 1012 e
raxitive guae o nitaud de ¢

oo lmita oo los hijoa b
posecdor @orespotar pret
aredad, puesto aue no looe
led leyes, gue sOlg oentiencen
DS o faver del primogoito:

mterpretasion tiens

tevio de hoerind en
s loyes dosanmortize
Dodiveanien el

relereate o Cononddo
ayas: e decir, que s
blema actual, gue on
Vi admineomtvg, i
racion
al reew
lonitacihn e
wode L7 de

o~
’
ok

[N

ON TRRLGL, e sole por
nretacion lteral o cabe
QUeRlo gue Feocouerein

unicimente s rega
CONCESICLICS Sine L
CAR0 resuliachy cenisie
DIRCTHID e HURoNln L
Suocelcrde v oel mismo o
copto rechila Lod :
OO0 COMIPYenl:
Lev in fact
nake perijudar
QUe, @il Collieriene
Yo ds deves desvinen
froertio e JUI
dos Gomus e
wribueion,
clon o

.

acion

[

contrudic
cuenin oy
claraeiones

LOT estd s :
CIED e wikhe qo SOt
e, el pri e SoCale e

pari e
bueign, aque
seudiar e ¢
vostriecion qite

&

thaeie prinetpan! o8 Lrinege
mer Lérmino, en SN
unto de 1003, won y
deun tinlo, se

S Cosidn ha

oeesion
cd DOy Gl
WUNE
Vel
Lbonatardesd
ale quarece
tudas s condicion
concesion omoe
cluamenie 03 U

[HEISTRERY

i
el




15696

12 noviembre 1960

B- O. (ICI thNL’lm. 27.1

de instancia no han querido recoger en
la presente ocasion, pues debieron consi-
derar a dona Adelnida como creadorn de
una nueva cabeza de linea en virtud de
la cesion valida hecha 'por el causante,
la que aparecié revestida de todas las con-
diciones de una verdadora concesion ema-
nada del Poder réal. Pero mas clara aun
aparece ia CGireccion favorable de nuestro
derecho en la sentencia de 29 de mayo
de 1909, Se refiere al Condado de Fuen-
clara ¥y afecta a un caso de distribucion
de titulos por un padre entre los hijos.
Dice que «cabe racionalmente el supuesto
de que respecto de las dignidades nobi-
liarias y con intervencion del Monarca,
se altere o modifique el orden regular v
ordinario de In sucesion, sin que por elln
se pueda entender vulnerado ningun
derccho perfecto de los llamados a aque-
lla merced» v que «ests concepto se en-
cuentra legalmente corroborado por las
mismas leves desvinculaderas v en cuan-
to a la alteracién v modificacion de 6s-
tas por la Pragmditica de Carles IV, o
sea la Ley veinticinco, Titulo I, Libro VI
e la Novisima Recopilacion, a tenor de
In que. y seginl el artieulo trece de la
de 11 de octubre de 1820, se atribuin al
padre la potestad, en ralidad delegada,
de distribuir entre los hijos los ‘Titnulos
v Grandezas cuando era nropietario de
varios sin.otra lHmitgeion que la de re-
servar al primogénito el de mavor lustre
e importalclas; que subsiste la prorre-
gativa real para autorizar la distribucion
0 cesion ce los titulos entre individuos
de la familin poscedorn de los mismos y
que sobre esta base la licitud de la ce-
sién es evidente v el derecho del actor
hay que juzgarle v apreciarlo en relacion
con el de la ultima bvoseedara cde! titulo
v siendo el demandado hijo de ella, es
notoriamente srefrrenta sobre el que ale-
ga ¢l ctro hijo cedente. Todas y eada
una de estrs declaraciones son perfecta-
mente aplicanles al caso del Condado de
las Atalayas, En ¢l se ha dado el supu-s-
to de ima alteracldn o medificacion del
orden rezulor v oordinario de 1a sucesion,
pero que, por este maodio, en base a una
{facultad legal, no vulnera ningin dere-
cho porfecto de los llamados a aquella
merced. En ¢l se ha ejercitado por ol
padre la potestad de distribuir entre sus
hijos sus Titulos v Grandezas por ser
propietario de varies. sin otra limitacion,
que hu sido respetacda, qite la de reservar
2l primogénito el de mavor lustre e im-
portancia, ‘'En ¢ se ha ejercitado 1o pre-
mreeativa real de autorizar esa distribne-
cion o cosion de las tithlos entre los -
dividuos de la familin postedora de los
mismes, En ¢l por 1o tanto, los derechoes
en litiglo deben juzgarse v apreciarse
en relaclon con los de la ultima noseedo-
ra dzl titulo, 3 siendo el demandado hijo
de cena Adelaidn, »nos-odera legal del
titulo, es notorinmente preferenie al que
¢l otro alerra como hijo de una hermann
de tal posesdora legal. I criterio de In
santencin de 29 de mave de 1000, que
reafirma el que la facultad de distribu-
cidn no tiene otra” limitacién que la’ de
reservar al primogeénito el titulo de ma-
vor lustre o importancia, basta por
solo para demostrar I razon - que asiste
al recurrente. E oincluso 2] presente caso
resulta de mavor claridad que el de 190y,
por cuanto «n ¢éste tué un hermano et
que cecié el titulo 2 una hermana y el
Tribunal Supremo tuve que decir, con
criterio que luego en narte se rectificsd,
que la cesién por el hermano a la her-
mana equivalin @ una cesion heeha por
¢! padre. Mas en el presente caso ni sie
quiera se suscita esa dificultad de ante-
codentes, pues ha side el padre mismo el
que verificd o distribueion, ciimpliendo
hasta el agotamiento las condiclones le-
palls exigidas para ello, Todavia en la
sentencin e 12 de junio de 1924 Ia li-
bertad de In facultad de  distribucion
vuelve @ estableesrse, st bien con ocasion
ce restringir esa autorizacion de distri-

i
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buir a los hijos 'y no con respecto a otra*
persona alguna, negando que puede ha-
cerse a favor de un hermamno, El criterio
de esta sentencia es aplicable aqui en
cunanto que, al negar la posibilidad de
distribuir a una hermana, afirma la po-
sibilidac "de distribuir entre los hijos, sin
ninguna limitacion dentro de esta cate-
goria de descendientes. Por vltimo, la
sentencla de 12 de junio de 1925 reitera
este alcance de la facultad de distribu-
cién de los titulos. permitiendo repartir-
log libremente entre los hijos y negando.
que pueda hacerse n favor de otra per-
sona,
vor de una hermana. lo que no le con-
fiere la condiciéon de poseedora en sen-
tido logal del titulo; ahora bien, en <l
presente ¢aso no cabe duda de que dona
Adelaida fué poseedora legal v, por lo
tanto, la doctrina de esta sentencia le
es perfectamente aplicable. De todo ello
se deduce que existe un criterio jurispry..
dencial, ya bien constrtido vy preciso,
respecto al sentido del alcance de la dis-
tribucion del titulo «inter liberosy. £l
Tribunal Supremwo ha reconocido la vi-
gencla de esa facultad, ha declarado ex-
presamente no tener mas limitacionss
que lns de reservar al primogénito ol 1i-
tulo de mayor lustre e importancin v ha
acotado sucesivamente la  libertad en
cuestion, aplicindola tan solo a hijos v
No a hermanos o pariontes ¢e menos pro-
Ximidad., Cumpliéndose los requisitos do
estn doctrina  jurisprudencial, es decir,
distribuycendose un titulo a un hifo sin
otra limitacion que la reserva en favor
del primopdénito v sin hacer la cesién o
pariente distinto, se sigue inexcusahlo-
mente la doctrina del Tribunal Sunremo
de que el cesionario adquiere ei caricter
de poseedor legal. Y sienico noseedor le-
gal. para saber a4 quien corrgsponde ol
titulo, una vez fadlecido, no hav mais rve-
medio que fijarse en el narentesco con-
creto cont ¢l Ese parentosco, en este
caso, es notoriamente nreferente al yo-
currente, el cual es hijo de 12 posercdora
legal ¥ no sobrino, como 2! demandante,
Por. lo tunto, las ssntencias de. instancia
aue, desconoclendo y ni siguiera mencio-
nando la doctring coutenidn en las son-
tencias anterviores, nievarn el derecho del
recurrente ¥ lo cone2cden al demancanta,
cometen una viclacion de la doetrina la-
anl contenida en las sentencias referidas,

Cuarte. Infraccion por violacion de la
doctrina legal contenida en las sentencins
de 23 e noviembre de 1908, 5 de julia
de 1912 v 25 de juniao de 1952 Se arou-
menta en las centencias de instancie oue
por hacerse la cesion e su dia a- donia
Adrelalda con In eliusula de siy nerjuiclo

do tercoro de mejor derecho, esto nermi-

te yoal demandante intentar la reivin-
dicacion del titulo asumiendo tal carae-
ter, Este criterio. que no funda, en rea-
lidad, el fallo. sino que sdlo indica de
manora indirecta, se halla en contradie-
cion, no obhstante, con el verdaders sen-
tico giie a Ia cliusuln de sin verivicio
de tercero debe atribuirse, srein 13 dac-
trinn legal de este Tribunal Supremo. En
efecto, 1a cliusula de sin peridicio de ter-
cero de mejor derecho nada da nl quita,
Es una cliusula que, ya se ponga o va
se omita en las conecsiones, quierve deciv
uni sola cosa que el gue tengr nejor
derecho genealdgico no queda perjndicado
por algin_ error que pueda cometerse on
la vin adininistrativa respecio a guien
Geba estentar la cualidad de poseedor au-
téntico de la merced. De ninguna ma-
nera quizre decir que una personw, po-
seedora vilidamente algun tiemipo, nnue-
da ser desposeida en razon del dericho
de un tercero. La cliusula. explicita o im-
nlicitnmente contenidn enerva Ia excencion
de preseripeidn: amonesta a todos los po-
sezdores haciéndoles saber in precariedns
ce su condicidn, si es que ellos no son
efectivamente los torceres de mejor de-
recho; sirve en sustancia para que por
la via judicial, no obstante las declara-

ne

concretamente, el el caso, a fa--

clones admistrativas, les derechos ge-
nealégicos de los interesados sa discutan
con toda la amplitud deseable, Pero en
este caso dofiia Adelaida tiene el derecho
absoluto a llevar e! Condaco de las Ata-
layas, en virtud de la ceslon que valida.
mente hizo si padre a su favor. La apro-
hacion reat recayd con la féormula de sin
perjulcio de mejor derecho, porque esta
s una cliusula de estilo” que en todas
las conccsiones va implicada, se diga o

R
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no, pero de ninguna manera porque se

sometiera a condicion o reserva a favor
de ningun otro parlente. Por lo tanto, es
irrelevante on este caso la indicacidn de
que la concesion se hace, como todas, in.
cluyendo la cliusula, El valor de la clau-
sula de ¢sin perjuicion estd perfectamen-
te definido por este Tribunal Supremo
en reitpradas sentencias, entre ellas las
de 23 de noviembre de 1906, 5 de jullo
de 1812 v 25 do junio de 1952, La prime-
ra cntlende que la mera omision de la
cliiusula de sin perjuicio no dana al pe-
sible levcera, nuesto que seria poco equi-
tativo v hasta violento entonder que cons-
tituye una sancién de quienes hasta en.
tonees no reclamaron. La segunda reite-
ra literalmente Ja doctrina contenida en
la sentencin anterior. Y la tercera afir-
ma ya expresamente que la cliusula no
da nl quita derechos, aunque no sey inte
til o supertluo el censignarla cuande
esti probade que el solicitante se en-
cuntra dentro de los lamamientos a la
sucesion de que se trate. Por lo tanto, 1as
sentenctas  de Instancia, que dan a la
cliusuia de sin perjuicio de torcero de
mejor cerecho ol significado de una limis
tacidn espeeinl o la cesion que en su dia
se hizo ael Coundicdo de las Atalayas, in-
fringen la direceion contenida en estas
sentencins v on otras que en el mismo
sentido nedrian ser citadas. Por lo de-

-mas, basta leér los dictimencs del Con-

sejo de Estacdo antes mencionades, en el
caso del Concade de las Atalayas y del
Coudude d» Alminu, para comprender
aue en la hipotesis netual no huho nin-
guna intencion especificn de  incorporar
esp cliusula con un propasito especial-
mente restrictivo, sino que  se
como se hace siempre, para dejar a sal
vo la posibllidad de! tercero de mejor
derecho, Pern ¢ demandante en estos
WLos 1o es tereero 1 tiene mejor derecho.
No es tercoro porque ¢l trae causa de la
mismi persona que hizo la cesion o dis-
tribucion de) titulo, es decir, de don Gar-
¢ia de Portes ¥ Oshorne. v, por lo tanto,
“e extiende a ¢l el caricter de causaha-
biente que le lign a las declaraciones de
suocausanie. Y no es de mejor derecho
porque el derecho a llevar el {itulo de
Conds de Tus Atalayas se transmitié vi-
lidamente por don Garela de Porres, po-
secdor del mismo, no a su ascendiente
dofia Elisa, sino o la hermana de 6ésta,
adona Adrelaida, cumpliendo todos los re-
quititos que la legislacion establece para
eto,

Quinto. Infraceion pod vielaclsn del
prineipio gereral de derecho segun el cual
ne hay accion dende no hay interés, y el
interés es lp verdadera medida de la
aceldn, Se invoen este quinto motivo de
casacion exelusivamente con caricter con
plementario, como un refuerzo, en Senti-
do moral, nuis que juridico, de las ar-
sumentaciones anteriores. En sustancia, el
presente caso denuncia la lesion de un
supuesto derecho de la hija de un po-
seedor de un titulo nobilintio por haber
sido cedido ese titulo a ung hermana me-
nor con reserva del principal para el pris
megenito, siende. asl que, segun se afir
ma de contrario. en o distribucion de
los titules hubiera sido preeciso seguir
guardando o orden de suceder establecido
por lu Ley, Como yu se dijo antertormen-
le, estu interpretacion no es ajustada a
derecho, por cuanto la excepelonal facul
tad de distribucion de un titulo por los
padres entre los hijos no tiene otra ilmi-
tacion, segun Ley y jurisprudencia, que
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“da de 1a reserva del titulo mis importante
‘para el primogénito. Pero es que, ade-

S TmAas, se da en el presente caso una cir-

ccunstancla fundamental que elimina ese
tesacertado fundamento, juridico ¥ mo-
-ral, de las pretensiones adversartas. En

: ‘e‘chto. aquella doia Elisa, por cuya causa
»Aitiga el demandaate come descendiento

~que es de la misma, la que, segan el. que-
d0 postergada en cuanio que no recibio

=i el titulo principal reservado al primo-
. Benito, ni e’ segundo

titulo, cedido a la

. hija.menor, esa misma persona vino a

;

i

!

Jestentar con posterforidad nada
cque les dos titulos, el primero

menns
de ellos

por tallecimients sin descendencla del hi-
d,
~

~Jo primegeénito, a favor del cual se habia
“reservado. En efecto. ecnsta en autos, por
los decumentos aportados puara mejor pro-
JYeer ala primera instancia, que don José
“de Porres v Osborne obtuvo on sy dia ia
Real Carta de sucesion en ol Aarquesado

- de Castilleja del Cammno, comn hijo primo-

' genito de don Garcin de Porrves v Casti-
Lo, Ahcra bien, don Jos¢ de Porres v Os-
borne fullecio en 9 de julin de 1910) + e
titulo fué o parar u dona Flisa de Porres
'y Oshorbe. su hermana de mavor edod,
Esta solicité la Real Carta de sucesion en
este titulo ¥ Ia obtuvo. sewin ¢ comu-
< nicado al Ministerio de Haclenda en 28
*de febrero de 1011 v soen se acredita por
la certificacion del Afinisterio de Justici.
en In que se declara que ha recaido en
~dofia Elisa de Porres v Oshorne el devecho
& stceder en el titulo de Murques de Cag-
*tilleja del Campo, espididndose a favor
de ella la correspondiente Real Carta de
sucesion, Fsta circunstancia, por fisurar
acreditada en autos. como se ha dicho,
no puede ser chjcto de discusion alguna.
encrva en obsoluto toda I aroumenta-
clon que en este caso havs podido ha-
cerse a favor del supnesto derecho de do-
fila Elisa a llevar tambien el lrulo del
Condade de las Atalavas. Pues, en virtud
de esta sucesién. dofia Elisa-va no ha
sldo preterida pi nestergada. Blin ha recis
bido precisamente el ttuwlo principal. el
de mavor importanciu, e gque quedd en
su dig reservado al nrimegdénito, v ha de-
fado s0lo para su hermana menor dofia
TAd causante ciel demaniciado, el
-tulo menos importante del Condadu de las
Atalayvas. En consecuencia. nunca hubo
ningin agravio para dofia Elisa, perc de
haberlo auedo subsanado v ellminade con
la cireunstancia fortuira,

Lin

pero no por ello
Inenos relevante, del fallecimientn de su
~hermano primogénito vola transmision a
- 80 favor del tititlo prinecipal de su padre.
No cabe arzumentar que 1o cesion a favor
de done Elisa fué postevier al acto de ce-
Bion beehn a favor de dona Adelaida. Fn
wnefceto, nada tiene de extraio acue un de-
Techo que ¢ tengn er un momento se
Plerciy despuds por cobreveniencia de otras
‘elreunstancias que eliminan el significado
Juridico de las que existian con anterio-
ridad. Nada tien», pues, de particular que,
aunague dona Eljena hublora revido derecho
al sepundo titulo, cosa que el recurrente
Niega, su reclamacion contra ia cesion he-
“eha o favor da su hermana vine o quedar
Privada de fundamento. desde el momento
en que ella recibid el titulo princinal os-
tentado por s padre. Por otra parte, la
Sentencin recurrida scostiene la validez de
dn cesion del titulo por parte de don, Gar-
¢ia a dofia Adelzida. & birn no admite
Que estn cesion de la posesion erec una
hueva cabeza de linen, v por ello distin-
‘gue entre la pasesion de sste hijo v la de
" 8u= descendientes. Ahora bien. todavia en
vida de lns dos hermanas de don Gareis
-8 produce una circunstatcia totalmente
_Dueva que no puede nor menos de enten-
derse que altera radiealmente cualguier
“Ripotético v por esta parte negado vicio
en la distribueién del titulo a los hijos.
En la demanda s» pretende enmendar un
Supuesto agravio que en su tiempo se
“gometid, en eninion del demandante, at
Preteriv a aofa Elisa en la distribueion
de los titulos del ascendiente comun a des
‘mandante v demandados, Mas en realidad

ese agravio, que nunca existio, quedd en-
meadado o relevado por el slmple hecho
del wansceurso del tiempo, al llevar dofia
Elisa el titulo principal de su padre. De
prosperar !u demunda ¥y no casarse las
sentencins que dan la razon al demandan-
te, sl que se produciria una injusticia en
cenlra del recurrente, pues resuitaria que
ln déscendeancia de dona Elisp, que actua
representande los derechios de osta, ven-
dria a disrrutar de los dos titules del pa-

dre, ¥ la descendencia de doha Adelaida
quedaria privada de la merced que hoy
disfrita, para que se produzea ung acd-
mudacion gue expresamente el causpnte

quizo deshucer, Se ve, pues, que en el pre-
seite mwomento el demandalite no solo ca-
rece d- derecho para lo que recluma, si
que, ademiis, carece de interds, B interés
de su demandil estaba funidado en la pose-
sion de un titulo nobiliario, es declr «de
una nerced, por representar a cdona Elisg
e Paorres 3 Osborne: pero ese interds. ju-
ridicamente entendido, no existe va hov,
pueslo que ex evidente que si ella hubiera
sido L primoginita su padre hubieva po-
o perfeccamente, aun dentro de la te-
wiversaria, ceder el seeundo titulo w
dena Adelaida, reservandole el principal.
Coluu, en definitiva ha venido a2 ocwirir
con el desenvolviimiento de las sucgesiones
en el tiempo. Resulty, pues. indadable-
mente abusive 1o demanda formulada por
representacion de don Gareia de Po-
v Oshorne representando los derechos
de donz Elisa reciamando el Condado de

am:ayas de la hermana menor dona
. Toda la argumentacion del de-
nuuudacite se basa en que dofin Elisa es
una lmea perjudicada, Pero basta fijarse
en que en elly recayd la merced nobilia-
rin mils bnporiante para cemprender que
eve nerjuicio de haber existido alsuna vez.
quedo radical v pienamente subsanado en
el transeursn del tiempo: es mas, en si-
tuacion todavia mejor que si el Condaclo
e lns Attlayvas se le hublera reservido a
ella, Nou hay, pues, ningin motive pura
rectificar o este punto la wviilida cesion
del Cendado de las Atalavas, hecha por
den Gareia de Perres v Osborme a favor
cde su hija menor dotia Adela No se
stede entrav eny las miras psicoidgicas del
que distribuyva, vilidamente sus mercedes,
pere es fied imaginar que la eleccion de
In hija menor pudo deberse perfectamente
a halfer previsto el padre que con e} riem-
po o h mavor habria de heredar el
titulo nuis mportante a la muerte del hijo

~

L

1n
-

primouonito, por lo que dofia Elisa, o =0
linea descendente, no iban a sufrir pere

julcio alguno per la distribucion del titulo
a favor de cona Adelaida, Lo aceion ejer-
citada de adverso carece, pues, totalmente
de interds wridico. va que no es un inte-
rés nrotegible el que se acumulen en una
misma linea dos titulos que el poseedor
cemun guisa distribuir voodistribuve con
arrerls a derecho en su di, A falta de

Pinterds, 1o accion contrarin no debio
soroestimada independientemente de su
talta de fundamento juridico de que an-

Les se ha hecho meneion. Por lo tanto.

cuande las sentencias de instancia. no obs-
tante conhocar ofieialmente este hecha, en
virtud de la diligencia para mejor provesr
v nor el Juzgado. estiman la re-
acion del demandante v le conceden

el mejor derechu genealogico a levar el
Condado  ie lag Atalayos. infrineen el

principie zeneral de que no puede haber
aceisn <in wn interés digno de proteccion
juridica v de que las acciones solo s
estimables en la medida en que e} i ;
que tratan de proteger resulta efect
mente defendido por ellas:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala e Instruidas las partes. se de-
clararon conclusos los autos, mandandose
traerlos a “u vista cont las citaciones co-
rresnondientes:

VISTO. siendo Ponente para este acto
procesal el Magistrado don Franucisco R.
Valearce:

CONSIDERA=DO que el mejor derecho
2 lo posesion de los titulos nobiliarios de-

-

e discernirso:
rano de su conce
datecto, por ias nerme alan wradi-
cionalmente In sueesd a 1o Corona de
Custilla, centenidas en ins Leves de Par-
tida, la Novisima Weeoptioeion, el artieu-
e 60 de lo Constitucion politica de 30 de
Junio de 1876, hoy de Gy que se cita
Zoloen ocuanto msplraciones
ael dereciio hise materia, v, co-
MO s prowi el Decreto de
4 de junio
dizcutibic ¢
patric al Jlispone:
geroen todas las ¢
acomaednra esud
noel tituio de co
al que tradicions
esta mate
CONSIDI
aqui recn

primero, por el actou sche-
vosomun en osu

e suce-
des nobiliurias se
te v lo dispuesto
soen su defecto,
e e hn seguldo en
nhe
parie actora,
ab demandado,

roorden

]

hoy recurrento. 2 ¢St mejor dere-
cho 2 la po 11 whitdo de las Atae-

Lenta e la actun-

lavas, gue o

ddad, eon

del artienin 13
de 11 fde octu-
lHteral co-
dad al disa
provrogativas de

O8N0 Gnero
< csfrutnsen dos
PRnn o Litlios de

Lev Desving
1820, ranto «

4

deIn
hre de
mo & g oeabal eapivitn v
poner gue L TIUEOS )

honeres sunsistd

G R
'

o E

en om

s odeoun hijo, ho-
ntre elles ! enpresadas

vinteipal pura
que con
Inoacimule

i wevindose n
cLoAacesor uvedicnoy, g
toda evidenein tendin a ¢
Hon de las niercedes concentrando ¢D
fqmo gue o instinge
D el e ovden nagri-
monind que o voaltaed al suprimirics on
soartioilo primero con o medidn de prue
denein adoptada por el =epundo par i
tar brusgcos do oun e
[(ISTeN erto, por esevd

Qe

una soia cabe
cicn de loz m

o1

v el Cas-
ela del Campo x

de 1883, den Gu [N

tiflo, JMarques de €0

ciude de as Arnalavas con ocasion del
oninme enluee doosu hifn denin Adeialda
con den Juan Civi Denjumen, padres
del demandado, yog In uitimg
delns mercedes. i v SUIESUI0S
legitimes, el Marauesado, co-

: de = oeasa, para que
ayese en sus inmedintos su-
ion aprobada por Su Majesracl
Heronie, Tonn i

2 que sel

me titilo
en e din
cosores, oc
0 Reinn
en iog tormi
forme Mg

evactindo @n 12 de

L Y,
o e 1086, exnidic:
ion nporruna en 10

on

dose In Corta do osue

de mave siguisnes; lize Iq cesios

navia, en pgse ituln de Cone-
1

1
desa de las ado de ensada
con den Juan
Jumea. ad
cuiida s hijo
e de Asis Gm
Que hox astenta v
procesales de dem
carrente »n los a0
cignales gue ¢l pieito
e o metirn :
1

quo tinnp Ins clones
: apelante v ore-
ados iurigdie-
) es clavo
noimnlica o fizura

AT

renuncein rasiativa a favor de la
‘ria on v odivieida a pere
feecionar o anoun derecho

—COINO &6 ex nropin eseritura
al decir «ronunein v autorizada
aambicn per el Real Decreto de 27 de ma-
v 1912, suoartienlo 13, valida v

Tow—,

da on
eoen las
suedder,
s, Unico
inwelavanie para viueion,
por lo aque Loocabeoza de i linea sueeseral
iche cantarse en In nersona cesionaria, no
on aquella etra, como pretende 1o senton-
cia 1 A de la primoegenitue-
raoque invaca I narte actora v lp pstiman
ambos arados juriydiceimarios;
CONSIDERANDO que por todo lo ex-
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pBuesto, procede esti

wr el recurso, ampa-
rado e

L tudus sus cleo motives en el
uamers phiniere dol articuio 1,692 de la
Ley de Tnjuiciumiento Civil, pucs en ¢
primerd de ellos se denunein la infraccion,
por violacion o interpretacion erroneq, del
articule 13 dr lus Leyes de 27 de sbhpliems-
hre ¥ 11 de veiubre de 1920, vigentes en
Inactunlidad por haberse restablecido por
Tuode 4 de navo de 1048 ol derecho vigen-
Te con anverlovidad w14 de abril de 1031
sobre G:‘;maigms votdtles del reing, rati-
ficada esta vigeneiy por ¢l articulo primes-
ro del Deerely dp 4 de Junio del nismo
o, que desarrolln la Ley Jde mavo pre-
eLente; v rerLilles moiivos son en
realidad simple resterncion del que enca-
bern In impusaacion de o sentencin v osu
eRdlInacion  jurisnrgdenceid) v doclrinal,
cabahmenie weerludy, cireunstiuncin que
reliva noesta Suln de su manen, =i no de-
e incanrn on esioriles Lettolopias,
FALLAMOS gue debenids ¢

3.
}

Tong
atids

teclurar v de-
claranios haber lugar al rectrso de casi-
clon por infraceion de Leyv v doctring le-
gal Interdnuesio por don Jin Guere-Ci-
vico v Porres cont la senteneciy dictada
e 18 doe febrero de 1vss por la Saln Pri-
nrera de lo Tivil de v Audicneiy Territo-
il de Seviiin, vesolucion que cusanos v
anulvnos, priviovdoln de todos sus efec-
tesy devudlvas, depsiito o w la purte re-
currenie, no bucemos especial hnposi-
N Ge lag cuwtades ante este Tri-
bunas v e exnresada Audiencig
1o de esta

[ SRR

i correspondionte

rena) ode que seuuidumente go
wete, con devolueion  del apuntamiento

que romitic,
A8l opor enta
pithlicart o
doy ¢ insert:
van, posinde

i
yinn

nuesiry sentelicin, que se
et ¢Boletin Clleinl del Exiae
N Legislali-

s eoplas Necesa-
mandonies voihpa-
—Ianeisco Bo.
aneiseo
RESBUTE

Vitleare
bricades,

Publicacion 2t la
anterior sentenein o : simo se-
ner don Francisen Podripuez Valearee,
Magistrada de la San Princra del Tri-

bunal Sunrema v Pong
L0 AWes, colehrndo audion mibliea
It misma v el Gia de su feelv, de que
certifico-—Tumon AMornles truhricadoy.

¢ ha sido en

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
£ INSTRUCCION

BARCELONA

In ovirtud de lo aenrdido por el ilus
trisimo seflor Jues de Prinmern Instanein
del Juzands nimiero uno de los de esta
chudad, en providencia do astp dia, dictads
€ dos antos de duicin ejecutivo DUoio.
vidos por el Baneo Popular Tepuiol v
Boanco Tspanol de Crodito, coMra dona
ALirin Linisa Garrviga, don Jatme
Dervdiagd Palay, don Inrimie Perdigoy Pu-
Ly, don Luis Perdicd Paiav, dona Maria
Tadsy Perdipd Poluy v «POrdics, S, A,
poroep presente sooanuncia I venta en
Dithlien subasta de las dos iueas que se
diri, o primera de ellas por sesunda
Voo v ola eegundn en lercern subastin om-
as por términe de velite dins ¥ oprecio
e se dira. Dichas fincas son las  sis
nies: . ]
riners,  eCasy sitiady en esta cin-
ud. calle del TTospital, donde tiene sena-

ala
P.lull'»'

Lido el munmero 126, haciendo  esquina
a i ealle de Sun Lizaro, colpiesta de
bajos. cuatre pisus v otetrade: edificadi

enounn porelon de terreno de figura un
enadriliters, de superficie il cualrocien-
F N yoLres palmas, cquivalentes o
: metros sesenta »oLres

20 lus gruesos de facha-
e v vindar Naorle, espalda,
Conoun soaar del lavaderg procedente del
Inspital de ln Santa’ Cruv: por Mediedia
con I culle del Hospital, par

o delanie, : ©] K
Ponimmte o jzauierda, saliendo, con ly de
San Lizare, y por Oriente o derecha, con

v

la casa niwmero ciento treinta, de igual
procedencia, del Hospital, Inscrita en el
Reglstro de la Propiedad de Occidente,
al tomo 758, seceién tercerd, folio 164
vuelto, inseripeion séptima, finca 647y

Valoradn aicha finea por el perito ar-
quitecto don José Biscones en 1o canti-
dad de ciento cuarenty mil peselas,

Segunda. «Casa sita en esta cludad,
calle del Hospival, nimero 137, conl una
huerta exterior v natio contiguo al de-
Lris; lindante: por trente, Cierzo, con di-
chae calle; por 1o derechu, Poulente, con
don Juan Aelins: por ln fzquierda, Orien-
te, con donin Tecln Bayol, v por la espal-
da, Mediodia, con dol Juan Dontenech.
Inserita en el Registro de 1a Propiedad
de Occeldente de esta ciudad. al tomo 1.270,
fulio 31, seceion tercera, finea numero 901.»

Valorada dicha fincen por el nropio ne-
rito arquitecto don Jos¢ Biscones en n
cantidad de doscleritus noventa mil pe-
setas,

Para la celebracién del remate, que ten-
drd Ingar en la Sala Audiencia de este
duzgado, sito en les bajos, ala derecha,
det Paleclo de Justicia (Salen de Vielor
Pradera), se ha senalado el din veinti-
dos de diclembre provimo venideru v
hora de lus once, v se adviert o los se-
nores licitadores:

Que en ctanto gy la prinera de tiles
{inecas, que sale a subasta por . segunda
vezo 1o es oot la rebaja del velnticineo
por clento del precio de su valoracion an-

Cleriurmente cobsiguado: Gue no se admi-

Uran posturas que no cubran las dos ters
ceras partes de dicho tipo de subasta:
que podran hacerse a calidad de ceder el
remate aoun tercero.

QRue en cuantn 2 in seounda de diehias
fitieas, sule a subusta por tercera vez v
shi sujecion a tipo; que podrian hacerse
fnualmente posturas . calidad de ceder
el remate g un tereéro,

Que los autos v certiticacion del Regls
tro de la Propiedad estaran de ananitiesto
o Seeretarin, entendigndose que todo li-
cltaclor acepta como bastaute b titulucion
Voque las curgds o gravimenes anterio-
ves ¥ los preferentes, si los hubiere, al
credito de los actores centinuarin sube
sistentes, v que el rematante los acepty,
guedando subrogado en la responsabilidald
de les mismos, sin destinarse o su extin-
cion el preclo del remate: despues ye
¢ste 1o se admitivd al rematante ningany
reclumacion por insuficiencia o delecto
de los titulos.

Que pura poder tomar parte en la si-
bosia, tuito en lo que respecta o una
U ctra finen, cdeberdn consignar previa-
mente en la mesa cel Jurgado o en el
establecimienty destinade al efecto una
cantidad igual, por lo menos, al dieg jur

ciento efectivo del tipo de subasta, eon
cuianto o la primera {inea. v el diez por

viento efectivo del tipu qué sirvio pira
Lt segundit subustia, en cunnto o la se-
punda finen, gue lo fudé el de valord-
cion anterlormente indicudo de ella, con
huorebaja del veinticinco por ciento, sin
cuye requisito no seran admitides, devol-
victdose ncto continwo del remate dichas
colsizhaciones o sus respoctives duefios, -
excepto ly correspondientd al mejor DOS-
tor, que se reservari en depdsito como
garantia cel cumplimiento de su obliga-
Cion v, el Si s, eomo parte del precio
del remate. .

Bareclong, cnatvo de noviembre de mil
novecientos sesenta,—El Secretario, Adol-
fo Rudergus.—8.441, :

En virtud de providencia de estg. fe-
chia, dictada por el sefior Jues de Primera®
Instancia del Juzgade ntunero 2 de esta
capital, en In pieza separada de declara-
cion  de heretteros abintestato de don
Alvara Jover Alus, nneldo en Barcelona,
derochenta v ul anos de edad, hijo de Li-
zaro v de Maria, el cual fallecid en esta
ciudad de Barcelona en el Haspital de
San Pablo, el dia 28 de septiembre de 1958,
e estado de soltero, sin dejar sucesion,
se ha acordado hacer pblicn su muerte

L

sin festar, asi como hacer un segundo
lamamiento a los que se crean con e
recho o su herencia, para que compares-
con ante este Juzgado a reclamarla deniro
de veinte dias, :

.
T

2 TRTTT O e

Se huace . coustar que Como Consecusn. -
cia del primer llamamiento Lan compa. -

recido en el expresado cxpediente el Hos

pital de la Santa Cruz v San Pablo
gando su condicion de heredero por
posicion legal v don Ernesto Jérez
Ver, como sohrino,

Barcelona, once de diciemhre de
novecientos cineuenty v nleve—gl
cretario, Martin Esealua,—8.440,

LU I )

En méritos a lo acordado por el schior
Juez de Primera Instancia numero sels de
esta capital, en providencia fecha de aver,
ha sido admitida a tramite la soliciiud
deducida por dofin Carolina Rodriguez
Biclana, Instando la incoacion de [ERGMS
diente sobre declaracion de falleeimiento
de don Raruel Rodrigties Anzuis, noeidn
en esta capital en 24 de octubre de 1804,
quien desaparecié de su dornicilio en el
mes de dicigmubre de 1937—calle Aunt; ner,
nimery 467, torrve, de estu ciuded—., por
Hevirselo los patrullercs rojos, sin que
IMUNCR M se Ssupiera de ol

Lo que se hace piblico en cumplimiento
a lo dispuesto en el urticulo 2.042 de
Ley de Enjuiciamiento Civil,

Dado en Barcelunw a 27 de septiempre
de 1960 —El Secretario, Antonio Gonwiloer,
6,119, - v 24 12-11-1960

MADRID

En el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion ntmerg diez de Madrid, pen-
de in plezn separada formada por consie
cuencia del sumirio ntmere 160,952, pura
car enmplimiento al acusrdo de Jn See-
cion sexta de esta Audiencin nrovincio!
adjudicando al Estado o fanza con
tiida en garantia de la iibertad provisi:
al del procesady Fernundo Comas Fsei-
lonn, por don Mizuel Gonziles Rodilly,

AT

cemerciante, con establecitmivnto de ultyi- )

Liarines, sito en la calle de Bravo Murillo,
numero 50, en In que y por providenona
de esta fechu se lix wcurdade sacar g o
venta en publiea subasta por tercerg ves
sinosujeeion o tipo vy trmine de ochu
dius, lo sigulente: .

Los derechos de traspaso dol estab! -
cimiento sito en la calle de Bravo 3
villo, oimero 30, cuvos derechos de tr
piso fueron valerados en treselentns cine
cuent mil pesetus.

Parn st remate <o ha sefalndo el
veintisicte de diciembre prévimo, g
dece de suomanana, en la Salu Audiensiy
de este Jusgado, sito on General Casto.
nos. namero 1.

Lo que e hace pablice por el presens,
advirtiéndose: Que indicidos derechos (s
traspaso saten g la venla s=in sujecion a

tipo. Que bava tomar parte en ella (ion
Gerdn los licitadares consignar previa-
mente en la Mesa del Jurpado o e

blecimiento destinado al efeeto (Caja Geo-
neral de Depdsitosr una eantidad frual
por lo menos al diey por ciehto efectivo
de la suma de doscientus setenta v odos
mil quinientas pesetas, suma nor la que
salieron a la venta por segundp .vez. sin
cuyo requisito no seritn admitidas  sus
proposiciones. Que el rematante coniie
ln obligacion de permanecer en el lovs!
sin traspasario el plazo maximo de un
ano y destinario durante ese tiempo a ni-
goclo de la mismn clase que el que ¢
ejerce en la actunlidud, Que ha de no'

ficarse al arrengadov la mejor postitia
ofrecida o, en su cuso. la catticad por in
que el Estado pretenda_la adjudicacicn.

Que quedart en suspenso la aprobacion
del remate ¥, .en su easo, 1a adjudicacidn
de dichos derechos hasta que transcurra
el plazo senalado para el ejercicio del do-
recho de tanteo. Que la consignacidn del
precio total en que sean rematacos dichos
derechos "de traspaso se consignard den-
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tro de los tres ding sigulentes al

108 L sl de L
aprebacion del remate. ¥ que

> gste podii
hacerse a calidac de ceder o un tercero.

Dado en Madrid a veintinueve de oc-
tubre de mil novec fentos  sesenta,—An-
tontio Esteva,—Rubricndo—El Secretyrio,
M. Priego,—Rubricado.

Y para su insercion en el ¢Boletin Ofi-
cial del Estadur, pongo el presauite en
Madrid a.veintinueve de ectubre de v*i1
novecientds secenta——E1 Secretario—Vis
to bueno, el Jues de Primera Immmn [

lnﬁ"nu.'on numiero diez de Madric.——
+.871.
SEVILLA

niz. Magis-
‘-.a'lcn nu-

Don Alfredo Gastalver Arsomy
trado, Jues de Primera Ins
nmero cinco de esta coapitul.

Hago saber: Que en eate Juzgado se
siguen autos por el ;nx'oce(‘::mic”tr, esne-
clal sumario del articiio 131 de 'n Ley Hi-

potecaria, a instancia de don José Maria
Cangueiro Cuastro, conira Gon Juan Mi-
Czuel Saneds cizn don Jum: Migue! Aln-
his Sancher, en los que ‘se ha acordado
saour o la venta en piblica subasta, por
veittte cias v ocondiciones qite se eNprest-

rin, 1a W: wiente finca hipotecuda propie-
~dad del demnndado:

«Urbana: Casa en La  Rinconada.
1mero xe\enta ¥oulo ”NJJ(“HU e zoni
de ia ealle San Jod, con ung

-

il

-osuperficial de 1179 nsetres cuadrad de
“ies cuales s=0lo e encusmiran construidos
460 metrgs cuadrades v oel resto de 773
nletros cvuam wios sin construir, de corral
o sular sin cevear. Eflg cusa fe enclen-
tra en T barvioda do San Jasé de dicha
pablacion, Lindar por 1o derecha de sy
, e"t:“ch con g casn m’:mero 63, de don

(

Lo ia i Qm@!.

Autonio Bla nqum Hevvero

di, cont o namero 59, de don nluHULI
Tristan, v .SU.J.! de don Juan

SJudine, ¥ opor el fondo, eon culle en pro-
veelo sin nombre, del Avuntumden m c
“La Rinconodd, v a continuacion de ésta
ven solar de donn Andres AMontern m)u
‘ lta en el Regixiro de 1n Propiedad
del Mediodia de Sevillu. al rolio 208. to-

de La Rinconada, fing
inler .1 »

que tendrd
cie em-, Juz-
20a, 4. #e ha
iembre pro-
tiendosa

Smo 812, tibro 37,
numero 1534, {nscripeion

Parw el '1"10 del remut
luwar en la audicneis
gado. ¢ito e Almivatte \;AJ('
csenalado el ma quince de d
ximo ¥ hora de las doce.
a los IL“'u.ores:

Primero, Que esta finea
poroer precio estipuiado en

(‘

ad

sale o subasty
escr ILLIAJ

de hipcteca, que es de trese fentas cinco
mil o pesetns, no admitiéndose  posturas

L GUe No cubran esta sunm.

Segundo, Que los autos v la certifica-
clon, o gue se refiere ia regla cuarta del
articulo 121 de la Ley Hipotecaria, estin
le manifiesto en Sccretariu; que se e

e que todo licitador acepra como
s bastante 1: Jitulaciin v oque las -earveas
anterioves . las preferentes—el lay hu-
ulc.;—-—.ul cwc‘:i'.u del acter continuaran
stentes v oot caneelar. entendién-

JCose que el rematanie las acepla v oque-
da subregudo en ia 1.\wm1~.1b”1v wd de las

mismas sin destinarse a su extincion el
precie del rem:

Sevilln a veintiunoe de octubre de mil
"neveclentes  sesenta.- Juez, Alfredo
Gustaiver —Il Secretario, Vicente del Mo-
rul—-8.d444,

VALDEPERAS

Don José Maria Reyes Monterreal. Juez
de Primera Instancia de esta ciudad v
s partido.

For el presente se hace saber: Que en
este Juroado ge tramitan autos de jui-
cio declarativo de mavor cuantia, nime-
Jro 109 de 1850, premovides por el Procu-
Crador don Agustin Ferinder » Donado
CMuzarron, en nembre de o Compaiia de
" Seglros Ge Accidentes «La Urbana v el
Senan, contra los desconceidos herederos

de (‘op Allonso Camnpov Garcia, CoNLYY
don Gregorio Sanchiz Satorres v contra
la Compaiia de Secures «Baneo Vitali-
cio de Espanay, sobre reclamacion de da-
fos y perjuivios con lmite ce -"1 23054
pesetas: autos en los que ha »ido acorda-
do. por resciucion de esta fecha, empla-
zav mmediante el presente edicto a los de-
mandades desconocidos herederos de don
Alforso Carupoy Garcia, para que en ter-
mine de ohee dias improrms igables comipa-
recan en gules, persondnduse on foLma.
Y para que dicho empiazamienio se
lleve a efectc se nublica el presenie,
Dzzdo en Valdeperas a 28 de octubre
e 1960 —LE1 Juez, José Maria Reves Alon-
T.(El vI— 1 Secretario (1.2210%1—-8"‘"

S:‘;NTI:\GO DE CUBA

Doctor José Antonio Mentesing v Rodri-
suer, Juez de Primera Instantcin del
Sur rie So.ntiago de Cubw v su partide
judicial

For medio del presente edicto citn
0 los hijus de Maximino Fernandez Qui-
roga v Carmen Lopes. nombradns Apo-
11:.-.1:. Jesusa v ootro cuyo nomihre no se
exprest; a los hijox de Jose I"c:‘z\..i“(’w
Quiroga v de Petra Garcia. nom: Iriidios
José v Orestes, 3 a los hijos de Joa quin
Fernundez Quiroga y Rosalia Gomer,
YOI nomores no se expresan: todos en
xis m acleres de herederus del causante

Balbiy Ferndindez Quiroga, naiural que
era de La Faba, Ayuntamiento de Veun
del Vareireel, provinvia de Leon, Espuna.
de setenta v Ll" aftos de edad, ciudadann
cubano por naturalivacién, casndo on
nnicans mlp(";h conn Maria Dolores
nindez Lopez ¥ veeine que era Go f 11:
«Sant \Iknm» situada en el tdnmin
icipal del C’x"&& e este partide
tallecido en el pueblo LIL, Cu ‘:-.1J>.
provinel te Ledn Esp.vm el din 13 de
i fe 1858, a fIn-de que compaverzcan
noel fuicio necesario de testamentavic gt
citado  causante, promovido por \aria
Dulores Fernander Lopez que cursa en
este Juzgado situacdo en el edificio d-!
Palacio de Justicia, en la avenida (:a 108
Linertadares, esquina a la de Vietoriang
Ge N, en esta ciudad, person: 'u’r) on

SR

Tl-

er
cu

forma y hagan uso de sus devechos, pre-
venidos de que si no lo veritican les pa-
rard el perjuicio a que haya lugar o1 ce-

recho,

Y para su publicacion en el numaoro del
«Boletin Oficinl del E:La(‘o» Fapany, -
oro el presente en Santingo de Cuba a
los veintiocho dins (‘e' mes de nposto dn

mil noveclentos ecincuenta § nueve—An-
te mi. Miguel A Guerra S, Secreiario

judiejnl—1.731.
REQUISITORTIAS

Cajo apercidimiento de ser declarados 1o
beldes v de incurrir en las demés rese
ponsaditidades iegnies de no presenterse
los lvroccsuc'oc Que a contiruecion s¢ ers
presan en el plezo que se les jija,
tar desde el dia de la publicacion del
anuncio cn este periddico oficfe!, y unte
el Juzgudo o Tri bunal que se senale se
les eite, Uama w emplac enmedragndoss
e rodas iéas autoridades y Agentes de la
policie Judicial procedun ¢ it husea. cap-
Lure y conduceion de aqueilos. ponien.
dolos a r’ls‘)oucwn de dicho Juez o Tri-
bunal, con arrr'mo e los aqrriculos corres-
pandicntes de la Ley de Enjuiciemicnto
oriminal ‘

Juzgados Militares

JIMENEZ RAMOS, Jesé: gitano, do-
miciliado ultd manlente en un pwnte cel
rio \anmmxes, aelris de Legnzpi: com-
parecerd en el término de quince dins
ante el Comandante de Infanteria don
Ramon Vaca Gonzilez, Juez Instructor
del Juzgade de la Escuela de Formacion
Profesional de Parques y Tallires de Au-
tornoviiismo, sito en in carretern de Le-
ganés, numero 1 (Carabanchel Alto).-—

(344). .

a1 con- -
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< dentro del plazo de diez dius ante ol Juz-



Fd s - y ”’

700 12 noviembre 1960 - B. O. del E~—Num. 272
5(:”1':i(,3l de Instruecion  de  Archidonio.-- ¢ PIJOAN PONS, Juan: natural de Bes- . driguez Garcia, tiene acordaco pubiicar o
(3.862.) ‘ 1‘:_1;".0 ;ch'om) cinl cudrenta y tres anos, | presente a fin de que la persona que siq

‘ . - . i o de Juan y de Gracia, domiciliado | el duefo de un aparato de racio mare
AGU]IL:\R BERNUZ, Arturo; soltero. | 'lluummeme en La Bisbal, «Masia de la | «Marconin, caja dg‘ madera marron. dos
hatural de Castellote (Teruel, del c0- | Rosa de Baix», procesado en causa 1t- mandes, tro tecl UNi-259, que
mere o veir A : shooee en ¢ cuatlro teclas. tipo. UNM-2549, «ue
nerelo, de veinticinco anos, domiciliado | mero 100 de 1943 por asociacion iegali | rug suiraido del interior de tna camione.
ul..unamu‘te en Barcelona. San Juan de i egmparecera dentro del plazo de diez dias » est, i e
Ml 100; 8100 o1 pieoag te que estaba aparcada en el paseo de los
aat, plocesaco en . sumarlo 846 | ante el Jurgado de Instruccion de Ge-
de 1939 por estali; comp.n‘—cc A Gentro | oronn —(3.874. Delicias, frente a la calle de Tomais Bre-
deif plazo de diex dias ante el Juzgado | 1on, comparezean ante este Juzgado bara

de Instruceion numero 7 de Barceloa.—
(3.86%.)

MORA  NIETO, Emilin; natural de
Fuente del Fresno. casada, sus labores,
de treinta v dus anos, wm de Lucio v de
Emeteria. donsiciiiada v imanente e ea-
e Bogueria, numere 6, pension, de esti
cindadd; procesada en causa 353 de 1933
por anreplacion md,n'd"' commrcccm
dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccion nanero ¢ de Barce-
lonu.—(3.865.» H

IRLES MURCIA, Rosa; natura] de Bar-
celona, soltera, sus Iabores, de treinta
anng, hlJ‘L de Bartoliemé v de Josefa, do-
miciliada ulthnamente ¢) csta, La CHo-
rieta-Case Antlner, mimero a, barraea,
v oen da ealle de!l Hospital, m’xmcro 75,
H(‘f:llll(l(): moce\ tdi on ociausa 608 cde 1959
pu' hur comparecel deittro del plavo
de diez m:ls 'uuv ¢l Jusgado de 111»1'11('
cion numew 12 de Barceluonn,—i3.806.

CESPEDIS P.:\ IRON, Fraugisco Jose,
de treinta v osels anos, easedo, nawural

as

PELAEZ SIERRA, Josa, de unos treinta
Votres anos, hijo de Seguado v Honorina,
Scitero, lejero, natural de Guetres-Riba-
ClC‘\“H.L, procesado en sumario 152 de 1956
pur hurto: compareceri dentro del plazo
de diez dias ante el Juzgado de Instruce
cion namero 1 de Onedo-—(38 8.}

ANULACIONES

Juzgados Civiles
E. Jurgado de Instruccidn ntmero dos
de ng Sehastiin deja ¢in efecto la ICQUl-
siboria relerente al procesado en sumario
T2 de 1859, Fl':m(:iSCO Zapata Montoya,—

o
2o

3.655.

SIS

E! Juzgudo Especial de Vagos y Malean-
tes de San Sebastinn dejo sin efecto. la
requisitorin referetite al procesado en ex-
pediente 132 de 1960, Julio Barroso Mar-
tinez.—2.836:

1

b1 €T O 8

me.sml declayacion, haciéndole e olfrect-
miento de acciones que determing el ur-
uculo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Cri
nynal
Bado en Madrid a 26 de octithre de 1600,
E! Secretagio (ilegible). — Bl Juen (ilepi- .
bHle) —-2.850,

L ]

En virtud de la presente v de lo man-
dado por el seiior Jues de Instruccion
de este partido en proveide de hoy
caido en las diligencins previas que por
daftos en el circo «Elvay, propledad <«
don Amadeo Ortiz Bavarre, del que v
representante  don  Estehan  Ballesterog
Carrion, vecinos de Chirivelld y en
actualidad en ignorado paradero, se ci
a dichos sehores para que dentro d2)
plaze de diez dias compa: cu'm a:ztc psta
Juzgado cont el fin de recibirles 1y o
tuna declaracion ccerca del hctl‘u de
tes, bajo apercibimiento gue de o lue
cerlo les pavara el perjuicio a que bava
lugar.

Al propio tiempo se hace a oz mismes

Ue.

!
'

¥ veciho de Berja, hijo de Sebasilin y de Juzgados Civiles el ofrecimiento de acclones que precep.
Gador, cuve actual baraders se ignora; o ‘ . . tia el articulo 109 de la Ley de Enjui-
p:‘ur‘(n\'_u,d(r Choosnario T de 1060 per o EDsenor Jueg de Insiruccion numero 11| ciamiento Criminal. . T
tentativa de hurto: comparccerd dentro | de esta capital en resolucion de esin Techa Ocana, tres de noviemb de mit e
del plazo de diex dias unie ol Juzgado | diciada en el sumaric mumero 366 de 1960, xcmemqs ~e~c~m’1—Elee\mt:\.1 o, Adris
It ~ iad v
de Instruceion de Berjn.—i3.868.) por husto, cegaido contra Juan Miguel Ro- Garcin—(3.377.)
V. ANUNCOCIOS
MINISTERIO . Patronato de Casas que sgoagnqsg?ereg.ealfgztsuig;lm;t:ieixihnf o
™ ) esLr :g‘ on 123 .\_:L.' a, aver AR CAN
DE OBRAS PUBLICAS Derolucion de finnza Geuneralisimo Franco, nimero 407, v oen
e X I : = el plazo de dlez dins, los ererites por iri-
A (re) M) 0 ] 1O - 1 Ui ) vt
Direccion General de Ferroca Por FCISA, Cumpafiin  Constructora piicado que estimen cpor ”'"”‘1
, s 7 nemire

rriles, Tranvias y Transportes
por Carreters '

SEGUNDA JEFATURA DE ESTU-

; Y CONSTRUCCION DE FIi-
RROCARRILES

Irervoearri de Lérida a Saint-Girons.—
«Dbras  cecesorias pare le
tatal del tramo Baegucr-robla de Segur.
Variante del carnal en lo cota 520 de
Fuerzas Eléetricas de Coelaluna, S, Ao»

A los efectos prevenidos en los articu-
los 21 3 22 v en virtud .de las atribu-
ciones que me cenfiere ef 98 de la vieente
Leyv de Bupropiacion IPorzosa, de 16 de
iembre de 1654, he tenldo a bien de-
clavar firme con esta fechu la lesoincion
de 26 de julio del presente afio, publicada
en el diavio .¢La dMunanas, de Loriaa,
en el gBoletin Oficialy de ln provineia v
en el .«<Boletin Oticin) de! Estndo», los
dias 31 de jullo v 4 v 17 de-agosto, rela-
tiva a la necesidad de in
Im( vy afectadas en el término mun
de Talarn (Ldridny con motivo
onrax arriba expresadas,

Lo que se hace publico a {in de que las
interesados que nr'mfm en dicha relacicn
comparezean ante la Alcaldia, una vez
citados individualimente por é. m de con-
Tormidad ¢ a ios efectos de los c"presndos
articules.
sMadrld, T de noviemine de 1960.—E!
Ingeniero Jefe, Buesa.—4.877,

nal
las

weip
ce

terminaeion -

ocupacion de las.

Sociedad Anonima, Empresa adjudicata- |
via de las m)mx de 116 viviendas de «qr=n-
o Hmitadae, en 1o avenida de Portuzal,
de estu capital, se ha ~olicitado lu devo-
ucion de la flanza definitiva que tiene
constitvida, sequn aval munero 19 del
Banco de Madrid, sucursal de la ronda
de Sau Pedro, nuamero 5, de Barcelonu,
por un importe de pesetus 331.006,84

Lo que se hace publico a fin de que
s personas que tengan alguna reclama-
ciom pendiente contra ln ind cady Em-
presa Constructora con motivo de las re-
teridas obras, puedan efectuarla en este
Patronato  (Ministerio de ln Vivienda,
cuarta plantay, durante ¢l plazo de trein-
tx dias. a contar desde el siguiente al
d=2 ln publicacion del presente anunicio en
¢l _«Boletin Offcial del Estadon,

Madrid, 7 de noviembre de 1960.—El
Gerente, Ianacio de Cu\st.—s.44’.’,

* * £

MINISTERIO DE INDUSTRIA

Delegaciones Frovinciales
BARCELONA

A los efectos previstos en la Orden mi-
nisteriat de 12 de septiembre de 1939, se
someten o informacion publica 1as siguten-
tes sollcitudes, pudiendo los industriales

De cada sclicitud se resenq
del peticionavio 3 el objeto de la peticion.

Se utilizan entodas ellas mvae:. Ll[‘\
cionales,

Sl

Nuervas linegs eléetricas

rado, S, A—Linea
cléclricn adren 1
enc.;:&
el ple

Fuerza v Aluml
anmpo te de energis

asien o 25 KV, para stmindstrar
cléctl'ic'\ al arrabal del Paid, en
blo de Vacarisas.

Lli‘

Compania Anonima Mal
tricidad.—Linea de Lmns,)o te de enen

eléctrica uadrea trifusica a 25 KV, pum
suministrar energia eléctrica o la Tria- |
nizacion Scl v Alre. de Manresa. £

Barcelona, 24 de octupre de 1460
Ingeniero Jefe, Enrigue Garcia Muri—
1.541.

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Traslado y wmmpliacion de industii

Peticionario: Dou Eufemiano v don Pe

dro Fuentes Diaz.

Emplazamiento: E! Secadero (I_'u Pal-.
masy.

Objeto: Traslado v mupliacmn de fiabrs
¢t de cigarrillos con maquinaria extranjes |

N
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