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emancipados, para asegurar el cumpli-
miento de las cargas que les incumben
respecto a su sostenimiento y educacion,
infiéerese de este concepto que ese con-
junto de derechos integradores de la pa-

iria potestad es concedido a los padres -

como medio para el cumplimiento de sus
deberes v cargas; la patria potestad es
una «funcién», reflejo del deber de los
padres de educar y mantener a sus hijos
v de protegerlos en sus intereses pecunla-
rics mientras son incapaces, orientandose
nuestra jurisprudencia hacia el reconoci-
miento de lu patria potestad como insti-
tucion establecida en beneficio de los hi-
jos, segun resulta principalmente de las
sentencias de 24 de junio de 1929, 3 de
marzo de 1950 v 26 de noviembre de 1955:

CONSIDERANDO que estando estrecha~
mente conexos en el instituto de la patria
potestad el interés del Estado y el de la
familia, es necesario que la mision con-
finda a! padre de familia asuma un carac-
tor de importaneia social, del que deriva
In peculiar naturaleza de orden publico
que revisten las normas sobre patria po-
testad. cuyo contenido no puede ser obje-
to de pactos privados, dirigidos a modifi-
car las relaciones. las atribuciones y los
clectos, ¥ Ja imposihilidad por parte de los
padres de renunciar al poder a ellos confe-
vido por la Ley., asi como. sochre todo,
el desrecho del Poder publico de vigilar,
corregir v a veces suplir 1a obra del que
ciercita la patria potestad., intervencidén
—yv no injerencia—aque encuentra por par-
te de los Estados actuales el mayor des-
envolvimiento, siendo su fin principal el
de reforzar el organismo estatal, requi-
riendo que el método de vida en la fami-
lig sea tal, que asegure a la nacién una
prole fuerte y virilmente educada en la
disciplina v en la responsabilidad:

CONSIDERANDO que en nuestro orde-
namiento legislativo, también se va des-
envaolviendo la intervencion del Estado en
¢l instituto de la patria potestad, procla-
mande el Fuero de los Espaioles, aprobsa-
do por Ley de 17 de julio de 18945, que los
padres estan obligados a alimentar, educar
¢ instruir a sus hijos tarticulo 23), esta-
bleciendo .a Ley fundamental de 17 de
mavo de 1958, como principic del Movi-
micnto Nacional, el derecho de todos los
espalicies a una educacién general y pro-
frsional, que nunca podra dejar de reci-
birse por ialta de medios materiales, y
la Ley de Educacién Primaria, de 17 de
julio de 1645, que el-Estado, en cumpli-
miento de =us deberes en orden al bien
conuin, dezlara chligatorio un minimo de
educaciéon primaria para todos los espano-
les (articulo 12), que, inspirada en el sen-
tido catélico, consustancial con la tradi-
¢ion espanola. se ajustarda a los principios
¢el Dogma y de la Moral catdlica y a las
disposjciones del Derecho canonico vigen-
te (articulo 5., siendo mision de la edu-
cacion primearia, mediante una disciplina
rigurosa, conseguir un espiritu nacional
fuerte v unido e instalar en el alma de
las futuras gencraciones la alegria v el
orpullo de la Patria. de acuerdo con las
normas de! Movimiento y sus Organismos
(articulo 6.7y, orientando la educacion pri-
maria de los escolares, segun sus aptitu-
des. para la superior formacioén intelectual
o para la vida profcsional del trabajo en
la indusiria v en el comercio o en las
actividades agricolas, y la femenina pre-
parara especiabmente para la vida del ho-
gnr. artesania e industria domésticas (ar-
ticuln 110

CONSIDERANDO gue nuestro Coédigo,
ademdas de la extineién en sentido estricto,
regula la suspension de la patria potestad
en gquellos casos en que de modo no defi-
nitivo. por imposikilidad material ¢ mo-
ral. se ve impedido el que la ostente de
ejercerla. v segin la vigente Ley de Tri-
bunales Tutelares de Menorss, texto re-
funadido de 11 de junio de 1948. se extien-
de su compeiencia a conncer de 1a protec-
cifn juridica de ics menores de dieciséis
afios, contra el indigno ejercicio del dere-

cho a ]a guarda y educacion, en los casos
previstos en el Coédigo Civil, por malos
tratos, 6rdenes, consejos o ejemplos co-
rruptores (articulo 9.°, numero tercero, B),
nuedando exclusivamente encomendadas a
la competencia de los Tribunales de Me-
nores la facultad de suspender el derecho
a la guarda y educacidn de los menores
de dieciséis anos y la accion tutelar sobre
las personas de los menores protegidos
con dicha suspension, sin perjuicio de las
demas facu'tades que en el orden civil
puedan corresponder a los Tribunales or-

dinarios, a tenor de lo dispuesto en el

articulo 171 del Cddigo Civil (articulo 13,
apartado primero): . Vi
CONSIDERANDO que esto sentado, ca-
rece de toda base el recurso formalizado
por la parte actora, cuyo motivo primero,
autorizade por el nlimero tercero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjulciamiento
Civil, pretende fundar en la falta de decla-
racion sobra la pretensién del actor de
que le corrzspende la patria potestad que
le concede el articulo 154, sin tener en

cuenta que la suspensién decretada predi- -

28 Y. hace inutil cse pronunciamiento, al
suponer la privacion temporal de su ejer-
cicio, sin que tenga mayor consistencia el
motivo segundo, al hacer caso emiso de
la existencia de la Jurisdiccién especial,
ordenadora de la suspensién.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacién por infraccién de Ley interpuesto
por don Rafael Pérez Garcia contra la
sentencia dictada por la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de

Madrid con fecha 29 de enero de 1959;°

condenamos a dicho recurente al pago de
las costas..y si mejorase de fortuna, al de
la cantidad que por razon de deposito de-
bid constitulr, a la que se dara en su caso
el destino que previene la Ley; y librese a
la mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente, con devolucién del apun-
tamiento que remitie.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en cl «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, 1o pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.—Luis Vacas. — Juan Serrada.—
Francisco Eyré Varela.—Francisco Bonet.
Diego de la Cruz (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la

anterior sentencia por el excelentisimo se- |

fior don Francisco Bonet Ramén, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponhente que ha sido
en estos autes, celebrando audiencia pa-
blica la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.—Emilio Gé-
mez Vela.

En la villa de Madrid. a 30 de septiem-
bre de 1860; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Azpei-
tia, ¥ en grado de apelacion ante la Sala
de lo Civil de 1la Audiencia Territorial de
Pamplona, por doiia Isabel Roteta de la
Maza, mayor de edad. casada, sus labores,
v vecina de Zarauz, con don Juan Pardo
Musatadi, mayor de edad, casado, odonto-
logo y vecino de Eibar, sobre resolucién
de contrato de arrendamiento; autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de recur-
so de injusticia notoria interpuesto por la
parte demandada. representada por el
Procurador don José Barreiro-Meiro Fer-
nandez, v dirigida por el Letrado don Mi-
guel Navas; habiendo comparecido ante
este Tribunal Supremo la parte actora y
recurrida, representada por el Procurador
don Manuel Ayuso Tejerizo y dirigida por
el Letrado con Martin Galan:

RESULTANDO que por el Procurador
don Alejandro Echevaeriag Altamira, en
nombre de dofia Maria Isahel Roteta de
la Maza, y mediante escrito de fecha 22
de septiembre de 1958, dirigido al Juzgado
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de Primera- Instancia de Azpeitia, se de-
dujo demanda contra don Juan Pardo
Musatadi sobre desahucio de vivienda, y
chlya demanda baso en los siggientes he-
chos: .

Primero. Que la actora es propietaria
por donacién de sus padres, del piso pri-
mero de la casa nombrada «Matilde-enean,
radicante en Zarauz y sefialada con el na-
mero 13 de la calle del Veinte de Sep-
tiembre. . .

Segundo, Que por contrato escrito de
fecha 10 de junio de 1938, concertado con
el padre de la actora, el demandado ad-
vino inquilino del resefiado piso, en el que
tiene su domicilioc y ejerce su profesién
de Odontélogo, satisfaciendo actualmente;
por todos cenceptos, la renta de 198 pese-
tas 33 céntimos mensuales.

Tercero. Que con motive del matrimo-
nio que en aguella fecha proyectaba la
demandante, actualmente ya celebrado, la
actora notificé al demandado, con fecha
29 de julio de 1957, por mediacién del
Notario de Zarauz, sefior Isturiz, la opor-
tuna denegacion de prorroga del arrenda-
miento en cuestion, en los términos que
constan en el acta que se acompaiia,

Cuarto. Gue dentro del plazo dispuesto
por el articulo 65, parafo tercero, de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
el inquilino a quien se demanda mostré su
oposicién al requerimiento densgatorio de
prorroga; que la fundamenta en una su-
puesta simulacion, aduciendo que de simu-
lada ha de calificarse la donacién, en ra-
zon de las muchas viviendas con que
—dice—contaba el padre donante; que no
impugna .a necesidad de vivienda, sino
estima podia haber elegido (el padre do-
nante) otra cualquiera; pero esta argu-
metacion carece de consistencia, siendo in-
discutible, ademas, que la actora no cuen-
ta mas que con la vivienda que aqui se
reclama; que es de hacer constar, y ello
consta por notoriedad, que la actora tra-
paja y ha trahajado siempre, desde hacia
unos diez arios, en el importante comer-
cio de tejidos que su padre tiene estable-
cido en la planta baja de la misma casa’
namero 13; y que es ella quien desde
hacia mas de tres afos, dirigia, personal-
mente, dicho negocio; que la donacién se
efectudé el mismo dia en que alcanzd su
mayoria de edad. no tanto como ohseguio
por tal efemérides, como exteriorizacion
del reconocimiento de sus padres por los
trabajos meritados, y, sobre todo, a modo
de compensacién de lo no gastado con
ella, en contraposicién con los notables
desemholsos qué ocasionaban y ocasionan
presentemente los otros dos hijos del ma-
trimonio donante; que es claro, por evi-
dente, que la donataria no podia elegir la
vivienda, cuando la transmisién obedecia
a mera liberalidad de los donantes; pero
es que, ademas, aun cuando la demandan-
te no puede estar afectada, ni de lejos,
por las reservas mentales de los donantes,
es de destacar que, a la sazon, no mante-
nia relaciones prematrimoniales, sin que
pudiera preverse si persistiria en la solfe-
ria o abrazaria estado religoso, o 8i, con-
travendo matrimonio. su lugar de resi-
dencia serin Zarauz, u otra poblacién;
de donde se infiere la imposibilidad de ad-
mitir la existescia de maniobra. ni siguie-
ra en los donantes, a la que seria ajena
la actora. .

Quinto. Que la actora, cuya necesidad
de vivienda trata de satisfacerse con el
piso reclamado, contrajo aguélla su pro-
vectado matrimonio en Zarauz el dia 17
de marzo de 1958; que los dos conyuges
han nacido en Zarauz, donde han venido
residiendo ininterrumpidamente; y en esa
misma localidac. de Zarauz han de conti-
nuar, ya que la actora dirige, directa y
personalmente, el negocio de tejidos que
su padre tiene establecido en la planta
baja de la:-casa en que estda Ubicado el piso
de autos, estandole conferida a su esposo
la labor administrativa.

Sexto. Que el demandado es propieta-
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rio de! piso tercero, ludo izquierdo, de la
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dispesicion del tario, el demandadn.
nvoeo los fuisiamentos de derecho que
estling aplicables al caso, 3 terming supii-
candy se dictr senteneia declarando re-
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v esto ’o SR wrece al demanda-
OOy que es tanto cono .u:!'.l
nsamiento de lux interesudous en
THIUNOs proyvectus ¢ons c,l-
nente residencinles: Qe
s .11'1"111,10011. ni siguic
val ‘L'llDu~ convuges v Z

AL, ! de luoactora se hallu tra-
pajuanlo gn Mn. Sebustiil

Sexle, Qe os tolalmente inclerto gue
e el '.z um\ v hava adguirido vivienda al-
&8 arauz, efectivamenie gque se ho

Loque se retiere el carre-
VIV @ no ha s:do
el senor Pardo, sine por
(w EUespusi, Que se Hane do
..‘lHlL"‘kl vitde dv Santistein
N I)L:uumu Invoes lus fun
L.CILL]‘(J Que estimo ﬂp"
aloeaso, ¥otermino con la s
previo el roeibimiento w oprueia.
tase sentencia declarando no h.me.
woh demuanda, con WL oparie

1S

aulrida o
.

Ve,

.

(ite e
meios (e

costas g ac-

L.I L \\DO que recibido el pieito u
ctiearen o *n\«uc.u de 1o
de confesion judicial, do-

L publica 3 privada, reconceimien-
testitical: v oa instancia de
demundada. las de documental,
on judicial v otestiticals

ILSULTANIO que unidas o los autes
las pruehas practicadas, el Juez de Prime-
ra Instancla de Avzpeltin diclo sestencia
con fecha 1 de dictemire de 1958, por la
que estlmando la ¢ em.mcia. declaro naber
lugar al des J‘n.uw del demandadoe del pi-
sooobjeto de autos, condenando o éste 2
aue oen e plazo de cuatro meses o deose
alujase ¥ dejase a la tibre disposicion del
actor, con apercibimiento de lanzamiento
si no lo hiclere, y sin huacer expresa im-
cosiclon de costas:

RESULTANDO que. apelada dicha sen-
tenein por ia "epxesenmc'on de la parte
dommd'lda v osustanciada la alzada con
arreglo a derecho, la Sala de lo Civil de
o Audiencin Territorial de Pamplona dic-

o
)

to sentenein cu
:'u'wnvmum.u v
s hacer ex
de segundas
o prinery

.
RESULTANDC que
don Juse Bu‘.'ru‘"u-" L

nembre de den
previa const
[SHEREII T3Y

vlu
7‘1 ur

Nl H
ate de ingpiiling
de prevor <
oarrenh
e tittla
¥ opur

e
din

vie

it de las
soodel exerito de d
bDie que cuenta
tinaca a local de noerooio
viviendos sitnadas en
seaUNdo, tercere ¥
cuiies No ~irven d
do habit
acreditado,
donarntes

I‘;IIIL

Tos

por las temp m.u.J\ e

clendo cer 5 tnl‘ ante ol resto de
v que quienes los utiltizan en el
lo hacen ol golo ¢t J“o da pasny

I temporada es I oteniend
as habituaies en otros
1, cual sitecede colaretantente con ung do
10s pisos, el segundo, de dicha easa, que se
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utiliza durante 10s veralos por un sefior
Magistrade excedente, con residencia en
esta capital; que aunque en la fecha en
que lu donucion se llevd o cabo, o sea o)
4 de mavo de 1853, no esteha aun en vigor
el precepto del namero segundo del alticu-
lo 54 de la Ler de Arendamientos Urbanoes
de 1955, es evidente que si lo que los pa-
dres de la seficra demandante pretencian
ra propeorcionar a éstu—en razon a lo que
entonces era neviazgb—una vivienda don-
de en su din pudiese habitar con s
esposo st llegaba o contraer atrimonio,
es evidente que de acucrdo con inminen-
wes normas y principles de derecho. na-
tural que al hablar del ejerciclo del dere-
cho, sugicren v aconsejun que se leve a
cabo en la formg menos dufosa pura ter-
ceros, pudieron dichos donantes haber
llevado a cabo tal donacién con cualguic-
ra de las viviendas—todas ellus exteriores
v de la misma capacidad—, menos con la
que es objeto de este recurso, que es Pre-
clsamente la Mnica gue e encuentra ocu-
pada » utilizada de mocdo habitawl nor su
arrendatario, sefior Pardo Musatedi, con
lo que a la ver que los Genantes llevaban o
cahbo el ejercicio dal licérrimo derecho @
disponer de su nropiedad, no hubleran
acusade el gravisime perjuiclo que esta a
punto de producirse, a no ser que de lo
que s¢ trataba cra de tratar de buriar
habilidosamente la Lev para rvesolver ol
centrato de inguiiinato del recurrente
cecupante der unice pise ¢ vivienda que
los donantes no dedicaban al lucrstivo
negoctu del alquiter veraniego; que o Ik
vista de todo cuanto queda expuesto, re-
sulta indudable gue cuanto se p
el artictio 8¢ de la Ley de 1055 esti orde-
nado con w1 exclusivo objete de pensar
en el mamento en gue se produrew la ne-
gaclon de in prorroga del contrato de in-
quilinato, ex decir, que lu donacion en si
es inatacable mientras qudé sus conse-
cuenteins auedel deniro del ambite de do-
nante ¥ donataric; pero en el misme ins-
tante en que tales consccucicing puedon
alcanzar al tizular arrendataric cntia on
Juezo dieho precepto puara evitar que pue-
da constmarse la burla de preceplus juri-
dicos, lesiotiando lox intereses del inguili-
no, que per no traarse de uld compra-
venta no puede ejercitar ni los dercehos
de tanteo ni de retracto que la Lewv con-
cede: por ende, enticinle el recurrente gue
st bien Ja donaeion de la vivienda e cties-
tion se llevo a cavo o1 4 de mavo de 1933,
fecha en Ix gue no estaba e vigor ia
actual Leyv de Arrenduiiientes, como guie-
ra quie dicha donacion comonzd o surtir
sus efectos para el tereero «wurrenduticion
el 29 de jullo de 16537, en aque ei sennr
Pardo Musutedi se le neso la nrovrozu,
es evidente que en esta Witima fechiw va
estaba en vigor dichiwo articulo 34, y sus
normas debin ser de aplicacidn al caro no-
tual, ¥ coms el supuesto e injustificado
dgerechn que invocea la actora hace de un
acto que es nulo de acuerdo con las nou-
mas en vigor, los efecies del nilsmo que
se nnacen suiglr del misiio no pueden te-
ner ningusa cficacia precisumente en un
menento »n que diche articulo 54 nicga
alides pava poder negar la prueba de un
contrato cle arrendamiente a aquellas do-
naclones que no han observado el orden
de prelaciones que marca ¢l articulo o4,
¥ que no es olro que ol orden que sedniu-
ba cl articulo 79 de lo Lev de 1946; que
gl Ia sentenciu vecurrida no hublera in-
fringido asimisime el articulo neveno de
la vigente Ley de Arrencamientos Urba-
nos por inaplicacion del misme, ya que de
hatserlos observade, hublese necesarinnien-
te revocado I sentencin del Jurgado de
Primera Instuncla de azpeitia, ya que las
pretensiones formuladuas por I aciora lo
fueron por vu manifiesto abuso de dere-
chn, cuya detinicicn y cencepro consldera
innecesorio lraer agud, pero que poten
de mamficsto que, ol sunpuro de ung apa-

d, se truta de causar un per-
N ool voguo st o aciorp ean-
Leadbidnoido Lesitil

[T
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cludad de Zarauz, los donantes de la vi-
vienda en cuestién, o sea sus sefiores pa-
dres, tenian dentro de la misma vivienda

olros cuartos o pises en que haber hecho

recaer ln donacion, y elle con indeuen-
dencia de olros muchos pisos que, repar-
tdos por o ciudad de Zarouz, son tam-
blén propiedad de los donantes, unp de
los cuules, como los anterlores, no se usp
¥ utiliza habitunlmente para vivienda-ha-
bitacién, sino que se destina al saneado
negocio del alquiler en verano: que si asi-
misme o sentencia recurrida hubiese ob-
servade el referido articulo noveno tame-
Peco hubiera podido confirmar 1z senten.
cli del Juzgado de Primera Instanciy de
Azpeitia, puestho que la demanda cjerci-
tada suponre un notorio abuso de derecho
vor parte de la actora: que al no haber
aplicado la Sala seateneiadora 1os dos Pre-
ceptos citados, o sea e naners segundo
dei arifeulo 34 v el articulo novelo referi-
dos. hu infrinigdo tales preceptos, siendo
por ello notoriuuente injusta tal resoly-
clow, lu que por tal motive debe ser anu-
fada y revocada, debiéndose dictar en su
lugar otra por la que se declare haber
lugar al recurse interpuesto v se desesti-
me lo demanda de resolucion de contiato
interesanda,

Segundc.—Infraceion de prececto legal
Gue autoriza la causa tercera dé! articu-
1o 136 de la Lev de Arrendamtentos Urba-
nos en vigor, de 22 de diciembre de 1835
¥oque asimizsmo autorizabpa 1o ewisa tame-
bién tercera del articulo 173 de 'a 1.2y de
Arrendamientos Urbanoes de 31 de diciem.
bre de 1946, Se apova este motive en Ig
infraceién, por inaplicacion, d» los articie.
105 13 de la Ley de Arrendamicntos Urbiu-
10s 1046 v ortavo de la T.ev de Arrenca-
mientus Urbanos. de 22 'de diciembre
de 1935; ambos precepntos de auddeygn re-
daccidn, establecian v establecen, resnee-
tivamente, «que en aguellos cuses en
que la cuestién debatida, no obstonte re.
ferirse o las materias que esiy Ley ve-
gull 1o aparesca expiresgmenie preserity
en la misma, log Tribunales apicarin
Sus preceptos por analogian; que si, ¢omo
sostienen tanto la sentencia del Juzgadn
como la de la Audiencin cuando se llevd
@ cabo la doliaeion en 4 de mavo de 1933,
#1 aspecto del orden a guardal e tales
cansmisiones gratitas winter vivosy no
estaba exprezamente proscrito en la Lex
de 31 de diclembre de 1948 a la sazon
en vigor, v al observar los preceptus de
omisma, han entendido que al no haber
tal regulucion de orden en ias dunacic-
; rivowotal v oabsoluwtamente libre,
es evidente que tanto dicha sehtencia
del Juzeado como la recurrida han in-
fringido el articulo 13 de la Lev de Avrel.
damientos cie 31 de diciembrs ¢e 1u4f v
el articulo octilvo Ge la Ley especiul arreni-
daticia de 22 de diciembre de 1953, puasio
que e haberlos aplicado hubieran debi-
¢o utllizar utros precepius de tales on-
dennmietnos por anulogiun, v oasi v de
mantener gue la Ley aplicable era
de 1046, enn ¢lin existian el articulo 8
aue se referia a la venta por sisos. es
decir, en defihitive un cambio o traslp-
cion de titularidad deominical, v clvo
precepto debio ser aplicado por anaiogia,
pura el ciro que se contemipla, vo que
et detinitiva  tal precepto trataba e
vroveer una situacion de hecho para el
arrendatario a2 la que tampien couducia
v oconcduce la conacidn con el inconve-
niente para el arrendatario en este -
mo caso de 1o poder ejercitar el derecho
de tanteo y retracto; que al no hober
aplicado la Sala sentenciadora los rofe-
vidos articulos 13 de lu Ley de 1946 v

g0 de la de 1955, ha intringido tales pre-

cepltos, que de haber sido estimodos hi-
bieran permitido aplicar por anniegij
el artieuio 68 de la Ley de Arrendamien-
tos de THME v con ello gue se Lubiese
estimadoe el recurso enosu dia interpuesto
v oolle se hubiora vecovado In sentencin
dictada por el Juzdado de M™lmera Tus-
tundin de Awpeitiy, curn falraccion ha

dado motivo a una sentencia por cstas
razones notoriamente injustas:
RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala, v dade traslado del mismo
a la parte recurrida a los efectos preve-
nidos en el articulo 139 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, lo levd
o electo en su nombre el Procurador don

Miguel Avuso Tejerizo, quien mediante
escrito, sclieité la celebracion de vista
publica.

VISTO, siendo Poneute el Magistrado

doit Manuel, Ruiz Gomez:
CONSIDERANDO quie li transmisién
de la propicdad del piso donedo por sus
padres, a dofie Marin Isabei Rotetn, ge
consumG, mediante la escritudra notarial
de 4 de mayo de 1953 en 1a que se hiz
Ya dotueion v fué aceptada por dofia Ma-
sin gque nl o los devechos deri-

ria Tsabel nl Helic
vados de elln eztén limitados ni afectados

por ninguna Ciposicion legal posterigr:
CONSIDERANDO cue asi, dofia Ma-

"

ria J=abel, pudo vilidimonte, coforme a
I disnueste en el articiiio 42, en raja-
clon cun el 63 de la Ley de Arrendaiu.n:-
tes Urbanos deneguar lo provroga lesal
del arrendainiento, al inguilino de! niso
de que era propletaria, sin Jimtiecion
alguna,, per necesitarlo para si, por calis
raer matrimonio vy oresidir en Zaraus, lo
que fué nolificado nciarialimente ail in-
Guilino en 29 de jullo de 1957, hechos es-
timados provados ¢ lu sentencia recu-
rrida:

CONSIDERANDO que al efercitar dofia
Maria Isabel su derccho a deliegar la
nrovrora legal del wrrendnmicnio, o hizo
sin abtso del mismo, porque lo haeia
COI JUSta causi previstao en la Ley, parag
chwener ¢l boueficiy de ntender a o una
apretniatile necesidad, de preferente aten-
i septn la Leow, frente gl el inaud
o, para el enal, ademuas, prevd la Ley
laindemnnizocién por el perjuicio que
2 le cuuse con la dencsucion de la
provroga de s oeontrato de prrendamiento:

CCNBIDMERANDO que ninpuny annloe
fr o aprecia entre 10s casns pPrevIsies
espectivaments, en los articulos 77 v 78
e la Ley anterior, vefereiite el primer
Lolas causas de denegucion de la prorro-
va de arrendamienteo, v el segundo en los
casos de vellas por pisos de un famueble,
Umitucion extendida despuds o las Goe
vaciones, por disposicion especial del nte
mera 2 doel articule 54 de la vigente, cuan-
do hublere en la finca pisos da caracies
vistieas analoges, sebre lo que no hubo
dlegaciones nt pruebas en las fostancias
del pieito, en que, por lo tanio, nado pudo
restiverse en las sentencius nl puede iles
Bane, Colno cuestion ntevd, el cste vee
clrso, :

BALLAMOS que dehemos declurar v de-
claramos no haier lugur al recurso de
mjusticia notoria fuierpuesto a pombre
de don Juan Pardo Musatadi, contra la
sentencin que con fechu 9 4o marzo de
1959, dictd la Sula de o Civil de la Au-
diencia Territorial de Pumplony: se cotle
delld o dichn parte recurrente al pago de
1 costas ¥ oa 'u porada Qe o la cantidn

1w

ety
P lld

"

C
¢

las N
tie por razoil de depusiio ha cor
4 la gue se daci el

cestino que preyiene
e Ley: v lbrese al Presidente de lu inen-
clonadn Audienicin o cortificacion corres-
pondiente cun devolucion de los autos
uriginales y rollo dee Sula que remicid.
Asl por esta nuestra sentencia, que se
publiciin en el ¢Boletin Oficin] deo! Es-
tadoy e insertar: e lu «Coleceion Logls-
ntivae, pasindo al efecto las copizs ne-
cesartas, lo pronunciamos, mancmnos v
fGrinamos, — Muanuel Buiz CGomes. — Luis
Vucas—~-Friancisco s, —Eduardo Ruiz,
Bernubé, A, Pdéres Jimeéues wubricados),
Fublicacion.—Leida v publieada fué la
anterfor sentencin por el excelentizimo
sefor don Manuel Ruiz Gomez, Magistrae-
do de la Saly de le Civil del Tribuna) Su-
preme vy Pohente que ha side en estos
autes, estando celebrando audisneia dlipli-
ca le misma en el din de su fecha, de
lo que como Sceretario cevtifico—~Firmges
dut Alelaindre Rey-Stolle (rubricado),
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JU&G\DOS Dii PRIMURA INSTANCIA
L INSTRUCCION

CASTRO DEL RIO

Don Luis Lerga Gobzilez. Juez de Pri-
mera Instancia cle Caslro de! Rio.

En este Juzgado tramitase e\p\c cltc
4 erectos del ariiculy 2042 de in o
Eniuic’ aulento Civil, scbre deeldy
fallecimients de Fedro Mutios (..Lm
natural ¥ vecino oie fue (‘1~'- ﬂstu
hijo de Pedro v de Carmern.
de estiy ;.ob.auun en v’ rz'“vdr’
1649, =10 que dizae
hayan  tenido m:LLns de 47
Instruico ¢ referido ew diente
cie de suoesposn, Ao NMINAA Morenc
Dado en Castio de: I 2 O uEosto
de 1960—El Jurz, Lauis
tariv filegible) —1.450

RPN
¥ 2 11-11-1980

: , DENIA

Tibes Pulz Juez

Don Esteban

en funcicnes de Primerg Inst

la ciudad de Denin.

Ha,q' saber: Qus en es" J"""m se
tramitn expediente schre deciaracion fas

rista Crespo DPéres,
vode Tevesa., na-
mnirdo o i3 de
estadu ¥ L.u. que

liect 'm».um Ju
hijo de Juan Lou
cicdo en Denig en 2

(iLf
donge era vecino, e

desapurecio en uaccion
Uno 1948, extando on
de entunces =g huyn e
existencia.

.xdo en Dt’.‘!.‘l

*i,

u“'..ii‘.
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HONDIRE
ig 10l g[‘,
ll 11-1964,

a 21

MADRID

1 :uncin n-
sito en alle de!
numevo 1, se s "UL‘ L Cun
el numero 251 det Alo 1554 los Lo decii.
ratives de mayor cunnlin pr o‘m,
dofin Notalia Canezu Gutm .
Fernando Marquez de la!

En el Jurgado de Pri
merg disz dpa AL
General Casrafl

>

que, veeino gue rué de b.L“ ge de .
80} e lllt‘JO' 3 preferente derechic al n~|1 u
nobiiiaro de: Condede de C: aple de
Trass cuyos les se qicto iy pro-
vicencia gue dice asi:

«Providencia: scror T"ﬂ.eu P-;-' ('8
Juzgudo de Primera Instane

Mad ‘..
vecient i ey on

do a L': e Jurgade el o ! con
el pcder v odocwmenltos gUe acampaia. en
virtud de los que se tiene 'm:' narte al

Procuracor don Cdsar Eseriva de umani
Veraza, sn nombea de Jdona I\«' ""i.t Cabea.
za Gul £2, 0N 0N QUlos (ue promucye,

entendicndose con dicho Proe cen tal
representicion s sucesivas
admite L demanda que en d
termula a nembre de rote

senora, in

que se -u,umcimx’t por s mites eeta .
biecklos on lasLey de ctamiento Ci-
vil paras el juicio de Gva de o mayor

rlo ‘Luq"o' o
S, Fis-

cuanua, coltre dan F

I Phua ¢ Eche k
cal de esia Audiencia, ssbre n.eml Vopre-
fereute Jerecho que o demandadg al titg-

ario del
IR, DOY
demadn se me:
indo de ella con ente
copias de cemanda v documentos presen.
tadus al E\\nu S, Fiseal de ésin Audie
cu v oa don Ic-~1.zn”u Marques e la Pia-
ta v Echenique.a {in de que comparezenn
en autos, ¢l se gm‘du legalnmente 101)1 excn
tado, dentro del erming de veinie dias, o
que se Amp in el sefialaco por lu Lev ecn

mzo'x al luzar de! domicilio del uex::mua-
do, Santiavo de Chile. apercibiéndoie que
e no verifivarlo sera (‘ev.'u ady en rebel -
dia, pamindole el perjuicio a que haya -
gar: libress ef conducente exhiorto por via
diplomaticn a las autor les judiciales de
Santiago de Chile para la practica del em-
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ilegir.imos v demis responsabilidades que
procedieran,

Dado_en AManresa a 6
1560—E1 Juez,
cretario
1.502.

de octubre de
,Juez, Narciso Farran--El Se-
Judicial, Fernando P. Montes, —

SAN SEBASTIAN

Don Jonquin Villalonga Llovente. Magis-
(rade, Juez de Primerg Instaneia nu-
mero & de los de San Sebastinn, on
funciones del de igual ciase numero 2
de In misma v su partido nor sustitu-
cion legal.

Yor ol nresente edicto hago saber: Que
en oeste Jurgado de mi cargo se siguen
autes conforme o la Ley de 18 de dicien-
bre de 1954, promovidos nor el Pracurador
don Luciano Ormaechen Iraizoz, en nom-
hre ¥ representacion de don Joaquin Sol-
hes Gastelumendi, contra don Alejandro
Guwrmendia Biibuwia v done Emilin Beri-
cibir Ormazibal. en reciamacion de can-
tidad. en cuvos autos, por resoluciin de
‘esta lechd, he acordado sacar 4 punlien
subasta pur segunda vez, sin sujecion a
Upa, v términe de diez dias, jo: hienes
hipotecados consistentes en lo siguiente:

El establecimiento mercanti] sito en 1a

planta baja a la izouierda entrando del
portal de la casa numero 69 del pasco
de Colén, de Irun, de cuvo loca] es prople-
arty don Ledn Arabolaza, cenominadn
«Bar Sachaw; derecho de arrendamiento
¥ traspaso, las instalaciones fijas o per-
maztentes, el nombre comereial, rotulo del
establecimiento. mareas distintivas v de-
mas derechos de propiedad industrial, asi
como las miquinas y demis instrumentos
de trabajo que son: ung camara Irieori-
tica marea «Geuw. una cafelera «Omegnn,
un mostrador con mstalacion de bar, un
comedor con veinte mesas, un molinillo
Nova v, en general, todn la instalacion
propia de un bar restaurante.

Para la celebracion de! remate se han
senatado las once horas del din 28 del ac-
tual, en 1a Sala Audiencin de este Juzaa-
do, v se hace snber o los posibles licita-
dores lo signiente:

Frimero.—Que los autos ¥ Ia certifica-
cion del Registio a qule Se refiere o re-
ala segundn del articulo 84 de lq referida
Lev estim de manifiesto en Secretaria, v
que les postores, para tomar parte en la
subasta, deberin censionar previamente
e la Mesn del Jurgndo una cantidad
igual al 15 por 100 de valoracion, segiin
cseritura de trescienvas selentas voeineo
mil pesetas.

|
I
|
i
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\
i

Segundo.—Se hace constar que las pos-
turas gue se hagan en la subasta seri
unitarias, sin distribuir entre los bienes
hipotecados In cantidad que fuere ofre-
cida, entendiéndose que los solicitantes
aceptan todas las oblignciones que al ad
auirvente del local de negocio impone la
Ley de Arrendamientos Urbanos, esto es,
permanecer en el local sin traspasarlo =l
plazo minimo de un afio ¥ destinarlo du-
ranie este tieinpo, por lo menes, 2 nego-
cio de la misma clise nl que venia ejer-
ciendo el demandado, quedando en sus-
penso la aprobacion del remate hasta que
traseurra el plazo sefialado para el ejer-
cicio de tanteo. )

Dado en San Sebastiin a 3 de noviem-
bre de 1$60.—E] Juez, Joaquin Villalonga.
El Scerctario Judicial, Valentin Sama, -
3.422,

FREQUISITORTIAS
ANULACIONES
Juzgados Civiles
El Juzgado de Instruccion de Guin ce
ran Cowdvia deja sin efecto 1n requisito-

ria referetite al procesade en sumario 42
de 1860, Antotiio Deniz Deniz.—3.346,

V.

ANUNCIOS

MINISTERIO DE MARINA
Comandancias Militares
SANTANDER

Don Télix Basterrechie del Carvo, Capitin
e Fragarn del Cuerpo General de g
Armada v Jues Instructor e ln Coman-
daucia Militar de Marina de Santander
y del expediente de salvamoenio del b
que espano! nombrado «Montuiesy ner
el bou de pesca pombrado g@naig Cla-
ran el din 20 de cotnbre det aetund,

Hago consiar: Que e providensia dice
tada en e} espedionte de refereacia voen
cumplimiento a Io prevenido en ¢l titu'o
adicional o la Ley de Eniuleiamionto Mi.
dtar de Maring, por el prosente se bace
aubdtlco el expediente U Caantas
PErSONAS Se crean intercancns en el mis-
o, en ol Wrmine de treinta dias ce ner-
sonen, por medio de eserito divigide al Ins-
ructor o por ocomiparecencin anle ol mis-
mo, para hacer sus alvaaciones,

Santander, 2 de noviembre de 1960.--E!
Juez Instructor, Folix Basterreche—3.007,
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MINISTERIO DE HACIENDA

Subdelegaciones
CARTAGENA

Habi=ndo sufrido extravie o! respuardo
del depasito necesario on metilico- sin -
terds, constituido en esla sucursal de la
Cajn General por dofia Amonin Ros Ro-
sique, o su propiedad. en 16 de sgptiems
bre de 1957, con s mumeros 10 de entri-
da w 2198 de Reaistro. por 5.064.79 nese-
tas, a dispasicion de!l 7lmo, Sr Subdeleaa-
(o de Haciendn para la suspension cel
precedimianta de canranza del recibo -
mera 4516, correspoudiente al ang 1033, se

]

hace piblica ln pérdida de dicho resnuar
o, con la advertencia de oue unn ver
transcurridos dos meses cdesde 12 publica-
clon de este anuncio, sin reelamacion de
tercero, quedard cancelado tos  los
efectos el resguardo exiraviado de referens
cia, expidiéndose uno nievo en su sustitu-
cion, de conformidad con lo nreceptundo
por el artdeulo 36 del vigente $legiamento
de la Caja General de Dieposito, aprobada
nor Real Decreto de 19 de neviembre e
1820,

Cartagena, 4 ds noviembre de 1960.—-F!
Subdeleando de Hacienda, Roiorio Olano
Cancelo.—g.4:4,

x & ¥

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

ALGECIRAS

Por medio del presente o hace sahor a
quien 2ijo llamarse José Lopoz de Silva,
con domicilio en Olthac (Pertucal), que ol
Fmo. Sr. Presidente de cste Tribunal en
ef expediente numero 1.1:1/60, instiuido
DOT apreltension de gonercs varios, mer-
cancin que ha sido valarada en 2.670 nese-
ras, hadictado providencia en virlug e
e dispuesto enoel apariado vrimers del
articulo 75 del vizents texio rafundice de
la Loy de Contrahaldy v Deiraudacion,
calificando. en principio, 1a supuesia in-
fraccion de contrabanco de menor cliantin
¥ por tanto de o competenciy de este Tri-
nunal, debiendo tramitar las <ctunciones
con arréglo al procedimients senalado en
tos articuler 77 a 84 de dichn Leyv.

Se le advierte que contry Gicha provi-
ceneln puede interponer, durante el dia si-
guiente al de publicacion rde osta notifica-
cion, recurso de sapiea anto el tlustrisimo
seriop Presidents del Tribunal,

Asimismao se le comunicn aue por la mis-
mu Presidencis se ha _acordado canvoeay
a sesion de 1a Permatente ol Tribuinal na-
el dia 21 de noviembre del ano actual,

o las dieciséis horas, para ver v fallar el
Inencionads expediente, significindoie el
daerecho que tiene de comparecer por si o
por persona siendo Letrado: ipualmente
presentar en el acto de 1a sesion las prue-
2as que considere conveniente a su defene
saoasi o come nombrar Vooal comerciante;
todo e conformidad econ lo prevenido en
ia citada Ley,

Lo aue se hace plblico para que llegue a
conoeimiento del interesado.

Algeciras, 5 de noviembre de 1960, —E1
Secretario (ilegible)—Visto buenon, el Pre«
sidente (ilegibler,—4.868.

* * %

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Jefaturas de Obras Publicas
SORIA

, Expropiacion: s

Esta Jefalura, en virtud de las facul-
tades que le confiere el articulo 98 de
la vigente Ley de EXpropiacion Forzosa,
de 10 de diciembre dc 1954, en relacion
con ¢l 18 del mismo texto legal v el 17
de! Reglamento de 26 de abril de 19517,
ha ncordado practicar informacion -
rante un periodo de quince dias habiles,
a fin de que los interesados puedan for-
mular las aleeqciones que cousideren
oportunas en los términos prescritos por
la citady Ley y cu Reelamento, v asimis-
mo cualesquiera personas puedan come
parecer ante la Alealdia del término mu-
nicipal de Montuenga de Soria Vv en esta
Jefatura para ofrecer cuantcs anteceders
tes ¢ referencias puedan servir de fun-
damento que permitan la justificacion de
bosibles errores en la descripeion mate-
rial de las fineas que figuran en lg age
junta relacion. .

Soria, 22 de octubre de 1960.—El In-

geniero Jefe, Juan de 1a Torre.—4.665.



