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IV. ADMINISTRACION DE . JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMC
SALA PRIMERA
Senténcias

En Ia villa de Madrid a 26 ce se2ptiem-
bre de 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de .Primera Instancia nimero
dos de los de Barcelona, y en grado de
apelacién ante la Sala Primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de la mis-
ma, por dona Francisca Feliubadalo Cui-
xart, mayor ce edad, soltera, costurera y
vecina de Badalona, con don Ramoén So-
lanes Cabawnes, mayor de edad, casado,
del comercio v de la misma vecindad, so-
bre reselucion de contrato de arrenda-
miento; autos pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de injusticia notoria
interpuesto por la parte cemandada, re-
presentada por €l Procurador don Anto-
nio Puig v Ruiz de Velasco, y dirigida por
el Letrado don Antonio Hernandez Gil;
no habiendo comparecido en el presente
Tecurso, la parte actora y recurrida,;

RESULTANDO que el Procurador don
Javier Ferrer Ricars, en nombre de dofia
Francisca Faliubadalo Cuixart, y median-

te escrito de fecha 5 de octubre de 1857,.
que por reparto correspondié al Juzgado

de Primera Instancia numero dos de los
de Barcelona, se dedujo demanda contra
don Ramoén Solanes Cabanes, sobre re-
solucion de contrato de arrendamiento ¥
cuya demanda basé en los siguientes he-
chos:

Primero. Que dona Francisca Feliuba-
dalo Cuixart. es legitima prepietaria del
inmueble sefalado con el numero 70 de
la calle Veintisiete de Enero, de la gin-
dad de Badalona, antes calle de Arrabal,
vy por la que pasa la carretera genersl d:=
Macrid a Francia por la Junguera.

Segundo. Que el referido inmueble, en
su dia, fué arrendado al finado, dgn Agus-
tin Solanes Bertran. con anterioridad a
la vigencia de los preceptos de la Ley de
Arrerdamientes Urbanos de 31 de dieiem-
bre de 1946, segiin contrato suscrito, con
fecha 24 &= octubre de 1941. Que el ex-
presado” contrato de arrendamiento fue
convenido hajo pacto v clausula prohibi-
tiva de que, el arrendatario, pudiera ejer-
cer ninguna clase de actividad industrial
o comercial en el inmuehis arrendado:; si
bien, el finado arrendatario don Agustin

Solanes Bertran, ademais, ce destinar, di- -

cho inmushble a vivienca suya vino ‘ejer-
ciendo operaciones da» compraventa de
piensos: pero. sin presentar signes exte-
riores de que existiera un local de nego-
cio, en el inmuebl> arrendado.

Tercero. Que el expresado arrendatario,
don Aszustin Solanes Bertran, falleeid, «n
la ciudad de Badalona. el dia 29 ce agos-
to de 1356. Que la musrte del referido
arrendatario. fué notificada a dona Fran-
cisca Feliubadalo Cuixart por carta de
fecha 26 de noviembre de 1956 que le fué
dirigida por el demancado, don Ramon
Soclanes Cabarss, bijo de dicho extints
arrendatario. Quz dona Francisca -Feliu-
badalo Cuixart, no recchocido, en favor
del demandado. derecho alguno a la con-
tinuacion del arriendo pactado, con su fi-
nado padre, en tanto no acredite debida-
mente ser la persona gue tiene derecho
8 la subrogacion arrendaticia. '

Cuarto. Que dona Francisea. Feliuba-
dalo Cuixart se halla precisada de poder
dispaner del referide inmueble, inico que
Dposze en prop;edad, para destinarlo a do-
micilio o vivienda suya. Que la necesidad

Ce la ocupacién de dicho inmueble, por
parte de doifia Francisca Feliubadalo Cui-
xart, dimana o deriva de que, la misma,
se halla condenada a desalojar su actual
domicilio, sito en los bajos de la casa nil-
mero 114 de la calle de Sagunto de m™
ciudad de Badalona, en meéritos Ge lo dis-
puesto en la septencia, firme y ejecutoria
.de fecha 8 de febrero del ano 1951, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia
numero seis de los de Barcelona, en au-
tos de juicio de desahucio, i

Quinto. Que en 28 de enero del ano
1950, meciante acto de conciliacién cele-
brado, sin avenencia, ante el Juzgado Mu-
nicipal de la. Ciudad de Badalona, don:
Francisca Feliubadaio Cuixart, notificd fe-
hacientemente, al finado arrendatariz,
don Agustin Solanes Bertrarn, su decision
de negarle la prérroga arrendaticia del
referido inmueble; gue transcurrido el tér-
mino ¢e preaviso, la actora, dona Fran-
cisca Peliubadale Cuixart, dedujo la ce-
rrespondiente demanda, interesando -la
declaracionr de resolucién de la relacioa
arrendaticia, relativa, a dicho inmucble,
existente entre ella y el finado, don Agus-
tin Solanes Bertran,; recayehdo, con fecha
4 de junio del afio 1951, sentencia danco
lugar a la resolucién interesada que fué
recwerida, en apelacién; y en dicha se-
gunda instancia se revocdé la sentencia
.recurrida v no dio lugar a la resolucién
contractual interesada por estimar la ex-
cepeidn de incompetencia de’ judisdiceion
opuesta, a la demanda, en primer lugar,
por don Agustin Solanes Bertran.

Sexto. Que en counsecuencia dona Fran-
cisea Feliubacalo Cuixart, interesa la re-
solucién del contrato d= arrendamiento
relativo al inmueble de autos, por las si-
guientes causas que dimanan de los he-
chos que se han dejado, anteriormente,
sentados, en el presente escrito de de-
manda:

A) Por transformacién de la vivienda
en local de negocios.

B) Por denegacion de la prorroga for-
zosa del arrendamiento por necesitar para
si la arrendadora el inmueble arrendado.

Séptimo.—Que a pesar del ejercicio de

actividades de comercio por parte del fi- °

nado arrendatario, don Agustin Solanegs
Bertran, seguidas por su hijo demandado,
¢on Ramon Solanes *‘Cabanes, no existe
un establecimiento abierto al publico en

los términos vulgares y corrientes que

son comumnes y generales a los- «locales de
negocion, en el inmueble objeto del pre-
sente juicio, sino un simple despacho, es-
critorio u oficina que, legalmente dehia
ser reputado «como vivienda»; sin gque
pudiera perder dicha calificacion legal por
sy comunicacion interior con el inmueble
numero ocho de la calle de Guixeras de
la misma poblacién por cuantc, este ul-
timo inmueble, constituye un mero depo-
sito o almacén, sin constituir un estable-
cimiento abierto, en el articulo décimo
de la Ley de Arrendamientos Urbancs,
de 31 ce diciembre de 1946, en relacion
con lo preceptuado en el articulo 79 d=
1a mismg disposicion legal, el arrendata-
rio tenia derecho sélo al percibo de una
indemnizacion del importe de un ano de
alquileres establecida, en el articulo 82
de 1z misma Ley, la cual le fué formal-
mente ofrecida en el acto de conciliacion
celebrado, cuya indemnizacion ha perdl-
co, el arrendatario, por no haber cumpli-
do lo dispuesto en el articulo 83 de la
ferida Ley de Arrendamientos Urbanos.
La vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos asimilay“tales despachos, escritorios,

oficinas, deposito o almacenes a los loca-
les de negocio; por lo que, hoy, es indis
cutible su equiparacién a la naturaleza
contractual de los grrendamientos de «lo-

- cales ce negocio»;” pero, con la sola limi-~

tacibn de que la indemnizacién a perci-
bir seria la de dos anualidades.de renta;
si. bien dicha' indemnizacién asimismo,
estaria perdida, para €l arrendatatio, a
tenor de similitud con lo dispuestc en el
parrafo segundo del articulo 73 de la mis.
ma Ley citaca. Que las manifestagiones
sentadas, ¢n el presente hecho de este
escrito de demanda, no son de ninguna
contradiceion, con el planteamiento de la
presente demanda, ante el Juzgado de
Primera Instancia gque comparsce, esta
parte .actora, ante todo, porgue a tenor
de -la Ley, actualmente, vigente, en su
citado articulo quinto es evidente que &l
arriendo, objeto del juicio, es un arrenda-
miento de «local de negocioy por las ge-
tividades ejercitadas en el inmueble, aun
cuando no sean contractualmente con-.
sentidas; y, a tenor de la Ley de Afren-
damientos Urbanos derogada, si bien, la
naturaleza contractual del arriendo decia
ser equiparada a la &= «viviendas», con-
forme a lo que se disponia en su articulo
décimo, la santidad de «cosa juzgada»
establecida por la sentencia. de fecha 24
de octubre de 1951 distada por el Juzgado
de Primera Instancia nGmerc dos de los
de Barcelona, obliga al ejerticio ce su
accién ante €l Juzgado de Primera Ins-
taneia, para poder recabar su resolucidn.
Invoco los fundamentos de derecho que
estimo aplicables, y terminé suplicando se
dictase sentencia que contuviese alterna-
tivamente uno u otro de s sigulentes
pronunciamientos:

A) Declarar la resolucion del contrato
de arrendamiento que existia entre la ac-
tora, como arrendadora y el finado, don

" Agustin Solanes Bertran, como arrenda-

tario, relativo al inmueble numero 0 <&
la calle de Veintisiete de Enero de la
eindad de Badalona por concurrencia de
la causa de resolucion expresada en el
mimero cuarto del articulo 149 de la de-
rogada Ley de Arrendamientos Urbanos

e 31 de ciciembre de 1946 mantenida en
¢l namero cuarto del articulo 114 de la
vigente Ley de 22 de diciembre &e 1955
por transformacion de la naturaleza con-
tractual del arriendo de dicho inmueble
establecida, en el contrato de arriende.
de fecha 24 de octubre ce 1341, y. en st
consecuencia, condenar al demandado, en
su calidad de herederc de dicho finado
arrendatario, a lo siguiente:

Primero. A estor ¥y pasar por la expre-
sada declaracion de resolucion del con-
trato Ge arrendamiento del citade inmue-
ble; segunde, & dejar_ a la libre.disposi-
cién de la actora, dofia Francisca Feliu-
badalo Cuixart, el referido inmueble, den-
tro del plazo legal oportuno; y. tercero.
Al pago de las costas,

B) Declarar la resolucién del contrato
de arrendamiento que existia entre la ac-

-tora como arrendadora y el finade don

Agustin Solanes Bertran, como arrenda-
tario, relativo ai Inmueble numero 60 e
1a calle de Veintisiete ce Enero de la ciu-
dad de Badalona, en mérites de lo dis-
puesto en la disposicién transitoria 17 bis
de la derogada Ley de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre ¢e 1946 man-
tenido en la disposicion transitoria déci-
ms de la vigente de 22 de diciembre de
1955, por tratarse de un, inmuebie coDs-
truido para servir de casa-hab;tacmn,
arrendado con anterioridad a la vigencia
e la Liey de Arrendamientos Urbanos,
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parg ejereey en ¢ actividades ¢ comer- § v ool es de fecha g de febrerg de 1931, la fecha. No pocrin tener ninguna expils
Ciu por conculrir las ciusas de resolucion es deeir un ano despuds de alegaan 1 | eacion que !n indicada, pues no se com-
dicine del artenlo 149 de i Ley de 311 supuesta neccsidad. Precisa tambien gb- nrercle coma don Agustin Sclanes se avi-
de dici mbrc cde 1u4g ¥ undeeima del ar- j oservar que la actorn se alland a dicha de- niera a suscribir una clf '.u';ula por la cque
ticulo 114 de lo vigenle de 22 de diciem- | manda, Que &l hecho de que los compru- | se le prohibin el ejercicio de un comer-

cynanantes de

bre ce 1055, ln existencia
de la ceusa de denegacldn o excepcion de

in Fefl gue NaCe Hor nweesituy
RN ndadorn, snora Deling L) -
o, ) e arrendado, parp esta

cer su damiciio pox tener gque desocupar
LU ncw'- me'v la. sita enn el namere 111
de la (.411) Ze Sagunto de la misma po

placidn, «n méritos de los pronun “'um“'x-
tes de la sentenciu. firme, Ge desahiucio

dictada, ¢rn fecha § de febrero de 1851
v en consecuencia. condennr al- deman-
dado dun Damén Solunes Cabanues, en sn
calicdnd e heredero, de dicho -finadw
lo signien-
nrimero, A estar v p.l%'u por la ex-
nda declaracion de resolucion del con-
o Ce arr~ndamiento de! citado inmue-
Hro de inoactorn, el referide inmueble,
detitre de: nluze tegal que sc osetiula, sin
cerecho al percibo d nciemmmcum al-
viha o bien, en su easo, si ol Juzpado 1o
Hmara arecedente; v tercero, Al N0
Ge 1as cestas que se hubieran cuusico ol
e jutcio:

ar mu‘“"v'io ssfiar Solanes, o
Le;

RIFSULTANDO que admitida la deman-
da v -mu'azado el df-m:l winde don Ramon

&n'nn s Cabanes, comparecid en su nhom-
“hre e Procurador don Ricardo Hows Mu-
Neres, ounien mediante ezeriie de fecha
g ¢e noviembre de 1857, conbcstd v se opu-
so o la referda demanda. alegando como
hechos:

Primiere. Que nada tieve que ohjetar
al hecho primero de ia demanda.

bCDU".LO Quz n: fega ¢l hecho .se'*u'mdo
de lo demanda en la forma como viene
cdactads, pues si bien don Agustin So-
lzim.. Bortran fue arrendatario cel locad
e nesselo estahlecido en el nuumerc 70
in cnlle chtisiete de Enero, lo {u¢ e
meritos de conkRzio quie se indicn en ol
L‘(:!“.Lulu;‘O nor cmnto suarrindamiento

datn del anio 1935, Q"e desde v“:* techza
[SEN R 1'1mcm(.0 al sefor Selanes lg fun
Tpara ser deslinado al negocio. dr— comira-
vonLa e rerrajes voplensos, con estubio-

cimiento ablerte a‘ publico v npor el que
Ciche selior satish I correspondiente
contribuelen muus.“.l asl como los de-
s arbitries e im 'mnutca gque la 'w‘wwl:\d
nti desarrolluda en el leenl se obli-
satisfacer. Que el loenl de aulos

.ninantes del ano 1841 de una
casa v e un patio ¢ num 1y de terreno.
casa tenia su oentrado por ia eculle de
abal namere 70, Imnmcla tambicn an

ment: de Francisco Maeia, y hoy dc
‘v’:“:t. dete de Enerc. Bl patls tenin su
entrada sor la calle ce Guixeras, :i bitn
vonfo comunicacion interior con la Indi-
cadn casa, Que tanto la casa cumo el nu-

v-\

r
Sid cO"n«

ot

PI IR

tic. «n el gue habia unes cuiiirivs, eran
uiilizadoes DOI‘ don AguFLin Solanss para
el ejercicio de su comercio de venta ul
por marer ¥ al detall de piensns v forrie
jes. dedicande c.soecx. dmente los bajes d-
ln casa -t comercio al aetall. °
Tcrecro. Que es c ierto el Talleciraients

del paiza del demancadn y la hatificacion

oue de tai fallecimisnie hizo dste a i
actera, Poro es un confrasentido, la ma-
vifestacion de que no reconocen al de-

mindsdo como arvendataris del lecal de
regocio de autos ¥y en cambio la deman-
it conlo & tal.

Cuarto. Niega la necesidac alegada pot
In actora d- ir a ocupar cl local de a1tcs
para vi.lm 'n propla ¥ de su hermanu,
ega, as.mismo ser cierto que tengan aue
desoeunsr la vivienda que actualmente
ocunah, pese a la sentencin judicial die-

tada un juicip a precario gue se ve
ha side simulado para que pudicora scr-
vir (‘.e bose a lo pretendida necexidad.
Que ¢ ceta ce cencilinclon gue acemnie

fia es dt- fecha 29 de marso de 1930 v I
s ntencia dictada por el Juzgndo de Pri-
mera Instancia, en el puiclo de desahucia

o precarto stado por don José Rodon

-

Joeal,

dores de In finea en la que vivian las se-
noras Feliubadalo sean parientes de la
misma, el hecho de gue no huayan lle-
vado o ejecucion la sentencia dictada ces-
puds de-haber transcwrricdo sois ancs des-
de qu2 quudd firme v unha serie de cir-
cunstancias parecidas llegan a la conclu-
sion de que tal necesidad no existe, y que
tanto ia venta primera como <l ejercicio
de In accidon de desahucie a precario No
tvo otro obictu quie erear un pretexts
que sirviera de base o la supuesta nece-
sidad ahora invocada.

Quinto. Que es cierto, la celebracion
del acto de concilincion a que se refiere

“ol corrvlativo, como tambicn lo es la tra-

miticion de la demanda de juiclo de ecz-
nicidn sobre resolupion de contrato dc
arrendamiento, al aue alude,

Sexto. Que se halla en un error ia ac-
tora cuande considera qgue la sontencia
dictada por el Juzgado de Primera Ins-
Lancin estimo que el local de autes era
una vivienda, en la que €l demandado
ejercia actividades mercantiles d¢ coms-
uraventa sujetas o tributacion, pues no
s es0 lo que declars, Que precisamente
sobrc este error basa su argumontacion
schre 1o que apoya las dos causas resoiu-
torius que invoca y que soi excepciona-
das en la forma que es de ver de las si-
sulentes consideracionzs: No ha habido
transformacion de ia vivienda en loeal dé
negocio. Que como se ha indicuco en e
hecho segundo de esta contestacion e!
incal de auwios no (ué arrendacdo para vi-
vienda silo como local ¢e negocic en la
torma y mudo como luegou fud detinid:
por las leyes de Arrendamicnto. Que fue
ar 1end'1do neor el senor Solanes para esti-
hlecer ¢n él su negocio de venta al por
mzror voal detall de forrajes y pionsos
asilo vine realizanco desde el ano 1935,
Que dicho negocio estaba instalado en el
local de -la casua numero 70 de Ila calle
Veintisicste cle Euero v no en ol patio y
concretamenie en los coberiizos que en
¢l exdstian, se hatlaba depositada parte de
lwowmercaicia objeto del negccio,Que prue-
b de elle o8 que todes los deociumnentos
ue ompmmum se refleren a un local de ne-
goacio ostablecide en cally Veltitisiete de
Inere nam, 79, v calle Arrabal o Francisco
Llacias numero 70, pero 1o 4 la calle Gui-
seras numero 8. Doude el publico acude
Voaeucio o cemprar, era o la cille Veln-

tsiets de Encro, donde se satisfacin y st
hallaba  demicilinda la contribucién In-

dustrial 3 demas impuestos era en dicho
que era tambidn donde acudian los
inspoctores de contribuciones a levantar
las actas corresnondientes: Qe cuancio
aone Resa Feliubadalo vendio el inmushle
numero 8 de la cualle e Guixeras, se Qis-
minuve €l pl'ecio de arriendo del lecul
(‘ mf-nco ae la onsa nvunero 90 de la

He Viinticiete de Enero, cava ronta paso
:\ .‘,er de noventa I}Q.'\C'..\S X sesanta pe-
otns, degun es de ver de los recibos acoms-
[)uhf‘hCS pero o huho transformacion
alguna e doscing de la cosp arrondads,
nues alcho local continué tenienco exae-
timetite la misma nalidad que no ern
otra que la de servir para el neaocic de
venta al por mayor v dctall de pirnsos
v forrajes. E! demrandado o conoce ol

contrato de wrrendamiento que dice fué:

suserito por
nero cuando

st padre en el afo 1441,
no lo acompanga, debe sor
seguramonte por que debe contener al-
puna clausula gue o le conviene enso-
nar. Que ahora bhien, st dicho contrato te-
nia uha clausula por ia que se le nrohihia
el efercieio e una industrin o del comer-
cio, debio ser sin duda una de tantas eliu-
sulas Impresas que fguran en los contra-
tos y €1 las quc X]«'Ldif: se fijn, a no ser gue
hubierve sido va pueste con o i de sor-
piender m brena fe del padre del acter,
persona de cerca de sétentn afos, en aque-

¢lo en el local de autos cuve comercio lo
venia ejercitando desde siete anos antes
v gue era su Unico medio de vida, Que
Nno fué proposito de las partes, on el ano
1941, suseribir ningén contrato -de arren-
damiento ce vivienda. sino en todo cuso,
Ge concertar el arrendamiento de un lo-
cal de nenoqo, puesto que dicho negocio
existin v habia do continuar existiendo en
u‘no local, Que por tanto, no hubo ni-
pnc’.n haher n.mkfmch.dn de vivienda
on locul de negocta, puesto que desde el
ano 1935, el leeal niimero 70 de la calle
Velntisiete de Enero ha sido destinado a
«toral de negocion. Que la actora alega
esta sume&m transtormacion de vivienda
en local de ncgecio, pero no dice en qué
poca fue :*L.Lliédd'l.. Cahe suponer que la
hace arvancar de la fecha del supuesto
contrater o sea del ano 1941, puesto. que
si sogun clla en dicho contrato se prohk
}Jx.]. el ejercicio de comercio. es 10gice que
iaoactora quicra hncer arrancar tql trans-
formacion en el indicado ano 1941 Que
de sar ello asi, pla.u ea otra cuestion, que
se excepeicna seguidamente, por si no has-
tara cuanto se ha expuesto anteriormen-
te, yu en la de la legislacion aplicable
1 oeste caso ¥y punte concreta que se cis.
cute. Que la actora admite en el hecho
correlative que la causa resolutorvia del
contrato de arrentiamiento que invoca en
fu senainda con el numero cuatre del ar-
ticuio 149 de la Levr de Arrendamisntos’
Urbanoes. de 30 de diclembre de 10406, Que
os Ly misma senaiada con @l numerd seis
avticuio 114 de la vigente Ley, nero
ha olvidado que existe otra posibilidad,
voes que 1o supuesta transformacion de
vivienda en lceal de negocio ne lo sea
anlicubla, ni una Ley ni otra. Que, efec-
tivianents si 1o suptiesta transformacion
de viviends e lugar de negocio tuvo lus
sar oen el oano 1(141, fecha de] contrato
alegado. v oeon cualoguier caso con anterio-
ridnd nl mes de abtil de 1047 fecha &n
que entrd en vigor 'a Tey de “""enf"l-
nidentos Urbanos, invoeada nor 1 actern
es indudabklie que dicha Loy no puede apll-
carase al efiso, nor cuanto la cnusa reso-
lutorvia tuve lugar o fecha on gue No
cra de apleaeidn dicha Ley., nuesto gnue
Ia migma ox rretroactiva a estos efectos.
(Misposicidn transitoria ntmero 13 de la
Ley ¢~ 30 de diclembre de 10460 Que asi
1o dispone la sentencin del Tribunu! Su-
promoe de 29 cde dieiembre de 1953 enty
atras, Que eosta sentencia o hace mas
(quz confirmar ia que con fechia 10 e
mayvo de 1049, fué dictada por dicho Alte
Tribunal. Que estas sentencias definen la
no .xmxcam‘;idncl al ecaso de o cousa e
resolinctd: nvcc;\(‘.;‘x,' nor cuunto la misma
N0 n,iu cuando 1o supuesta transfore
mucion do \'i"im"q en local de negocio
s prodnjo. Finadmonte. des nuevis ex-
eepclones cabe alegar o las indicndas ane-
tevinrmente, cua'en sen las de tosn juze
vaca y ke ¢olecuns ntimiento de 1o propie-
taria actora en ¢! sunuesto cambio 4o des-
tino, Tn el juicio de ceanieion promovido
por la actorn contra don Acustin Solanos,
seodictd sentencin por e! Juzpudo de Pri-
mera Instancia numero 2, rwocando la
del Juzzudo Municinal por la que se de-
ciura do modo terminante mue el local
cie auntos es un lacal de negocio, v oen el
fullo se acapta la excepeion de incompe-
tencia e jurisdiccion alegada por el de-
mandado, nor ser ¢ local de nerocio lo
que cons stituye el arrendamiento. Que ol
Jusgado no soio constdera que desde el
-mo 1935 hasta el ato 1951 se ha venidn
desarroliancdo en £l loeal un cumercio 0
industrin, sino que declara que el efercle
cio de tnl comercio 1o ha side con =1 con-
sentimiento y tolerancia de la propietaria
chieto de lu exeepeion que se ¢onsigna
w continuacion. Que por si todo lo ante-
riot no fuern bastante, alega finalmente
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el consentimiento y tolerancia de la par-
te actora, que durante mas de veinte
anos ha consentido y tolerado que en el
local de autos estuviera’ instalada un co-
mercio de compraventa al por mayor ¥
al detall de piensos y forrajes: Pero es
que no sélo la actéra lo ha consenticdo,
sino que con actos propios ha autorizado
abiertamente la existencia del comercio
en el local de autos, y por ello, cuando
en el afo 1947 entra en vigor-la nueva
Leyv de Arrendamientos, el administrador
de la finca, don Rdémulo Nadal, ndtifica
al arrendatario, con fecha 1 de mayo de
1947, el aumento del 40 por 100 schre
el precip de arrendamiento que debe sas
tisfacer ‘mediante la carta que s¢ acompa-
fia de documento nim, 25. Luego, con el
transcurso del tiempo, se suceden los au-
mentos sobre los locales de negocio qua
autorizan los Decretos-leyes de 17 de ma-
yo de 1952. 6 de marzo de 1953 y 9 de
abril de 1953 vy 9 de abril de 1954, que re-
preseéntan €l primero un.60 por 100 sobre
la renta base de 1830, y el segundo. un
aumento. de un 20 por 100 sobre la mis-
ma. aumentos que son notificados al
arrendamiento y percibidos por la propie-
taria. segin es de ver de los recibos que
se acompaiian. Que es indudable que si
la actora ha venido percihiendo los au-
mentos que la Ley ha autorizado poder
aplicar a los locales de negocios. no pue-
de luego decir que no ha consentido el
que la finca arrendada fuera local de ne-
gocio. Asi lp ha entendido el Tribunal
Supremo en seutencia -de 6 de febrero de
1954. Que demostrado por todo lo expues-
to anteriormente, que el local cbjeto del
procedimiento es un loczl d= negocio tal
como lo define el articulo primero de las
Leyes de Arrendamientos Urbanos de 1946
v dz 1956. proceue examinar si para el
eiarcicio e lg accién resolutoria concu-
rren los requisitos formales y*de fondo
gue la Ley precisa detalladamente, la fal-
ta de los cuales impide que pueda pros-
perar la accion. Quo la actora alega en
su demanda que la legislacion aplicahle

4l ¢aso es la que se contiene en la Iey |

de 30 de diciembre de 1946, y en ¢l articu-
lo 50 de la misma »e dispone que «para
que prcceda la primera causa de excep-
cidn a la prorroga del contrato de arren-
damiento de local de negocio, cuando el
arrendador lo desee para si, 0 para sus
rascendientes o descendientes consangui-
nens. ademas de acreditar la nscesidad
en que se halla de ocuparlo, deberan con-
currir los siguientes requiistes: ...a) Que
el arrendatario sea indemnirzado por el
arrendador en la ~uantia que libremente
convenga, y de 1o haber acuerdo, con la
suma que senale la Junta de estimacion
de que trata el articulo #4». Que dicho
precepto se halla en intima relacién con
Ia disposicion transitoria 17 bis de la mis-
ma Ley ¢n la redaccidon que figura por
Ley de 12 de abril de 1940, a tenor de la
gle «cuando con anterioridad a la
gencian de la presents Ley
arreidado un local construide para ser-
vir de casa habitacion. con #1 fin de ejer-
cer en €! una actividad de industrig, co-
mercio o de ensenanza. con fin lucrativo,
aungqu> a tenor de lo dispuesto en el
texto legal merezca el arrendamiento Ia
calificacion de «loral de negocion podra
el arrendador negarse a la prorroge al
amparo o i causa primera del articu-
lo 76, cumpliendae lo establecide en Ing
articulos 77 a 82 84, 85 y 93 a 98. gue
seran aplicabies con las siguientes medi-
ficeciones: . by F! articulo 82 serqa de
aplicacidon. salvo en lo relative a la in-
demnizacion aue percibirda el arrendatu-
rio. la cual se establecera segiin lo dis-
puesto en el 93 o. en su casn, en los 04
a 98. cuyos preceptos se uplicaran sin otra
modificacién gue en cuanto al plazn en
gue deberd ocuparse el local para lo que
se estara a lo prevenido on el articulo 85
Que ey ‘ndudable. por tante, que el acto
de conciliacion cuyo testimonio acompana
la actora de documento cusatro, de fecha

i
7i-

se hubiera.

28 de enero de 1956, no reiine los requi-

sitos gue el articulo 82 determina por
cuanto en él se ofrece al arrendatario;
en copcepto de indemnizacién, una canti-
dad igual al importe de una anualidad
de renta, en lugar de ofrecer la que se
hubiera convenido, y en caso de haber
acuerdo, 1a que haya fijado la Junta de
Estimacion, Y para el caso de que la acto-
ra pretendiera en pericdo probatorio que-
rer justificar gque hg ofrecida la cantidad
que haya fijado la Junta de Estimarién,
tampoco.la demanca reuniria las condi-
ciones regueridas:

Primero. Porque no acompana con ella
ningtin documento que justifique haber
precedido tal requerimiento y oferta.

Segundo,
cion no se ha reunido ni ha fjado, por
tanto, la indemnizacion que habria de
percibir en su caso. el arrendatario; y

Tercero. Porque el plazo de un afio pa-
ra el ejercicio de la accién resolutoria del
contrato por causa de necesidad, no em-
pieza a correr hasta tanto la Junta de
Estimacién no ha fijado la indemnizacion,
v ésta no ha =zido ofrecida al arrendata-
rip, por cuanto el articula 98 de la refe-
rida Lev dispone que el plazo para el
pago v para que el arrendatario desaloje
el local se computard desde la fecha en
que le fuere notificada la resoluciéon. a
fin de que el demandado pusda apreciar
si le conviene o no aceptarla, en atenciin
a su cuantia y a las sanciones que para
urna y ofra determinacién estin preesta-
blecidasn (sentencia del Tribunal Supre-
mo de 29 de diciembre dd 1952). Que esta
falta de cumplimiento de los reguisitcs
previos al ejercicio de' la accién resolu-
toriag hace innecesario entrar en el estu-
dio de si es cierta o no lo es la causa
de necesidad alegada por la actora. que

es negadn por ests representacion, segun-

va se ha expuestt en el hecho cuarto de
esta contestacion que se da por repro-
ducido.

Septimo.—Niega totalmente el conteni-
go del hecho correlativo. El lacal de nego-
cio existente en la finca niimero 70 de Ia
calle de 27 de Encro de la ciudad de Ba-
calonn redne todos los requisitos que el
articulo primerp de las ¢igentes Leyes de
Arrendamientos determinan para califi-
carlo como a®*tales. Es un establecimien-
to ahierto al piblico ¥ en el que se ejerce
el comercio con fin lucrativo. No es un
simple despacho, oficina o almacén. sino
«local de negocion., v como a tal lo ha
declarado este mismo Juzgado de Prime-
ra Instancia numero 2, en su sentenhcia
de fecha 24 de octubre de 1951, que 'a
actora acompana por conla en su deman-

‘da, como documento numero ochg. De

otra modo hubiera dicho en la misma que
¢l local se hallaba destinado a almacén,
cficira o depsdsito, asimilados a8 vivienda.
segin la Ley de 1946, y nada de esto se
manifiesta en dicha sentencia, Haclendo
resumen la narte- demandada, dice que
la demanda formulada .por la actora es
ntalmente improcedente y debe ser re-
chazada:

Primero. Porque el local objeto de la
relacidn arrendaticia, sito en el numero 70
de la calle de Veintisiete de Enero. antes
tin Arrabal, 3 antes de Francisco Macii.
es un «local de negocioy tal como lo defi-
e la Ley de Arrendamientos Urhanos.
“Segundo. Porgue en dicho local sze vie-
ne ejerciendo el comercio de venta de
piensos v forrajes sin interrupcion desde
el ano 1935. hasta la fecha. o sea du-
rante mis de veinte ainos.

Tercern. Porgue la calificacién juridica
que merece dicho local ya ha sido resuei-
ta por. sentencig firme dictada’ por este
mismo Juzgado.

Cuarto. Porque no ha habido transfor-
macion de vivienda en local! de negocio
v, por tante. no existe esta causa resolu-
toria del contrato de arriendo.

Quinto. Porque la supuesta transfor-
macidn de vivienda en local de negoclo
fué realizada, segun la actora, en el ano

Porque la Junta de Estima--

1841, en cuya fechs estaba en vigor el
Decreto de 29 de diciembre de 1931, que
no preveia tal causa ée resolucion, y la
que determinaba era 1la de «destinar .la
cosa arrendada a uscs distintos de los pac-
tados, siempre que la hiciera desmerecery.

Sexto. Porque la actora no ha invoca-
do dicha legislacion del afio 1931, ni ha
justificado ni alegado tan siquiera que el
cambio de destino haga desmerecer :a
cosa arrendada.

Séptimo. Porque la actora, con sus ac-
tos, ha consentido expresamente Ja exis
tencia del comercio en el local de autos
y ha aumentado el precio de arriendo con
los tantos por ciento que sobre los loca-
les de negocio autorizaban los articu-
los 118 de la Ley de 30 de diciembre de
15646, 17 de mayo de 1952, 6 de. marzo de
1953, 9 de abril de 1956.

QOctavo. Pargue la causa de necesidad
no existe, siendn simulado el juicio de
desahucio a preeario formulado por don
Jozg¢ Rodon, y otra, contra .a actora; y

Noveno. Porque aungue f{uere ciertn
que la causa de necesidad existiere, 1la
actora no ha dado cumplimiento a’los
requisitos que previzne la Ley para el
ejercicio de la accién, no ofreciendo al
arrendatario la indemnizacién gu hayan
convenido ni la que haya fijado la Junta
de Estimacién, que no ha llegado tan
siguiera a constituirse.

QOctavo.—Que la actora dona Francisco
Feliubadalo debe ser condenada al pago
de Ias costas del presente procedimiento
al ser desestimada totalmente demanda
que formuia. Invocd los fundamentos de
derecho que crey6 anlicables y termino
suplicando que en mérito de las excep-
clones alegadas se dictase sentencia no
c¢ando lugar a la demanda, en ninguna
de sus partes. ahsolviendo de la misma al
demandadoe e imponiendo a la actora el
pago de las ‘costas. Por medio de otrosi,
intereso el recibimiento a prueba;

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba, se practicaron a instancia de
la parte actora las de confesidn judicial,
reconocimiento judicial, testifical y doru-
mental, ¥ a instancia de la parte deman-
doda se practicaron las de confesion judi-
cial. documental y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas prdcticadas, el Juez de Prime-
ra Instancia del ntimero 12 de los de Bar-
celona. dicto sentencia con fecha 28 de
feprero de 1458 por la que dando lugar a
la demanda, declard resuelto el contrato
de arrendamiento vineculante entre los li-
tigantes y referente al local sito en la
calle Veintisiete de Enero, numero 70. de
Badalona, objeto de este juicio, por nece-
sitar dicho local la actora para sf y. en
consecuencia, condend al demandado a
que en el término de cuatro meses. des«
alcjase dicho loeal v lo dejase libre, vacuo
v expedito a la disposicion de la actora,
gue lo necesita para si. bajo apercibimien-
to de lanzamiento si no lo verifica y sin
rerjuicio de le dispussta en el articulo 28
de la Lev de Arrendamientes Urbanos vi-
gente: caondenando al demandado al nago
de las costas del presente juicio:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la renresentacion del deman-
dado v sustanciada la alzada con arreglo
a derecho, la Sala .Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona
dicté sentencia con fecha 14 de octubre
de 1858. por la que confirmo integramen-
te la apelada. sin declaracién especial
enn cuante a las costas causadas en se-
gunda instancia:

RESULTANDO que por el Procuradeor
don Antonio Puig y Ruiz de Velasco, en
imomhbre de don Ramén Solanas Cabanes.
v previa constitucion de depésitc por
cuantia de mil pesetas, s¢ ha interpuesto,
contra la anterior sentencia. recurso de
injusticia notoria. al amparc de los si-
suientes motivos:

Primero.  Autorizada por l!a caura ter-
cera del articuioc 138 ce la vigenie Ley
de Arrendamientos Urbanos—La sentens
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cia recurridy, al confirmar la dictada por
¢l Juzgado de Primera Instancla y esti-
mar la acclon resolutoria, ejercitada por
razén de necesidad, incide en injusticia
notorin, iniringiendo pox' interpretacicn
crronea ¥ viclacion la ¢ 151305161011 transi-
torin 17 bis de la Ley de Arrendamientacs
Urbanos de 31 de (‘Ziciembre de 1046 (se-
pin las modillcaciones introducidas por
la Lex de 21 de abril de 1949), en relacién
con los articulos 76 primera, 82, nove.
ta o v 93 a 08 de la propin Ley; que I
sentencia recurrida intringe, ademas. por
vchc"un Ia dectring lcbal contenida en
o siguionte seatencia del! Tribunal Su-
premo, de 29 de mayvo de 1941, 29 de di-
ciembre de 14952, 26 de ff-nem 1953, de
cclubre dL 1536, Que conforme a la dis-
posicion trausitoria segunda de la vigente
Lev do \' ‘endumientes Urbanos, el de-
recho nplicable al caso debatido, en el
crden sustantivo, es ¢ contenido en la
legisiacion anterior, es decir, 1n Leyv (e
31 de diciembre de 1940 (‘on 1as modifica-
ciones introducidas por 1o de 21 de abril
de 1049, Que asi lo entendieron ambas
hartes v oasi se recondce por Ju sentencia
recurrida, Gue son, pues, preceptos de la
Ley dercaada los que ha de cliar y exa-
minar an el presente recursa, Que en la
demanda  ge aleghron Alternativamente
dos dlsrintas causas resolutorias: la trans-
formacion o o vivienda, objeto del con-
trato de 4 de octubre de 1y4l (suscrito
ent¥e Ly nctora, hoy recurrida v el padre
del recurrenter, en local de negocio, ¢au-
sa cuarta geb articnlo 149, ¥ neessidad
del propietaric-arrendador de ocupar para
sioel local arvendado, causn décima del
citado wriiculo en refacion con la dispo-
sicion transiterin 17 bis v los articulos 76
primern, Ty concordantes de la Lev de

1946, Que es Torzoso hacer una -previa
referencin o la descstimacion que hizo lg
sentenciy de lo primera de las causas

resctorius invecadas, porque cllo sitoa
el problema dobatido en el especial te-
rrenn u: que ha de ser considerado. Re-
(L:..‘ o sentencia como cousa resolutoria

la de truns formacion de la vivienda en
local e negocio, porgue si bien es clerto
que eh ol contrato se pacto e\r)res'vmlnfe
aue <l uso del local arrendado habia de
ser el de worvir de habitacion al arrenda-
tavio v su fumilia, ne vs menos cierto que
ol arren: L.Jn(n callsintio con posterioridad
o la fechu contraciual que en dicho loeal
edtabicciorn el arrendatario su comercio.
Quo de esta forma, lo indeinimente pac-
tade caomo vivienda se convirtio, por vos
lunind de ambas partes contratuntes, en
Iocal de nezocio, Que asi resulta de ls
abundante prueba practicads en el plei-
LG, v oast o b recogido la sentencia dic-
tada por ol Juzoado de Primera Instan-
cia en sus conziderandos terceru v cuarto.
e ha icho stivos la sentencia vecurri-
da. Desestimada esta causn Ge reselucion
e tropieziu cen gue o articulada en se-
cundo wwéermine, (*:CG;)CiC)'I de la prorrega
por neeesiaad del wrrendador, presente la
particuiaridad—prevista por o Ley—ae
Gue se reclama para la vivienda un locai
de negocio; que no se estd, nues, frente
o los casos «tipow, enr que la necesidad
del arrendador se produce sobre la vi-
vicnda o el lecal de negecio con esa mis-
ma tiualidad, sino que en cste caso la

necesidad es distinta al destino que viene |

teniendo ol local arrendads, Siohien, ine
dipendientemente de ese destino—local de
negoeio--, lo arrendado es susceptibie de
servir nquelln necesidad: vivienda, Que
In Ley de 21 de abril de 1949 ordend en
su ariculs tercero gue a continuacion de
la dispesicion transitovia 17, v hajo 1o 1
hrica do «reclamaecion de local de negosio
parn viviendan, se introdujeva la dxsnmw-
cion 17 bis que vino a resular este espe.
cial supuesto en forma t'ﬂ que se produ-
¢, necesarinmente, una mezcla de los ve-
quisitos exigidos para el éxito de la ex-
¢enpcinn g ]'L prorroga por necesidqd en
los locales de negocio y en las viviendas,
Lo Ley vigente conmserva en forma ani-

loga esta norma en la disposiciéon fransi-
toria décima. Que la disposicion trausito-
rin 17 bis establece lo ‘siguiente: «Cuan-
do con anterioridad a la vigencia de ln
presentc Ley se hubiere arrendado un
leeal construids para servir de casa-habi-
tacidon con el {in de ejercerren ¢l activi-
dad de industria, comercio o de ensefian-
za con fin lucrativo, aunque a tenor de
lo dispuesto en este texte legal merezea
el arrendatario la calificacién de «local
de negocion, podri el arrencador negatse
o la prorroga al amparo de la causa pri-
mera de los articulos 77 o 82, 8¢ a 85 v 93
a 88, que seran aplicables con las sigttien-
tes modificaciones: ...h) Ei articulo 82 sc-
. de aplicacidn, salvo en lo relativo a
la indemnizacion que pereibirzd el arren-
datario, la cual se establecerd segin 1o
dispuesto en el 93 o, ¢n su easo, en ios
494 a Y8, cuyos preceptos ge aplicarin sin
ctra moditicacion qu en cuanto al plaro
en que deberd ocuparse el local, para lo
que se estara a lo prevenido cn el articu-
lo 85..nQue en la disposicidn transiteoria

se prevee <l supueste de hecho y los re-

quisitos que han de cumplirse inexcusi-
hlemente para el ¢éxito de la accidn que
se ejercite a su amparc. Quz la sententia
recurrida entiende que si de ahi dé lu-
gar a la accion ejercitada; en el criterio
del recurrente alegado por el dcm:mdm‘o
ante el Juzgado y la Audiencia, al no
haberse observado los requisitos e.\lm‘ns
por dicha dispoxicion, concretamente coin
orden a la indermnizacion que ha debid
ofrecerse al arrendatario y ecstablecerse
como circunstancia previa el ejercicio de
la accidn, ha debido ser rechazada esta
especial causa de tesclucion.

A) Supuesto de hecho~—Conforme con
la sentencia recurrida en que en’el pre-
sinte caso se da el supuesto de hecho
previsto en la disposicidn transitoria 17
bis: con anterioridad a la vigencin de
la Ley se habia arrendado un local cong-
truido para zervir de casa-habitacion, con
el {in de que ¢l arrendatario ejerciera ¢n
¢! su actividad comereial, Del uso prime-
ramente pactade en el contrato de 24
de octubre de 1941, casa-habitacion (’=1
arrendatario, se desprende que el lera
fuern construido en su dia con aque la
finalidad: al menos, el lccal construide

v arrendado es susceptible de aquella uti-

lizacion. Del cambio de destino gque ex-
perimento el lecal con ¢l consentimiento
de ambas partes contratantes, de mutuo
acuerdo operado. por la sentencia recu-
rrida, se desprende que se da ¢l seguudo
de los supuestos previstos por la normn;
que el tropiezo, pues, trente al euso ex-
presamente previsto en esta disposicion
transitoria, I este supuesto hay absolu-
ta conformidad entre el criteriv susten-
tado por el Juzgador y el que patrocina
el recuirente,

) Requisitos necesarios exigicdos por
la disposieldny transitoria 17 bis, para la
viabiildad de la negativa de proroga due
regula. Que ell este extremo. en cambio,
se estd absolutamente conforme con ol
criterio de la resohucion recurrida, Que
entiende el recurrente que no s> han cums-
plido 1os requisitos que establece dicha
disposicion en orden o la indemnizacion
que ho debido ofrscerse v establecerse
en favor del arrendatario como reguisito
indispensable v previo al ejercicio de su
accion, por el arrendador. Consistente,
pues, el tema del recurso en determinay
si s¢ han obscrvado o no dichos requisi-
tns o, lo que es lo mismo, si el arta no-
Imwl requerimiento, practicads en

chlon.L en 14 de marzo de 1952, unida
al folio 330 wuelio y sigulentes de los
autos, contiene los requisitos legalmente
exipidos a tal fin: o nor el contrarvio ca-
rece de alguno o algunos de ellos que
inhabilitan o tales efectes. Que la dispo-
sicion transitoria 17 bis exige, segun ya
se ha visto, se dé cumphmzcnto a los si-
suientes requisitos y preceptos?

a) Notificacion fehaciente al arrenda-
tario afectado la necesidad en que se

halla el acreedor de habitar la vivienda,

con expresion de sus causas v la razon
de que sep precisamente el requerido guicn
ha de ser privade de su derecho a Ia
prorroga forzosa. Que estos dos xequmx-
tos los da, por cumplidos la sentenein ve-

cuirida v, efectivamente, al! mehos for-

malmente, se con t;cnen en el ‘acta de re-
querimiento de 14 de marzo ce 1832, prac-
tieada, a instancia de dum Francisca Fe-
liubadalo Cuixart, por ¢l Notario de Da-
dalona don José daria Villar y de Qroiic
o doh Agustin Solanes Bertrand, titular
arrendatario del contrato, falletido pos-
:exioxmevte v de quien, como hijo y he-
redero, trae causa don Ramon Solaves
Cabanes,

b) Oirecimientc de indemnizucion y-
fijacion previn de la misma ‘como requi-
sito indispensable parn 1a viabilidad d2
la accion ejercituda. Que en el aparta-
do b de la disposicion transitorin 17 bis
so declara anlicable el articulo 82, «salvo
en lo relativo a la indemnizacidn que per-
cibira el arrendaiario. I cunl se cstable-
cor seglin lo dispuesto en el 93 0. en su
cus0, en los B4 a Y8...». En estos preceptos
declarades expresamente apiicables al ea-
so debatido, se proveen dos formis de
tjarse la indemmuizacidi: acuerdo enive
amrendador v arrendatario (articulo 93y,
v de no mediar tal acusvdo, determina-
cion perieint de la mdsma por la Jumd
de Fslimacion o que se réficre el articu-
o 04, la Juntu aciuarl, segun el articu-
lo 93, a instancia del arrendador o del

arrendatario, mediante cserite 4 al
Juez municipal o comarcal; gue vi-

loraciones que efectiic esta Junta seran
deinitivas v ejecutorias, solo podran ime-
pucnarse ¢ et juicio declarativo corres-
vondienie (articulo 9. Puecs bien, de
estes precentos se infere gue el "cqnmro
retative ol ofrecimiento de indemnizneidn
ai arrendatario que nprevienen los articu-
los 82 v 80, apartado o). respectivarnente,
para viviendas ¢ locales de negocio, ha-
s de cumnlivse en la ferma que en
agquellos preceptos se dispone; es decir,
que, ¢ bien en la notificacion {haciente
inleial o hien on una posterior so ha de
nutifiear al arvendatario el importe de
In indemnizacion acerdada por las partes
o fiajada por la Junta de Estimocion:
que es reguisito indispensable v proevio
gue el arrendatario conexea el importe de
la, indemmizacion; xo0lo asi estar en con-
du..onux de aceptarky o rechazarla; que
1o que no pu:de hacerse de m'x"w.l algr-
na es preseindir de este requisito y ejer-
citar la aceion resolutoria, cuande e So-
lo el arrendatirio desconoce la indemniza-
cxm que le ha de corresponder, sino que
ta nt 1qu:ez.1 ha sido fijado. Si la ac-
cion ha nacido con este vicle inicial
carece de \'iubili(!nd. sepun tiene relteru-
damente atrnnado la jurisnrudencin del
Tribunal Supremo. GQue ol 1'equcz'im':mn.o
notarial p:‘uctihndo por la actora, cbhrante
al folio 330 v sigujentes de los autes, dice
a este rospecto dx la indemnize w?o“ o
siguiente: «..a cuyo efecto le hace sa-
ber qus= en el térming de un ang deig
la repetida casa wvaejn, libre v expediia,
previo pago por . propd em'n requirente
de la cq'u.wmdxe'ne indemnizacién, que
se fijard de acuerdo con el requerido, v
¢ este acuerde no se lograra, mediantn
la intervencion de o (ox'x'r‘spmmxcme
Junta Estimatoria, A todos los efectos
debatidos, se comnlace et manifestaries
que desde hos queda la requirente a is-
pesicion del senor requerido parn entues
blar conversaciones tendentes o lezur a
un acyerdo sobre la cuantia de la indem-
nizacion que por el desalojo de la repe-
tida finca tiene que abonarle.»

He-agui todo 1o que en punto a ia indem-
nizacion se contiene en los autos. Ni en ia
notifieacion inieial. sezun se ve ni en nin-
guna otra, se ha hecho saber al requeri-
do el importe de la aludida indemnizas
cion, sin que el hecho de que no have
habido acuerdo entre las partes, faculte
al arrendador parh, prescindir de tal re-

&l
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quisito, pues claramente no establece en
los articulos 94 a 98 lo que ha debido
hacer en tal supuesto. Que la falta de
este requisife es patente; la inobservancia
de los pleceptos indicados (articulo 99
y 93 a 98) es incuestionable; las conse-
cuencias gue ‘de ellos ha de derivarse no
pueden =zer otras que la desestimacién de
la accién ejercitada por haberse hecho
sin dar cumplimiento a los reauisitos le-
gales. Para razonar esta consecuencia que
propugna--tesis del recurso—prefiere acu-
dir directamente a la doctrina légal con-
tenida en las sentencias que seguidamen-
te se pasan a exponer. La sentencia de 29
de diciemhbre de 1852 dice, a este respecto.
lo sigulente: «Que al resolver en estos

- térmnos la litis, el Tribunal de Instancig

no advirtié que, cuande como agui acon-
tece, no media acuerdo entre arrendador
y arrendatario, para fijar e! importe de
la indemnizacién, corresponde determi-
narlo, pericialments, a la Junta de Esti-
macién, constituida a instancia del arren-
dador o del arrendataric, y que en tal su-
puesto el plazo para «2! pago» v tamhién
para que el arrendatario desaloje el local
ha de computarse—articulo 98—desde la
fecha en gue a éste le fuera notificada
la resolucion de 1la Junta, fijando la in-
demnizacion, a fin de que el demandadn
pueda apreciar si le conviene o no. acen-
tarla en atencién a su cuantia, v a las
sanciones que para una u otra determi-
nacion estan preestablecidas en el articu-
lo 83 de total aplicacion a estos supues-
tos, excepcién hecha del computo del pla-
20, y como quiera que en el casg de
autos ng se insté la constitucion de la
Junta y, consiguientemente, no existio
resolucidn, que, notificada, hubiera nogi-
do servir de punto de partiaa para deter-
minar el término del pago, ¥ del de:sdlo-
jamiento, es obvio gue la notificacion que
a tales fines se hizo en el acto de conci-
liazién, fué en abscluto ineficaz al objeto
pretendido ¥, por tanto, al entenderlc de
ctro modo la Sala, y estimar la demanda
sin estos requisitos. previos g su visibili-
dad, incidié en las infracciones nue se
alegan en el motivo primero, que debe
ser acogldo sin necesidad de examinar
los restantes. para declavar procederte el
recurso, y anular el fallo recurrido.» La
scnteneia de 25 de febrero de 1953, en
su cuarto considerando ensefia lo siguien-
te: «Que de lo expuesto se desprende que
para que la notifieacion que ha de hacer
el arrendador al arrendatario se entien-
da cumplida. no basta con que el prime-
ro haga saber al segundo con un a%mo
c¢e antelacion a la fecha en que se pre-
ternde el desalojumiento del loeal. su pro-
pasito de ccuparlc, como previene el ar-
ticulo 80 de la Lev de Arrendamientos
Urbancs en su apartade a). sino que es
preciso que ia indemnizacién a que se re-
fiere el apartado ¢ del mismo articu'o
quede determinada. como requisitc previo
a la interposicion de la demanda. y cuan-
cdo no se hava hecho por acnerdo de las
partes hacerse nor resolucion de la Junta
de Estimacion, pues no siendo asi faltaria
la base nara senalar el memento en que
habria de empezarse a correr el plazo pa-
ra hacer efectiva dicha indemnizacion v
rara el desalciamiento del iocal por e}
arrendatario, guien Unicamente después
da senalada aquélla podria decidirse si
le cenvendria o no aceptarla, dado su
cuantia y las consecuencias que habrin
de seguirse de gu actitud. v faltaria tam-
hien la base para lo, aebida efectivide:d
de los sarciones gue el articulo 93, v n
sitoreipcion coun o1 el articvlo 88, deter-
minan, y como eun el cago presente el
arrendador se limité a notificar al arren-
Gnlario su propésito de ocupar 2] local
arendado en el plazo de un ano por
necesitarlo para su negocio y de indem-
rizacion en In cantidad gne detrrminara
la Junta de Fstimarion, que no liegd a
acztuar ni, por lo tanto, a resslver cuil
havria de ser la indemuizacion proceden-

te. es visto que la sentencia recurrida
incidié en la infraccion denunciada en
el primer motivo del recurso, que dehe
ser acogido sin necesidad de examinar
las otras alegaciones en que dicho recui-
so ge funda y, en su consecugncia, des-
cstimarse la demanda.» Que en términos
andlogos se manifiesta la sentencia de 29
de mayc de 1851. Toda esta dogtrinag se
recoge y refiere por la importante sen-
tencia de 3 de octubre de 1956, segin la
cual «que al declarar resuelto el conirato
de arrendamiento de local de negocio por
extineién de su prorroga a virtud de es-
timar que lo necesita el arrendador para
continuar en el comercio que ejerce en
otro del que ha sido desahuciado y con-
denar escuetamente, al arrendatarioc re-
currente & que desaloje el que ocupa en
el plazo de un afie a partir de la noti-
ficacion del acuerdo que resulte firme de
la Junta de Estimacion, previo, ahono por
€l propietario actor, de las indemnizacio-
nes que ejecutoriamente resulten fijadas
bur dicha Junta, el fallo recurrido infrin-
ge lcs articulos 90 y 98 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos y la doctrina
mantenida en las sentencias de. 29 de di-
ciembre de 1852 y 26 de febrero de 1452,
porque aceptada la certeza documental
aprobada 'y aseverada por los litigantes
de que el 17 de diclembre de 1952, fechsa
de la presentacion de la demanda. e! im-
porte de lo que en concepto de indemni-
zacion hapia de abonar el actor, nmo se
habia fijado por la Junta de Estimacion,
a quien a falta de acuerdo entre los in-
teresados, corresponce sefialarla, la cual

.no se reunio hasta el 15 de enero de 1953,

quince dias después de cerrar la litis con
la presentacion, el 31 de diciembre ante-
rior, del escrito de contestacién, prescinde
de la mencionada doctring jurispruden-
cial y legal, segun la que el arrendador
carece de la accion de resolucién por ne-
cesicad que es la ejercitada cuando pro-
duce la demanda antes de que conste
haber sido notiticado al arrendatario la
resolucion del' mencionado Organismon.
Que de la doctrina legal citada se des-
prende la forma en gque el arrendador.
en los cacos de la disposicion transitoria
17 bis, debera dar cumplimiento al reque-
rimiento previo gue disponen los articu-
les 82 v 90 de la Ley de Arrendamientos
Urbancs de 1946, respectivamente para
viviendas y locales de negocio. Que de la
compinacion de los requlsitos exigidos en
unoe v otro precepto, surgen los que han
e observarse en el supuesto especial pre-
visto en la disposicion 17 bhis; la propia
Gisposicion se remite al articulo 82. salvo
en lo relative a indemnizacion en gque
declara aplicables los articulos 93, v en

su casn los articulos 90 y 94 a 98. No

puede aflrmarse, como hace la seniencla
recurrida, que la referencia que se hace
en el requerimiente notarial ohrante al
foilo 330 relativa a la indemnizacion weumn-
ple la exigencia legal», pues ta] referen-
cia sin determinacién de la cuantia de
la indemnizacion es contraria g lo esta-
biecido por la disposicion transitoria 17
bis, en relacion cen los articulos 82. 90 c),
93 v Y4 a 98 de la Ley de Arrendamien-
tes Urbanos, de ahi la infraccion de estos
preceptos en que incide la centencia re-
currida y la patente violacioh de la doe-
trina legal! sentada en lay sentencias ci-
tadas,

‘Segundo, Aurorizado por la causa cuar-
ta del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. Que la ssnten-
cia recurrida inecide en injusticia notoria
por manifiesto error en la apreciacion de
ig prueba, segun se acredita con Ia do-
cumental obrante en autos. n el consi-
derando séptimo de la sentencia del Juz-
gudo, que hace suya la sentencia recu-
rrida se afirma categdricamenie o si-
gulente: «ilabiéndose cumplido todos los
requisitos exigidos para el ejereicio de Ia
accion de negativa de prérroga del con-
roato dimanante del articulo 70, causa
primera de la Ley citada, procede dar
lugar a la. demanda». Que tal afirmacién

supone la interpretaciéon errdnea y vio-
lacion de= los preceptos legales citados en
el motivo precedente. Entiende por ello
que el cauce para combatirlg es el utili-
zado en el motivo anterior. no obstante,
por &l se entendalere que la afirmacién de
haberse dado cumplimiento en esto como
en todos, ins requisitos legales, entrafia
una cuestion de hecho articula este mo-
tivo, o fin de combatir también por esta
via la referida afirmacién. Que consiste
el error de hecho en que el Jurgado afir-

- ia con base a un determminado documento

0 informe npericial, !o contrario de lo
que resulte de tales medios probatorios;
¢ viceversa,, que el Juzgado niecgue lo que
en aquélles se afirma. Pues bien, si se
da entonces en su forma méas pura y sim-
ple el error de hecho, concluye que en el
presente caso aparece asi configurado. La
sentencia afirma que e han cumplido to-
dos los reguisitos legales: la afirmacién
se hace con base en el documento chrante
al follo 330, consistente en acta notarial
de requerimiento otorgada en Badalona
en 14 de marzo de 1992 ante el Notario
don José Maria Vilar de Orovio. Que de
la simple lectura de] acta resulta que si
bien es cierto que se cumnplen los requisitos
relativos a notificar al arrendatario la ne-
cesidad del .arrendador, sus causas, v ia
razon de que se le requiera & ¢l, no es
menos cierto que en ella no se determing
en la forma legalmente prevista (articulos
§0 c), 93 y 94 a §8) la indemnizacion gue
se ofrece y correcponde al arrendatario.
Que a 'la vista de este documenio, no
puede, pues, hacerse aquella afirmacién;
es contraria a lo que el propio documanto
prociama. Y de ahi el error de hecho de-
nunciado en este segundo motivo.

Tercero. Autorizado por la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanocs. Que la sen-
tencin recurrida incide en injusticia no-
toria infringienda por aplicacion indeblda
la causa décima del articulo 149 de la Ley
de Arrendamientcs Urbanos de 31 de di-
ciembre de 1946, Que la infraccién de-
nunciada en este motivo es %o natural
censecuencia de lo sostenido en los mo-
tives anteriores. Se ha razonado en ellos
1o omisidn padecida por el actor ge re-
quisitos indispensubles para la wiabili-
dad de la accién resolutoria ejercitada.
Numerosas sentencias del Tribunai Su-
premo ehtre ellas las de 21 de febrero
de 1920, 5 de junic de 1933 v 8 de julio
el mismo afio, enseflan que «tanto el re-
quisito de preaviso como todos los de-
mis que se establecen en el articulo 82
de la Ley de Arrendamientos Urbanos
v sus concordantes, son de cardcter eseil-
cial e indispensable para la visibilidad
de las acciones de resolucidn ejercitan-
aasy, por tanto, su omisién ha de produ-
cir la desestimacion de la accidn resoiu-
toriag ejercitada. La sentencia recurrida
no lo entiende asi, pese a la omisidn pa-
decida por la actora. razonada en 1cs
motiveos anteriores. da lugar a la causa
dcéeima e regolucion del articulo 148 de
la Ley Arrendataria anterior. infringien-
do asi por aplicacion indebida ¢! precep-
to citado.

Cuario. Autorizado por la causa ler-
cera del articulo 135 de 11 vigente Ley de
Arrendamniertos Urbancs. Que la senten-
cia, recurrida iicide en injusticia noloria,
iuf&'mgiendo por viclacion el articulo 162
de la Ley de Arrendamientos Urbarios de
31 de diciembre de 1646, en relacién con
la dispesicion francsitoria segunda uno-—
de la Ley vigente, Infringe también la
sentencia recurrida, por aplicacién inde-
nida. el articulo 143 de la vigenie Ley
de Arrendsmientos Urbanos, Que se ar-
ticula este motivo comoe subsidiario res-
pooto ce Jos anteriores. S¢io npara el caso
contemgplado de que seal: aguéllos des-
estimados. Aun en tal supuesio se impone
in revocacion de la sentencia recurrida,
enn el extremo relativo ai plazo que se
concede al arrendatario para desalojar el
ocal litiginso. Que ¢l fallo de 1a =entenzia
dictada por el Juzgado eonfirmada an to-
dos sus exiremes por ia Audiencia, dispone
lo slguiente: «... y. en counsecuencia. con-
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dene al demandadoe o que en el término
de_cuntro meses, desaloje dicho local v lo
deje libre, vacio ¥ expedito a disposicion
de la actoraw. Este plazo de cuatro meses
que ge otorga al demandado, proviene de
lo dispuesto en el articulo 143 de la vi-
gente Ley que se modifico, reduciéncole
en dos meses, al plazo de seis que esta-
bleein el articulo 142 de lo Ley derozada,
Que de darse lugar o la resolucion del
contrato, hipotesis que rechaza ¥ solo
considera a los fines de este motivo, ¢l
plazo que habrin de darse al arrendatario
para el desalojo del local arrendado se-
A el de seis meses que disponin el ar-
ticulo 162 de la Ley anterior ¥ no el de
cuiatre meses que dispone el articulo 143
de la vigente, Que la disposicion transi-
torie segunda de la vigente Ley es clara
& estos efectos. Que por razon de westa
disposicion, y teniendo en cuenta que el
requerimiento previo al ejercicio de la
aceion se llevd a efecto en 14 de marze
de 1852, so aplicaron o esta litls por la
sentenceia recuarida v con la conformidad
de ambas partes los preceptos sustantivos
de 1o legisiacion anterior. B] desalojo o
“que se condena, consecuencin de aplicar
las normas de aquelln legislacion (aun
cuandn con las intraceciones denunciadas
en los motivos anteriores) deberi reocirse
como tal consecuencia, por las normas
anteriores; es decir, por el wticulo 162
des in Ley derogada 3 no por ¢ 143 de
In vigente; de ahi las ipfimeeiones de-
nuncindas en este motivo subsidiario,
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
cdoir Daltasar Rull villar:
CONSIDERANDO que este Tribunal hn
fijado ya reiteradamente =u criterio de
que 1o previa deterniinacion de la cuan-
tin de Ia indemunlznclon al arrendaiario
de local de negoeio, por acuerdo entre és-
te v el arrendador o por reselucion firme
de la Junta de Estimacion, estd exigida
COMO  Presupucsto  inesxcusable pan }
clicacin de la aceién de negacion de pro-
rresa poroeatsa de necesidod, por los ar-
ticulos 90 v 98 de 1a Ley de Arrendamien-
tos Urbanos de 1946, aplicable al caso
de autos, al precisar el primero de dichos
preceptos que para que procedn la pri-
mera causa de exeeprion o In prorroga.
ademas de acreditar 1o necesidad de 1o
ocupucion, deberan coneurrir los regui-
slios gue seniain, entre lus que esti el
exigido por el aparindo ¢, de ser indem-
nizade el arrendaiario con la suma se-
nudada de In ferma indicada, o falia del
cual v o couirarvin gensu, no procederi
Inv aceion ni pueden los Tribunales, on
consecuencia, dar lugar a la misma que
es siempre la impesicion coactiva v sib-
sidiavia de una obligocion aue puede cum-
pliv voluntariameonte el aemandado cu-
mo conwrapresiaeidn de la indieada obli-
gacion del actor, lo que no puede ocurrir
si no se halln "determinadn:
CONSIDERANDO cue este eriterio, es-
tablecido pov las contencius de 29 de di-
ticmbre de 1052, 20 de febrero de 1053
¥ 3 de cctubre de 19306 nava los coasos
previstos en el articnto S0 de I citada
Ley. es perfectamente aplicable o los con-
temdlacdos en 1o disporsicion transitoria
17 his del mismo cuerpo legal nue, salvo
cl destino del loeal que en vez de negocio
estt sustituido en este. easo excepcional

por la vivienda el requirente, en lo de- -

mis hace referencin expresa o los articu-
Jos 93 o 98 gque rezulan la indemuizacion
v forma de determinavia, que es 1o wisma
por el principin de que donde hava 1a

misma razon de hecho—In recuperacion
cde un loeal de newocio, con Sus conse-
cuencins  cconemicas—idehe aplicarse la

misma norma de derecho:

CONSIDERANDO que al dar lugar a la
Accion de excepcion a la provroga sin
haberse cumplido estos requisitos, sin de-
termmniarse previamente ni conocerse to-
davia el importe de 1a indemmnizacién co-
rrespondiente, la sentenela recurrida ha
infringido 1l0s preceptos legales v la doc-
trina citados, por lo cual hay que dar
lypar al primer metivo que osi lo de-
nuneia al amparo de la causa tereern
cel articulo 136, y con ¢l al recutso, sin

<blica en el din de 1a fechn,

necesidad deé entrar o examinar los res-
tantes motivos, con mayor razon habién-
dose formulado como subsidiarios:

CONSIDERANDO que por todo lo ex-

nuesto es procédente, con la estimacion
del recurso, la desestimncion de la de-
manda a la que no se puede dar Iugar
per lo que se hace necesario “cejar sin
efecto 1a sentencia recurrida v la de pri-
mern-instancia que confirmabka imponien-
do lns costas de la primera instuncia al
actor por ser preceptivo conforme a lo
dispuesto por el articulo 149 de 1z vigente
Ly de Arrendrmientos Urbanos, sin gue
existan motives que justifiquen ung es-
pecial condena de las correspondientes
a la segunda ni o este recurso, conforme
al mismo precepto.

FALLAMOS que debemos Geclarar y de-
claramos haber lugar al recurso de injusti-
cia notoria interpueste por don Ramon So-
lanas Cabanes contra la sentencin dictada
en grado de apelacion por o Audiencin
le Barcelona en 14 de octubre de 1958

en los autos sobre resolucion de contrato.

de arrendamiento promovidos por dofin
Fraucisea Fellupadald Guisart contra di-
cho recurrente como apelado. Se deja sin
clecto dicha sentencia asi como la die-
tada con Teckn 28 de febrero de 1958 por
el Juzgado de Primerp Instancia nume-
ro 2 de Barcelona; v en sustitucion se
declara no habver lugar o la demanda
que las ocasiond; condenando a la indi-
cada demandante sefiora Feliunadalo ol
nago de las costas ocasionndas en in pri-
nera justancin, «in especinl condena de
ias de i segunda ni de este recurso. De-
vuclvase n le parte recurrente el depdsito
gue tiene constitiido; v librese al Presi-
cente de la mencionada Audiencia la cor-
tifieacion correspondiente con devolueion
de los autos originales ¥ rollo de Sala que
remitio, :

Ash por esta nuestra sentencia, que se
publicarit en el «Boletin Oficial del Is-
tador ¢ insertart en la «Coleceién Legis-

Iativay, pasindose al efecto lns copins
necesaras, lo pronunciamoes. mandamos
v drmamos—iIanuel de 1o Plaza.—Fran-

cisco as, — Eduardo  Ruiz. — Bernabé
A, Pérez,—Baltasar Rull (rubricados?.

Publicacion—Leida v publicada fuc la
anterior sentencin nor el excelentisimo
sericr don Baltnsar Rull Villar, Magistra-
cdo de la Saln de In Civil del Tribunal Su-
premo ¥ Ponente que ha sido en estos
nutes, celebrando i misma audieneia pu-
de que como
Secretario,  certifico—~Firmado:  Alejan-
dro Rey-Stelle (rubricadon.

)

RESULTANDO aue en autos de previo
voespecial promuciamiento segticdos en el
Jurzgado de Primera Instancia de Alman-
sa, con motivo de in ocupacion de eanti-
dad en la pieza de retrenccion del juicio
universal ce quiebra del comerciante e
Lorea don Antonio Povedn Pastor, promo-

vidos por et «Baneco Hispano Americano;,

Sociedad Anonima», contra In Sindicatu-
ra de ln quichra del expresado comereian-
te, se dictd en aypcelacion, con fecha 4 de
diciembre de 18549, por la Sala de lo Ci-
vil de o Audiencia Térritorial de Albas
cete, sentenein confirmandns Iy anelada del
Juzgado por la gque se declard pno haber
lugar. o la demantia presentada por el
oo Hispane Americanoy contra 1 ox-
presada sentencia, v oprevia constitucion
de deposito de LAD0 peselas se inlernuso
ante este Tribunal Supramo por el Pro-
curador don Tonyis Jiménez Cuesia, en re-

‘presentacion del «Banco Hispano Ameri-

cano, S. A», recurso de easacion por ine
fracelon de Ley: v comunicados los autos
al Ministeric Fiscal, emitio dictamen di-
cicndo gue estima procedente 1o admision
del recurso, como comprendido en el nu-
mero tereero del articulo 1,729, en relacion
con el 1.690 de 1a Ley de Injuiciamiento,
porque, segiin Ia cdoetring de la Sala, sin-
rularmente en su auio de 19 de noviem-
bre de 1940, las sentencias que deniegnn
el pronunciamiento previo cn estos inoi-

dentes no son detinitivas, purque no ime-
piden una decision ulterlor, v pasados los
autos al senor Magistrado Ponente, esta
Sala, de conformidad con lo dispuesto en
el pirrafo segundo del articulo 1.725 de
In Ley de Enjuiciamiehto 'Civil, mando
traerlos a 1o vista, sobre admision, conr
las debidas citaciones:

VISTO, siendn Ponente cl Magistrado
don Ohdulio Siboni Cuenca: '

CONSIDERANDO que el numero prime-
ro del articulo 1,680 de la Ley procesal ci-
vil, en su 1elacion con igual niimero del
aue le precece, disponen expresamente que
tienen la consideracion de sentncias defi-
nitivas, ademis de las que terminen el
julelo, las gue recavendo sohre un inci-
dente, pengan término al pleito haciendo
imposible <1 eantinuacion:

CONSIDERANDO que cllo sentado, la
demanda incidental de previo v especial
pronunciamicnto qtie dedujo 1 representa-
cién procesal del «Banco Hispano Ameri-
cano, S, An. en la pleva de retroaceion
de la quiebra del comerciante de Loreca
don Antonio Poveda Pastor, en solicitud
de que se declarase que era propiedad de
Lu mencionada Entidad mercantil 1a canti-
dad de 98537 pesctas con 88 eéntimos,
cantidad cuya ocupacidn deéreto el Juze
gade de Primera Instancia de Almansa en
ta aludida ieza, por estimar que la per-
cibio el Banco como acresdor, poy virtud
de la institucion Hamada descuento, como
tomador o endosatario, ¥ con cargo a la
cuentn corriente que en ol mismo tenja
ablerta el quebracio. cuyo contenido proce-
sl mas prepie de un juicio declarativo
e siempre serin posible promover, no
pucede por rienos de entendaerse por ellos,
que ln xentsnvia contra la que se ha recy-
rrido en casacion, dictada por la Audien-
cin Territorial de Albacete, contfirmatoria
de la que rronuneio el Juzgado., desestis
mando la demanda e la forma propuesta,
no Uene el caricter de definitiva, porque
no haece Imposinle la continuacion del jui-
clo universal de quiebra, a mas de que la
reiterada doctrina de este Tribunpl viene
prociinumdo que no son sentencias de-
finitivas ias que, al denegar el pronun-
clamiento previo, no impiden, atendida su
naturaleza o términes, una decisién ulte-
rioy:

CONSIDERANIDO ‘que por lo expuesto,
al no hallarse comprendida 1a sentencia
contra la que se ha recurrido en casaeion,
en ¢l numera primero del articulo 1.690 de
la Ley civi]l de enjuiciar, procede declarar
In inadmision del recurso, de conformidad
con lo que se disnone en el numero ter-
cero del articulo 1,727 de la misma.

NO HA LUGAL o In admision del recur-
so de casaclon por infraccion de Ley, in-
terpuesto por 1o entidad mereantil «Banco
Hispano Americano, 8. Ax, contra la sen-
tencia que en 4 de diciembre del ano ulti-
mo dieto 1o Sala doe 1a Civil de 1a Audien-
cin Territorinl de Albacete en el incidente
e previo ¥ especial pronunciamicento pro-
ducido por In nembrada razon soclal con-
tra la Sindicatura de 1o quiebra del co-
merciante don Anronio Poveda Pastor: se
condena al recurrente nl paso de 1as cos-
tas; devuclvasele el deposito que tiene
coustituido, v pongase este aute en cono-
ciailento de la Audiencia de origen con
devolucion del apuntamiento a los efectos
lepates que procedan.

Aadrid, 27 de septiembre de 1960.—Juan

Serrada—Francisco Bonet.—Obdulio Sibo-

ni—Franciseo . Valearce~Baltasar Rull,-
Ante mi, Emilio Gomez Vela (ruhvicados).

RESULTANDO que en los autos segui-
cdos et el Juzgado de Primera Instancia
mimero dos de los de Oviedo, por dofia
Lulsa Pérez Velasco contra don Emilio Pé-
rez. Velasco, sphre oposiciolf n cuaderno
pavticional de la testamentaria de dofia
Joaouina Velasco Noste, por la Sala de
lo Civil de la Audiencia Teritorial de die
cha capilal se dicté sentencia con fecha
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4 de noviembre del pasado afio, contra la
cual, por la parte actora, se prepard re-
curso de casacién por infracciéon de Ley,
que fué interpuesto en su nombre, ante
este Tribunal Supremo, por el Procurador
don Juan Corujo Lépez Villamil, en tiem-
po habil:
RESULTANDO gque, comunicados los
autos al Ministerio Fiscal por el término
y efectos prevenidos en el articulp 1.722
de la Ley de Enjuiciamiénto Civil, 1os de-
volvié con la féormula de «Vistosy; y ofdo
el sefior Magistrado Ponente, la Sala, por
ofrecer dudas la admisién del expresado
returso, s tenor de -los-numeros cuarto
y sexto del articulo 1.729, en relacion con
. lo dispuesto en el 1.720, ambos de.la Ley
Procesal civil, acordé traer los autos.a vis-
ta sobre admisién de conformidad -con lo
preceptuado en el articulo 1.725.de la pro-
pia Ley, con las debidas citaciones:
Vv

ISTO, siendo Ponente el Magistiado .

don Francisco Eyré Varela:
CONSIDERANDO que el caracter for-
-malista del recurso de casacién impone
inexcusablemente ajustarse a las normas
procesales’ que _lo autorizan, entre ellas
expresar de manera conecreta y clara el
concepto -de lg Infraccién legal que se
denuncia, cuando del recurso de fondo se
trate; y aparece bien claro que, en el que
ahora se .examina, no se cumple esa for-

“malidad porque reiterada es la doctrina’

de esta, Sala que nho basta para-ello decir

. simplemente que se infringen los precep-.

tos o-precepto legal que se invoque, que
-es lo que se hace en el presente caso,
apartindose de lo que de manera ‘expresa
.ordena el articulo 1.720 de 14 Ley'de En-

. Juiciamiento Civi}, por 1o que, a tenor det -

ndmero cuarte- del” articulo 1.729, - debe
. aplicarse la primera ‘declaraciéon del 1.728,
no admitienco el recursg, y lo mismo ca-
be decir de la incorrecta mencién de Le-

yes sin designar el artfculo infringido y.

:oel cencégto' ‘en.que lo fuered, como lo ha-
ce al ci

del mismo afio, gue contienen varios ar-

ticulos, por todo lo que cabe no dar Jugar:
8 1a admision del presente recurso, con.

imposicién de costes, legalmernte precepti-
vas. - . :
- NO HA LUGAR a la admisién del recur-

. 80 de casacién por infraccién de Ley inter-

" puesto por el Procurador don Juan Coru-
fo Lépez  Villamil, en - nombre  desdofig
Maria Luisa Pérez Velasco, contra la sen-

tencia que-en 4 de foviembre del pasado .
e

afio de 1959 dicté la Sala de lo Civil d
la- Audiencia Territorial de Oviedo, cuya

sentencja se ‘declara firme; se.condena a
dicha parte reeurrente al pago de las cos- -

tas; remitase al Presidente de la mencip-
nada Audiencia. la oportuna, certificacién
de’la presente resolucién, con defolucion
del apuntamiento gue remitié; y publi-
Jquese la misma en la forma que previene

la Ley. .
Madrid, 29 de septiembre de 1960.
) . - M - ‘ . .
k“‘bre de 1960, en Tos autos s dos en el
Juzgade de Primera Instancia de Chanta-
da, y ante la Sala Primeéra de lo Civil-de

1a Audiencia Territorial de La Corufa, .
por dofia Nieves Arias Vézquesz, labradora,

vecing de Palas del Rey, con dofia’ Car-
men, don Antonio, don Eduardo, don En-
rigue, dofia Dolores y dofia Maria Trini-
dad Gonzalez Vazquez, intervenids la pri-
mera de su marido, don Francisco Gon-
zalez Ferreire, vecina la dofia Carmen de
Palas de Rey y residentes los demas en

. Buenos Aires (Republica Argentina), so- °

bre retracto de coherederos; autos pen-
dientes hoy ante esta Sala en virtud de
_recurso de casacidn por infraccién de Ley
interpuesto por Ja demandant e sefiora
Arias, representada por el Procurador don
José Correa Ollvas, con,la direccién del
Letrado don Estanislao Pinacho; y ha-

i

ar. las disposiciones reguladoras
. de lis moraforias y en especial la Ley de.
26 de mayo de 1958y Orden de 27 de julio’

. cialmelite realizados . por

En la villa de Madrid. a 2§ dé septiem- .

biendo comparecidd, como recurridos, 1¢s

expresados demandados, y en su nombre y -

representacion: el Procurador don Mauro
Fermin y Garcia-Ochog, bajo la direccién
del Letrado don Juan Morros Sarda:
RESULTANDO que, mediante escrito
presentado €l 15 de noviembre de 1855 en

el Juzgado de Primera Instancia de Chan-

tada, el Procurador don Juan Fernandez
Lopez, a nombre de dofia Nieves Arias
Vazquez, formulé demands en juicio de
retracto de coherederos: cohtra dofia Car-
men, don Antonio, don Eduardo, don En-

rique; dofia Dolores y dofia Maria Trini- .

dad Gonzilez Vazquez, la primera inter-
venida de su marido don Franciseo Gonza-
lez Ferreiro: alegando sustancialmente co-
mo hechos: R , }

Primero. Que don José Arias Gareia
estuvo legitimamente casadp en primeras
nupcias con dofia - Victorina Ferhandesz,

Yy en segundas con dofia Josefa Vazquez,

Varela, hablendo tenido del primer ma-
trimonio un ‘anico hijo, llamado Manuel
Arias Fernandez, 'y del dltimo, también

un hijo Gnico, 1a demandante dofia Nieves .

Arias Vazquez; don José Arias Garcia fa:
llécié en 7 de mayo de 19801, y dofia Jose-

fa Vazquez Varela, en 20 de septiembre

de 1950, ' .
Segundo. Que don José Arias Garcia
finé .bajo testamento ablerto otorgado en

Pplas de Rey el 4 de mayo de 1901 y en

el que instituyd por.sus-tnicos y univer-

sales herederos a sus citados hijos:don-
Manuel Arias Fernandez y dofia Nieves

Arias Vazquez; no habiéndose verificado
entre éstos la particién del-haber relicto
de dicho causante, o ‘
Tercero. - Que por escritura puplica otor-
gada en el Consulado General de Espafia
en Buenos Alres; bajo €l nimero 783, en
7 de-mayo de 1923, ante don Daniel Alar-
con Ferndndez, como Vicecdnsul en fun-

- clonies de Notarlo, don Manuel Arias Fer-

nandez vendi6 a-qon Juan Gonzalez Otero
todos los bienes, derechos y-acciones. que
Je correspondian por herencia de sus pa-
dres, don José Arias Garcia y dofia Vie-
torina Ferndndez, por el precio global de
6.600 pesetas. ’ e P

Cuarto. Que don Juan Gonzilez Otero

fallecio el 21 de junio de 1931, siendo los

demandados sus -tinicos y legitimos hijos

v herederos universalesg y, por tanto, con--

tinuadores de su personalidad civil.
Quinto. Que gl ausente adquirente y
luego sug herederos ocultgron maliciosa-

mente a la acclonante 14 indicads. compra-".

venta de derechos hereditarios, y ‘mucho

més, sobre todo, darle. €l. debido conoci-.

miento de la escritura en que fué efec-

tuada; y asi fueron vanos los esfuerzos .

y expresos iequerimientos suténtica y ofi-
la - actora -para
ello gnte una verbal pretension de ter-
cera 'y ajena persona para ‘la particion

de la herencia indivisa de don José Arias.

Garcia con el don Juan Gonzalez Otero
en 1926, con fundamento en que a éste
le fueron vendidos en América por don
Mahuel Arias Fernandez los derechos hi-

potecarios al mismo corréspondiente en la-
herencla paterna, lo que hizo que expre-
‘samente se pidlera ‘la exhibicion ‘de los ™

documentos que tal acreditarpn, con ex-
preso apercibimiento del propésito de ejer-
cicio de-las acciones que de ello se deriva-
ran en favor de la demandante, incluso la
de retracto, sin ‘que, no obstante, se lo-
‘grare que as{ se hiclere; y la malicla y
mala fe -que en este asunto se desplegd y
desplegaba, lo demuestra alin mas la cir-
cunstancia de que en esa conciliacién el
demandado negara rotundamente ser apo-
derado del sefior Gonzilez Otero, y al
presente se Fretendiese lo contrario en
otra conciliacién entablads por los deman-
dados ‘en este proveso, intentando, sin du-
da, tejer un equivoco afirmando que don
Jullo Garcia Fernandez, demandado que
fué en la conciliacién de 1926, y que no

negé auténticamente, era apdderado de -

don Juan Gunzalez Otero, afirmmcién esta
que ahora querfa hacer maliciosamente,

aungue se pusiera en evidencia, la contra-
parte, en la conciliacion de 17 de octubre
de 1955. .. :

. S‘ext:o.1 ebng a ngedi? Jdel acto concilia-
orio. celebrado ante el Juzgado Comarcal
de Palas de Rey en 17 de octubre dlgﬁgss.
y en cuya papeleta de demanda no se
expresaron las condiciones ni precio de la
compraventa del caso, dofia Carmen Gon-
z3lez Vazquez, gestionando por su propio
derecho y como apoderada de sus herma-
nos don Antonio, don Eduardo, don En-
rigue, dofia. Dolores y dofia Maria Trini-
dad, y como integrando todos
dad hereditaria en el haber ‘relicto de su
padre,-don José Gonzilez Otero, se inter-
pel6 a la actora, entre otras cosas que no
interesan a.los fines del presente litigio,
para notificarle el otorgamiento de la es-
critura’ piblica de compraventa de 7 de
mayo de 1923 a que se refiere el hecho
tercero, cuya primeras copia, mutorizada
y legalizada, se le exhiblé en tal acto y

comuni- -

N

fué testimoniada luego en otra concilia-

clén a instancia de esta parte celebrada
gnt(igglt_) propio Juzgado en 7 de noviembre
e . ‘

Séptimo. Que en el aludido acto conci-’

Hatorio de 7 de noviembre de 1955 y. en
el que se demand6 a dofia Carmen Gongza-
lez Vazquez, por si y como apoderada de
sus precitados hermanos, consta: ”

a) Reconocido por la parte demandada
que ‘los alli interpelados eran los tinicos y

legitimos' hijos y herederos universales de .
su difunto padre, don Juan Gonzalez Ote- .

ro, del’ mismo modo que con poder y en
nombre -de esa comunidad hereditaria se
demandé también en la conciliacién de
17 de octubre del mismo afio antes citada.

b) Exhibida y lteralmeénte testimonia-

da, & fe del" correspondiente Secretario

- autorizante, la escritura publica- de 7 de

mayo de 1923 a que se contrae el hecho
tercero: de esth demanda. -

¢)- Testimoniads, también la- escritura -

de mandato opor%?.da 8- favor de dofia
Cdrmen Gonzalez VAzquez, ante el funcio-
narfo consular de Espafia en Buehos Ai-

res, en funcignes de Notario, don Ma="

nuel Becerra Herraiz, en 8 de septiembre
de -1855, por don Antonio, don Eduardo,

don Enrique, dofia Dolores y dofia Trini-’

dad Gonzslez VAzquez, y en la que, entre
otras facultades se confieren a la manda-
taria las de vender bienes muebles e in-
muebles y comparecer ante Jueces, Tribu-
nales, Autoridades” y Organismos compe-
tentes de cualquier clase, grado y jurisdic-
cién, en. cualesquiera julclos y procedi-
mientos y sus incidentias, pudiendo nom-
brar Abogados y Procuradores y dar a su
favor poderes. para Dpleitos;

poder que’

dofia Carmen Gonzalez Vazquez manifestdé |

expresamente hallarse vigenfe; y -

d) La oposicién de la parte demanda- -

par razén del derecho ‘que a ésta corres-

.pondia en. virtud de lo establecido en el

articulp 1.067 del Codiog Civil, el derecho
hereditario derivado de su difunto padre,

don José Arlas Garcia por don Manuel
- Arias Ferndndez y que éste vendi6, con

otros, p don Juan Gonzalez Otero, a me-
dio de la repetida escritura publica de 7

de mayo de 1923; findlmente, hizo constar-

que satisfaciendo a lo dispuesto en los

articulos 1.067 del Cdédigo Civil y 1.618 de

suﬁhey}adjetiva, interponia esta demanda
dentro del término de un mes desde que

1a venta que originaba la accién se hizo

saber a esta parte en forma, y atn sin ha.
‘cer uso del plazo-de dos mesese que para
éllo otorgaria la interposicién del_ acto
conciliatorio de 7 de noviembre de 1955;
y no siendo condceido el precio imputable al
derecho hereditario retraido, por haberse
fijado globalmente con el de otros en la
escritura de venta, como tampoco los gas-
tos legitimos, daban_flanza de consignarlo
todo, luego que lo fuese . en la persona
de don Manuel Abeledo Otero ¥y con Juan
Fernandez Lépez, Abogado el primero y
Procurador el iltimo, autorizantes de es-
te escrito, cuyas certificaciones de  con-

‘da a ceder a dofia Nieves Arias Vézquez, .
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tribueion ¢ cenducta se incluien al efecto
Voquienes huplleaban en sus firmas auto-
rizando este eserito, conformidad con la
prestacion de tal danza y su constitueion
en consonancia con el correspondiente
acuerdo del Juzgado a ese fin, ofreciendn
ipualmente reembolsar a la parte deman-
dada todo gasto legitimo; en derecho ex-
puso lo que tuve a hien, sosteniendo en
el fundamento sexto que la verifieacion
de un legado de dos fincas, con cargo al
tercio de mejora, en el restainento de don
Jus® Arias Gareia o su hijo Manuel, no
mpedin o dificultaba el retracto del de-
recho hereditario vendido; v por ditino
suplico se dictara sentencia estimatoria de
in demanda por la que, con imposicion de
costas o la coutraparte, se declarase ha-
her lugar al retracto de cohlierederos in-
tentado, condenando o los demandados o
(que, como herederos v ocuhtinuadores de
I personalidad  juridica de su difunto
padre, don Juuan Gouwilez Otero, cohlra
reembolgg de su precio, o oregwlar pericial-
mente en ejeclcion de sentencia, v pag
de gastos legitimos, ‘otorgasen a fuvor de
li actora eseritury publica por la que le

subropusen e su lugar, vendicndole ¢l de- )

reche hereditario indivsamente existente

vorepresentado e el haber relicto v proin.

diviso de don Jos¢ Avias Gareia por don
Manuel Arias Pernindes y que por éste le
fug vendido a don Juan Gonzulez Olero
a medio de la eseritura publica referida
en el hecho tercero, haju apercibimiciilo
de que, sioasi no lo hicieren dentro de
tercero dia, en su rebeldin v o su costa
Jo haria el Juzgado de oticio:
HESULTANDO que en 16 de noviembre
de 1955 ge constituyeron don Manue! Abe-
ledo Otero v don Juan Perndndez Lépez
fadores personules de lu demuciante, res-
pondiendo solidariutnente de la obligucion
de consignar el precio ¥ denris gastos legi-
tmaos de lo qlie cra objeto de roetracto,
una vez fuese conocidor en virsud de lo
acordadoe en providencia del mismo di,
que admitid o tramite la demuanda se
cenddrio traslado de ésta o los deinancae
dosi y el Procurador doa Juliv Souto Io-
driguez, comparecido en representacion de
dena Carmen, doh Antonio, doil Enri-
que, dolla Doleres, don Liduarde vy do-
nu Maria Trinidad Gonzalez Vizgues, en
cuincee de cleiembre 1955 presentd escrito
de contestacion, consipnniado en 1o esel-
cial bajo el capitule de hechos, lucgo de
negar los Ze la demanda, excepto en los
que se reconociese conlu clerto: que acep-
taba el hecho primero del eserito indeinl:
que acepiaba o parralo primero del e
cho seoundo, advirdendo que don Nanuel
Avias Fermmander fue instituido ademias le-
gatario de las focas que se deseriben bajo
Iy cliusula cuurta del testiwnento:- gue
vor la escritura pibiicn o que se veflore
ol hecho tercero, don Alanuel Arias Fer-
nandez veudio o don Juan Carler Otero
no s6lo sus derechos hereditarios—poreion
indivisa—, sino que taumbién los devechos
individualizades en las flucas objelo del
legado—es decir, vendio las fincus lega-
das—por cl precio giohal de 6.500 pesetns,
tanto paterno gue lo erun todes los cel
legado v la mitad de lo demis, pues a
denia Victorina correspondin la otra mi-
tad; que no se penia en duda lo realidad
del fallecimiento de don Juan Gonzdilez
QOuero v de guo dejo como hijos a los Ge-
mandados: ¢stos crefan ser los (nicos v
universales heredercs. pero faltando cual
faltaba una declaracion de herederos, y
ademas la existencia o no de testamente,
ino podia afirmar que les demandados fie-
sen los dnleos ¥ universales herederos, mo-
tive por el gue acusabz 1a {alta de legiti-
macion procesal pasiviy; que hiecho sexto
de esta centestieidon) i demandante tuvo
clure ¥ perfecio conocimiento de la trans-
mision operada per la eseriturn publicn
tie 7 de mayo de 1928, puesto gue en el
ano 1026 intentd acte de coneillacion, gi-
eicnde en la papeieta de demands quidn

era el companior v ooultn el vendedor, v
aur cuundo maullesio desconocer el pre-

clo y las condiciones de la venta, no era
cde presunur tal tgnorancin; ademas, el
demandado en aquella conciliacion, don
Julio Garcia Feruindez, did a conocer a
la demandante el domicilio del compra-
dor don Juan CGonzilez Otero; y favorecia
.4 presuncion de ese cohocimiento la eir-
cunstancia de la facilidad de comunica-
cion de ideas y de notlcias entre Espana,
» oconcretiunente de los vecinos de Palas
de Rey, con Republica Argentina v den-
tro de ella con Buetlos Alres, por el gran
pereentaje de emigrantes existente y de
sus constantes viajes de ida y de venida,
enterado don Juan Gonzilez Otero de los
propositos de la actora, decidio venir a
Bspana con el fin de ventilar sus intereses,
yvoen dicho viaje falleeio: los demundados,
residentes et Buenos Alres, alligidos por
I muerte de su padre, recelaron venir a
Ispana, hasta que dofia Carmen v su
marido determinaron hacerlo con objeto
e dar fin oo la anémala situacion que
pretendia crear 1o demandante; v, en efec-
to. lo primero que hicleron fuce ponerse
ch relacion con la actora, dandole o co-
neeer todos los pormenocres de o venta
de 7 de mayo de 1923, v en vista de que,
pese aolas constontes v orelteradas con-
versaclones, nada <e consiguid, entabluron
demanda e coneiliacion contra
ma, que suscribicron e 27 de septiembre
de 1853, ¥ en el acto de coneilinvion sub-
siruiente, celebrado en el Juxg',}tio Comuar-
cal de Palus de Tey, se hizg consignar,
a instancin de dofia Nieves Arins, tedo
cuuanto eésta interesd: v saltuba o la vista
s inmoralidad de la pretension de la de-

mandante, I cual desce ol ang 1023 po-
sefa las tncas que Ditegran o que fué ob-
jetv de la compravenia, las distrutuba in-
tegramente y se aprovechaba de sus pro-
duetos, al menos ou su mavor ntegridad,
volas fineas, por una evolucion de la vi-
quesa hacional por un lado, ¥ una depre-

clrcion de la monedy, iban adquiriendo

nus valer, basta el extremio de que ahort
valinn mas de 75,000 pesetas; que. por lo
yaoexpuesto, nepoha el hecho soxto de la
demandaa; que el cuaito a lo que se afir-
nip en el hecho séptimo, simplemente se
dijo que, al parecer, a juicio de la contes-
tacion, no hahia otres hervederos de don
Juan Gonzalez Otero, pero no ge negd que
hublera otros; v cierio lo demas: que de
la propia redaceion de la demanda, en
relucion con los docitnlentos que aln mis-
ma ge acompanan, se deduely la caduct-
dad de la accion: no ex cierto que ¢l pre-
cio tuese desconncido, tanto mas si se te-
nin en cuentu el drea que pretendia carse
a hu pretension de la actora, refleiada en
el fnndamento de derecho sexto ce 1a de-
manda ¥ oa oo gue pretendinn atraer las
dos fincas gue se cicen en ¢! leeado con
el fin de abavcarlus en la accion de re-
tractol por ello, ni la demanda de con-
cilincion conseguiria el proposito de inte-
roumpir la cadueidad de la acclon—tanto
nus 8iose tenia en cuenta la ausencia de
consigiaeion en la Mesa judicial, al tien-
no de la conciliacion—, ni tampoco ln flan-
#1 podia cumpliv el fin a que estaba la-
mada, cuando el precio era conocido, co-
e en el presente caso. porque. ello supoli-
drin dar una mayor arew de aplicacion a
la funcion de la fianza; fGnalmente, sorin-
1o que las fincas de que se trata las
aportd don Jos¢ Arias al tiemipo de con-
traer matrimonio con dofia Maria Joseta
Vazquez, madre de ia demandante, moti-
vo por el cunl i dofia Maria Josefa no
tenin en las mismas participacion alguna
el propledad: v tales fincas fueren posei-
das por el matrimonio Josd Avias Gareia
v Victorina Ferninder, sus propietarvios:
adujo tundamentos de derecho y cuplico
se dietarn sentencin por la que se absol
viese a los demarfidades de la dewnnda.
nponiendo 1as costas del procedimiento al
demandante:

HESULTANDO que recibido el pleito a
nrucba, ambas partes usaron del medio de
documental ¥ ademas, Ia demandada, los
de confesida Judicial, pericial agriccla y

liv mis- .

duiciamiento Civil v

testificnl, ¥ unidas o los aulus las prue-
bas practicadas y cclebrada vista puablis
ca a peticion de la parte actora, el Juez
de Primera Instancia de Chautads, con
fecha 30 de abril de 1986, dicto sentencia
por la que rechazando las excepciones ale-

gacdas al coutestar v oestimatde la deman-’

da. declaro haber lugar al retracto de
cobierederos solicitudo por la actora dofia
Nieves Arvias Vazquez, condenando o les
demandados donu Carmen, don Antonio,
don Eduardo, don Enrigue, dena Dolores
v odofia Marvin Trinidad Gonzilez Vizquez
2 que, como herederos v coutinuindores de
la personulidad juridica de su difunto pa-
dre, qei Juan Gonziles Otero, contra re-
wiiholso de su precio, que se rezuiaria
periclalmentes el cjecucion, ¥ pugo de gase-
Los legitimos, otorgasen a favor de aquds
M escritura piblica por la que le subro-
gasen en osu lugar, vendiéndole ¢l devacho
hereditario Indivisamente existente vy res
presentado en ol haber relicto v proin-
diviso de don José Arias Gareia, por don
Manuel Arvias Fermndez v que por este
Te fue¢ velwcido ai citado don Juan a mes
dio de Ia escritura pablica nimero 782 de
T de mayo de 1923, otorgada en gl Cousu-
lndo General de Ispalia en Buenos Aires,
ante don Manuel Alarcon y Fernandez,
couwlo Vieeconsur en funciones de Nota-
rin. bajo apercibimientn de que, si no lo
hicieren dentro del tercer dia. e su rebeie
afn v oaosu ocosia lo haria el Juzgado de
of:eloy s hacer especial inposicion de
COSLAS:

RESULTANDO que apelada dicha sone
tencip por la representacicn de la denman-
daca doin Carmen Goneziler Viequez v
sustunciuda o aidads por osus sramites
iegales, I Sala Primere de o Civil de
v Audienela Territorial de La Coruia,
con fecha 25 de mayo de Y57 dictd sen-
tencin por la que, revocando la de! Juz-
i, e desestima lap demanda de relrace
to de cohercderos entahlada por dong Nioa
ves Arias Viequez contra donp Carmen,
don Antendo, don Eduardo, don Enrinue,
dona Dolores v dong Marig Trintdad Gon.
solee Vizquez, la dong Carmen interyes
In de su marido don Francisea Gone
ez Ferveiro, absolviendo, en consecuen-
chit, a dichoes demundados de la repetida
demanda, =in imposicion de 1as costas cau-
sadas en amoas nstoaeeins:

HESULTANDO que coustituyvendo cdepo-
site de 1,800 pesetas, el Procurador don
Joxt Correa Olivas, o nombre de dofia
Nivves Avias Viazguez, ha interpuesto ante
et Sala, contra la sentencia de la Aue
diencla, recurso de casacion por infrac-
cion de ley estableciendo les siguientes
moetivos:

Trimero. e wmpara on el Nimero pri-
mero del avticulo 1692 de o Ley de En-
se expoue:n que la
rentencin recurridia esthn que el plavo
de ull mes pard el retracto de coherede-
resestablecido en el ardeuio 1667 del
Caodigo Civil, habhin caducado ctiuudo se
prosento o demanda infelld de o los sutos
1 de toviembre de 1935), ya qle el co-
neeiniento de o venta hay qua ontens
derlo producido ol din 25 de septicmbre
ahterior en que = celebhro una
clonr - instancis de los demandados para
que la recurrente entregase 1as  fncus
o s aividiese; v anade, sin que pueda
impedirio el acto de conviliacion de 7 de
neviembre del miismo atio (celebrado a
instancia de la recurrente); que la cups-
tion se reduce a tijar la fecha en
tuvo conccimiento de la venta. precio v
condiciones, ln sefiorn Aring, entre 1as dos
ciladas de 25 de zeptiemire de 1635 v 7 de
noviembre de! mismo ano, la primera cel
acto de concilitcion deducicdo pur les les
nmimdados v o la sepundda del promovido
por la propia actora en ejerciclo de su
acclon de retracto; v ose impone un breve
craanen del contenido de ambas coneilia-
cisnes: que el contenido del acto de con-
cilineion de 25 de septiembre no aparece
textimoniado en los documentos unidos 2
nieito, de oste acto solo evisten refercn.
cins de tres testigos aportadss de cone
Lrari,

que dicen ser clerta la pregunta
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cuarta del interrogatorio én que se dice
«que don Francisco Gonzalez Viazquez
requirié a la demandante para que le
diera las fincas en nombre de su esposa,
exhibiéndole la escritura de cuyo.conte-
nido ‘no quiso enterarse negando incluso
que tuviera un hermano»; no hay cons-

tancia alguna documental de la exhibi- -

cién ni del rehuse; en el hecho sexto de
1a contestacién a ia demandg los deman-
dados no alegaron esa exhibicion ni re-
huse que de existir hubiera constado en
el acto de conciliacién, y, por el contrario.
dicen «eniaplada demanda de conciliacién
contra la misma—dona Nieves Arias—
que suscriben en 26 de septiembre del
presente afio 1955 y en el acto de conci-
liacidn subsiguiente celebrado en el Juz-
bado Comarcal de Palas del Rey (17 de
octupre de 1955) se hace consignar g ins-
tancia de la actora todo cuanto a ésta
interesa»; es decir, que hasta el 7 de
noviembre fecha del acto de conciliacidn,
no se exhibe ni se consigna nada-refe-
rente a la escritura; la recurrente ha re-
conocido que conocia la ventg de los de-
rechos hereditarios de su hermano al
causante de los recurridos, don Josg Gon-
zalez Vazquez, pero ignoraba cual/ era lo
vendido, fincas o derecho, el precio y las
condiciones, conocimiento que rio obtuvo
hasta la conciliacion de 7 de noviembre
de 1953, acto en el que se avinieron a
exhibir el contrato de venta y el poder
¥ no hicieron manifestaciéon alguna de
haber ya presentado en otro acto conci-
liatorio anterior el referido documento:
de existir la exhibicién en el acto de con-
ciliacion de 25 de septiembre, es evidenie
que se hubiera hech¢ constar; y tal es
el cofltenido de los referides actos de com.
ciliacion; que er el considerando tercero
de la sentencia recurrida, y por consi-
guiente el fallo establece que basta sélo
la, cognoscikilidad de 1a ventg cuando se
produce para el cowmputo del’'plazo de re-
{fracto; la cognoscibilidad no es conocci-
miento de hecho, en este caso de la
transmision v sus condiciones, que exige
el ejercicio del retracto; lg cognoscipili-
dad o susceptibilidad de ser conocida de-
pende de la coas misma y de las facul-
tades de la persona; la recurrente es, «en
efecto, tosca, anciana, labradora, casi
sin instruccion»; en un problemsa de cog-
noscibilidad es necesario tenerlo en cuen-
ta. si no sabe leer y no entiende. era
inatil la exhibicién; no podia enterarse;
necesitaba una copia para consultarla; en
la papeleta de conciliacién de 17 de mar-
20 de 1926 se hace 'constar que no sabe
firmar; pero lo aue exige-la Ley es el
conccimiento, no la coghoscibilidad, y aun
en el caso de no querer enterarse no se
puede aplicar como sancion la pérdida de
un derecho, en este caso la caducidad de
la accién de retracto; vy que el articulo
1.067 del Caodigo Civil dice. en su parrafo
final, en relacién con el retratto de co-
muneros, «con tali que lo verifique en
términos de un mes a contar desde que
esto se le haga sabery por los otros co-
herederos: solo se hace saber la venta y

.sus condiciones en 7 de noviembre de 1935

en el aecta conciliatoria en la que se tes-
timonia la escritura; el apreciar si se le
hizo saber o no a la recurretite, es una
cuestion de hecho, pero sobre este punte
no hace el juzgador de segundsa instancla
ninguna; era pues obligacdo por los de-
mandados (comunicar la venta, lo que
nunca hicieron: v es evidente que el fallo
infringe, por interpretacion errénea v
aplicacion indebida, el aludido precepto.

Segundo. Lo ampara el mimerp sépti-
mo del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, y se alega: que incu-
rre el juzgador en error de hecho gl afir-
mar que ia recur.eite ho verifico con-
signacion ni presto fianza. puesto que
consta gque constituyo ésta v le fué admiti-
da: en 16 de noviembre de 1955, dentro del
térming del mes. se constituyd fianza se-
gln se hace constar en ¢l apuntamiento y
recoge también el resultando segundo de
la sentencia de pripiera instancia. acep-
tado por la recurrida, y en 16 del mismo

mes se admitid la demanda a tramite;
el acta de fianza exfendida y firmada por
los fiadores bajo fe del Secretario e in-
corporada a los autos, es documento au-
téntico que acredita la equivocacion, del
juzgador.

Tercero. Lo ampara el niimero primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; y se aduce gue el recurrente
cumplié todos los requisitos para el ejer-
cicio de la accion de retracto, precio de
reembolsos, eonsignacion o fianza, y al
no estimario asi el fallo infringe, por
interpretacion errénea y no aplicacion,
-el articulo 1518, aplicable a los retractos
legales en virtud del articulo 1.525 del
mismo -Cédigo, ’ '
© VISTO, siendo Ponente el Magistrado
]don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-
henzu: :

CONSIDERANDO que €l articulo 1.067
del Cddigo Civil al establecer y regular

el retractc de eoherederos, claramenie de-

tprmina que el plazo que sefiala para su
posible ejercicio es de un mes, que se
computara g contar desde gque se haga
saber a los herederos la venta de bienes
de la herencia, antes de la particion, por
otro de los herederos; y como quiera gue
la Ley no sefiala forma especial para tal
notificacién, claro esta que sera suficiente
cualquiera en que se verifique con tal de
que se haga con todos los requisitos ge-
nerales de todos los retractos que afectah
a. la identificacion del bien, precio y con-
diciones de la venta; por lo que dehe es-
timarse totalmente ajustada a derecho la
doetrina sustentada en la resolucion re-
currida de que procede estimar suficiente
la notificacién personal de aquellas cir-
cunstancias al posible retrayente con ex-
hibicion del documento en que se forma-
1izg el confrato, sin que al requerido que-
pa argiiir que no quiso enterarse, ni leer
el documento, porque se le -ha puesto en
condiciones de conocer y su resistencia o
rebeldia para la notificacion jamas puede
servirle de disculpa parg no darse por
enterado de su contenido; v como aquiera
que en el caso de autos no sdlo aparece
prohado que ante testigos se notificé a la
recurrente la venta v se le exhibio el
documento ptblico ens que fué formali-
7zada con fecha 25 de septiembre de 1955,
sino que al demandar la propis retrayen-
te de conciliacién a los recurridos hizo
constar en la papeleta demandada fecha-
da el 27 de octubre y gque origing el acto
de conciliacion de de noviembre de
1955 v como pedimento segundo que se
le exhiniera el documento de venta, para
testimoniario a su costa,. haciendo constar
su fecha, funcionario autorizante, precio
y contenido completo de la escritura, ana-
diendo que tal documento «le fué dado a
conocer, pero meramente presentado y ne
testimoniado, en acto conciliatorio celebra-
do en 17 del actualn; que los testigos pre-
senciales aclaran fué €l citado 25 de sep-
tiembre: aparece evidente que presentaaa
la demanda el 15 de noviembre, ya habhia
caducado la aceion y no podia prosperar,
por lo que no se ha interpretado erro-
neamente dicho articulo 1.067, que ha
aplicado debidamente y decae el primer
motivo del regurso, que al amparo del
munero priniero del articulo 1.692 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil se formulé
basado en tal infraccién; maxime si se
tiene en cuenta que la Sala sentencia-
dora senala como hecho probado el co-
nocimiento por lz retrayente de la venta
desde el 25 de septiembre de 1955 v tal
declaracion o se combate por la vig ade-
cuada del numero séptimeo del imis-
mo 1.662:

CONSIDERANDO que tampoco puede
prozperar el segundo motivo del recurso,
ahora por el cauce procesal del numero
séptimo del 1.692 citado, error de hecho
en la apreciacion de las pruebas, v que
se basa en que” la resolucién impugnada
sostiene que nao. se verificé la consignacion
del precio. ni re afianzo su pago. siendo
asi que se prestd la fianza el 16 de no-
viembre de 1935 por los seilores Abeledo

¥ Fernandez; ya que presentada la de-

manda el dia anterior 15, no aparece
cumplidc el segundo de los reguisitos se-
fialados en el articulo 1.618 de la Ley de
tramites, que es lo_que se-alega en la
resolucion impugnada; maxime que des- -
estimada la accién por hallarse caducada
cuando se ejercito, resulta indiferente que
se_hubiera hecho o no la consignacion
del precio: : ’ ot

CONSIDERANDO que sentados los ra- .
zonamientos precedentes, decae el tercer
motivo del recurso, apoyado en el nune-
ro primero del 1.692 y que se basa en la
interpretacion errénea. y la no aplica-
ci6n del articulo 1.518 en relacion al 1.525
del Cédigo Civil, por entender.el recu-
rrente gue se han cumplido todos los re-
quisitos para que la accidn retractual
prospere ¥ que, como queda expuesto ho
se dan en el caso debatido, y debe deses-
timarse el recurso con los pronunciamien-
tos consiguientes: ) -

CONSIDERANDO que siendo opuestas
las dos sentencias de instancia, era inne-
cesaria la constitucién del depdsito de
1.500 pesetas que realizé la parte recu-
rrente; por lo que procede acordar:la
aevolucion a quien la constituyé.

FPALLAMOS que dehemos declarar y de-
claramos no haber lugar sl recurso de ca-
sacion por infraccion de ley, interpuesto
por dofia Nieves Arias Vizauez, contra
Ia sentencis que en 25 de mayo de 1957,
dict6 la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Coruia; se
condena a dicha parte recurrente al pago
‘de las costas; y devuélvasele el depdsito
de 1.500 pesetas que constituyds; y librese
a la citada Audiencia la certificacion co-
rrespondiente con devolucion del apune
tamiento que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos. — Pablo Murga. — Joaquin Do--
minguez.—REduardo Ruiz.—Diego de la
Cruz—Antonio de V. Tutor (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
seiior don Antonio de Vicente Tutor ¥
de Guelhenzu, Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando audiencia
publica la Sala de lo Civil de este Tri-
bunal Supremo, en el dia. de hoy, de que
certifico, como Secretario de la misma.
Madrid, a 29 de septiembre de 1960.—Ra~
fael G. Besada (rubricado).

o

En la villa de Madrid a 29 de septiem-
hre de 1860; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia ntamero 11
e los de Barcelona, ¥ en grado de apela-
cign ante la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de la misma ciu-
¢ad, por don José Luis Silva Muniz, mayor
de edad, casado, industrial y vecing de
Barcelona, conira «Industrias Graficas
Francino, S. A.», domiciliada igualmente
en Barcelona, habiendo tenido la debida
intervencion el seflor Abogado del Estado
como represente del Regisiro de ia Propie-
dad Industrial, schre nulidad de patente;
autos pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casacion por infraccién de
Ley interpueste por ia parte actora, repre-
sentada por el Procurador don Antonic
Corris Marco, v posieriormente vy por su
fallecimiento por el también Procurador
don Eduardo Mutioz-Cuéllar Pernia. y di-
rigido por el Letrado don José Rigo Val-
bola; habiendo comparecido en el presen-
te recurso la parte demandada y recurri-
da, representada por el Procurador don
Pauline Monsalve Flores y dirigida por el
Letrado deon Ricardp Garcia Carrillo:

RESULTANDO gue por el Procurador
don Manuel Casals Rosal, en nombre de
don Jose Luis Silva Mufiiz, v mediante
escritp de fecha 3 de junio de 1955. diri-
gido al Juzgado de Primera Instancia nua-
mero 11 de los de Barceiona, se dedujo de-
manda eontra «Comnafiia Anonima Indus-
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irias Graficas Francing, S. Ag, sohre nu-
licad de patentg, a: egancio como hechos:

Primero, =~ Ql(‘ el actor, desde hacia
anos, venin dedicanco todos sus esfuerzos
en desarpollar la industria de que as pro-
pietario, inventando para ello ana serie de
procedimienios v desenvolviendo ideas pri-
marins que resumido ¥ oconerelo en la pa-
tentes muneros 178y '8.935 v 201740, v cer-
tificade de adieldn nimero 191.850, entre
otras, Que «Industrins Graficas Irancino,
Seciedad Andénimar, han procedido o It
fabricacion y comelcio de articulos exacti-
simamente iguales 2 los protigides v po-
tentados por el senor Silva, patentando a
SUover esta fnbricacion v procedimiinto,
alegando para ello que eran de su prepia
invencion, Que estas patent.s, gIndustrins
Griticas Francino», gue tilda »2l actor de
ceoberturay, hun preiendide, sencilla v lin-
naniente, ‘OBDLRILEr (\d“. Unparo C()A]L‘..... una
©posihie, hoy aziu oletisiva contra ios
nrocadimientos utilizados nor el querclla-
o, Franrcino, parn obtencion e las cintas,

Segundco.—Que sabido es v e dominio
plvbl.\,n que ante las diffeult teenicas
e tada ncml que actuar de otro modo
seria. parp .‘1 \(l'n" stracion et Registro
de la Propiedad Indu:irial, es <omn un lJu-
“an que admite toda clase de soil et itudes (e
patentes eon tal que se amoiden en su
mel exterior ol arvicuio 100 de ILL Loy
do 26 de julio cde 1929 tiento refundico de

1930), dejando @ ins nNaries intoresadas io
fonunein v defensa de Sus o tere-
chtos, Que no chstunte eeor clinnte ia de -

mandada s oactor,

quieren
posterioridad como |

avenim

anparecerscon
de los ar-

Lreuloz v oprecedinientos f Rdos v outili-
zados por =0 antioun "Mi"]..l..s\!‘a:iol', Que

tox demandades Yeunndo #e decidieron a
Tubrieny las cintas de eelofin, ehjeto de
I patente del mm’m nerfectamento

o hallaba

(it ¢ icha fabricae
dn v onrotesida por s "'1 entes crpailnins
[0 ‘1'1(u %ih‘a, mies habian pedido in-
m:'mes en tal sentide a la enela Ofi-
cial do in Proniedad It‘,(’dlsL.“ll de don
.,nm” Bawiicla Llenter Ridaura, con domi-
cilio ¢, Bareclona, calle Cons J() de Gieve
T, nuniers 247, primero, vogste les intor-
ma debidnmanie. Que ¢l antor material de

nara-

W maouinas nL'.'/.erm prr «Francino,
_Soc'ec.an iy, fUd el mecanico Jos('
Curbonell, quien hm'n. traiijadg bajo las

v

LOronoa consiruceidn v

Tomnauinavin

ordenes e

[ al) nm'm

-Y

va, ;)uuo, con yo fa
nlagio, favorabie a Francing,
S()["'r\rl'lc‘ Ananiman, Que os mm slgnifior
tiva Ia cireunstancia ranifestada \lo qun
«"'I’M'...o 8. A, era cilente &r don Joao
Iuls Silva, en los articules abisto de e
putente, No solo dijo qu

cometer el
eindusivias

i

12 habia inventadn

aquella fabrieneidn al soliciiar los paten-
tes, sino que enn sus an 08 ¢o propa -
ganda afinma que dichos ariici’os so ofre-

con opor primera vez en ¢l

cional.
Tercero.—Que loo

rido soslayvar a1

mercado no-

c‘:em:md_a dns han que-
sonsabilidad en que

han ineurrido, “ulezando aue & los artisu-~

ios son iguales, los procedimicntos de ob-
tencion con d’fczm;m ¥ que el objeto (1
Qs pa.,mto» es precisamentie ¢! procect
nilento enipieadao.

Que no hay nada tan alejaco de la ver-
dad. La memoria deserintiva do las paten-
tes cuya nulidad se solicita, no hace mnas
aue copiar una o una las reivindicnciones
rmtc'wc'mws 1} actor, nere n”tu:'a‘.n‘.cme
‘mcer todo 10 nesible para disfrazar dicha
copin, empieandn palabras C_HL fondtica -
nente son distintzs, pero de sinonima sig-
nifirneion, Que ¢oma = vern s ade ]fm-
te les mismos cnsos deseritos ¢n las pa-
tentes del actor se deseribe en las pnien-
tes de cobertura, cuya nuiidad se solieita
con perifrasls cue st bien mas irpas v
ampulosas atie 1os copindas dicen exacta -
mente In mismo; nor plemirin, o cortifien.
do de adicien numero 1WL850 del actor

¢ Cuarto.

| describe lo siguiente: Doble los bordes a
orillos de la cinta, Lo parte donlada < une
y se clerra pegandola, Lo patente anula-
tie, 214.249, dice

Primero—Daoble 1os bordes u orillos. pa-
ra referzar la cinta, Segundo, La parte
toblada se clerra por pegamentos, ete.; pa-
ra facilitor la labor discrimindtoria censig-
na o continuacion en forma sipnotica un
estudio comparativo entre las patentes de
«In(’fust:'im G aficas Franeinto. S, A, cu-
Vaonulidad se pide, numero 214249 v 214
421, vy ias p'nomeq numercs 173y 8'.‘::.).
"1,1710 v cortificada de adicion nfumero
101850, propiedad de don Lnis Silva Mu-
x':i:c, diclendo: «Patenie espanola e inven-
cion nimero 214249 po;~ aperfeccionamien-
tos intraducidos en lg fabricacion de cin-
tas v oen especial de las destinadas a em-
paguetaduras, fabricadas con celofin o
materias similares, Los puntcs que ¢orres-
ponden o esta p.uente son los siguientes:
rreivindiencion primeray. Stoundo Hacer
Hegar sobre Ia cinta
unoes hilos que se depositan mx':xicm v
respeciivamente  sohie los hordes w ori-
llas para gue se vuelvan éstos bordes so-
bre & mismo y los aprisione (reivindica-
cior primerw). Tercero, Pegar los bhordes
coll pegamentos u otro meclio "(.'A»ill(‘l('l“
cion unoy), Cuarto, Cuarte. Pieza pren
dobladora de los bordes citados (no cwuo
considerarse novedad por ser cohocida en
Ia industrin de! papel). Con estp prensa
se realiza el trabajo «con lo cual la cinta
en su recorrido por Jdicha pleza suire cl
coblado de sus x)mcie\ los cuales se van
aharquillando eadn ves mas. hasta quedar
rebatidosy.. Quinto, Los bordes se clerran
‘con pegamento  (relvindieacion cuatrod,
Siéptimo, La cintp sufre un atereiopelndo
(xcwmcllmcwv cinco), Certificadoe de adi-
cion numere 91850 por n cjoras en el
C‘)]CLO de la patente principal ntmero
173,235, por «procedimicntosy por su dis-
Jisiclon correspondiente para In obten-
mode las cintas » trenzas para contfer-
Los puntos de este certificado de
catelon son los sicuientes: Primero, Obten-
cion del reluerio de los bordes por pie-
gado de sus cantos, formando un eaballele
Goble (reivindicacion unos. Segundo. Ob-
tr,.ml(m del refuerro por plegado de sus
cantos,  formando un  caballete  doble
ireivindicacion dos) uniéndose por pe-
0. Bl resumen: Patente de invencion
214,619, Primero. Dobla los bordes u ori-
llas para reforzar las cintas. Tercero, La
parte doblada se cierra por pegamentos.
Forma el dohlado de sus bordes
volus rebate totalmente (la parie pinza.
dobledora no constituye novedads, Quin-
te. Los bordes se clerran con pegamenio.
Sexto, Los hordes se clerran pcz p,o’m(io

Sexto. Lo cinta sufre un ate relopelado
(ampoto es novedad), Cemucmo de ndi-
cion 191,830, DPrimero. Dobia 1os bordes

1w erillas Segcmc.u La parte doblada se
une ¥ ocieira pegandola. Primero. Dobla
les hordes de la cinta. Que entre estis
des patentes qucda claramente desta-
caco ¢l becho de que el refutrzo de Ia
cinin de cclolin se obtiene en una § ot
medinnte plegado de los hO"c"‘" yosubsl-
auiontes rn"mow peropesamento u 6o
Tedio, Qun 1a patenie espanola 20174
del sefior Sllva se refiere o qun procedi-
miente para la fabricaclién de cintos a
nase de urdides de ﬁbms toxtiles diver-
sasp. Que esta patente mumero 201,740,
comprende igualmente a i citada pa-
tente numere 214.249, asi se ve: Patents
de 11:vencl'“ nimero 214249 (punto se-
gundo). Hacer Ilo'::::' sobre o ciita unos
hilos que se depositan parnlelos (punto
seegundo)., Los hilas se c"\poaxt"“ a4 los
pordes queddndo Hbres de ellos in zona
central, Patente de invencidn numero
201.740. Primero. HMacer lleaar sobre un
soporte’laminar transparedte u oiro, Unos
huos de urdido que se depositan lonritn-
dinnlmente (reivindicaciéon uno).
do. Los hilos pueden compren wer teda la
anchura ‘del soporte. a vonas tongitudi-
nales el mismo que dejan entre si zonas
libres de pupel (reiv mmcuuun os), Que

I‘Amwo Doblado de sus hordes u orillas

simultalenmente -

Segun- |

de aqui se deduce que todos los puntos
de la patente numero 214249 quedan re-
batidos por el certificado de adicion ni-
mero 191,850 3 por la patente, Patente es-
patiola de invencion numero 214.421, por
«:m’xquina de reforzar los ovillos de cin-
tas desiinaduas o empaquetacoras, Que los
pJan que xexvlnchc’x esta patente son
lcs siguientes: Primero. Un carrete su-
ministrador de 1a cinta. Segundo. Otro
carrete suministrador de los hilos de re-
Im. w0, Tercero. Un mecanismo doblador
de los bordes de la einta. Cuarto, Un aco-
pmmenLe marginal de los hijos de refuer-
<0, Quinto. Unas cilindros prensadores de
la cinta. Sexto. Medios para el cerrado
Ge los bordos para el avance envolvedor
final. Que el doblado di los bordes, pun-
tos tercero ¥ cuarto se hallan va incluidos
en el caso primero v segundo del certi-
fiecado de adicion nuimero 101850 v el
segundo de 201.740. Que los denuis casos
primero, scgundo, cuarto, quinto v fexto
se o comprenden  concretamente en  las
reivindicaciones uno ¥ einco de la paten-
te 201740 y en el texto de la mlsxm 1i-
nea quince vy osiguientes de la pagina dos
de 10 Memoria. Que en ln patente 201.740
se reivindienn esguemaiticamente los mis-
1S elementos que ampara la patente
"14 21. Estos clem:entos comparativos &on

Catente nunero 214421 (aimina de fig
risy. Bombo carrete para cinta, 3. Juego
e arrastre, 6, 11. Doble carrete parn hi-
to. 13, Tolva para pegamento, 22, Paten-
te 20L740 (lamina figuras). Bobina sumi-
nistro papel. 1. Jueeo de accne Vv arras-
tre, 7. Urdidor carrete multiples, 5. Re-
cipiente para pegamento, 2. Es cecir, que
el proceso a que se refiere la patente
261140, comprende perfectamente defini-
dos los pusos v elementos tundamentales
que se hallan en la relvindicacion de la
putente 214421, .Que por otra parte el do-
bhindo de la einta que se destaca clara-
mente en la fizura ocho de la patente
214.32] v previzto en sus reivindieaciones
wno, dos, tres, cinco v osels resulty pre-
visto en el certificado de adicién nime-
o 191850 ¥ en cuyas figuras se represen-
Lt con in referencia—siete—sobre los bor-
ces de la cinta—uno— Que deo ello re-
sulta que la patente 214421 comprende
uin o maguina cuvos elementos han sido
totalmente previstos en la patente nu-
mero 201740, Reallza por otra parte un
coblado de los OOldf‘a de la cinta gque va
s¢ ho protezido en el certificado de adi-
Hdn nanero 191.8.)0. Quec por estas ra-
zones lu patente 214421 carece de la con-
iicion de novedad.

Cuarto. Que cos obvio ague careciendo
v opatentes 214,248 y 214, 421 de la con-
dicion de nevedad que hallaron todos vy
cucta uno de los puntos que pedrian afec-
tar a una invencion rebatida por otras
pitentes virgcntos cle fecha anterior, deben
ser declaradas nulas. Inveed los fundas
mentus de derecto que crevd aplicables
al cazo ¥ termino con la kuphcq. de, que
provies los tranites procesales se dictuse
sentenein declarando la nultdad de las
repetidas patentes v ose condenase en cos-
tis o la parte demandada:

RESULTANDO due admitida la de-
manda ¥ emplazada la demandnda ¢in-
custrias Gri:l'c"h Francino, S. A, come
paiecio en su nomhbre el P"ocm'adov‘ ol
Eusebio €anz Coll, quien medlante escrito
e fecha 10 de septicmbre de 1953, cons
Lo L v se opuso a la referida demanda.,

u:.@do como hechos:

g rimero. Que nada objeta la parte de-
nandaca I cspecto al contenidlo del ’10"110
primero de demanda en Io que se refere
a los esfuerzos en que en dicho hecho
se indlean, fueron desplegados por el se-
nor Silve para el desarrollo de su indus-
trin, negando no obstante de dicho he-.
cho, las afltmaciones que en 6l se con-
tienen atribuyvendo hechos, actitudes e
intontelones a «Graflea Francino, S. A,
por ger tatalmente inexactas,

Segundo, Niega en su totalidad los he-
chos que lp parte actorn expone y atri-
buren en el hecho segundo de 12 demanda
ol «Ivrlu&trina Grafleas Francine, S, Ao
niega que «Industrias Grificas Francinon
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haya plagiado sistemas de fabricacion o
maquinaria. del actor sefior Silva; que
cuando se decidieron a iniciar la fabrica-
cion, conociesen la existencia de patentes
concedidas al sefior Silva Muiiiz, que hu-
biesen pedido informacion en tal sentido
a la Agencia oficlal de la Propiedad In-
dustrial de don Juan Bautista Renter
Ridaura; reconoce la certeza en cambio,
it de que «Industrias Graficas Francino, So-
* ciedad Andnimap, fué en un tiempo clien-
4 te del sefor Silva, adquiriéndole a éste
.por compra, cintas de celofan, o sea sim-
plemente productos sobre cuya fabrica-
cidon, elaboracién,, procedimientos ¥y ma-
quinaria utilizada en tal industria, et
sefior Silva eran totalmente desconocidas
por Industrias Graficas Francino, S. A,
como son en la actualidad, no pudiendo
deducirse de este hecho de clientela, como
pretende la actora que fuese ello base para
que Industrias Graficas Francino, S. A.,
procediese a la copia de los rendimientos
» ¥V maquinaria que en la fabricacion de tal
articule emplea o.utiliza el sefior Silva,
puede haber registrado como des su propia
mvencion, Que el expresado hecho por la
actora lleva a cabo'un estudio comparativo
entre las patentes de Industrias Graficas
Francino, S. A., uumero 214.249, 214421 y
las patentes numeros 178.235, 201.740 ¥
“certificado de adicion ‘a este nuamero
191.850, prepiedad, seglin afirma, de don
Luis Silve. Mufliz, rentanco una serie de
conclusiones tanto respecto al contedido
e las expresadas Memorias, como de las
notas reivindicatories de los citados regis.
tros, gue por considerar la demandada in-
fundados y carentes de base para pedir
*llevar 2 cabo el estudio comparativo que
a parte actora realiza, niega por impro-
bado Que la parte demandada, para po-
er aceptar los hechos, que sienta en el
orrelativb la parte actora. respecto g la
centidad o semejanza de los textos o de
0s hechos que atribuve quedan refiejados
n los expresados documentos las patentes
oncedidas segin afivma don Luis Silva
Muiiiz, con los nimeros 178.235, 201.740, y
certificado de adicidén 191.850, fundado pre-
isamente en estos registros propios, el ac-
or la accldn que ejercita impugnancdo la
mnulidad de las patentes concedidas a la
demandada por falta de novedad, venia
“obligadg a acompafar con su escrito de
demanda, las expresadas patentes a que
‘hace referencia en su cserito; al no ha-
. cerlo. priva a la parte demandada cde los
-elementos necesaries para poder contes-
‘tar en consecusncia sobre el derecho que
retende. en cuanto lo deja improhado,
or lo que ésta loc niega.
< Tercero. Que niega, por improbada. la
-aflrmacidon contenida en e] hecho cuarto
.del ecerito de demasda de que las paten-
Jtes 214,249 y 214421 carezcan de la con-
_«lielon de novedad. por hallarse todos y
,-€ada uno de los puttos que podrian afec-
& Tar su invencidn, contenidos en otras pa-
. lentes vigentes de fecha anterior. Que no
presenta la parte actora, con el escrito de
demanda. como es preceptivo, los docu-
mentos en que funda su aceién o derecho,
¥y de los que puede deducirse iz que deja
sentaco el hecho a que se viene refi-
Tiendo. .
., Cuarto. Que no obsiante lo expuesto
. en el hecho precedente respecto a 1 falta
" de prueba de los hechos aducidos per ia
« actora que concierne a la faita de nove-
dad de los objetos de lns regictros conce-
didos a 1a demandada a virtud de cuyo
defecto se ve imposibilitada de entrar a
eaizar el estutio comgarative adecuado
¥ necesario a su defensa, o de aceptar
en su caso, a la-vista de las pruebas apor-
tadas, la realidad de los hechos y en con-
secuencia de que ia parte demandada se
allarase a la demanda, se ve precisada a
hacer una acluracidn, aunque de oréen
© general. respecto al fupuesto del que par-
“te la actora para formular la presente de-
manda v afirmar gue !os ohjetos reivindi.
~cardos por la patente de la demandada.
, Ge 1as patenies coucedidas a Industrias

Grificas Francino, S. A., carecen de no-
vedad. Que contrariamente a lo que supo-
ne la agtora, no son los productos los ob-

jetos que pueden constituir materia de,

patente, sino el procedimiento o modo de
lograrlo y las maguinas que en su espe-
cial disposicién se utilicen a tales fines:
por tanto, pueden ser inventos sin perder
las cualidades de tal, ni atribuirse las que
no le corresposden, quien o quienes fabri-
cande un mismo producto, emplea en la
fabricacidn o en su industria procedimien-
tos distintos, objeto de su patente, o ma-
gquinas distintas, objeto de ias respectivas
patentes, o infrocduzcan en gl sistema de
fabricar log productos mejoras o perfep-
¢lonamientos que. impliquen. nuevos resul-
tados industriales, economia de tiempo,
mano de obra, simplificacion del proceso,
elcétera. Que esto es lo que ocurre en el
presente caso: el actor fabrica.cintas de
celofan y también las fabrica Industrias
Graficas Prancino, S, A. Que los procedi-
mientos empleados por el actor, que pue-
den ser, segiin afirma, objeto de su pa-
tente, ignora la demandada en realidad
cuales sean en cuanto no han sido acom-
panadcs con la demanda los documentos
acreditativos de este extremo basico y fun-
aamental; pero si que el objeto reivindi-
rado por los registros que hoy se preten-
de impugnar, era nuevo, o por 10 menos
tal es ia conviccién que tiene Industrias
Grificas Francisco, 8. A., mientrag no se
demuestre lo contrario. Que por otro lado,
para justificar Ia falta de novedad del
objeto de una patente en virtud de la
existencia de otra patente que se refiere
al mismo objeto de las patentes que se
registran, extremo que tampoco queda jus-
tificado, aclarado ni siquiera mencionado
en la demanda que se formula, dato éste,
en consecuencia, que seria mas que sufi-
ciente para imposibilitar a 1a demandada,
el allanamiento a las pretensiones de la
actora. si es que existiesen razones en
caso de que su protecclon fuese abusivg
0 excesiva por infundada. Inveed los fun-
damentos de derecho que estimd gportu-
nes v owermind suplicando se dictase sen-
tencia por la Sala de lo Clvil correspon-
Ciente de 1a Audiencia, y previa la trami-
tacion legal correspondiente. se dictase
sentencia absolviendo de la demanda a la
entidad demandada;

RESULTANDO que practicada la prue-
ba propuesta por las partes, previa deria-
racion de pertinencia, y unidas aquéllas
a sus autos. se elevaron los mismos a la
Audiencia Territorial de Barcelona, ante
la aue comparecieron ias representaciones
Ce ambasg partes. y comunicados aguéllos
al Abogadc del Estado, éste emitid dictes
men en 6 de. abril de 1958, en sentido de
que procedia dictar sentencia dando lugar
a la demanda, con costas a la deman-
dadsa:

RESULTANDO que por el Procurado
don Antonio Corrin Marco, en nombre ca
don José Luis Silva Mufiiz. se hg inten
puesto contra la anterior sentencia recur-
fo de casacion por infraceion de Ley, fun.
¢adn en los siguientes motivos:

Primero. Infraccién, por falta de la de
bida aplicacidn. d2l articulo 504. narrafo
cegundo, v 505 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civi! (articulo 1.682, ntimero uno, de la
misma Levy Procesal). Que al formularse
la demanda de autos, no se acempatia con
la misma las patentes originales que se
tratan de reivindicar, por cuanto es pu-
blico ¥ notorio y viene expresamente de-
terminado en el Estatuto de la Propiedad
Industrial, en g1 artfeuln 270, ntimerc se
gundo, que ha de ser solicitada por el Jur-
gado la remisidén de tales patentes o ex-
pedienfes administrativos, y consecuente-
mente, el aquf recurrente se veln imposi-
bilitado de recompafiarlos con la demanda.,
como pretende la parte contraria en el
uitimo parrafo del hecho segunde de su
escrito de contestacidn, v erréneamente Ia
sentencia recurrida colabora la tesis de
la purte adversa en su Considerando se-
gundo, al deecir «a toda demanda se debe

acompafar e! documento o documentos
en gue la parte interesada funde su de-
rechon, segun el articulo 504, que indebi-
damente se gplica, en el caso de autos,
por cuanto por lo expuesto era de imposi-
hle observancia por el recurrente. Que de
conformidad a lo dispuesto en la Ley, de-
bia acompanarse copia de tales patentes
y designar sus originales en el archivo co-
rrespondiente, pArrafo segundo ¢el articu-
Ic 504; que a tal efecto, en el escrito de
demanda se transcriben literalmente las
reivindicaciones de lag patentés que trata
de reivindicar, nimero 178.235, 201.740 y
certificado de adicion numern 191.850 en

po el estudio comparativo de ellas cod las
patentes ciya nulidad se solicitaba 214.431,
en cuyo estudio se desprence evidentemen-
te'ser estas Ultimas una copia dolosa o
fraudulenta de las del recurrente; que
ery innecesario acompafiar copia separada,
ile dichas patentes, ya que ge transeribian
en la demanda, y con ella no se producia
indefensién aiguna a la parte cemandada,
de no acompaiiarse copia simple de cllas,
pues se hubiesen repetido los mismos tér-
minos en que venian en el escrito e la
demanda, y se verificé asi por ser ello de
mas facil atencidén para el Juzgado; que
la_parte demandada alega esta supuesta
infraccion legal, como simple manifesta-
cion, sin formular oposicién concreta a di-
cha circunstancia, ya que se lanza s con-
tinuacién a oponerse a los hechos de lg
demanda negando ser copia exacta de las
patentes del demandado de las que posee
el actor, y propone pruebas a tal fin; que
de ser efectiva la infraccién que sehalaba,
no se hubiese embarcado en la dificil ta-

rea_de intentar desvirtuar los hechos de .

'a demanda. lo gue prueba que agquella in-
fraccion no existia, ya que la actora habia
cumplido 1o dispuesto en el parrafo se-

'5u hecho tercero, haciendo ai propio tiem- -

gundo del articulo 504, al insertar las co- -

rias de las patentes de su mandante den-
tro de la propia demanda, si la Ley exige
Unicamente que sea copian simple, o sea
copia sin garantias, no cabe dLFda que la
actora cumplié al copiar en la misma de-
vianda dichas patentes; que asimismo, 1a
detignacion del archivo u oficina pliblica
consta en e} escrito de demanda. en el
0irosi letra b), al solicitar se reclamen del
Registro de la Propiedad Industrizl copias
Totegraficas de 'las patentes; que 'se des-
prende, pues, que el recurrente habia cum-
plido los requisitos de la Ley er su articu-
i, 504. parrafo segundo, pues de no ser asi,
el Juzgade no hubiese admitico la deman-
da a tramite, por la falta del documento
0 documentos base de la misma, y 1a hu-
biese rechazado de plano; gue corrobora
lo expuesto la propia doctrina de este Tri-
bunal! en su sentencia de 31 de energ de
1903. que dice: «Queda cumplido este ar-
ticulo se si presenta con la demanda fes-
timonio en relacién cel testamento v par-=
ticlones, pudiéndosz adicionar v llegar. por
lo tanto, a aportasse integramente en pe-
riodo de prueba en el pleito»; que en el
regado supuesto de que no se tuviera por
suficiente la copia de tales patentes den-
tro de la demanda, al ser reconocida por
la parte demandada al absolver posiciones
tas Memorias descriptivas de las patentes
cue por copia obraban en autos (posicio-
res primera y segunda), quecaria subsa-
nado ta! defecto, segun reiterada jurispru-
denecia de este Alto Tribunal, que sienta:
«sl en les escritos o por confesidn se reco-
nhocen por las partes la autenticidad de
las escrituras acompaniadas en copia sim
pie. no es preciso para que produzean elec-
to llevar a los autos copia suténticay (sen-
tenclas de 25 de enero de 1902 v 25 de
mayn de 1809): que si lo expuesto no fue-
«e suficlente, pasa a continuacién a hacer
un breve anallsls gramatical respecto al
senfido de los articulos 503. 504 vy 505 de
ln Ley ce Enjuiciamiento Civil. v dice
que asi se tiene el primero de ellos, que
dice: ga toda cemanda o contestacion de-
berd acompafiarse necesariamente, prinve-
ro... Y en cambio, el 504 dice: También
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debera acompainarse a toda Gemanda o
contestacion...; - que ambas disposiciones

tienen por objelo la presentacion de do- -

cumentes, pero existe una gran diferencia
entre ellas por el adverbio usado de las
misiias; que mientras en e! 503 es termi-
qnante «uecesariamenten, en - el segundo
precepte——504—no se usa; que de ello se
colige ser imprescindible la necesidad de
acompanarse los documentos o que se re-
fiere el articulo 503 incluso parn ser ad-
mitida ia demands, ¥ en cambio, si bien
se determina,la necesidud de acompaiar
los a que se refiere el 504, no lo poue im-
prescindiblemente ~—yva que existen otros
medios que pueden subsanar tal presen-
tacion, asi como las sanciones COrrespo-
dientes de negar su presentacion si ello
Tuere por negzligencin o mala fe. segun
ci articulo 406, y por uitino, el articu-
lo 505 deja al arbitrio de la parte la pre-
seintacion de las copias de dorumentos que
sean publicos, va gue dice textualmente:
#Que ia presentacion de docunmientos de
que habia el articulo anterior, cuando
sean publicos, podva hocersz por copin
simple si el interesado...; que la palabra
es clara v no ofrece dudas, dejar por com-
pleto al arbitrio de lus partes la presen.
tacion de lus copins de tales documentos:
que no obstante Ia faceuitad del invocado
articulo, ai formuiurse la demanda, el ac-
tor, romo tiene repetido. tratiseribio sus
tateliles en el eserito que dio inpulso o 1
Htds, ¥ no produciendo ningung indefen-
sion o la parte adversa de no poder hacer
el pertinente estudio comparative de las
patenies, pues aparte ‘de hallarse perfec-
tamente enterados por tener copia de las
mismas con las gque dolosamelte coplaron
las el recurrente, se hallaron tambisn por
sumario que por usurpacion a instancis
del mismo sele sicuid con anterioricad a
la presente demands, v en les que han si-
¢o procesndos los legales representantes
de ia entidad demandada ante ¢l Juzzado
de Instruccion nimero 17 de Barcelona, en
el que presto declaracion su gerente, ha-
ciendo los oportunas com@ntavios respec-
tu de las patentes del actor. que VA cono-
cla, conmo asi también o ratifico al absol
ver posiciunes en. este juicio (posiciones
primera ¥ segunda); que ¢e lakerse acom-
panado copia como <decimento v posterior.
mente no hubiese venido a autos certifi-
cacion del registro, no hubiese surtico
etecte, como hen dic: el acticulo 505, pri-
rrafo_segundo, que comenta; naro en cl
caso de autes, la conin de 1as patentes del
autor se transcribio en ¢! escrito de de-
manda y fueron designados de orizginal en
el archivo de Ia Propiedad Industrial
(otrosi letra h): y luego, en periado pro-
hatorio, vinieron a los autos por fotoco-
pias remitidas al pronio Registro: que ol
recurrente, por tanto, cumplid terminan-
temente los requisitos que vxige la Lov,
voen el supuesto caso que no fuese asi, ol
defecto apuntaco por la parte demandada
quedo subsanado por les siguientes actos
procesales: -

Primero. Por la' providencin de 7 de
octubre de 19535, mediante la que se ad-
miten y declaran pertinentes lus pruebas
del ahora recurrente, v entre ellas. la pro-
puesta hajo el extremo ... e la docu-
mental: que de no haber cntendido ol Juz-
gador procedente tal nprueba por ne ha-
berse acompafiado [as fotegopias solicita-
das con el escrito de demanda o copias
simples de 1as mismas, como indieaba la
adversa, hubiese vechuazado. drelarando
impertinente, to! medio nrobaterio: gtie a!
haberse acordado asi, como no podin ser
menos. como hiena la transeripeldn de las

patentes del actor en el escrito de de-
manda,
Sezundo. Existen en la Lev Procesal

Civil los remedios procesales detominados
clocumentos recurso, v que lo pueden ser
de repesieion, apelacicn, queja, stiplica v
casacicn, aque, en su case. pedian haber
sido utilizados por la parte demandada
fl haber acordado el Juzgado la venlda a

los autos de Lales .documentos oficiales del
Registro de la Propiedad; que en ninguno
de tales remedios Interpuso la parte ad-
versa, que ni tan siquiera formulé protes-
ta algung a ello, consintiendo en defini-
tiva que vinieran a los autos tales docu-
mentos; quedando, por tanto, la referidan
providencia de 7 de octubre de 1955, fisme
a todos los efectos, y en consecuencia, los
tan repetidos documentos cobraron v re-
afirmaron toda su fuerzn legs) y probato-
ria o los fines de 1n. contienda,

Segundo.
on o apreciacion de las pruedas deducidas
de ducumentos auntenticos obrantes en au-
tos, con infraccidn de los articulos 1,217
¥ 1218 del Cddigo Civil v 580 de la Ley
de Enjulciamiento Civil y doctrina que los
interpreta (articulos 1.692, ntimero sépti-
mo, de la Ley de Trimites): que en autos

figuran diversos documentos de cardcter '

plblico en cuya apreciacion la Saia ha in-
currido en evidente error de hecho. Que
esus errores de hecho en la apreciacion, lo
gon simuitineamente de derecho, pues por
tratarse de documentos. auténticos emana-
dos todos ellos de funcionarios publicos
con los solemnidades legales, les alcanza
a definieidn de documentos publicos que
contiene el articule 1.217 del Codigo Ci-
vil, ¥ no sélo son aptos y bastantes para
evidenciar lus errores de hecho existentes
entre su contenido v las alegaclonhes de 1n
sentencia, sine también errores de dere-
cho, yva que esos errores por la Sala se
intringe el articulo 1.218 del Codigo Civil,
a cuvo tenor, los documentos publicos, al
hacer prueba contra terceruvs del: hecho
que motiva su otorgamiento y de la fecha
de (ste, ocurre lo propio ante lox Tribuna-
les, ¥ al no existir en autos ninguna prue-
ba que los contradiga, quedan todes los
runtos de hecho aducidos-en la demunda
determinantes del derecho del actor; que
en la senteneia de instancia se dice: «Que
ro puede tomarse como fundamento (pa-
ra probar les hechos de la demanda) aque-
lles dictamenes enlitidos .en causn crimi-
ual que no han sido ratifieados en autos
ni consta lo interveseidn de In parte a
quien los mismos podrian perjudicdr; que
nor s considieraciones expuestas anterior-
melte, queda evidentemente claro que la
sentencia infringe los articuios 1.21g v
1218 del Cofiga Civil. al no dar valor ni
fuerza rpobatorin alguna a las certifica-
ciones libradas por el Seeretario del Juz-
ondo de Instruccion nimero 16 de los de
Barcelona, referentes a los dictimenes
emitictos por los Peritos Ingenieros Indus-
trinles desienados, sin  intervencion del
agui recurrente, por el nropio Juzzado en
el sumario  que a querelln del mismo se
sigua por el delito de usurpacion de- pa-
tentes contra 1l ehtidad demandacda In-
dustrias Grificas Franciho, S.. A. en cu-
yos dictimenes aparece plenmumente acre-
ditade que las patentes de la demandadn
ron copla dolosa y fraudulenta de los pro-
cedimientos reivindicados en las del actor,
Ya que no son otra cosa que los mismos
procedimientos en esencia: aue aqgueltlcs
fueron registrados por el recurrente parn
in consecucion de las cintag v corresnon-
ciente maguinaria a que contraen las re-
retidas reivindieaciones comprendidas en
las precitadas patentes de don José Luls
Silva Muniz, que es ése ol dictamen, que
de haberse efectuado una prueby pericial
en les autos, hubiese dado poy vesultado
con o sin intervencion de la parte ceman.
dada, por lo que es absurda la’ alegacion
contenida en 1a sentencin de que los refe-
ridos dictiimenes®* en causa erimiinal, que
han venido en autes por certificacion por
no constar la intervencion de la parte a
guien los mismos podrian periudicar, no
uuecen tomarse como fundmnen{o! de
fuerza probatoria, de los hechos en qite se
apoya la <emanda; que no se solicitg In
prueba pericial ante el Juzgado en el pre-
sente procedimiento para evitar los gas-
tos que ella hubiese griginado. va que era
innecesario por venir a los autos unos dlc-

rror de hecho v de derecho.

timenes por certificacion de igual fuerza
probatoria gue los -que pudieran habherse
emitido en el Julcio, que de interesar a
ia parte demandada la emision de un dic-
tamen pericial para contradecir lo que sa-
hia habian de venir a los autos mediante
certificacion, ya que 2l darsele traslado
de la demanda se ‘habia propuesto por el
recurrente en la misma, por medio de
obrosi, la referida prueba pericial, en su
mano estaba propoyerla y practicaria; que
la sentencia que sé recurre no ha tenido

Ten euentia, pol tanto, la fuerza probatoria

de tales certificaciones, ¥ con ese eviden-
te error de hecho v de derecho ha infrin-
gido el articulo 1.218 del Codigo Civil, que
es hase de uno Ce los motivos del recurso
de casacion pur infraccion de Ley y doe-
trina Jegnl; que esos errores, ademas, han
llevado consigo las infracciones de la Ley
vy ode doctring invocades en los motivos
primero v segundo de este recurso, por lo
aue, en cuanto necesurio fuere, se les da
por repreducidos v se le reitera a los efec-
tos de que teniendo por producidas tecas
¥ cady una de dichas intracciones, tanto
en s nlsmas como por conseecuencia de
.08 erroves de hecho v de derecho sufridos
en la apreciacidn de 12s pruebas. sean es-
timidas cocnie otras tantas causas suficien-
tes cada ula de ellas v globalmente para
guae se case ia sentencia recurrida: que
iambien se tiene que la sentencia recurri-
da no hace apreciacion de las otras prue-
has practicadas, como si el dietamen peri-
cial que dice falta en autcs, fuere ln base
unica para probar los hechos de la de-
manda, ¥ deja tener en cuenta, no sdélo
a contesion en juieio del merente o legal
representanie de la entidad demandante
—sic—. que al cotitestar al pliege de po-
siciones Tormulado por 1a ahora recurren-
te, reconoce la certeza de los hechos; que
2 estes  autos cabhe  Incdiscutiblemente
aguel cdélebre aforismo juridico «g confe-
sion de parte, reveiacion de pruebay, v es
aplicable también, por infringido, el ar-
tivulo 1.232 cel Codigo Civil, qua dice: «Ta
contesian -hage prueba contra s autor», ¥
al no dar en la sentencia 2 lg confesion
en Juicio el valor aue tiene gs error de
dercchon. sentencias de! Tribunal Supre-
o de fecha 11 de enero de 1894, 16 de
junio de 1910 ¥ 30 de abril de 1935: que
Se Infringe asimistg en !a sentenels el
articulo 580 de la Ley ¢e Enjuiciamiento
Civil. que no da a la confesian todo el va-
lor que el derecho le concede (sentehein
de 30 de cetubre de 1911): prueba tambicn
la razén que asiste al recurrente, v es de
toner en etienta que por el representante
del Tstado, al emitir el informe prevenido
en la Ley, recoge los puntos mas impor-
tantes <r in prueba, hacitendo un estudio
comparativo de las patentes del actor v
las de la demandada, llegando a la misma
conclusion que los Peritos Ingenieros In-
dustriales aue emiticron el informe en la
causa eriminal de que las patentes cuya
nulidad =e pide son una copia dolosa y
fraudulenta de las poseidas por el vecu-
rrelite; que la falta de prusba pericial en

el juicio ha sido debidamente subsanada

por las certifienciones de aquellos dicti-
menes; que al prestar confesion judieial
el demandado, reconoce que el procedi-
miento purn ia fabricacion del objeto de
dichay paltentes era de dominic priblico v
que o pesar de lo cual solicito sus paten-
les, cpinando en definitiva que procedia
dietar gentencip dando lugar a la deman.
da, con Ia expresa impesicion cde costas a
la_entidad demandada: que asi, pues, la
senvencia recurrida g debio analizar todas
1ag nruenas practica®as, o bien si fostenia
que no debia entrat»en el fands del asun-
te, no analzar ningtna, conducta que no
sigue, puesto que esfudia la certifieacion
pericial venida poricertificacion del Juz-
gado de Instruceinsvnnmero 17 ée Barce-
lona (a i que, como se ha dicho ilegal-
mente, ' niega validez probatorin), ¥ deja
arbitrariamente de mencionar lag obras
practicndas; que por tode 1o expuesto, que-

-~
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da evidenciado el error ¢e hecho y de da-
recho en la apreciacion de las pruebas por
la Sala de instancia, al no dar el valor
v la fuerza probatoria que tienen, no soélo
a los documentos auténticos obrantes en
autos, con la infraccidén apuntada del ar
ticulo 1.216 y 1.218 v 1.232 del Codigo Ci-
vil, y en relacion este ultimo con el 580,
parrafo segundo, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por lo que es indudable que
los tan repetidos errores, tanto de hecho
como de gerecho, han dado lugar a todas
¥ cada una de las infracciones apuntadas
en la sentencia recurrida, que han de ser
estimadas’ causas suficientes para que se
case la tan repetida sentencia.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor:

CONSIDERANDO gue el primer motivo
del recurse formulado por infraccion de
Ley, al amparo del ntimero primerg del

. articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamien-

tc Civil, se hasa en :a falta de aplicacion

% en la sentencia impugnada del parrafo se-

gundo del articulo 304 y ce] 505 de la mis-
ma Ley. por entender el recurrente que
la no preseniacion con la demanda de los
expedientes que amparaban a su derecho
de propiedad industrial conformie al Es-
tatuto de 1930. y que trata de reivindicar
‘en €1 proceso, fué por no tenerles a su dis-
nosicion, por lc que los aportd por copla
fotogrifica en periodo de prueba. sin ha-
ber acompanado tampoco copia simple de

-1os mismes, al haberios transcrito en su

parte esencial en el cuerpo de su citado
escrito inicial, y como gquiera que, aparte
de que con dichas alegacicnes 1o se cum-
ple lo dispuesio en el murrafo tercero del
citado 504, ni lo prevenido en ei 505, siem-
pre resulta que es constante y reiterada la
doctrine de esta Sala. contenida, entre
otras muchas, en sentencias de 29 de ju-
nio de 1935, 2 d: junio de 1952 v 23 de To-
brero y 3 de abril de 1014, declorando que
lus preceptos citados como infringidos no
rueden cervir de findamento q un recursp

©en el fondo, sinp. seain las itimas. 8! de

" guebrantamienio de forma. procede recha-

zar el motivo estudiado, que en ningun

~ caso podria prosperar en 1a forma en que

se ha interpuesto:

CONSIDERANDO que e! secundo moti-
vo del recurso, ahora por el cauce praoce-
sal del numero séptino del eitado 1.692.

© e Dbasa en error dé hecho v de derecho

C mandada

Csentencin

en la aprecincion de las pruebas por la
reeurrida, ecitando come iufrin-
gidos los articulog 1.616 ¥ 1.618 del Codigo
Civil y 880 de 1a Lev rituaria. al sefalar

. ia resnlucion que no se hg prehado peri-

cialmente eza intervencion de la narte de-
la identidad de losg abictos Ce
las patentes regisiracas a favor del actor
con las obtenidas posterinrmente por la
entidad interpelada, va que, a su juicio.
tal icdentidad estt plennmente iustificada
con la cert.ficacion traida g autes del in-
forme pericial prestado en el cumario se-
guito a virtud de querella aue nrecents
por el delito de avnropiacion indebida de-
rivada de lns mismes herhos objeto del
presente litigio: v teniendo en cuents que
ta senteneia de ingiancia <e hasn esencial-
mente en la fa'ta de los deecwventos acre.
ditativos ée! derecho que el actor invoea,
v unicamente trata de la falta de justifi-
cacion de la identided confemplada. para
reforzgy st argumeniacién. v como o Ma-
yor gabundamiento, procede desestimar es-
te segundec moiivo. que aun cuando pros-
perase, subsistiria 1 argumento principal;
pero aun cuando asi 1o fuern v eunlquie-
*a que sea e! concepto que a 1a Sala me-
rezea el problema de identifirarign estu-
dirdo v Ia conducta del demandado. lo
clerto v nositivo es que 'a proeha pericial
en lo Civil siempre se ha e nracticar.
Dara qUA sUrta efectos probatriies com o ine
tervenpidn de ombns nartes litiantes. co-
ma determinan les tion: AIN v ostamen-
tew de in Lev de Frivdeinr., v nor enda, o
Ir rertificacidon evnetida Juraadn
es documento auiéntico, su contenido ca-

LTl

rece de fuerza probatoria en s via ecivil,
v es mas, dada la facultad de libre arbi-
irio que al Juzgador concede el articu-
lo 632, la apreclacion gue se haga de la
pruebs pericial nuncd puede activar, ni ser
invocada su casacion, conforme viene rei-
teradamente ceclafando esta Sala, y pro-
cede desestimar el recurso, con los pro-
nunciamientos subsiguientes, al no hahber-
ze tampoco infringido el articuio 1.232 del
Codigo Clvll, como se denuncia, sin ex-
presar el concepto de la infraccion, en
cuanto la falta de prueba de 12 identidad
la deduce lg Sala sentenciadorg del exa-
men conjunto de lag pruebhas practicadas.
no desvirtuado tampoco por la prueba de
confesion.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos ho haber lugar al recurso de ca-
sacior por infraccion de Ley intempuesto
por don José Luis Silva Muniiz, contra la
sentencia gue en 21 de mayo de 1956 dicto
la Sala Primera ce lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Barcelona; sz condena 2
dicha parte recurrente al pago de las ¢os-
tas; Hhrese al Presidente de la menciona-
da Audiencia la certificacidén correspon-
diente. con devoluciéon de los autos origi-
na'es y rollo de Sala que remitio.

Asl nor esta nuestra sentencia, gue se
miblicarda en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertara en la «Coleccion Legisia-
vivan. pasando al efecto 1as coplas necesa.
rias, lo pronunciamos, mandamos y frrma-
mos.—FPablo Murca.-—Joaguin Dominguer.
Diezo de la Cruz.—Manuel Maria Cavani-
Has Prosper.—Antonio de Vieente Tutor
(rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué a
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Antonio de Vicente Tutor, Magis-
traco de la Sala de lo Civil de! Tribunat
Supremo v Ponenfe gue ha sido en estos
autos. celebrando audiencia publica en el
cia de su fecha, que. como Secrctario. cer-
tifico—Alejandro Rey-Stolle (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el Juzgado
de Primera Instencla muncro diez de esta
ciudad. por providencia de esta fecha. die-
tada en el expediente segtiido a instancia
de dona Ficrinda Fernandez Fernindez,
<opre declaracion de fallecimiento de su
marido, don Francisco Gdémez Telo, na-
cidio en Donin el dos de marzo de mil
noveclentos cuairo, hijo de Leopoldo ¥y
de Amalia; por medio del! presente sec da
conocimients de la existencia de dicho
exrvediente a los fines del articulo 2.042
de la Ley ae Enjuiciamiento Civil.

Dado en Barcelona a uno de septiem-
bre de i noveelentos sessnta,—TF! Secre-
taxio, Arturo Nietc.—4.860. 1.8 10-11-1960

LA CAROLINA

Don Teomiis Percia Amann, Juez de Pri-
mera Instancia de esta ciuded v st
partido.

Hage saber: Que en este Juzgado v a
instancia del Procurador sefor Muiioz
Gemez del Olmo, en 1a representacion de
don Primitive Valdeolivas Gonzalez, ma-
vor de edad, casado, propietario y vecino
de Linares, se framitan aues ejeculivos,
ror el procedimiento que marea el ar-
ticulo 131 de la Lev Hipotecaria. contra
Joint Miguel Garcia Hervas, también ma-
vor de edad. labrador ¥y vecino de Linarves,
para ¢l cobro de un crédito ‘hinotecario.
en los cuales se ha acordado cacar & la
venta, ocn nublica v primera suhasta. la
finea hipofecada. que es la cue a conti-
muacion s Ciaiie:

«Dedaze de tierra e monte hajo, 8l
“{tin conocido por Obispo y Marvines, tée-
miro de Vilches, ron una eahida de ena-
1enra v ogicte hectareqs =eenta v dos Hrens

sesenta centiareas, que linda: al Norte,

wa

tierrgs de herederos de Juan Lépez Gar-
- cia; al Este, de Francisco Garzon y parte
segregada a favor del Instituto Nacional
de Colonizaciéon; Sur, ae Miguel Garcia,
y Oeste, rio Guadarrizar.h

Para el 1emate de dicha finca se ha
senialado el dia seiz de diciembre proximo
v hora de las doce de su manana, en la
Sala Audiencia de este Juzgado, sito en
la calle de Cervantes, nimero ocho, y re-
girdn las igulenles condiciones:

Pirimera. Servird de tipo la cantidad de
doscientas treinta mil pesetas, fijado al
efecto en Ia escritura de présiamo.

Segunda. No se admitira postura infe-
rior a dicho tipo. . :

Tercera. Para tomar parte en la su-
hasta deberian los Hceitadores consignar
previamente sobre la Mesa del Juzgado o
en la Caja General de Depdsitos el diez
por ciento del referido tipo, sin cuyo
requisito no seran admitidos.

Cuarta. Los autos v la ceriificacién del
Registro. a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
ertaran de manifiesto eh Secretaria, en-
iendiendose que todo lieitador acepta co-
mo bastante la titulacion.

Quinta. Las caigas o gravamenes an-
leriores y los preferentes, si 1os hubiére al
crédito del actor, condinuarian subsisten-
tes, entendiéndose asimismo gque ] rema-
tante los acepta y queda subrogado en la
responsabiiidad ce los mismos, sin desti-
narse a su extincion el precio del remate.

Dado en La Carolina a treinta v uno
de octubre de mil novecientos sesenta.—
El Juez de Primera Instancia, Tomas Pe-
18(.35% Amann—El Secretario ztilegible}.—

PALENCIA

Don Félix_ Andres Velasco, Magistrado
Juer de Primera Instancia de Palencia
v osu puariido.

Hago saber. Que el dia sels del préximo
mes de diciembre, a las doce horas. ten-
driv lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado, primera, publica v judicial su-
basta de lus bienes que a continuacion se
diran, como consccuencia de lo acordado
en el precedimiento judicial sumario del
articulo 131 de la vigente Ley Hipotecaria.
seoiido ante ¢ste Juzgado con el nlune-
0164 de! wlo en curso, a instancig del
Precuiador doui Ramnon Camino Isasmen-
di. en nombre v representacion del Banco
Castellano. € AL, contra den Félix Herre-
o Aniq, mayor de edad, industrial y ove-
: Paredes de Nava. sobre reclama-
un préstamo con garantia hipo-

tecaria.

Bicnes que se subdstan
Nava, de esta

nopcsco de Paredes de .
noin avenlda e

movincin—D Ulha casa ¢
Villa

Borrigucie, liamada Teresita, sin
[oaviery: censta de pinnta baja votres

Popises, Gdsuioiadus en Glversas habitacio-
nes v odepeandeincias, con un aimacgn. una
coclnin de verano v un patio; lo edificado
aude cuatroelentos veintisiete metros con
| cuarenta poosels cenrimetros cuadrados,
|V quiiil tos velnticines metros correspoll-
Coden @l patio. v lindac izgulerda, entrando,
ca=a de don Felix Herrero, gque luego ce |
' odeserioira: derechua, casa -de herederos
| e Arturo Founiagun, v al fondo o espalda,

syrones de Desiderio Ilejon v camino de

seovicumbre. Respouderi de  selsclentas

cehenia mil pesetas, que es el tipo que

sirve parad inosabastd

20 Qv ocasa o £0 a avenida de Berru-
: Snidro de geaierno:r consta de

Pl o Cowves phhern distnibuidos en
coorversas habitaciones, con cechera. pane-
Fras v opatio: lo olicnds mide novecien-

oo noventn o civen merrns v o-cincuenta
coaxtimftras Suadirados. v oosels-

atos noventa metios cuadrados el pa~

et

| i
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tio, ¥ linda: izauierdn, entrando, el en-
ming de servidumbre, que separa esta fin-
cu de la partida que adguiric don Tomas
Herrero; derecha, la casa antes deserita
de don Felix Herrero, v fondo o espalda,
terrenos de Desiderio Rejon v camino de
servitiumbre. Responderd de la eantidad
de trescientas noventa v oun mil pescetas,
que es el upo que sirve para la subasta.

Advertencias

1* Que servivd de tipo para la subasta’
el respectivamente indicado para cadn una
de las fineas ¥ no se admitirin posturas
Inferivres o dichins sumas.

28 Para tomar parse en la subasta de-
beriu los liciiadores consignar previamen-
te en la mesa del Jusgade 0 en la Caja
General de Depdsitos el diez por ciento
en efectivo de lu cantidad fijada como
tipo en cada una de las fincas, sin cuyo
reguisito o seran admiticos.

3. BBl remate podrd hacerse o calidad
de ser cedido o un tercero.

44 Los autos ¥ la cortificacion del Re-
gistro de la Propiedad, o que se reficre la
regla cnaria del articule 181 de la Ley
Hinoteearia, estarin de manifiestp en esta
Secretarja, entendidndose que todo licie
tador aceptn como hastante la titulacion,
asi como jas carges anteriores volas pre=
ferentes al crddito del actor, si las hubie-
re, las cuales quedarin subsistentes, sin
destinarse & su extincion ol preein del
remate y quedando, por tanto subrogados
© AN la responsabilidad de los mismos,

Dado en Palencin a diecisiete de octu-
hre de mil novecientos sesenta—pl Juez
de Primera Iggtancia, Pelix Andros Ve-
lasco,—El Secretario (legibic) ——1.564.

VILLARCAYO

Don Jerdnimo Arozamena Sierra, Juez de
Primera Instanein ae esty villa de Vi-
lareayo y su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado, v o
instaneia de don Linueio Moreno Jimenes,
muyar de edad, casadeo, industrial v veeino
de Espinesa de los Montercs, se tramita
expediente para la declaracion del falleci-
micnto de su tio politice, don Daniel Go-
mez Perceda. de sesenta v dos anos de
edad, hiju de Celestino v de Eumenia, na-
tural de Redondo v verinog de Espinosa de
los Monteros, que a finales del mes de
agosto de mil novecienfos treinta voseis
desaparecio de su domicilio sin haberse
tenido con pesterioridad mas noticins del
mismo,

Lo que se hace piblico a 1oz efectos del
articulo 2.042 de la Ley de Eninicinmiento
Civil,

Dadn en Villarearo o des de marro de
mil novecientos citlcuenta v siete—T Juey,
de Primers Instancin, Jeronimoe Aroza-
mena Sierra, — El Secretario (ilegible) . —
1.415.

REQUISITORIAS

. .

Bajo apcrcibimicnto de ser declurcdos re-
beldes o de ineurrir en les demdas rese
ponsadilidades legales de no presontorse
los procesados que a continuteion se oz
presan en el plazo que se les fija, a eon-
tar desde el dia de la publicdcion del
anuncio en este periodico oficial, y ante
¢l Juzgado o Trikunal que se sefiale se
les cite, Uama y emplaza, encargendose
a todas les auntoridedes y Agentes de la
Policie Judicial proceden a la busea, can-
tura u conduccicon de equellos, nonich
dolos ¢ disposiciin de Cicho Jies o Tri-
hunal, con arrceio ¢ los articulos corres-
pondientes de la Loy de Enjuiciemicnto
Craninal ;

Juzgados Militares

ENFEDAL ABSELAM, Fartan: natural
de Tiguisa (Tetusn), de sesenift v einen
anos, casipdo, pescadar, con (timo domi-
ellio en la menclonada localided: procesa.
do en la causa 133 de 1960 por ralsificacion
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de daenmentos; comparecerd en el nlaso
de treinta dias ante el Juzgado de la Co-
mandancia Militar de Marina ¢e Ceuta—
EERE .

GONCALVES VICENTE, José; hijo de
Francisco y de Maria, natural y vecino de
Mata Rota (Portugal), casade, marinero,
de treinta y ocho anoes; procesadd en ecau-
s numero 79 de 1953, comparecent en pia-
zo de treintp dias en el Juzgado de ia
Ayudantia Militar de Marina de Isla Cris-
Lina.—-543.

Juzgados Civiles

PULIDO BOLTO, Migtel: de veintitrés
w08, soltero, jornalero, hijo de Miguel v
te Rosario, nutural de Madrid 3 vecino
de Araujuez, con uitimo domicilio en di-
cha noblueion, ealle del Foso, 16: procesa-
20 en causa 26 de 1955 por hurto; compa-
recerin en plazo de diex ding en el Juzzo-
do de Instruccion ce Chinchon.—3.844

AMEITE ERIHUEGA, Santtiago Doro-
teo; de cuarenia afnos, hijo de Gubriel v
de Manuela, natural de Fuentelnencing,
Jornalero, vecino de Madrid, gue vivio en
n calle de Ibiza, nlm. 68; procesado en
sumario 37 de 1958 por estafa: cowparece-
rioen piazo de dlez dins en o Jureado de
Instruccion ntumero 2 de Madrid.—3.5849.

ICLESIA VARONA, Adoifo de la; na-
tural de Madrid, cristalero, de veintinueve
anos, hijo de Adolio y de Franeisca, con
ultimo domicii*s en 1a calle de Rodas, 13;

procesado por estain en eausn 294 de 1959; .

comparecerd eh plazo de diez dias en el
Juzgudo de Instruccion numero 15 de Ma-

cdrid.—3.8531.

GARCIA SETIEN, Fernando: de veinti-
nueve ates, casade. empleado, natyral de
Lurgos, hijo de Manuel y de Concepelon,
v aue sg halin procesado en sumario 27 ce
1860 por falsedad, cohecho v malverss -
cion: compareceri en plazo de diez cias
en el Juzzado Especial de Madrid.—32.857.

DEL CAMPO SUAREZ. Eiiseo: natural
de Sama de Langreo, casado, mecinico, de
treint a ¥ cudtro aics, ivjo de Elisto v e
Maria, con ultimo domicilio en Freijo Ati-
nas; procesado en cousa 70 de 1952 por
estalal compavrecert en plazo de dier dins
cun el Juzgado Qe Insiruceion nunero dos
e Pampiona,—3.853.

MONTANA GONZALEZ, Manuel: solte-
re, de cuarenta v otres anoes, hijo de Ven-
iy ¥ ode Amalia, natural de Valladelia:
nrocesado en sumario 317 de 1960 por hur-
t0; comparecert en plazo de dier dias on
2] Juzgado de Instrueccién ntniero 1. De-
cano, de. San Sebastinn—3.854,

TORRENTE CAMPOS, Jos¢: de veinti-
cinco afies. merinico, hijo de Juan v de
Coarmen, natural de Titurea (Madrid) v
vecino de Milagn;

GARCIA GIMENEZ, Manuel: do treinta
v cinco anos, pielero, casado, hijn de Da-
miin v de Antonin, naturnl de Rebollnsa,
vecino de Malaga: procesado en causa 310
de 1059 por hurto; comparecers en nlazo

de diez dias en ol Juzgado de Instruceion
nunmere 7 e Zarogoza.—3.857,

VERA LUQUE. Maria: de treinta v seis
anog, casada, sirvienta, hija de Diego v de
Mercedes, natural de Villafratea de los
Darros v vecing de Barcelona. con ultimo
domicilio en Bajo San Pedre. 80 proce-
sadn en sumario 103 de 1959 por hurto:
romparccerit en plazo de diez dins en el
Juzzado de Instruccion nimero 2 de Batr-
celona.—3.837.

BOTEY PEREZ, Luis; natural de Bada-
.ona, soitero, recadero, de treinta afos, hi-
jo de Felio y de Angela, domicilinde Glti-
aamente en Badalena, ecalle Fluvia, 7. ba-

Jo3; procespdo en causn 230 de 1553 por es- .

tafni comparecerd en plazo de trelnty clas
en el Juzgado de Instruccion nimerp 8 de
Barcelonn.—(2.840).

REYNES GORT, Juan; hijo de Antonio
v de Peurq, de velntisiete ancs, natural de
La Puebla (Inca), soltero, lahvador, veci-
no de Barcelona, con ultimo domicilio en:
el paseo Nacional, namerc 22, eutresuclo
derechu: procesucdo en causn 147 de 1938
por robo; compareceri en plazo de diez
diaz en ¢l Jurgato de Instruceidn nan 14
e Barcelona,—3.842.

MARTIN FIGUERCLA, José; natural
de Barcelona, de veintiocho afios, hijo de
Eugenio v de Juana, een tltimo domicilio
cn Cornelli, calle Lindavista, 2, tercero,
regunda: procesado en causa 79 de 1960
Lor robol comparecert en plaze de diez
dins en el Suzgado de Instruceidn nime:
ro 15 de Barcelona.—(3.043),

ANULACIONES

Juzgados Militares

Bl Juzgado Permanente nitmero 1 de la
Comandancia Militar de Marina de Barce-

Jona deja sin efecto Ia requisitorin vefe-

vehte al procesado en in causa 34 de 1959,
AManue! Borrerg Bonilla.—3541,

Juzgados Civiles

El Juzgado de Ins{ruceién de Villanueva
de los Intantes deja sin efecto la requisi-
toriy covrespondiente o Siro Galdén Cuar-
tero.—s.u04,

El Juzgado de Instruceion ntmeru 3 de
Aladeid dejo sin efecto la requisitoria re-
evente al procesado en sumario 1 de 1054,
Vieloriane Manuel Aleald Montoya.—3.848.

Bl Juzaado de Instruecion ntimero tres
oo Madrid dejo sin efecto la requisitoria
seferente al procesado en sumario 332 de
1060, Prancisco Nlnter Garein.—3.047.

Ei Juzgado de Instruccion de Alcizar de
San Juan deja sin efecto la requisitoria
reforente ol wroecesado en swnario 107 de
CJenquin Garein Romero.—3.836.

El Juzeado de Instruccion numere dos
de Dareclona deja sin efecto fa requisito-
ria referente zl procesado en sumario 471
Ce 10349, Miguel Lopez Guerre.—3.838,

L Jurzgado de Insiruceion numero 7 de
Bareelonn deja sin electo 1l requisitoria
velerente a in procezada en sumario 93 de
1057, Isabel Berrio Ruiz.—3.839,

Il Juzeado de Instruceion dAtmero ocho
de Borcelona drja sin efecto 1o requisito-
tin referente al precesadn en sumario 185
de 1860, Antonio Herndndey Ruiz—3.841.

Bl Juzeado de Instriuccion de Getafe de-
Ino sl efecio la requisitoria referente al

procesado en causa £4 de 1932, Roberto

Hemando Piang,—3.845, -
ED1CT O S

de esta fecha, dietada
de Instruceion nimero

instruida con el nimero
331 e 1949 nor elProcurador sefor Gone
zulez Hernan, por estafn a Mohamed Hach
Salan Besor, vecino de Villa Nador., Se-
aangan, calle avenida 17 de Julio. 48, Ma-
rruecos, contra José Vidal Creus, se ha
acordado expediv el presente g fin de aue
nor el mencionadoa quercllante, dentro del
término de tres dias designe nuevo Procu-
racder qie le represente en la causa men-
clonada, bajo apercibimiento de lo que hu-
biere lugar en derecho, nor fallecimiento
del aue tenia designadn,

Dado_en Madrid a 5 de noviembre da
10536031 Seeretario, Julinn Zubimendi,—
Vist~ bueno, el Juez de Instrueeion, Jacin-
to Blanco.--4.867. .

En previdebicin
ner el seilor Juay
trece en 1o causa




