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IV. ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMCG
SALa PRIMERA

Sentencias

RESULTANDQ que en los autos proce-
dentes de! Juzgado de Primeri Instancia
nimero uno de los de Madrid., seguidos
por donin Doiores Rosn Mastin Yuste coll
Jdon Vicente Carreras Ferndndez v el Abo-
gacdo del Estado, sobre terceria e dominio,
I Saln Tereera de o Civil de ia Audiencia
Territorinl de esta capital, dietd sentencia
con fecha 11 de mayo de 1938, confirman.
do la diciada por el Juzzado gue desesti-
maba la demanda, absoiviendo de la mis-
ma a los demandados. sin expresa imposi-
clon de costas en Linguna instanceia, revo-
candose en este solo sentido la apelada:

ESULTANDO que por el Procurador
con Paulino Monsalve Flores, en concepto
de pchre, interpuso recurso de casacion
por infraceion de Ley, ante exta Sala. a
nombre de dofia Dolure: Rosa Martin Yus-
te, conira ia sentencia cliada de la Au-
diencia Territoria) de Madrid, 3 comuni-
cados los autes al Ministerio Fiscal, los
devoivid con la formula de vistos: man-
adandose por esta Sala. cido o Magistrado
Panente, traer los presentes autos a vista
de admision, eon las debidas citaciones,

VISTO. siendo Pouente el dMaglstrado
don Manuel Maria Cavanillas Prosper:

CONSIDENANDO que uno de los bene-
ficics concedidos a quienes se otorga el de
nonreza es, conforme al ntiero cuarto del
articulo 14 de ln Ley de Enjuiciamiento
Civil, el de que, en lugar de hacer los de-
nositos necesarios para la interposicion de
cualesquiera recurscs, prestar caucion jue
ratoria de pagar \1 inieren a mejor for-
tuna: con lo cual ex viste que la presta-
cion de dicha caucién jurateria sustituye
a la prestacion de los depositos que, en
ctro caso. geria obligado constitutir: de
donde se desprende que, no constituide tal
deposite ni presiada dicha caucion susti-
tutiva del deposito. el recurrelite ineurra
en el defecto senalado en ¢l case segundo
cel articulo 1.729 de la Ley procesal eivil,
que establece 1los motivos de inadnision
del recurso; precediendo adoptar, por tan-
to, el primero de los acuerdos establecidos
en el articulo precedente.

Nu ha lugar, con las costas, a admitir
el recurso de casacion por infraccion de
Ley internucsto per dona Dolores Rosa
& Martin Yuste, contra la sentencia que en
11 de mave de 1939 cictd la Saln Terceran
de 1o Civii de la Audiencia Terrvitorinl de
esta capital;
pondiente certificacion
apuntamiento que remitio.

Madrid, 2 de julio de 19680.—Acaclo Cha-
rrin v '\I'n‘tm-Vun —Francisco Eyré. —
Joaquin Dominguez.—Francisco R, Val -
carce. — Manue!l Maria Cavanillas, — Ante
mi, Ramon Morales. Rubricado.

devuélvase el

- e »

En la villa de Madrid a 23 de septiems-
bre de 1860:; en la cuestién de competen-
in por inhibitoria promovida por los Juz-
zados de Primera Instancia de Caravaca
v Linares al de igual clase niumero 18 de
los de Barcelona, para conocer de 10s autos
de juicio ordinario declarativo de menor
cuantia seguidos ante el Uitimo por 1n
«Comparniin Anonima de Seguros Genera -
les Plus Uttran. domiciliada en esta capi-
tal. con don Vvalentin Ruiz Garcia y don

librese a 1a misma la corres-

Francisco Cascales Plaza, ambos mayores
de ecad, de! comercio y vecinos respectiva-
mante de Li nares, pwvl ieia 4o Jaén, so-
hre pago de cantidad,; habiendo compare-
cido ante esta Sala la Compania «Pius
Ultra», representada por el Procurador
don Félix Quesada Mas, y posteriormente
v por su fallecimiento. por el tambidén Pro-
curador donn Andrés Castillo Caballero, v
dirigida por el Letrado dott Amaceo Esco-
hotado Jimenez:

RESULTANDO que mediante escrito de
10 de julio de 1938, v ante el Juzgado de
Primera Instanecia nimero 18 de los de
Barcelona, el Procurader don Vicente Pi-
nol Puig, enn nombre de «Plus Ultra», Com-
pania Ananima de Seguros Generales, pro-
movio juieto ordinario deciarativo de me-
nor o euantin contra don Valentin Ruiz
Gareia v don Franciseo Cascales Plaza,
sopre reclamacion de 10.297 pesetas con 65
centinles; estanleciendo como hiechos:

Primero-~Que la Agenuela de Transpor-
tes de don Francirco Navarro. conocida
con el nombre de «’Iranspories Navarron,
sita en Barcelona, hizo entrega el 7 de
noviemnre e 1956 a don Valentin Ruiz
Gareia, en su ceuadicion de propietario ¥
conductor del camion NU-140459, de una
nartica de 315.722, nara st transporte des-
de Barcelona o Granada v comig:mcidn
de la” Sucursal de dicha localidad del pro-
nio cargador; aceptando don Val emn
Ruiz Garcia el contriatn de transporte en
tos referidos términos, sin formu‘.nr reser-
' aleuna.

Segundo.—Que al rendir viaje en el iu-
gar de destino 3 preceder a la descaras
~e camprobd la falta de onhce paquetes. por
io Jgue e nrocedio a extender la oportuna
acta de control v

reconocimiento para re-
lacionar lis partidas faltantes, lo que se
hizo en presencia de! Comisarlo de Averias
de! Comisariado Espafnol v AMaritimo, el
ctial estimd el dane en la cantidac de
19.297 pesetas con 65 céntimos,

Tercero. — Que la citada Agencia de
Transportes de donn Francigea Navarro.
tiene suscritg una poéliza flotante, nuime-
ro 3.095. con la demandante, por virtud de
la cual se aseguran las expediciones que
aquclla realice por cuenta de tercero, taln-
to por ferrocarril como por autc-camion.
con destine a estaciottes v poblaciones de
Espana, cuya npoliza, suserita en 21 de enhe-

ro de 1834, se hallaba en vigor desde di-
cha fecha,
cuarto. Que en cumplimiento de 1o

convenido en la poliza citada, o actora
catisfizo a su asegurado. en 31 de enhero
de 1957, la cantidad de 19.297 pesetas con
G5 céntimoes en p"l"’O del importe <ol
nero faltante a la descaga v que habia
o entregado al porteador don Valentin
Rulz Garcia. como propietario ¥ conduc-
tor de! referido camion: que 1p fijacion
del cdano fué fijada por el Comisario de
Averias, previn comprobacion de la falta
a la vista del acta suscrita por el portea-
dor v de los remitentes v precio de su con-
tenldo en el lugar de destino v époen de
la entregq,

Quinto.—Que como consecuencia del pa-
zo efectuado por la actora a don Francis-
co Navarro, se subrogdé en sus derechos v
ncciones, ¥ al revertirlas a faver de «Plus
Ultran, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 437 del Cédlgo de Comercio
v lo consignado en 1a poliza, la demandan.
te procedia a reclamar al porteador el im-
norte de la faita de mercancia, o sea, el de
'os once buitos que dejd de entregar en el
lugar de destino.

Sexto.—Que la demandante realizé nu-

meresas gestiones aceren de! porteador
con Valentin Rz, Lara ver e alcanzar
c\.:m_mt..u‘x.mt ntg ¢l paso Ga o suma gue

acreditan u(,ul‘c,mu qu
€N U consceuencht, se vio lnoactora en i
neeesidad de acudir woin Ju.n& de Deta -
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silE, CUIMO aclu preceplivo ¥ ;,\:'c”.'io a la in-
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vibre de 1657, cenvor inunal c}e
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10.207 nesetas cen 63 contimos: que la
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informueido. con focha 10 de abtil de 1638,
wque, por lo vistp v oactuando anie esia
Junia, o juicio de la misima, procede exis
wir las responspniidades
vadas del incumniimiento
transportes a que o demanda
caracter sclidario a don Valentin
Gareln v don Franciseo Cascales Plazg,
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de 1oz 317 huitos, con un poso totnl de Ki-
log 7.722 para su entrega en G..I" ada, con
0o querld perfeccionada el contrato de
transporie entre la Azenecin de Transpor-
tes de don Prancisco Navarro v don Va-
lentin Ruiz como conductor ¥ propietario
foi eamion MU-140439, que, desde dicho
momento el porreacor asumio plenamonte
as ob‘.‘.anc‘onex v oresponsabitidades dims
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mandato de ln Ley, nace o oilieacion de
Indemiienr a su curgn; quo ot pago deben
‘erificario los demancudos o oa deman -
dante como suhTOLAIL DOT DUIO ¢ loE Com
reches yoacclones det cunsignatario v oCor.
gades confernie al articulo 437 del Cadigo
de Comercio.
O Octuvo —Qie Mnicamente resiabn eN -
ner los actes de mala {e de los demanga.
Sdoe al declarar en ol ocouirulo e Lrniiu-
porte don Valentin que obrabs comoe pro-
pietario 3 conducior Cel camion referico,
mantener al afirmacién en ! acta de
contrel y reconochmielito y o mida, v
don Franelsco dejar Ineontostadas s conr-
Las de requirimiento amistc.o ce la de-
mandante, no manitestar jn verdad a io
Junta de Detasas cuando fué citade de
coneilineidn por la misma, v (o cuando
seole cltaba para e aeto de ln visin man-
dar Una carta parg manitestar que el don
Valentin era sdle ¢l concducior del vohiowlo
v oque el propietarip 'o era don Francisen
Caseales Plaza, v asistiv a la sepunda cl-
tueion, en la cual, a pregunias Pr

0 ( U061~
dete ¥ en la prueba de confensin: en jui-
€10 Teronoeio la corteza de ln radty vide in
deuda en 1o cantidad reelamadi, pero ale-
szando que quisn habia de pasar crn su Nit
trono, ¢l relerido den Franeizen Casedles
Plazn.

Novelo—Que tanto en o! case de guc
don Vieente Luiy sen ademis de condue-
tor del camidn su propietario, conw en ol
deque tan sole sen conductor v oel propic-
tarlo lo sea don Franclsen Caseaies, o
cierto ¢ que el conirato tp o
aan celebrado con el sefior Ruly Garein
come eondustor del enmion b o
don Froaneisec Cascules por encontiarse o
Suoserviels yotrabajur en su provecho; v
par ello 1o solidaridad de ambos e i ros-
ponsabiidad que se reclamn por buperio
Ce o les articulos: LOJ2 v 1,603 det Codigo
Civil, como ratitican lruaiments log 91 v
22 dey Codipn Penal voel nwimers 427 de!
Codigo de Cumercio, la demandante cebe
sor resarelda con eargo n oambos deman-
dados; v despuds de invocayr los fundamen-
tos de derecho que estimd pertinentos ter-
ming supileando se dictase sentencin con-
denando a les demandadoes o nagar solida-
rinlente oin actora la cantidad de 10,207
peretas con 65 eenthnes por principal,
lag de lor intoreses legales de di
tdad desde la fecha de la interpelacion
Judielal, 5 costas del Juicio:

RESULTANDO que empiavaco el de-
mandiade don Valentin Ruiz Gurein por
medio el oportuno exhorto, comparecic
ante el Juzgade de Primerg Instancin de
Linares, representado Lor o Procurude:

i
R0

don Franeisco Teguicrdo Pagds, el cudl,
chil 16 ¢y apos-
ion de compe -

b

LOY Mt de eserita de fe
ta de 1958, promovid cyes
teneia por inhibitoria, con la protesta de
no haber hecho U0 e la declinatoria, ale-
gundo sustancialimente: gue 1o acelon ejer.
citnca en In demantida os de caricter per-
sonal, por cuanto tiende al reconoeimienlo
voefectividad de un pretendido dereche,
sin eonsideracion y con independeneia de
a8 cosas v ode suosituncion en e espacio
tsentenela de 28 de octubre e 11926, v no
mediando en el presente caso  sumision
expresa de 1as partes establecidas en ol
articulo 62 de la Lev de Enjuictamiento
Civil; v, sl confurme a jo dispuesto en ja
fmern de dicho articuio, fuern de
wesoeasos de sumision expresa o tieita, en
les juiclos en que se ejerciten weciclies
nersonales, serd competrnte el del lugar
en que deba cumplivse 1o oblicacion, Voo
alta de éate. a eleecion de' demandante,
ol cel domleilio del demandado, o el de;
Tugar del contrato, salta a Ia vista que, en
¢l presente case, como no puede determ:-
narse en qué sitio o lugar fué sustraidn la
mereancia, ¥ por eude, donde nacio v don-
de debe cumpiirse 1a chiigoclon que se re-
clama en la demanda: es decir Ja indem-
nizacion de datics v perfuicios, exigible se-
@i reiterada jurisprodencia en el lugar
donde se causaron (sentencias de 28 de

RN

cielembre de 1888 v 20 de encru de 1920,
lorzosamente ha de referivse I compet.n-
el al tgar del domicido del demandado;
que, como o demanda se divige conura
s Valentin s, veeino de Linares, se-
gul se recouoce en ¢l iugreso de la de-
wanea, refrenda el heeho de gue en esta
enlidad se le haya emnplovade, v tambien
»odecioia contra don Francisco Cascaies
Plaza, vecino de Moratadla, o competencia
pusde decidivse incistintamente a favor
de los Tribunales de Linares o de Carava-
e §0gNI S0 prediueve 1o cuestion de com.
peiencia por uno 3 cire demandado; que
roinexisteneln, o mas exactamente 1a in-
acterminacion del mgur en que se produjo
t1 heeho de la susiraceion de la mercean.
e determinante do la obligacion, a cuyo
ciinpiimiento tiende la demanda, esti ex-
presaments reecnocida en el informe emi-
tdo por ta Junte de Detasus de 1 proviu-
cly de Barcelona; resuitando. el conse-
cuelNein, aue por razén del lugar, corres-
pende ol Jusrada de Linares e conocl-
mienio v cdeeislon det npleito, vu que el de-
mandado, don Valeniin Ruiz Garein, tie-
deos domicilio en esta locadidad v orecla-
el vompetenein de dicho Juszgado, v
fun opretesta de to haber hecho uso da
. weoria, al amparo de lo dispues-
articnlos &4 ¢ siwnientes de la Ley
fo Enjuiciamienta Clvil terminaba supii-
cando s otnviese por protovida cuestion
e competencia v, en su din, 2 dictase an-
oocanco ingar o la misma, con lo demias
nrocedente:

RESULTANDO (ue previe dictamoen el
sterio Fiscal » de conformidad con o)
mismo, el Juez de Primera Instancia de
Linares, von fecha 18 de agosto de 1652,
dietd nuto dando agar a 1o inhibitoria
nrepuesta

RESULTANDO que digivido oficio v tes-
tonlo L Juzgudo de Primera Instancia
ninern 18 de los de Barveelona, v cado
Grsldo Wi atora, ¢ Procurador don Vi-
cenve Pilio] Puly, on tal representacion v
por medio de escrito de 30 de agosto de
L8, impugud In inhibitoria propuesta,
alvzando sustancialtiente:

Primero.--Que el contratg inicial es un
contrato de iransporte, v por el cual se
acredita que el demandado, don Valentin
Ruiz Garela, alegando la calidac de pro-
pictario ¥ conductor del emmion MU-140459,
recibio de manos de 1n Agencia de franse
rortes de don Francisco Navarrd, en Bug-
ceiona, une carta de mercacderin diversa
Para que laoentregase en Grannda al co-
rresponsal del cargador.

Segundo—Que don Valentin Ruly acep-
thola eartn sin reserva ul protesta, por lo
gue a tenor del ardenlo 355 del Cocdigo de
Comwercio, su vesponsabiiidad como poi-
tendor comenzd desde dicho momento. v
por virtud del 363 del prapio cuerpo legal
asumio ln ebligaeion de entrezar los elfecs
tes cargados en elomismo estado en que
iws recibior comprobandose al rendir viaje
fa falta de once buitos, cuvo valor es ia
suma reclamada, .

Tercero~—Que para reclamar el hmporte
de 1 falta que In actora satisfizo en su
catidad de aseguradora., hubo de acudir
oMo acto previo, ante el Tribunal de Co-
mercio de Barcelona; que la certificacion
dbrada por la Juntu de Detasas de Rarce-
fong, aevedita ¢l seguimiento de la precep-
dva reclamacion previa ante el Tribunal
de Comercio, sin cuyn documento la acto-
i hubiera carecido de viahbilidad por tra-
tars de una cuestion de orden publico el
umplimiento de las Leyes, v por el que se
acredita, ademas, que la Junta inforno
dqie procedin exipir las responcabilidades
cconomicns derivadas del incumplimiento
cel contrato de trausportes con caricter
solidario a Ins demandados,

Cuarto.—Que por la certificacién libra -
da por In Junta de Detasas de Barcelona
¢pojustificabn también que en la sustaneia-
cion de In reciamaeion precontiva v previa
a los autos, instada por la actora, el de=
mandado. don Valentin Ruiz Garcin, re-

conceig ia competencia de los. Tribunales
de Barcelona, comparecicado perionalmen-
te ante dichn auteridad en ¢! acto de la
isla para oponerse a la reclamacion de
autos, alezundo en su descarzo, que no erg
el propleturio de cainion, sino su conduc-
tor; que el demundado dijo cosa incierta
al alegar su calidad de propictarie del ves
hiculo para obtener 1a carga de ln Agen-
cin de don Francisco Navarto o ol negar-
la ante o Junta, pues en cualguiera de
ambas ocusiones es evidente que Mubo una
en la que no se ajustéd a la verdad: que es
e obacrvar que o lo largo del eserito mei-
denial no se hace referencla alzuna a los
documentes de in demanda, 1os cunles no
se han combatido v deben ser consldera-
¢os, a efectos de la inhibitoria, como au-
ténticos,

Quinto.—Que de los documentos aporta-
dos con in demanda apuarece que don Vae
leatin Ruiz Gareia ha renunciado al fues
ve de su domicilie ¥ ha reconocido tieita-
mrnte ta conlpetencia de los Tribunales de
Darcelona, por su personacion ante ol Tri-
hunal de Comercio, Juni~ de Detasas doe
L Provinvia de Barcelova. v es natural
aue a¢i lo hiclera, por cuanic le constaba
ocolmnetencla de los Juegados v Tribu-
niales de Barcelona para responcar de ias
consecuencias del ncaminiimiento de un
conlrato de trateporte celebracdo personals
mente por ¢ en Barcelona con la Agencia
4o den Franciseo Navalro, v sin que obs-
moque aconsiguacion del cargados como
opresentante de Suocorresponsalia o su-
cursal en «dicha plaza,

Sexro--Que: carece de objeto ¥ [unda -
mento ol eonfilete jurisdiccional suscitado
por el demandado, va que sietido la sumi-
Aon de ias partes a favor de los ‘Lribuna.
i+~ de Bareelona corresponde & los Juzga.
08 de esta cludad el conoelmiento del
seito promovido por la demandante, A
por ello. carecenn dp aplicacion los fmnda-
nmentas de derecho Invocadoes por el de-
mandade senor Ruiz Gareia v #e in rinze
I doetrinn junspradencial por el Juszado
requlrente, por cuanto el criterio del Tria
cunal Supremo es el de que procede la
competencia para conocer de ia demandéa
A favor del Juzeado que en dicha preten-
sion o demanda tué inicinda v zostenidsa,
iado que lox autos anteriores de quien la
deduce deben estimarse constitutivos de
sumision expresa copn transeendencia a ella
conforme a los articulos 36 v 57 de 1a Ley
de Enfuicimmiento Clvil (sentencins de 5
e octubre de 1908). ¥ no son de aplencion
nor ello las reglas establecidas en el ar-
ticulo 62 de dicha Lev: v terminaba sunlia
‘ando se le tuviera por opnestora la inhi-
bicion solicitada v <o dictase auto dene-
Tando la misma con los demas procedente:

RESULTANDO gue emplazado lgual
diedtp el demandado. don Franelsco Cas-
cales Plaza, por medio del oportung ey -
horto comparecio ante el Juzghdo de Bri-
lera Instancin de Caravaca. representa-
do por el Procuradoer don Emilio Sder L6-
nez, el cuai. por medio de escrito de 25 de
wrastn de 1938, promovio cuestion de come
petencia por inhibitoria. alegando sustan.
clalmente: Que la actora decin que en 7-
de noviembre de 19356 don Francisco Na-
varro, «Transportes Navarro de Barcelos ©
nay, coticerto con don Valentin Ruiz Gar-
el un contrato por el cual éste se com.
prometin o trasiadar 317 hultos de mer-
cancia desie Barceiona a Granada; reco-’
nocténdose en el hecho primero de la de-
mandn que don Franciseo Casenles no in-
rervino para nada en tal contrato.

Segundo.—Que al rendir viaje v apre-
clarse la falta de 10s once bultos se reco-
focia igualmente por la actora, que tame
noco intervino en tales operaciones don
Francisco Cascales Plaza, ni para nada se
tmenciond su nombre,

Tercero-—Que 1o demandante decia en
At demanda que 1o Agenela de transportes
Ao don Franclseo Navarro renia suserita
una poliza fiotante con la actora, por vir-
tud de la cual se aseguraban las expedls
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‘ciones que «Pransportes Navarron, realiza-

se por cuenta de tercero: y que, a virtud
de dicha poliza la actora satisfizo a su ase-
gurado 19.297 pesetas con 65 céntimos, en
pago del género faltado, y, como conse-
cuencia, se subrogd «Plus Ultra» en los
derechos y acciones de don Francisco Na-
varra, conforme a lo dispuesto en el
artidulo 437 del Cadigo de Comerdio, sin
que tampoce apareciese mencionado el
nombre de don Francisco Cascales Plaza;
apareciendo, por el contrario, bien clara
1a circunstancia de que la pdliza de seguro
amparaba transportes hechos, 1o por don
Francisco Cascales, sino precisamente por
don Francisco Navarro; y si «Plus Ulfran
pagd esa falta a don Francisco Navarro.
es porque entendio gue éste era su ase-
gurado porteador: gque a ¢on Francisco
Cascales no le tenia asegurado «Plus Ul-
tra», v el camién MU-140459 lo tomo en
alquiler den Franecisco Navarro a don Va-
lentin Ruiz para hacer ese transporte,
bajo su respensabilidad de transportista;
heciéndose la expedicion bajo 1a direccion
y vigilancia de don Jesius Gonzalez, de-
pendiente de «Transportes Navarro», que,
habilidosamente, eludio esta circunstancia
en el acta de comprohacion, haciendo figu-
rar a don Valentin Rulz Garcia como
transportista. siendo asi que lo era su
principal don Prancisco Navarro; que la
pérdida de paguetes ia experimento, pues,
«Transpertes Navarron, y de ella, a virtud
del =eguro, fué Indemnizado por «Plus
Ultra», con lo que quedo terminado el
proceso de responeabilidad: gue «Trans-
portes Navarro» no podia subrogar a la
actora para que repitiese contra el por-
teador, porque éste era, precisamente, don
Francisco Navarro; y si el porteador hu-
biera sido don Francisco Cascales, por no
tener poliza con «Plus Ultray, no hubieran
podido ser incemnizados como porteadores
ni él ni don Francisco Navarro, v si éste
lo fué, hay que reconocer que lo fué
indebidamente, ya gue en este Supuesto
de no ser porteador don Francisco Na-
varro no tenia por qué recibir esa indem-
nizacién, v s 1a recibié a lo sumo lo fué
por equivocacién, sin posibilidad de su-
brogacion en favor de «Pius Ultray para
que este repita contra un supuesto por-
teador no,asegurado, haciendo un uso in-
debido del articulo 437 del Codigo de Co-
mercio, circunstancia que crea a favor
del serior Cascales la excepcion' de ca-
rencia de legitimacion pasiva y la de
carencia de legitimacion activa a favor
de «Plus Ultray, porgue por errgr o por
lo que sea la demandante satisfizo una
indemnizacién indebida incapaz de re-
peticion, .
Cuarto.—Que la demancante dice que
en 21 de octubre de 1957 acudié.ante la
Junta de Detasas de Barcelona, entablan-
do concretamente con don Valentin Ruiz
Garcia reclamacion previa a la judicial,
como subrogada en los deregchos de don
Francisco Navarro por la pérdida de los
paquetes, teniendo efecto la vista exclu-
sivamente entre don Valentin Ruz
Garcia y «Plus Ultra» y alegando don
Valentin que é! solo era conductor del
camion, pero que éste pertenecia a don
Francisco Cascales Plaza, circunstan-
cia que en diligencia para mejor proveer
comprobd la Junta de Detasas. aunque
no se demostré que el porteador fuerg don
Francisco Cascales, como efectivamente no
1o fué informado la Junta, por mayoria,
que procede exigir las responsabilidades
economicas derivadas del cumplimiento
del contrato. con caracter solidario a don
Valentin Ruiz y don Francisco Cascales;
informe a todas luces improcedente en un
expediente, en el que ni siquiera fué citado
don Francisco Cascales, y en el que inde-
bidauiente se ha dado valor de confesion
hecha por el sefior Cascales a las exculpa-
ciones formuladas por don Valentin Ruiz;
valor tante menos explicable, cuanto gque
al ser consignado por primera vez el nom-
bre de don Francisco Cascales en tales
actuaciones en 30 de enero de 1958, ya

habia transcurrido con exceso, desde la

. factyracion de las mercancias, en 7 de

noviembre de 1957, el afo de prescrip-
cion de estas acciones, a tenor del
articulo 952 del Codigo de Comercio, sin
haber intentaco accioén alguna contra
don Francisco Cascales Plaza; que sin ha-
ber celebrado don Francisco Cascales con-
trato alguno de transporte con don Fran-
cisco Navarro, habiendo sido el transpor-
tista asegurado en «Plus Ultray =1 propio
don Francisco Navarro, no habiendo enten
dido con don Frarcisco Cascales ninguna
actuacion de la Junta de Detasas respecto
a la reclamacion por falta en la expedi-
cion de transportes de autos, no obstante,

| «Plus Ultray formulé contra don Fran-

ciseo Cascales Plaza en 10 de julio de 1958
demanda Je menor cuantia en reclama-
cion de 18.297,65- pesetas ante el Juzgado
de Primera Instancia numero 18 de Bar-
celona, cuya falta de competencia para
entender de la misma se deduce del mis-
mo contenido en la demanda, en ia que se
reconoce:

Primero. Que el contrato de Transpor-
te no lo suscribio ni autorizé en forma
alguna don Francisco Cascales.

Segundo. Que don Francisco Cascales
es vecino de Moratalla, partido judicial de
Caravaca.

Tercero. Que de las actuaciones de 1a
Junta de Detasas no se entendieron con
don Francisco Cascales; ¥

Cuarto. Que la demandante no ha po-
dido invocar ni un sole precepto que jus-
tifique la competencia de los Tribunales,
de Barcelona para demandar ante ellos a
don Francisco Cascales.

Quinto. Que la acecién que la deman-
dante ejercita en su demanda contra don
Francisco Cascales Plaza es eyidentemen-
te una accio) personal en reclamacion de
supuestos, cafos y perjuicios, y a tenor
de lo establecido er la regla primera del
articulo 62 de la Ley de Enjuicidmiento
Civil y Jurisprudencia que la interpreta
el domicilioc del demandado es el d:ter-
minante del fuero competente para en-
tender de estas reclamaciones; que nega-
do el contrato de transporte e incluso no
afirmado por la actora. que lo atribuye a
ella misma como subrogada en derechos
de don Francisco Navarro, y a don Va-
lentin Ruiz, es fuero preferente el del
domicilioc del demandado segun reitera-
disima jurlsprudencia: que por lo que res-
pecta a la acumulacién de acciones deter-
minantes del litis cansorcio pasivo, no pue-
de ser arbitraria, de tal suerte que con
ella se pueda perjudicar al fuero de cada
demandado, v asi lo ha declarado el
Tribunal Supremo en numercsas sentenh-
cias al estahlecer que cuando la demanda
se dirija contra varios, no habiendo mas
que un demandado que reclame su fuero,
el Juez del mismo es el competentie para
conocér del juicio; que la negacion del
contrato determinante de esta cuestion de
competencia se deduce de las propias ma-
nifestaciones de la demandante que en
ningun momento asegura haber suscrito
don Francisco Casecales contrato de trans-
porte con don Francisco Navarro; pro-
bandose con la poliza de Seguros suscrita
entre el tranoportista don Francisco Na-
varro v la actora. y se justifica con la
documentacion procedente de la Junta de
Detasas de Barcelona, en procedimiento
en el que no ha sido parte don Francisco
Cascales; por lo cual es obligado tener
a éste. en el actual tramite procesal, como
ajeno a todos esos aspectos de la contra-
tacion sobre el transporte de la mercan-
cia a que la demanda se refiere; v, en
consecuencia, negado el contrato., es for-
zoso admitir que a efectos de competencia
estd justificada la del Juzgado de Cara-
vaca v la incompetenciz, por razon del
domicilio del demandado, del de Barce-
lona; que era de acvertir que la actora
no ha aportado al pleito carta de porte.
titulo legal de contrato entre cargador
v porteador, por cuyo contenido. segun el
articulp 353 del Codigo de Comercio, se

A

decidiran las cuestiones que surjan sobre
su ejecucion y cumplimiento, nueva pre-
suncién que justifica la negativa del de-
mandado senor Cascales Plaza del con-
trato de transporte alegado por la de-
mandante; que no existiendo el menor in-
dicio de prueba suscrita atribuible a don
Francisco Cascales’ Plaza en la cdocumen-
tacion aportada con la demanda, y a te-
nor de lo resuelto por el Tribunal Supremo
en varias sentencias. a falta de principio
de prueba escrita y concurriendo la nega-
tiva de contratacion del demandado, se
impone por aplicacion de la regla primera
deil articulo 62 de 1z Ley Procesal, atribuir
la competencia del Juzgado del domicilio
del demandado, maxime cuando en la pro-
pia redaccion de demanda se deduce gque
don Prancisco Cascales no intervino en
los contratos alegados por la actora, y
ésta prescinde de hacer la obligada pre-
sentacion -le la carta de porte que repre-
sentaria un principio de prueba escrifo,
eficaz a efectos de la competencia. seg'n
la jurisprudencia; pero negado el contra-
to de transporte y emitida la presentacion
de la carta de porte, no existiendo ningun
¢tro principio de prueba escrito atribuible
al demasdado senor Cascals, es prospe-
rable la incgmpetenicia por inhibitoria
ejercitada; terminando con la suplica de
gue, previos los tramites legales, se die-
tate auto accediendo a la inhibicidn soli-
citada con los demas procedentes:

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerio Fiscal, y de conformidad con
el mismo, el Juez municipal de Caravaca,
en funcionss de Primera Instancia, con
fecha 29 de agosto de 1958, dictd auto,
daneo lugar 2 la inhibitoria propuesta:

RESULTANDO que dirigido oficio ¥
testimonio al Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 18 de los. de Barcelona.
v dado traslado a la demandante «Plus
Ultra», Compania Andnima de Seguros
Generales. e} Procurador don Vicente Pi-
fiol, en tal representacién y por medio de
ezerito de 15 de septiembre de 1958, im-
pugna la inhibitoria propuesta; oponieéndo
idénticas alegaciones de las que hizo al
impugnar la cuestién de competencia pro-
puesta por el Juzgado de Primera Instan-
cia de Linares:

RESULTANDO que cido el Ministerio
Fiscal. de conformidad con su dictamen,
el Magistrado ‘Juez de Primera Instancia
numero 18, de los de Barcelona, con fecha
30 de septiembre de 1958, dictdo auto, no
dande lugar a las inhibitorias propuestas
por los Juzgados de igual clase de Linares
y Caravaca.

RESULTANDO que dirigidos los opor-
tunos cficios v testimonios a los Juzgados
de Primera Instancia de Linares y Cara-
vaca, éstos, por autos de 31 de octubre
de 1858 v 15 de igual mes y ano. respec-
tivamente, insistieron en su competencia.
tanto los citados Juzgados como el de
igual clase rumero 18, de los de Barce-
lona. han remitido sus actuaciones res-
pectivas a este Tribunal Supreing, para
1a decision de! confiicto jurisdiccional
planteado: donde oido el Ministerlo Fis-
cal emitio cictamen a favor del Juzgado
cde Caravaca

VISTO. siendo Penente el Magistrado
don Francisco Radrizuez Valcarce:

CONSIDERANDO que en defecto de
sumision expresa o ticita a determinado
fuero territorial. se impone el examen de
13 accion ejercitada =n la demanda. que
no es otra gue la personal para hacer
efectiva solidariamente frernte a los dos
demandados. uno domiciliade en el par-
tido de Caravaca v en el de Linares el
ptro, la suma gue se expresa en concepto
de precio o valor de determinadas mer-
cancias facturadas en Barcelona v que

" dehieron ser iransportadas por carretera

a Granada. segin contrato, lugar. por 1o
tanto. donde se fijo la entrega v, en con-
secuencia. donde procede veclamar la
oportuna indemnizacién por la falta o
averia. a tenor de lo dispuesto en =1
articulo 363 y concordantes del Codigo de
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Come“c'o corronorado por la Primero. Que los demandantes s, del término de sels dias contestase 1o

umsp'ud -
cin de esu Sifn (sentenein de 17 e marzo
de 16470 ¥ vislo que ningano de los cdes
mandados bewdld i Jos Grpatios jurisd
clonules del menclonadp upar senudo
para noenireesa, ! rechnar

Hmitandose o
Csu o fuero proplo general wor rason e k.lx
reEpeeLives com Locun abnsoluto abna
dono del especial ¢ \"c"uu’entc [SRIRN mw
procede ohora mantener 1 eanpeien
'il’ Jw:‘uw requerido de
solo debe ceder ante un fuero Lemitor
callfiendo de rangoe supevior por lus vor-
nmesoen o omaierin, que no vee,
acudiendo v ¢, sl que esta Swia pueda
determinario de ()ll{l() atodidas los priz.-

inhiisleion, alie
ol

ciplos sobre In pro ITOEIL e 1;1 ju ciom
"\1 delinides en el wrticulo 34 s
aeordes de b Lev de "'1|LU"““‘1A“LU

CONSIDIRANDO ¢ue 10s costis oeasine
wdas en ozl presente conthelo eben sey
de cargo do 1()5 lxl.qmm.. CICED prepore
0N DOr LEreErns Lilies lae eombnes,
Mo cacn une his swas e spectiy

FALLAMOS que debemos v (e
clirames que el conocinuenio de in de-
wnda o».,fcn el presente competet
curresponde al Juzgado de Primern Ins-
raneia numern aieci u(“u deobosode Baree-
lona, 2 cuyo favor decidimos csle conric.o
Voo quien se n"m*m.n ns aetuaeiones,
Cuil tlicacion de aeival senencta,

oery u.
aue s pendri en cobocimiento de las Ji

airar

sades de igual cidve de viche v Lina-
ves:oswendo de ocargn deoenda patte 8ils
‘Lr‘“’)(-(‘ iy COSTS ¥ onor l'r:xccimws de Ler-

Clolas comunes

Asi por esta nnown sentanela, que se
publicara en el «Bo.ctin Gricial del Los-
Gitoy e sertart oy la «Coleceion Logis-
wdlvay, pasinaesze al efecto s cobing ne-
cexarins, o pronnnelumnes, manadanios v
"nmnus.—--JLlw Serradn - anelseon Bo-
—Obdule, Siboni — Franciseo

o

Ttodris
'\.Jl'll(fil'.'t'(-'.'*L’ll'ﬂ.\f‘.!' Rull Villay, (n-
bricados.

Puilic -.u'i()n.—l.oic‘.?

v opublicada Tue I
antevior sentencia por ol Bxemo. Srodon
Iranciseo Rodriguez Volearce, Mazistrado
de la Suda de lo Chedl del Uribunad Supre-
nle gue !w \';c‘n en C3LOS Autos
Sahenein piblien
en el dia !(» *‘1 o h ) un qie como Seere-
tario, eertineo, — alejandvo Rey- Stolle.

,\

CRabe wado )

a de Muadrid o 23 de septiem-
eioos sltos de L.tmlvuuo en
Udos en e Juvgndo de Pri-
du ""l‘“uu 2o lus doe Sun
Sebastimn, v oen apelaeidn ante T Sain
die lo Clvit de in \1 diencin u::mn':ul R
Pampiens, por doty Jimia Alberro Guels
benzu, coln heredern LmU‘KLlL‘LHL e de
don Fliario Alustizn Mz, v oen henelico

Iy comunidid heveditarln del nusmo, y
tlon Agusin Alustiza Albereo, coma nudo
propiciinlo e nnae mitad indivisa v pleno
propletario de Ia oira mitad, marolres de
edad, viuda v oseltero, respectivamente,
vecies do 8 Sebastiam, contra don
Eduarde  Alberro CGuoibenzu, mavor de
edad, Indusirin! @ de ln misma vecindad;
pendicites ante esta Sala, en virwud de
recurso e weion por infraccion de ley

i
1
i

v doctrina gal Interpucsio por ol de-
mundado, e,)'owmum por el Procurador
don Juan De Heado me(u‘:w coly i di-

receion del Letrido don Jos¢ Delicedo;
2o hablendo compurecido en este Tri ihu-
i gl‘ Supromoe dennaidanles vorec-
Iriies:

RESULTANDO que pur mmlu de escri-
to de 'ml*" 2 ode enero de L9545, o Proeu-
rador don Lucinuo C‘)t'm':u-.hvn Traizos, en
vmnbxo vorerecsentacion de dolie Juana
Alherro Gn(_lu“wu Voo ol Agustin Allls-
Lz Atberro, dedujo ante o Juggado de
Primera Instanecin wianere 2 de los de
Sun Sehastiim, Gouanda de desahiuclo en
preearvio cuntta den Tduarda Alberro
Guelbeneu, alegando sustuncialmente cu-
e hechos:

lus

l
|
r

»rnpvcll\mn“xm. usulructuariza de 1o i-
i delas tineas «Clsa Errementarincan
3 «z{c ramentarineay ntunero 12 del barrio
de krgobiny Cusa Saraenea. del aciual
cisirito de Astigarraga, término mu'uum‘
de San Schastlan, 3 nudo propletario cc
Mlehn mitad v pleno propieiurio de la
ol mLL(‘.(. indivisa, por adjudicacién efoc-
Ldn en las operactones divisorias de los
maenes relictos al falleeimiento de sus es
Beso oy padres, rdon Hilario Alustiza Maiz;
RIS )mvwmndo a ofectos proubatorios, co-
o de la eseritura notariel de protocoli-
on de ias aludidas operaciones diviso-
18,
Segundo. Que los brjos de dichas casas
s orupa ol demandado, sin pagar rentn
merced nipuna,
‘Torcero. Que mediante cavta cortifica-
da de t2cln 2 ae noviembre cde 1957, re-
'n‘Lio:u con intervencion notwrinl, los de-
andantes reauivieron al densmindo para
=i que
aleuno:
priesa copla
Adnlinis-
Sebastian,; y

oY

.At S

v T im: (NU Sure
aes ‘11.,“1111'11‘-, i clr.‘uw
novartal v
l()

Gty

rvisy (de recibo e la

de Correos e San

! vllu seovelun (m'zgudus a iniciur Ia
i ; Tnvoen los fundamentes de
fcve ‘0 Gue estino de aplicacion. y ter-
ming con it solicited de que, previa la
tramitacion ((v"o\prn‘(!e']u‘ se dictara
sentencla pov la que e declarase haber
nwar o desahicio pretendido, condenan-
dooal demandado fion Bduardo Alberro

Gn (*11)0'1/Ll A que desploje los hojos de lns
EFrrementarinen v Saraenea, del
Astigarraga, de San sebastian,
oc.xvm en precario, en el plazo um'u,
wreihiéndole en caso contrario de lanzi-
Hilo, con expresa imposicion de cestys;
1 J'unc‘o»e ‘.C')mp.\'mclo con ln demanda
s sipulenies decumentas: Primera copin
v e protocolizacidn de ope-
vaclenes divisorias de los vlenes relictos
ol delunclon de don Bilarlo Alustiza
Moln, ctorgada en San Scbhastiin el din
5 ode noviembre de 1949 ante el Notario
don Luls Barrueta 3 Echevu, por don
uc:mmo v odona Juana Alberro Gueibenzi
¥ don Agustin Alustiza Albe:ro, de la qun
l:.)'l referencin en el hecho pumem de

In demanda, Copia autorizada de! acta de
xrmw'lmlumu notarial extendida en San.
Aebastiin el dla 9 de noviembre de 1957
por o duly Gregorio de Altube e Irapa, a
nrtancia e don Gunsalo Vieente Herre-
e--como mandatario verbal de dona Jua-
i Alberro Guelbenzi y don Agustin Alus-
lim Alberro—, quien le hizo entvegu de

rLearta voun sobre, flinadi aquélla por
umm Juana Alberro v don Agustis Alus-
tan, v divigida el sobre o don Eduardo
AlD wrro, siendo sl texto de in ocarta del
sipulente tenor ternl: «Muy senor nues-
ol I onuestra condicicn de usufyuctua-
Moo v o propletario, representandn, por tan-
to. in plena titaiaridad dominieal de las
lineas «lIerrementarineay o «Errementiri
neny wSardenenay, sitas el Astigarragu
ll hizy, 1nos vemos en la precision de

w:u-n”c para ('(’~oumu ¥ OPolgit O Nnues-
try disposicion, et el férmino de un mes,
s bnj(:s de las citadas casas que usted
coupl el preceario, sin pagar renta i
mereed, adviriidéndele que en caso con-
trario proeederemos a divigir contra usted
denumida de desahucion:

I ubbl!“ NDO que convocadas las par-
fes o da celebracton del juiclo verhal, tuvo
Mear el din 18 de enero de 1958, con asis-
tencia del Letrado y Procuradoer de iq par-
veodemandante y del Procurador don José
Litis Ium de, con pader bastante det
demandado don Eduardo Alberro Guelben-
0, usistido de Letrudo; v concedida ln
Iahra por su orden a las partes. por ¢l
er fue vatificada la demanda; v por
c‘ aemandado se manifesto que se Qponia
e pretension de 1n parte actora alegundo
{alta de Tegitimacion activaen los deman-
itesy aeordandose en suovista dar
Jutcio el tmunite de leos ineidentes man-
dando «l Procurador Iturralde gue dentro

.
9

%

al”

“lan aetuar coen nuestra ecotdicion de

demanda, cuyo Procurador con escrito de
24 del mismo mes de enero evacuo el
Lraanite, expouiendoe como hechos:
Primero. Que cra clerto que dona Juas
o Alberro es wsufructuarin de la mitad
Indivisa de las fincas en cuestién; v en
unb'u W le era que don Agustin Alus-
tizy fuera nudo propi etario de dicha milad
v pienp propietario de In otra mitad indi-
visa: lo que se desprendia clarunente de
in lectura de la escritura notarinl de pre-
colizacion de lus operaciones divisorias de
los bienes yelictos al rallecimiento de don
Hilarle Alustlza Maiz, cuva copin apor-
taha i parie demandunte. yu que el tes-
Lior no designa heredero inmedinto, sino
condicienal: supctie que sera Agusting
pero supeditada 1o designacion de here-
dive a que contintie la explotacién agri-
colp de da caserin «Errementerinea» ¥ a
(ile case a dicno caserio, wopusto de dona
Junana Albsrro; por lo que ni la primera
condicion extt acreditada. ¥, sobre todo.
ita la sesunda, yo oque don Agustin
conltinta sollero en la actualidad,
Segundo. Que los locales que ocupa el
demandade los viene utilizando en virtud
(lix un auténtico contrato (‘0 ’L“‘(“A"’"nliﬂll-
Lo, cuvo origen se remonta o in época en
que vivia el causante don Agusiin Alustiza
viadz: cuando dste adquivio la crsa «Sa-
raeneay, an o 1092, encargd o su cunado.
ahinra demandado, 1o realizacion de diver-
siasohras de restauracion v oapliacion,
aclaptadas o negocio de fabriencion de
sidras cue «o proponia desarrollay don
l'fcium‘dn Alberro; v éste ocupd les locales,

1o titulo pratuito o ce mera telerancia,
~mu med:iante la esi mx'ac‘m el ;
renta en
de la cantidad
‘amila de don Hilarvio v
irenn
RS

pago de
cspecier mediante el an'msr 0
ie sidra que consumiera !z
mediante g en-
tambicn del helecho necesario en
cuadra de aquél; que esta renti en
sspecie se reeibio por don Hilnrio durante
varios anos, sinointerrupcion, hasta su
mllecnmen'u e 14949 ¥ tras su omuerte,
o sipwieran reeibiendo su oviuda e hiijos,
ta gue por incidencias atribuidas prin-
abmente 4, casamiento de don Eduardo
Alberry, e negaron de pronto o reeibirlas
¢l mifrmo hecho de que se ceeiohraran
rnlonces ‘chuuuci(mos pira transformar
Ltorenta en especie en renta o metalico,
sl oque se l)eg:n': A un acterdo, ponia de
manifiesto L existencia de un verdadero
contrato de arrendemiento, que mas tarde
seoquiso negar invoeando la figura de un
sunuesto precario.

Tercero, Que erp ciertn que el deman-
Gado  recible en mes  Ge neviembre
de 1057 una earta certiticads, cuve ori-
ainal se acompanaba: hactendo notar gue
tirmantes de . mismi, dofn Juana
Alizerro & don Agustin Alustiza, manities-
sy
“ucvudllfl I opropiewario, representando,

stanto, In plena titularidad domineal
v:?e luy fineas «Herrenenturinea» o 4Erre-
m nterinen ©oaSaracnean; sepun propia
ue 11£P‘~1:ICI()'1 accionan en nombre proplo
,\' con i cr'nd'mo" que expr “951'1 Cito los
fundamentos  lezales que considerd de
apiicaceion, pduciendo 1'1 gxeepcion segun-
da del artictilo 533 de 1o Ley de Enjuicia-
misnto Civil, falta de legitimacion aet m
en el d(mn‘mute voterming suplicundo
que se dietarn sentencia deciarandoe no
huber lugar ol desahucio en preeario ins-
rado por dolin Juana Alberro y don Agus-
i Alustiza Alberro eontrn don Eduurco
.«‘xli)e"m Guelbenzu, para que desaloje los
lecales que ocupu en las fineas en cues-
l’lu‘:. por ias razones alegadas: con(.en'm-
do en costus o los demandantes

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueha, se pmcLigé a stancin de los
demandantes la de confesion judicial del
cemandado,  documental, consistente en
ins acompanadoes cen la demanda v anor-
tacion de partictlares de un juicio de
deshauteio el preeario promovido por dofia
Juana Alberro Guelbenzu, como heredera
de don Hilurjo Alustiza Muiz, contra don

ol

lox
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dicto senteacia povr el Jurgadoe e ‘:v'vc fxy
Iustancia numero 2 de San Se D‘lu..l con
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de la sidra que como derivado de produce-
agricela también ey anual; ¢ en cuan-
to al precio. entiende ¢l recurrente que se
Seumple tamineil este reguisito, puesto que
las en as estabun ndadas tanto de si-
dra cumo Ge helscho, en cantiduad para
cubrir de ¢ i o lus neeesidades de
lo ramil mdo ol preciso para
las euad dectring tiene sen-
tado  que o arrendador
pueden ser. considerndos como precio del
arriendo, en el caso que se debate aguellas
eniregas pueden v deben ser consideras
ans cotuo rentas; que ex sinlomitico que
D41 amn

eloauty de o Saln =

techa 10 de octubne de 198

Tener por preparvado el

Seoraoen s ¢

segun o
0n

iante !

recursn,
oo que,
stefoen-
precaric quie-
dad de

del

deaia oo

sicdra que anuaime consunriera o fu-
mitia de don Milavie enusante de los

medinite o entresy tambion
del helectie necesario on la cuadra de
aguein, parn calcuwlur el valer de dirha
Tentin en expecie o @ofectos de lo dispues-
10 €n 2l numero sezundo de? artienlo 1.694
de In Ley de Snjulcianientn Civil, v osi
Ia semiencia vecinrichy deciarm 1 existon-
¢ia del precario, oudende ol recurrente
que 1o debe hasaise moen lo tesis
del cemandado, pora tale ectos, puesto
que nay ouros medios para iljar o orenta
posibiv de i obieto de autos) ¥

acfores) v

Cuarin., F (D e el nUmilero séptimo
del 1.EQ2 de la Lew Proces Lo
existir m areciacion

vl de derecho en la
de la prueba, vo oque on inosenlencin re-
ool oartionlo 18945 v
> : o Civil: v se aleva que
cztablece el LUAY aue i presuncionas
no zon admisibics =ino cuando ol hecho
de que han de dedueirss esté complet-
mente aoeve y: 1o sentencin reenrrids
esTablee: de precarisia del
e )
esti acreditads con
2l de gue Ins entre de sidra v ohelecho
1o eran pard pago emuolumentos co-
rrespendientes o los trabpjos efectuados
por los hijor de looactora, vaque. eh
Cus0 contreto, habria fordosamente de le-
gar a ko corciusion de que taies entre-
gas e electinban en concepte de rentn,
con lo que quedariz destruida L supuess
ta condivion de precavista atribuida al
cemandado: ¢ue N oaparece plenamente
; ouios aile las entregas se
ol eoneeplo Gue se recoge
3, L Sale se ehcobitrd vl
ViU de apiiear todes entregas
& repnneracion por el truabajo de los
nijos de la acturs, o anlicarlas o la ren-
¢ stipulads p vloarrendamiento, o
awbas costs Al oves: optd, Sin pruebg
alguna padpable 0l demostracion de nin-
primern sohuaeion: det
no se deduce

w1

suneidon

3
1

rente partiendo de un beeho gue no

nleigmente, cual es

ade en
efgcluasen on
<0 1a sent
la alvernat!

.

gun geénero, poer ol
resinen  de 108 prichos
olra cost que lu exisieng de tales ene
Tregas, ¢ Loounica fomma de legar ol
precavio era la de cobnsidorarias, no comno
renta, sino como retrinueion de wios tra-

bajus, Hemaudo o la presuncion defini-
tiva a traves de otrn presuncion, hasan-

dose en &2 Y como las presunciones no
Fueden basalse ¢l otras presunciones (are
ticulo 1.249 del Catigu Civih, sino que
han de serlo en un hecho compleiamen-
Te acreditado, nes encontramos con ia
existencia del error de dervechin en lo
node In prueba, con intraceién
o 1249, asi como del 1233 cdel
rnismo Codige Civil, puesto que entre el
hecho demestrado v el que se trate de
demostrar cebe habyr un enlace preciso
¥ odirecto segun las reglas del criterio
nunano: Vv oeste enlace gue exivo el ar-
ticulo L2533 tamnpoco puede existir desde
el MoMmento e que se  precisn cono
punto de partida el hecho acreditado del
cual se puede deducir ln situacién de
precario. por lo gue incide en error de
dereche por infraceidon de este articulo
en la apreclacién de la prucba:

¥

- cho recurrente gl

VI5TO, siendo Ponente el Magistrado
den Fablo Murga Castro: :

CONSIDERANDO que, si bien el de-
fecto formml existente en los ires pri-
meros motivos de los cuatre gue ®l re-
carse contiene, omitiendo el conhcepto de
In infraccion, de caricter esencial e in-
excusable a tenor del articulo 1.920 de la
Ley de Enjuiciar, es causa bastante, an-
Les para sil inadmision, como comprendi-
do en el namero cuarto del articulo 1.72y,
v hoy de desestimaeion, con arreglo o
UNa dectrina reiterada de esta Sala—ci-
tando o vin de ejemplo, como tltimas,
isosenteneias de 2 de octubre de 19359
¥ las que en elln se contlenen. asi como
las de este atio de 19 de enero. 2, 9, 16,
18 v 23 de febrern, 13 v 30 de marzo,
2,080 v 22 de abril v 15 v 31 de mayo—,
es obligada, adem:as fgual conelusion por
razones de fonde v gue: ai, ia Sala de
Tnstaneln establectd que las cantidades
de helecho v de sidra que por los de-
mandantes se recibian ne eran como nago
deorenta v sl derivada de los trabajos
que los hijos de 1o actorn le efectuaban,
alirmacion hecha no por presuticiones v
siopor la pueba directa que las partes
ofrecieron Ganotivo primero, fundado en
el nimero vno del articulo 1892, en el
que se o alegd la intraccion del artiey-
10 1.249 del Cadigo Civil, v 1), que deela-
racdo por el Tribunal «u quey que la ceu-
pacidn por el recurrente del piso ¢s en
coneepto de precario, lo que acepta al
negar o existeneia de vineulo arrendati-
clo entre las partes, vy que el contrato
que se dice coneertado carece de los re-
auisitor de tiempo determinado voobre-
cio clerto eonvenldo, esta apreciacion de
In Saln no combatida en forma ha de
prevalecer, mixime cuande lun impugna-
cldn que se hace aparece fundamentada
Gl SUDUeS0s que o tienen s base en
ln sentencin recirrida (motivos Segundo
¥ otercero, weogidos al mismo ntimero v
articulo donde se dennnein lan infraccion
de L doctring general del precario y la
de los articules 1,453 v 1.581 del Codizo
Civib: i

CONSBIDERANDO que es de igual mo-
do de desestimar el molivo cuarto, for-
mulaae con la base piocesal del mme-
ro septimo del weticulo 1.692, en el que
seaduee solo error de derechy en la
aprecineion de las pruebas con inrrac-
cion de los articulos 1.249 v 1.953 del
Cadigo Civil, cledeciendo esta improce-
deirela o gue estando acreditados debi-
damente, v aceptados por la Sala Voan-
tes por el Juzgado, los hechos que son
premisas sblgadas parp legar al fallo
mpuguado, heclios que no han sido com-
batides es ln forma adecuada, la con-
clusion establectda se impone, tnto por
ser logica x racional euanto porque la
aprecineion de las pruebas es facultad
aue corresponre a la Sala senteiciadorsa,
a la que hay que estar., en prineipio,
mientras o se demuesite que al hacerlo
Lig ineurrido en error de derecho, lo que
Ho acontece, como  se deduce tambicn,
de no indicarse que hava sice quebranta-
to- preecpto tegal alguno que sirva para
s regulueion, razones que sirven para

rechiazar  este motive ultimo v el re-
curso, con las consecuencias inherentes

2 il pronunciamiento,

FALLARICS que debemos declarar v de-
claramoes no ber lugar al recurso de
casacion  por Dniraceion de Ley inter-
puesto por don Eduardo Alberro Guel-
benzu contrn o seniencia aue con fe-
vho 27 de septicmibre de 1958 dieto la
Saln de la Civll de la Audiencia Terri-
torinl de Pamplona; condenamos a di-
pago de las costas y a
ln pérdida del depésito constituido,” al
yte se dart el destino legal; v librese a
la mencionada Audiencia la certificncion
correspondiente, con
tamiento gie remitio.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boleiin Oficial del Es-
tadoy e insertara en la «Coleccion Legis.

¥

devolucién del apun- .

lativan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos y
firmamos.—Acacio Charrin y Martin-Ve-
fna—~Luls Vacas.—Pablo Murga.—Joaquin
Dominguez.—~Francisco R. Valcarce (ru-
bricados).

Publicacidén—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el Excino. Sr. don
Pablo Murga Castro, Maglstrado de la
Suln Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, ¥Ponente que ha sido en estos
autos, celebrando audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de que, como
Secretario, certifico—Emilio Gémez Vela,

2 n »

En la villa de Madrid a 24 de septiems
bre de 1960: en los cuestién de competen-
eia por inhibitoria promovida por el Juze
pado Comareal de Olet al Juzgado Muni-
aipal de Lugo, para el conocimiento del
juicio de cognicidn entablado ante el wul-
timo por don Jus¢ Regoju Redriguez, ma-
yor de edad, viudo, industrial v vecine de
Olot y contra la firma comercial «Textil
Corominasy, domicillada en dicha eludad,
sobre cjerciclo de accion real ocasionada
per doble ventn judicial y demiis particula-
res; no habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo ninguna de las partes:

RESULTANDO que mediante escrito de
3 de junio de 1839, v ante e! Juzgado Mu--
nicipal de Lugo, el Procuracor don Conse
tantino Rodriguez Loépez. en nombre de
den Jos¢ Regojo Rodriguez, formulo de-
manda de juicio de cognicion contra don
Enrique Sacrest Casellas v ¢Textil Coro-
minasy, sohre ejercicio de aceion real oca-
sionada por doble venia judieial, alegana
do sustancialmente comoe hechos:

Primerc. Que el Jurgado numero uno,
de loy de Vigo, seguia autos de juicio eje=
cutivo a instancia de don Faustino Alyvae
rezadlvarez conwra don Gerardo Candedo
Bianeco, comerciante, reciamando descien-
tas sesenta vy sels mil trescientas setenta
Voocho pesetas cun noventa v cineco céntis
mos, habiéndose realizado traba de los biee
nes del ejecutado,

Segundo. Que el Juzgado Comarcal de
Olot, a instancin de «Textil Corominasy,
seguin autos de juicic de cognicién cone
tra don Gerardo Gancedo Blanco, recla-
mandolt siete mil treinta v sels pesetas con
setenta y cinco céntimos, y habin decre-
tado el embargo preventivo, librandose a
tal efecto el oportuno despacho al Juzza-
do Municipal de Lugo, que habia trabado
los hienes del demandado, excepto la mi-
guitta sumadora; que el mismo Juzzado
tramitaha autus promovidus por don En-
rique Sacrest Casellas contra don Gerars
do Gancedo exigiéndole ocho mil trescien-
tus slete posetas con cincuenta céntimos,
habiéndose acordado el embargo nreven-
tivo que habin cumplimentado el Muniei-
pal de Lugo sobre lo maquitia sumadora..
aludida v reembarge ce todo ecuanto ha-
bin sldo objeto de traba des dias antes:
que pese a las nrotestas que constaban
en la diligencia de traba, se habia lleva-
do con olvido de la que antes realizara
el Juzgado de Pritera Instancia numes
To uno de Vigo, constituyenco ei secues-
tro en poder del ejecutado,

Tercero. Que en 29 de noviembre de
1938. sc habla presentado exhorto en el
Juzgado Munieipal de Lugo, procedente
del Comarcal de Olot, y se removio del
cargo de denositario judicial a don Gerar-
do Gancedo Blance, despojandole de ia
nusesion de los tres mencionados objetes,
constituyvendolos en poder de don Manuel
Sanfiz Trigo. .

Cuarto. Qug publicados los oportunocs
edictes de subasta en Lugo ¥y en Vigo,
se habia llevado o efecto en ‘el Juzgado
de Primera Instancia numere uno de
esta ultima ciudad, adjudicandose al me.
lor postor, que habia sido el actor don
Jesé Regojo Rodriguez, entre otros obje-
tos. los tres antes deseritos. :

Quinto.” Que el Juzgado Comarcal de
Olot habia celebrado fecha para la celee
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.
bracién de la subasta judicial, n inger-
andose anuncics en Lugo, surgiendo aqui
1a sorpresn. ya aue les autcs instador por
«Textil Corominasy s: hablan parallzado,
contemplandese coemo el dia senalndo st
habia efectundo la subasta v oadjudicacton
por irrisonfas canzidades de todo lo que
aquella firma habia embaregado, v olam-
bién de la sumndora ra mencionnda, cosd
inexplicable, tenivnds o misma rpre-
sentacion procex favor de don Envie
que Secrest: que astes maniohras
revelahan una Mtime connivencin enire
ostos v ool dés prruinar al elecuiads:
lenande a rentetoar los dercchos de tras-
paso de locales de Mo i cesotar e
muebles que habinn emburgads, gue. dr
tales actividacdes habit

eotads ausente
Gan Jose Regojo oue s Vel pravenient s
perjudicado ol no haber podido posesio-
narse de los fres mencionades chietos
nor el cesuclo of cernade poroaguélles al
removerle dal cargo G depositerit Juedi-
cinl que le haman conleridn boves dins
antes: e invoeando and

os 5
derecho que sstimabn de nertd
cacién, terminabna spplicand
sentencia declaranda:
4) Que era ineticar cnmo
"

emthares

el efectiaco enn los autus tadine nor
«Textil Coremiuns, v reforide oln
hovg sennlades,

auina de escribir » tic

‘perjuleio de aque sunsd

baren,
s}

como veen-

sra

era ioualminte ineficaz tao-
ol

Que

bitn eomo tal embargs, o ooev
los autes nromovidos por doun  Enriguse

3 ymadora,
sin nerjuicie de snbsistir comn oA,
Que erg radicalmente iAol oacta
s subasta v oasindleacicn rewiiva n 1
tres blens mueb: :
rido a estas ? it

dA)  Que i proviedad
nas v el archivador se U
Josgé Regojo en virtud d
tentaba,

ey Que se
de referencin o don
®miancon, vecine de Luo:
tario judicial de los m

£y Condeniar a los
A% vomasar, £n o net
por las declaraciones aun

Sanrest. refericio a ln muauing

(1310 GHe

Cimggt o
ISR T

reinteren

;1 bom-
a aue les alcctet.

teriores, asy ool

al pago de la torndidad de ins o0stas, d
teresando por otresi, an o de la raeu-
vienio 407

tad de! numero segundo del o

do la Lev Precesal Civill ve reguiriera o
do Manuel Santia pern gue cxhiblevd

tos trea muebles, extendicndose, a tal efee-
<o la onortung ditigoucia, voen el supues:
to gue manifestase haberion re al
Lrocuracor que, al parecer
a los demandados, reauivic adsle, s
finalments, v parael caso de que tiexmis»
nuberlos enviado al adjudictitario dop .-
rigue Sacrest. se interesase dichy i
cion en exhorto que so libraving
RESULTANDO que vmpluzados los de-

A

8o

& imandacos don Envigue Sucvest Cusellus

v ¢Textil Corominas», eir L pPersobiu de su
Gerente den Sebasthin Covominus Funta-
np, comnarecievon ante el Juzgiuio Comar-
cal de Olot. represcntados por el Procur
dor don Juan Vila Olivet. ol cual, nor me-
dio de escrito de 14 de agesto de 1659, nro-
movio cuestinn de competpncia por inhi-
bitoria, con la wrotesta o no haber -he-
cho uso de la deciinatoria:

Primero. Que no habkia sumision ex-
presa ni ticity nor sus representiades ol
fuero del Juzgado Municipal de Lugo, v
en su consecuelein debin eslur en cuan-
to a las reglas de competencla 2 lo que
disponinn los articulus o2 v sicuientes de
la Lev de Enjuiciamiento Civil. ’

Segundo. Que el actor <l demuan-
da. decia «ejercitar una accion real ocut-
simada ner donle veula judicialy, ¥ ei
articulo 62 de la Ley Procrsal Civil Qis-
pune que on casu de ejercitarse accione:
renles sohre hietss muehics es Jues come-
pstente, o clece cel demandante,
del lugar donce se nullen estos bienes el
el momento de la citacion de ivs deman-

on

i

Jados o el de! domicilio de los mismos:
por lo que interesaba averiguar los sli-
auientes extremos:

Ay T domicilio de los demandades ra-
Cicaba en Olot como se expresaba en el
cneabezamiento ce la demanda y recono-
cinn les demandados: v

b Luzar donde estaban los muebles.
mie era el «forum rel sitas» que los «blz-
nes sobre 'os cuales se pretendia elerel-
fae 13 sedan. st bien habian estado en
Iiieo durante el pleito con «1 senor Gan-
cedn hobian pasiado o Olot, en virtiug ae
acidn Al senov Secrcest ¢ plblica
basia, cesande et dencesitario jucicia:
lviud de acuerdo judicial firne ¥ -
rdo ~stos muehles a poder del senoy Se-

Cgoien log habin tenide en Olat, o
domicitio v poder, hastn que tos halnn
rmutado con un moter  marea «:\Io:
frony, de don Juan Vinas Blanguera,
caal, en uso de lay racultndes cominicis
i's. vendia porte de los hienes al indus-
fvial de Olos senor Sibecas. ook 1 ie-
[

‘i oen que se premovia ia cuestion de
Cmnotencin tales bienes radicaban s
0Olnt. .
Cuarto. Que no significaba I cnestion
A competencia veconocimiento diguno e
los hechos v otundamentos de ccfecho ale-
nados par @1 actor, nf en cuanto al fonde
1 cnanto o ola forma, 1oen relacinn

o 1o pretendida solicaridad v litls con-
sorcto posivo, que seria objetn e delrnisa
e ol omomento procesal oportuno. .
Quinto. Que l1os demandades  hnclan
comstar pmoresemente no haber hecho %0
e in declivatoria, o electos del articu-

Loet aain Lev de Enjulciamiento Civil:
e invocando los fundamentos de derecho
aue estimo pertinentes, terming suplica-
do osp tuviern por formulada cuostion (e
oo mnctencil por inhibitoria contia et Jul-
cio de counicton formulado contra tax de.
mandaces, voglosuocousecuencid, v pLe-
v o tramitacien legal, se requiviese de
aibicion al Juzgado Aunicipal de Tugd.
1 romision por este da 108 actunciones:
RSULTANDO que previo dictamen dii
iscerio Fiseal. que ostimo gue no pro-
a vequerir de inhibiclon al Juzgndo
qicinal de Lugo, por considerario coms-
netente nara entencer del juicio, ¢l Juex
Comarcil ce Olot, dictd auto con fecha
no e agosto de 1959, daudo lugar a 1
phibitoria propuestal
RESULTANDO que dirigido oficio v tes-
timmonio Jurgado Municipal de Lugo. v
dade traslado al demandanie don Jos:
Regojo  Rodricuez, el Procurador don
Constantino ntodriguer Lopez Valiette .eb
ot venrosentacitn v por medio de escrito
de 12 de sentiembre de 1959, impugho i
mihnbitorin propuesta, alegando sust neial-
menhte:
Primero. Que el actor hubia nromovido
demanda de juicio de cognicion contrad
don Eurigue Secrest Castellas v 1 firma
ormoreind «lextil Coraminasy, ejercitan-
¢t peeion reul por doble venta judicial
e una maguing de escribir, otra sumadoe-
ra v un fichero metalico, demanda que
habin sido diligenciada oportunamente,
Secundo. Que los demandacios habian
intercando (el Juzgado Comarcal de Olot
que reguiriese de inhibicién al Juzgado
smunicipal de Lugo, entendiendo aue e
venin arribuida la competenecia por ra-
zon del luzar cel objeto del litigio v como
fundumento  de tal pretension aducian
un nelo conciliatorio celebrado en aque!
Juzzado el 5 de junio de 1030, en el que
so Wemaba o una lransaccién entve don
Juan Vinas v el demandade, v ademuas.
sp acompaifiaba un requerimiento notarin’
pructicado en 13 de agosto en el que se
reseriaban na maquina de escribir, uli
sumacora ¥ un fichero meuilico.
Tereoro, Que en cumplimiento de los
tramites procesales se habia oico al Mi-
nisterto Fiscal gque evacud informe en ¢
senticdo de gue no cran procedente recuo-
vir de inhibicién al Juzgado Muniteipal
d~ Lugo, vor tenpr sn sede legal los ob-
jotos litigiosos en Lugo.

1

Cuarto. Que ¢! Juizs
Cluot, dizerepunde ded
teriu Fiseal, en auto de 20 <doow

tericr habin oo MRS TC Y
instado por ! X
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1o cpourivLo,
con
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Loen oposi :
AMunieipal e . [ T
cetubre de 1978, noc Lo nrento

do fuhibieion:
RLSULTANDO
auto accedes

FESY
(

wdo v

miento de
cado Comae
case al oregl

tuna eomunieasion v

RESULTANDO !
ciones en el Ju {
vestlta luoan
testinyon
Comareal s Olet,
abril de 1060, in
voEll Suoonsnc
romition
eate Ui
msterin
del Juzgu

VISTO,
donr Diego d

CONSIDER
acompaiidos
cjercila accion

red.

c¢o tal situacion o
actudeion aleuna «
nido el que disc
dominieal de lox
clamacion;

CONSIT

Dleneas

NANDC

el articuio 82 ¢o o Lo
Civil gque fuor de o3

ey os juicios e gque se
reales sebhre bion s
competente e el
hallen sioe! deme
del domicitin &

que ha deo de
Tavor de it ¢
por hallarse

cialmoents ¢
celorminante
aoque es
puede enirentn
tende Haxarse « [
toracion de in impuesth
judiciales.
FALLAMOS gque !
cliramos ex Juer ool
cimiento del procese
b dado lugy
petencia el del
se remititan
certifieacion :
pondmt oen conocimiomt.
Olpt, sienda s cos
ta vespectiva de oenda
; nor <sia
publicamt en ol ol
dop e insertn :
tivay, pasandose
cosarias, lo nren
firnames.—2Manuel
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Charrin v Martin Vela.—Francisco Eyvre
Varela—Obdulio  Siboni Cuenca,—Diego
de la Cruz Diaz.—Rubricados.

Punlicacidin —Leida v puilicada fué In
anterivr sentencia por el excelentisimoe
serior con Dicgo de la Cruz v Diaz, Afa-
gistrado de ln Sala de lo Civil de esre
Tribunal Supremo, v Ponente que ha sidos
en @tes aules, estalido ¢dlebrando audien-
cia publica la misina en el dia de su fo-
cha, de 1o que cumo Seerelario ceriifiog —
Firmado: Alejandro Rev-Stolle—Rubri-
cado. . .

LI

En la villa de MNuadrid a 26 de sep-
tiembre de 1960; en los nutos sequicdos en
el Juzgado de Primera Instancia noine.
o cultro de los de Valenecin, v i grado
de cpelacion ante 12 Sula Primera e
o Civil de la Audiencin Territorial o
la misma, por don Enrique v dofhin Maria
dei Milagro Gerardu Tomas, mayores de
edad, sulters v mddico el primero
sadia v azistida de, sut esposo, v dedicada
o sus labores, la sézunda. con don Fran-
cisco Gimeno Gomer, mayor de edad, ea-
sado. industiial 3 todos vecinos de Va-
lencla, subre resolucidn de coulrate de
arrendamiento; autlos pendientes ante esta
Saia en virtud de recurso de injusticin
notoria interpueste por la parte actora,
representada por el Procurndor don José
Antenio Morencos Gramaren v dirigida
por el Letrado don Eugenio AMatiy habien-
co cornparecido en ¢l presente recurso
dona Maria Gimeno Gomerz, como here-
dera de don Franciseo Gimeno Gémez, v
don Rarfael Ramon Fernandez, representa-
dos por ol Procurador don Juan Corujo
Loper villamil v di

dirigides por ¢l Letrads
don Saivadur Gareia Vieente:

RESULTANDO que por el Procurador
den Adolfo Ortuno Lozino, en nombre
de don Enrigue ¥ dofia Marvia del Milagro
Gerardo Tumus, asistida osta de s
espos0, ¥ onediante escrito de feehn 2 de
Jjulio de 1437 que por repArio corres-
rondié al Juzgado de Primern Instancia
numero cunatro de los de Valeneia, se deo-
dujo demanua contra don Franciseo Gi-
‘meno Gomesz 3 don Rarael Ramon For-
nandez, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento de loeal de negocio, Voeuya
demanda basé en los siguienles hecnhos:

Primerc. Que den Envique ¥ dofia Ma-
ria del Milagro Gerardo Tomus son pro-
pietariox en pleno dominio, en comun v
proindiviso. de ln planta baja del edificio

Umero seis sito en la calle de Salaman-
ca, de Valencin.

Segundo, Que en primeros de enero del
80 1634, ¢l padre de lus actores, hoy
difunto, v del que aqudllos traen causa,
coneearto con don Franeisco Gimeno Go-
mez contraio de nrrendamiento de la plan-
ta baja mencionada, a I sazén compues-
ta de cuhblertas de uralita v cemento ar-
mado y diferentes cobinas parn siarajes,
para que las destinasge exclusivamente o
establecer en la misma su negocio deo
guardacceches o garaje. con exclusién de
cuzlquicr otro.

Tercero. Que nho obstants la prohibi-
cion legal v contractual para ceder o siip-
arrendar el todo o parte de la planta
baja objeto de esta litis, el inquiling, cn
fecha todavia no determinada, ha aute-
rizado, por su cuenta v rieszo, al otro
demandado. don Ratael Ramoén Fernin-
dez, para ipstalar en los locales destina-
dos a garaje una incdustria de reparacién
eléctrica de automéviles, gue éste viene
desarrollande en la misma, con el mayor
sigilo, hasta con operarios a sus orde-
res. ignorande el precio gue Wayan po-
dido pactar en el snbarriendo deénuncia-
do.—Invocd los fundamentos de derecho
aue crevo aplicables v terming suplican-
do se diectase sentencia por la que se de-
clarase resuelto e conbrato de arrenda-
miento del local ohjeto de autos, acor-
dando el desahucio del arrendatario i
del subarrendatario, apercibiéndoies de

———

lanzamiento si en el plazo ordenado por
la Ley no dejasen libre v a entera dise
besicion de los actores el referide loeal,
todo con costas o los referides deman-
dados:

RESULTANDO que. admitida la de-
manda ¥ cpinzados los demancados,
compureeld en jos autos el Procurador don
Francisco Baixaull Cufiat, representando
2 don Francisco Gimeno Gomez, quien,
meiante cserito de fecha 16 de  julio
ce 1657, contesto v e epuso a-la referida
demanda, en base a los siguientes he-
chos, :

Primmero. Acepta el correlativo.

Scisundo. Que ciertamenie que en pri-
mero de enero de 1924 se formalizé con-
trato de arrendamiento de lns daos plan-
tas bajus.

Tercero. Que en el contrato de arren-
damiento noe se prohibe ni la coesion ni
el subarriendo: que i Lev permite el
subarviendo en unos casos, ¥ oeu otrgs
prohibe accionar para resolver el contra-
Lo por stbarriendo cuando se da la eir-
cunstancia de que «cuundeo una vivienda
o leeal de negocio se hallare tolal o par-
ciadmente subarrendady en 1 de octupre
de 1946 pur plazo no inferior o scis me-
Ses.oprecisamente  anteriores n esta fe-
chu, aunque el arrendador no hubiere auy-
torizado el subarriendo, sioantes de ese
dia ne promovio ¢l desahucio por dicha
Cullsa, 1o podrd a su amparo obtener Ia
resolucidn del contrato...»: que el arren-
dader don ¥Fnrique Gerardo Reig. que fa-
Heeld en 1049 o 1950, tenia su domicillo
precisumente en la misma finea, calle de
Salimanca, numero 6, cuyos bajos de-
dicados o garaje estin arrendados a este
demandado, <e gquien va se ha dicho era
awidgo personal v visitaba muy frecuen-
temente il bajar o al subir a su domicilio,
dicho garaje. hablando con este ceman-
dudo v ocon wus empleados. incluso con
ese sipuesio subarrendatario hoy code-
mandade, ¥ viendo, aceptando voeousin-
tiendn o existericia del taller para parte
eléctrica de! automovil aue viene tenien-
do dicho Gen Rafael Ramén Fernandez
¥osu hermane don Jose Ramon Fernin-
dez, en 1o cabina numero 7 v parte
alta de Ian misma Vocontiguas en una
expecie d¢ navas uxistentes, exnctamente
frente por frente de la puerta de entra-
da al garaje: ¥ exactamente jo mismo hoyv
que desde ¢! ano 1943 ininterrumpida-
mente:
situacion de los bajos a que la demanda
se refiere s exaciaments lp misma de
hace catoree afios, en 1943, cuando este
demandado, con el consentimiento del
pronietario, arrendd a don Jose v don
Ruafael Ramon Fernimdez la eabina ni-
mero 7 de lag del zaraje v los altes o
bavas a los que se sube por una escalera
dentro de dicha cabina, que ininterrum-
Mdamente vienen destinando n guarda
de coches v a cargador de baterias; que
este demandado ignore si los sefiores Ra-
mon Ferndindes se han dado de alta o
de baja en los tributos oficinles, en la
contribueion industrial o en los seguros
seciales, puesto que para nada entra o
sale en todo ello: que no solo lus sefiores
Fernindez estan alli establecidos «por lo
menos» desde 1952, sino que 1o estan dese
de 1943; que ¢l que se pague contribu-
¢on o no. el que ¢sta figure a nombre
ae unos u olro, etc., es completamente
noperante en cuanto al hecho bagico de
que los sellores Ramon Ferhunderz vie.
hen occupando la cabina y altos ex-
presacdos  con su taller v cargador de
baterias, tres afios antes de 1946, pagan-
do un precio por tal ocupacion, a la vista
de todos, con el consentimiento (a lo me-
nos ticito) de los hoy actores. v oantes,
de su cnusante, y desnroliando en el ta-
ller su actividad industrinl por si v por
Sus operarios; actuando ambos personal-
mante como propietaring unicos de dicho

taller ¥ s«in ecambio alruno.
Cuarto.  Que los*demandantes carecen
de aocion. .

que. como ya queda expuesto, la’

ro de 1958,

Quinto. Que queda dicho que don Ene
rigue Gerardo Reig, padre de los actores,
vivian en el mismo edifleio cuyos bhajos
son objeto del presente juicio, v ello has-
1 su muerte. acaccida en 1949 o 1950.——
Invocd los fundamentos de derecho que
estimé aplicables, y termind con la si-
plica de que se, dictase seniencia absol-
viendo de la demanda a este demanclado,
no dando lugar al cesahucio, con costas
A los demandantes:

RESULTANDO que por el Procurador
don Autoniy Liedd Pérez, en nombre de
don Rafael Ramdn Fernandez, median-
te el oporitlo escrito, s contestd a 1a
demanda, alegando como hechos:

Primero. Que acepta el correlativo.

Sezundo. Que de! contenido de este
hecho tan xdlo consta n este demanda-
do el earicter de arrendatario que o0s-
tenta don Franciseco Gimeno Goéniez so-
bre el local o que se refiere. caricter del
que ticne constuncin desde 1943,

Tercero. Que desconoce si el contrato
cutre los duenos v el arrendatario de 1a
planta baja de que se traln contiene

prohibicton de subarrendar: que lo clerto
gx que en Jjunio de 1943 don Francisco
Ghmeno, come arrendatario de dicha plan-
ta, propictario del garaje en ella instala-
do. arrendd a este demandado v & su her-
mano la cahita namero 7 del garaje con
el piso superpuesto a la misma, para que
en ambos locales e instalara un taller
de electromecnniera,

Cuarto. Alegn en estz hecho la exTen-
cion de taltr de legitimidad pasiva, pues-
o gue se c.ta en este juicio o don Ra-
fael Hamon Ferninder como subarrenda-
tario, cuande el subarmiendo es a favor
de la empresa de los hermanos Ramon
Fernindez—Invoes los fundamentos de
derecho gue estimo pertinentes en cuanto
2 la contestacion v excepcion alegeda, 4
terming suplicando se dictase sentencia
estimando. osta 3 en fudo oaso dosesti-
mando o demanda v absolviendo de la
misma al demandado:

RESULTANDO que, practicada Ja prue=
ha prepuesta v declarada pertinente, v
untda a sus autos. el Juez de Primera
Instancia del nimero cuatro de los
de Valencia dicté sentencia, con fecha -
26 de septiembre de 1957, desestiman-
do lu exeepeion tormulada por don Ra-
fael Ramon, al igual que la demanda, v
declard no haber lugar a lo pedido por
lns demandantes, absoiviendo, en su con-
secuencia, a los demandados, imponiendo
Ins costas + los actores:

RESULTANDO que. apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
aciora. durante la sustanciacion de la al-
Zzada, v opor fallecimiento del demandado
don Franecisco Gimeno Gonez v Su esposa
dona Dolores Gomez Quiles, compareciod
cn los autos su hija dona Marvia Gimeno
Gomee. cuya personacion fué objeto de
recurso de stiplica interpussto por la re-
presentacion de los actoves, v celebrada
In vista de Iz apelacion, 1a Sala Primera
cfe lo Civil de la Andiencia Territorinl de
Valencia dicto sentoneia, en 24 g fehre-
no dando lugar al recurso
de suplica 3 confirmando. en todas sus -
partes la sentencin apelada. sin hacer es-
pecial declnracion eh ecuanto a las costas
de la apelacion:

RESULTANDO que por el Procurador
don José Antonio Morencos Gramares, en
nombre de don Envique Gerardo Tomas
¥ su hermana dona Maria, v previa cons-
titucion de depdsito de 5.000 pesetas, se
ha interpuesta contra la anterior seh-
tencla recurso de injusticin notoria, al
amparo de los siguientes motivos:

Primero, Fundado en la causa tercera
del articulo 126 de Ia Lex de Arrenda-
mientas Urbanos, texto refundido de 13
de abril de 1638, por injusticia notoria,
Dor estimar que la ssntehcia recurida en
stt primer pronunciamiento, aque no da
ear al recurso de suplica, infringe, por
violacion y anlicacion incebida, ol artici-
lo 658 del Codigo Civil, ¥ por los mie-
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mos conceptos el articulo 60 de aquella
Ley, dedieando o continuacion el recu-
rrente a reproducir la cuestion inciden-
tal plantea<da por medio del recurso de
suplica que interpone mediante su eserito
de fecha 2 de mayo de 1958, coiltra la
providencia de i de febrero del mizmo
afio, por la que se wuvo por comparecida
y parte o dona Marin Gineno Gomez,
como Unica heredera actual del deman-
dado don Francisco Gimeno Gomez y de
su madre dona Daolores Gomez Quiles,
Segundo, Pundade en lo causa duarta
dei articulo 136 ae la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, testo articuludo de 13
de abril de 1550, por manifiesto erroy en
la apreciacion de la prugba que se acre-
dita con la docuwmentiil que obra e au-
og, que la sentencia recurrida fundanen-
ta su promuynciimiznto absolutorio en es-
timar probado gue el subairiendo pareinl
de! local se habla hecho unitarin vy con-
juntamente a los
cdon Rafael Ramon Fermandez, por o
menos desde el mes de noviembre de 1943,
voen loy mismox terminos continuaba sin
que alcetise o cllo que se hubiese al-
teradc ln titularidad contributiva del ne-
geeio, por lo que, siendo ¢l subarriendo
anterior en nus de seis meses o 1 de oc-
tubre de 1946, ¥ no habiénhdozse promo-
vido por el propietario el desahucio con
anterjoridad a la fecha, se halluba hn-
posiilitaan de oblener ia resolucion del
centrato hasta que cumbiara la persona
del subarrendatario, v o continuacion in-
tenta el recurrente demostrar con los do-
cumentos chbrantes en los autos la equi-
voeacion evidenite de 1o Saln sentencia-
dora al estimar probuadoe que el subarrien-
do se hivo conjuintamente a faver de di-
chos hermasius 3 gue durante su transcur-
so solo se operase un camiio en la titu-
laridad contributiva del negocio, desta-
cando para ello el contrdate de arrenda-
miento; diligencia judicial autorizada en 6
de julio de 1457, acreditativa de que al
intentar practicarse el emph l/.LmlC')tu de
la demanda al deswndado don Rafael
Ramon, en el mismo lueal «del waraje, ma-
nifests ¢l arrendatario que dicho seior 1o
se encontraba en el locul ni tenia rela-
cion q’gum con el misme: duplicado del
alta de ia contribucion industrial formu-
lada por don Jo:¢ h‘mnon el 7 de no-
vientbhre de 1‘145, por la industrin de ta-
ller, establecida en la calle de Saluman-
ca, numerc §, garaje, de Valenclu: cer-
tificacion del archivo provineial de la De-
legacion de Hacienda de Valencia, acre-
ditativo de que don Rafael Ramon figu-
ra en el lihra de adiclonales a la matricula
industrial correspondiente a 1951, con do-
micilio en 5..‘1.1'nxx’c'1 6, clasificacio en ln
industria ereparaciones elccmms del au-
tomdvily: ecertificacion de la Adunlinistra-
cion de Rentas Pliblicas de Valeneia, acre-
ditativa de que en I matricula de in-
dustrial de 1954 ¥y siguientcs figurn comd
contribuyvente don Rafael Ramon en la
Industria de reparacion .de autnmoviles
estahlecida en lu citada cualle; otro, del
mismo archivo acreditative de que don
Jos¢ Ramon causd alta en la contribu-
clon indust:al, por el concepto «Acropia-
nos y autonwoviles de lujon, con domicilio
en Salamanca, +, en 1947; otra certifica-
cion del Avuntamiento de Valencia, de
fecha 12 de agosto de 1957, olra expe-
dida por la Delesacion Provincial de Va-
lencia del Instituto Nacionual de Previ-
sion, relativa a la emoresa de don Rafael
Ramon Fernandez; otra de ta misma De-
legacion del Instituto Nacioual de Pre-
visién: otra librada per el Jefe de Ad-
ministracion de Rentas Piblicas de Va-
lencia: exponiendo a continuacion el re-
currente que, trente a esta prueba do-
ciimental, no cabe oponer las manitesta-
ciones consignadas en cert iﬁcuione: ex-
pedidas por casas comerciales mas o me-
nos relaclonadas con  los  demandados,
pues tales certificaciones ne tienen muis
valor que el de una pmebq testifical, en
el caso de que hayan sido reconocidas y

hemmnanos don José vy

adveradas por sus firmantes a lg presen-
cla judicial, pero nunca el de una prueba
preconstituida, rodeada de tudas las go-
rantias que a las de esta c"xw e'ige T
Lev: que preseindir o Audiencia del
contentdo de v pruebg ciugumf_:mvl exa-

al

minada, que contradice las co CJU\'OI)Ew
que la han llevado a pronunciar ia si
tencia, ho incurride en el man lllt\'()

error ce apreciacion en que e rundas este
sogundo mnotiveo del recurso
Tercerv. fundado en ld. caus:
del articulo 134 de la Ley de Arrenda-
micntus Urbalios, texto ardicuiado de 13
de abril e Wd4H, por 1njusticli hioturis,
pur estiiiuar gque [ sentencia recurrida, al
uy dur lugar a ln aemanda, infringe por
duiceion el articulo 114, causa sewsunda,
de la ')Lop..‘ Ley, v por aplicacion in-
debida, Luocuarta didposicion transitoria
de I mlsmd, que reconoce la sentencis
del Juzgudo, que no o se ha probado la
adlorizacion para suburrendar; v osiendo
esi wuinrizieion 'waptl'..l con arrveg:o al
articulo 22 de o Ley de wiy, gue 1.
sroduce o que dispuso el wrticuluv 30 de
W Ley de 1046, como éxte, u sU ver, €3
repraduceion del der=chc ant u.uv; 1 su
vigenoia, es evidente que concurre li caus-
sexunda del articulo 114 de 1o Ley
nerantente citada, para resolyver el coll-
wrrendamiento o instancia del
Loenocuya violaclon incide la
recurrida al dejar de aplicar
s cunf.umr.u y_dice el recurrente que,
cemo se ho Justiticado. ademdas gue ¢ sub-
drriendo o ravor de don -Ratfae! IRumon
Ferminder ¢3 posterior al dia 1 de ociubre
de ludu, resulin asimismo infringida, pur
indebida zplicacion, la disposicion tran-
siturin cuarta de la Ley de Arrendamiens
tus tantas veees invoeada, pues, Qunl acep-
tancdo que el suburriendo o favor de don

tercera

pra
Ltrate  de
arrendador
sentencin

.

Ju-¢ Ramon tuese '1'1Le for o la es pum(n
fechia, haniendose efectuado sin pernilso
del propletario, v camnmch })Jne!‘.”'me!‘.-
te Y perscua del subarfendatario, veco-
bhra 1 arrendador su (‘:'. cho LL obtener
In resolucion del contrato de arrenda-
miernto:

RESULTANDO que, admitido el recur-
s0opor la Sula, v dado traslando del mismo
o la parte o recurrida a los electus preve-
nidos en el articulo 139 de la vigente Ley

ce Arrendamientos Urbanos, lo ilevoe «
efeein, en nonmre, el Procurador don
Juan Corujo  Lépez-Villamil, quien, me-
dinnte exerito. hinpugno el referido recar-
o, alegande

Al motivu px'huexo-—Que al tener por
compazrecida i Audienc a dong Ala-
rin Giowno Gomez omo culrectalinente,

puesto qlie el articulo 60 dice que por el
heehw de o muerte del arrencdatario de
iccal de nepocio, serda sustituido por el
heredero, v el articulo 38 determina que
la sucesion s: ditiere por la voluntad con
testamente ¢ por disposicion de la Ley,
v resultundo que la propla contraparte
admite, v oaxl se acredita con las oportu-
nas certiifjeaciones. que on Francisco Gi-
o Gomer fallecio el 28 de octubre
cde 1957, en estudo de goltero. v que doniu
Dolores Gowmer Quiles, su madre, era su
sucesora forzosa voque ésta fallecio el 13
cde noviembre, siendo hija dofia Maria Gi-
meno Gdmez, es inhcontrovertiible que es
la sucesora v hersdera, v, por anto, pa-
tente su interds en el presente litigio,
luego la Sala sentencladora. iejos de in-
fringir los nreceptos especificos de in Ley
en cuanto a la sucesion en el arrenda-
miento ¥ .0s precepios cdel Codigo Civil
referentes a la sucesion legitima, no pue-
de llegarse a otra conclusion que a la le-
gitimidad e ser parte dofa Marin Gi-
neno: gque el uitimo parrato del recurso
se cledica _uinnt' que dofia Marvia Gi-
meno Gomez justificd la cualidad de he-
redera testamentaria de su hermano. si
ademuas ¢s leredera legitima de su madre,
no entiende el reeurrido el razonamiento
para contradecit a la Sala sentenciadorn
que admite que es uuexesad.\ en el con-
trato de arrendamiento y con derecho a

me

puesto gue,
o madre, gue
hijo que coo C-
; sucesora de o madre
patente, paliRte} 10

(R

£l interca

B que

Ly "111.1cc1u11 alipu
Al moivs segundo—Que se proiende
amparar al recarrentc en i cuusw cular-

Lev de
Qg alilio Uil St-
acion de iw prue-
Hees D L(,L‘
susuiiy {
b.lul ColL

Lo del articulo 126 de la v
Arrendainientos Urbunos.
JUESto elrur en
e, 10 gue s i
puesto que pr
Voconctusion de lu

mentos eownraria ni odesviviaw o aprecia-
cion del eonjunto de o pruaenn he RS TON
o sentencia recwrrida; qu & 1,:!0 cn.xu:rv
G glle hinguno de s
muestran o evidete cgu
2ad0 COmMo =4 onige pur )

s
20nle

Loupre
toutius It
Lenae

doeu-

invocada,

resultit unia contracdieeion gl feoad-
mita por it parie recurrent Nl mnotivo
que el pronunckunienio .n) U ) de ia
sentenciit stime nroboed: ‘
enotorma wilarhe o (u.)]u”u

manss ol José v don Rulae
Feriandes, sin gue arecte .'.1 [N
titdaridad contrmutiva en 2 neg

1o que lendo es an ie ;
e sei 11 de cetubre
gue anora se pretenda
cuinmenios nogue seored

uno al dies pavi pretender
subirriendos Liisuum& il

e hechio es
Dudo sUosubarrione m
hermuanoes; que rechasa,
los doctinentos enumer
del recurse centradivan iy atirmacion
lreeho de Lt Sala, v gue &:51a. en su col-
stderando tercero los tiene en cuenta ¥
huaee fn estimacion de que 1o ha pozido
soroghsticuwiy Jo acreditada comunidad en
que aiguno de ellos se hubiera dedicado
parcinimente a otras, coupiciotios, v ol 1o
hubeyr surrido alteracion susianeial o -
tularidad en comun de jos hermancs ¢on
referenicia al subarriendo que alega, €$
ciaro que el merg cambio en cuanto al
nombre del dtular no puede Implcar nue-
vo contratu: que Ccon gl AUgumento. pues,
de It enlencly, e Ve con ciaridad que
la Sata senteniciudora tuvo en cuenta to-
dos v ocada uno de los documentos pars
Hegar o la conclusion de heecho de guz
el subarrendamicnto fue cenjunto 1 ]
des hermanos v oque éste es anterio
1()'('

dad

sels eses o ocmb}'? de por ta
1o, resuita otegide por las disposicio-
nes  trans 1ro m.s it segunm de la Leyv

de 1940, reproducida por I cuarta de la
Leyv en vigor: luego Ia conclusion de gue
n Audien en s osentenciaz preseindio de

la pruesa decumental examinuda es ab-
suarda ¥y ocontraria o las premisas sosteni-
dax en los consjderandes de I misma, gue
es consecuencia del examen ical de ia
pricha practicada como 1o hace nerizce-
tanente v carrcetamente en el segundo v

rercero e sus con n 1o

ENPURELL  queds nn'mwnaco gl N
Glle no han existide dos suix «i:‘.o
el primitivo, hecho en form aQ
1035 dos hermanoes, cen anteriev chc de
seis meses o 1 de octubre 1025 que con

ln pruebn que estima con-
pretensicnes o contraparte,
en cuenta la Sala, valo-

referencia o
trarin a sus
tambieén la tuvo

rada en cenjunto con tedas las pruch
por lo que en ningin momento la Sa
sentenciadorn prescincic de ns mism

al dictar su sentencia v el fnllo
matario de o del Juzgade inferior, v g
en definitiva, Uu'w:;'m'x las "xom"si ones
. demanda

Al motivo tercere.—Que este mo:ivo

parte de la procedencin del motivo ante-

rior. por lo que, no sitndolo, cae por su
base el misno, va que para  prosperar
Pste serin necesarip estimar el primero.

en el que se denuic i errar de hecho en
o upreciacion de la prucha v oadmitida
por la Sala lu existencin de un subarrien-
do cenjunto en ravor de les hermanes v
anterior cca sels meses de antelacion a
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primerv de octubre de ‘1946, es evidente

Que aplicd correctamente la disposicion

transitoria cuarta hoy en vigor, v resul-
ta correcio el fallo dictado por la Sala
de Instancia: =

VISTO, siendu Pouente el Magistrado
don Baltasar Rull villar:

CONSIDERANDO que €l motivo prine
To ael recurso, relativo a la legitimacion
procesal de dofia Mar{a’ Glmeno Gomez,
no hace mas que reproducir una cuestién
planteada iveidentallnente por via del re-
curso de suplica, en el escrito de esta mis-
a parte de fecha 2 de mayo de 1938, y
resuelta definjtlvamente por esta Sald,
en 24 de junio sigulente, en sentide ne-
gatlvo, por lo que no es procedente rei-
terar las razones de dicha resclucion, que
wunpoco puede modificarse, pur lo que
5 hace necesario desestimar este primer
metivo:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida hare supuesto hisico de su razo-
namiento lcgico-juridico del hecho, que
estima probade, de que desde los comien-
<08 de su actuacion en ol taller de re-
paraciones eltetricas de automoviles, es-
tablecido en el local de los actores a vir-
tud del subarriendo verificado por el se-
nor Glmeno, siempre los hermanos Ra-
mon han estado al frente del mismo.
sinoque hublera podide ser obsticulp a
uguella acreditada comunidad el que al-
glo de ellos se hubiera dedicado par-
cizlmente a ofras ocupaciones, sin haher
sutrido alteracion sustancial la titularl
dad en comun de ios hermungs con refe-
reueia al subarriendo. cuva unldad arran-
¢d, por 1o menos, desde el mes de no-
viembre de 1945; contra cuva afirmacion
seinterpone, al amparo de la causa cuar-
tu del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamiertos Urbanos, el motive se-
gundo del recurso, alegando que el mani-
tiesto error de esta apreciacién de la prue-
ba se acredita con las certificaciortes N
docwmentos que sefiala, todos los cugles
se refieren, ¢ a meres cambios de titula-
ridad fiscal de lu industria, a pagos de
contribiiciones e Impuestos, o a aquellas
mismas ocupaciones marginales a cuva
dedleacldn parcial se reflere la sentencia
recurtida, que fos ha tenido en cuenta
para conjugarlos entre si v con el resto
de la_prueba, por lo que por si mismos no
son decumentos bastantes a acreditar el
supuesto error, ¥a que no contradicen la
posibilidad de la existencia de la comu-
nidad del subarriendo entre los dos her-
manos como suvarrendatarios ni su efec-
tive disfrute conjunto de la posesion dei
lueal subarrendado, por lo que tampoco
puede accederse a este motivo:

CONSIDERANDO que el maotivo terce-
re, al amparo de la causa tercera. parte
dcl supuesto de la estimaclén del ante-
rior, por io que, no diandose lugar al une,
timpoco procede el otro, con lo que hn
de desestimarse la totalidad: con la con-
sccuencia prevista en el parrato cuarto Aal
ariiculo 138 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos, v el 1,767 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil .

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto a nhombre de
don Enrique y dena Maria del Milagro
Gerardo Tomds, esta ultima .asistida de
Su esposo, contra la sentencia que bon
fechn 24 de febrero de 1958, dictd la Sala
Primerg de lo Civil de la Audiencla Te-
vritorial de Valencla; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas v
a la pérdida de la cantidad que por ra-
zon de dendsito ha constituido, a la que
So darn el destine que previens lp Ley:
v librese al Presidente de la mencionad
Audiencia a o certificacion correspon-
diente, con devolucion de los putos ori-
zinales y rollo de Sala que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, ‘que se
publicars en el «Boletin Oficial del ®sta.
do» e insertard en la «Colercion Legisia-
tivan, pesindose al efecto las coplas ne-
cesarlas, lo pronuncinmos, mandamos v

firmamos.—Manue! Rutz Goémez.—~Francis-
co Arlas,—Eduardo Rulz—Bernahé A. Pé-
revz,—Baltasar Rull (rubricados),

Fublicacion.—Leida y publicada fue ia
anterior sentencip por el excelentisimo
sznor don Baltasar Rull Villar, Megistya-
do de la Snla de lo Civll de este Tribu-
nal Supremo y Pounente que ha sido eon
estos autos, estando celebrando audiencin
publica la misma en el dia de su fech:.
de lo que como Secretario cert'fico.--Ale.
janaro Rey-Stolle (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BURGOS

En virtud de 1o acordado por el ilustri-
simo seflor Magistrado-Juez .de Primera
Instancta nimero dos de esta cludad v sy
partido en providencia dictada con ‘esta
Techa en uauter de julelo declarativo de
mayor cuantin en reclamacidn de canti-
dad por indemnizacion de daflos y per-
julclos, seguldos o instaneia de dofa Ma-
nuela Gomez Olalla, viuda, de Burges, por
si ¥ en beneficio de 1n masa o comunidad
hereditaria constituida por ¢} tallecimien-
to de su exposo, don Lorenzo Garefa Pam.-
pliega. representada por ¢l Procurador se
nor Santamaria en virtud de deslgnacion,
la que tiene concedidos beneficios de po-
breza, eoutra dofia Emilla Montes Rome-
ro, viuda de don Jogé Luls Allende Pérez,

de Santander; contra las demds personas.

desconocidas que ostenten la calidad ce
herederos de dicho don José Luls Allende
Pérez, 5 subsidinriamente, contra lz «Cula
de Previsién y Socorro, Compatiin d¢ Se-
gures. S. A, de Barcelona, en la personn
de st representante legal, se emplaza por
medio de la presente o las personas des:o-
nocidas que ostenten la calidad de heve-
deros de don Jos¢ Luls Allende Pérez al
ohjeto de que en término de nueve dias
comparezean en autos, persondndo-e en
torma, bhaje apercibimienio de que si no
lo verifican, les parard el perjuicic o que
hublere lugar en derecho. Al propio tiem-

po se les hace saber que las coplas de ln

demanda y documentos presentados obran
en Secretarin de este Jurgado a su dispo-
~'cign, en donde pueden recogerlas, du-
rante dias y hotas habiles,

Y para su publicacién en e] «Boletin
Oficial» de esta provincla, para jue sirvi
Je emplazamiento en forma legal a referi-
dos demandados descohocidos que ostan-
ten la calldad cde herederos de ron José
Liis Allende Pdérez. expldo la wresence,
con_el visto bueno del Iimo. Sr. Magietra-
do-Juez, en Burgos, a dos de noviemhre
de mil novecientos sesenta—El Segrotario
Hlegible), — Visto bueno, el Magtsirade-
Juez (ilegible).—4.848

_CADIZ

Don Antanto Montesinos Mareo, Magistra-
do, Juez de Primera Instanela namero
uno, Decano, de Cadtz,

. Hago saber.
nstancia de dotin Concepcidn Cruz Mayo
viuda de don Luis Coleto Rodriguez, Re-
aistrador de la Propledad que fue de este
nartido, se tramita expediente para la de-
voluelon de la flanza constituida por di-
cho seflor como garantia del cargo de Re-
gistradior de la Propledad en el Banco de
Lspafig, en un resguardo numero 12.476,
comprensiva de un titulo de la serie B
numere 18230, de ia Deuda Perpetua del
Estado 4 por 100 Interlor, de cinco mil
pesetas de valor nominal, y otro resguar-
do del mismo Banco de Espafia niine-
ro 15353, comprensivo de un titule de la
Deuda Perpetua Interior al <4 por 10C

de 1951, de mil pesetas nominales, serle A,

nimero 336276, el primero de ¢llos, fecha
14 de junio de 1947, y el segundo, 8 de
agusto de 1951, cuvo sefior sirvid los Re-
gistros de Allagn (Teruel), Albarracin (Te-
ruel), Tarancon (Cuenea) v éste de Cadlz,

Que en este Juzgado, v o
1,

Lo que -c¢ anuncip por medlo del pre-
sente, o ode que todos aguelles que tu-
vieran alguna acelén que deducir contra
el referido Reglstracor,. don Luis Coleto
Raodriguez, presenten, en el plazo de tres
meses, contados desde el Gin de su publi-
cacldn, la eportuna reciamaocién en este
Juzgacdo.

Dado ei: Chdlz a cuatro de jullo de mill
neveelentos sesenta.—E! Maglstrado-Juez,
Antonio Monteshos,—El Sacretario, Cris-
tohal del Rio—a.377.

HUERCAL-OVERA

Den Ramon Escoto Ferrard, Juez de Pri-
mera Instancia de la villa de Huéreals
Overn v su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado e
sigue expediente.promavide por dona Ade-
In Carrfeotido Siachicz sobre declaracion
(e fallecimiento de sus hermonos dona
Flisa Carricondo Sianechez v don Bartolo-
mé Julio Carriconda Sunchez, hijos ame
os de Bartolomé y Eulogia y nacldos,
respectivamente, ¢l 17 de mayo de 1874 v
£l 24 de noviembre de 1878, en el pueblo
de Orla (Almeriy, que marcharon desde
ia localidad de Jas Pocicas o la Renuahlica
del Brasll sobre los afnos 1903 o 1908, sin
que de ello se havan tenido raas notieias.

Lo que se publica a efectus del articu-
¢ 2,042 dv la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Dado en Huércol-Overa a 24 de sep-
ticmbre de 1960.—El Juez, Ramon Escoto.
El Secretario (ilegiblc).—-8.043.

A

9-11-1960
LUARCA

En virtud de lo acordado por el sefor
Juez de Primera Instancia de Luarca vosu
partido en autos de juicic declarative e
menor cuantin seguidos per don Jos¢ Ga -
cia Femidindez, mayor de edad, casudo v
veelno de La Vega de Paredes, ey este
cencejo, contra los que resulten ser here-
deros de don Gil Rico Gonzalez, de don
Gumersindns Rico Ganzilez, veelnos que
{ueron de Madrid, asi comu contra dona
Mercedes Rico Gonwilez, casada con don
Juan Carulla ¢ dofin Balbina Rico Gole
#ilez, viuda, cuyn vecindad v domicillo
desconocen, sobre prapiedand de finea ris-
ea v otorgamiento de eseriturm miblica
de la Hnea Hamacda Huerta de 1z Cruz,
de unas 40 Areas. sita en Vega de Paredes,
de este concejo, por el presente se acuerda
fmplazar o todas las personas antes mens
cladadias para que en el término de nueve
ding compavezean ante este Jurgado, per-
fonatdose en los aulns v contesten g la
demandn, bajo apercibimicnto legal,

Y para su-publicaetén en e «Boletin
Ofietal del Fstado» v sirva de emplaza-
miento, expido la presente en Luarea a
nueve de fobrera de mil neveelentos se-
renta, — El Secretario (Heaihle).— Visto
buiene, el Juex de Primera Instancia ({legi-
ble),—8.360,

MADRID

2

En los autos de procedimiento especial
sumaric gue se siguen en el Juzgado de
FPrimera Instanclo mimera diez de Madrid,
sito en la calle del Genernl Cnstanios, ni-
nero ung. a instancia de dofin Teresa
Moutes Severinno, representada par el
Procurador den Gregorio Puche Brun, pa-
ra hacerse cobro de un préstamo de tres-
cientas mil pesetas e intereses, hecho a
la Socledad Anénima «Parcesol», por pro-
videncia de esta fecha a instanciu de la
parte actora, he acordado sacar a4 la vene
to en publica subastn, por tercera vez
¥osinosujecion a tipn, las siguientes fin-
CaSs:

L Rustica. Tierra en términe de Fuen-
carral, hoy Madrid, sitlo titulade de Val.
delobos, cde superfleie cincuents younn
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areas treinta ¥ cineco centifireus setenta v
utl cecimetrcs cuacrados, o sean cinco il
cienito treinta y cinico metres setenta y un
decimetros cuadrades, equivalentes a se-

senta v osels il clento cuaventa v sicte
pies uoventa v cuatro décimas de otro,
cuadradoes; ¥ lmcm. 2l Norte, con otra de

heredercs de doun Valent:n Bustilio; Este,

otra de los de P..ﬁctal Cqm‘uuvo, Sur,
cira de les de G'c«ru io Trucoa, Oecste,
otra de Gregorio Magamo. J.“\C'lf en el

RegLsLAu de Lt Pro; Jedad de Colmenar Vie-

jo, en el touio 1‘“) felio 172, finea ntme-
ro 1.902. Valu:ncm en 1d e&c‘uum (‘e cons-
titucion de hipoteca en ciento ocho mil
pesew.:

2+ Rustiea. ’I'ex"l en el mismo ternni-
ne, .51110 titulado «kl Fresnoy, superti-
cle sesenta v ocho ar cuarenta v oocho

centiiireas, o sean seis mil gechocientes
cuarenta v ochio metros cundradces de ¢

ficie, equivaientes o uvehenta v ochot
"'.c~ dos ples v c'xmicu;m'o tee

[

(&1

e otro, uL“';l(.U‘ 11 wdal ai Novt (133}
otrn de humex'u.\ de \:.-.. nowe Nuva,
Este, con tierra de hevederos ce Salusti-
no de Aguilar; Sur, vinon de den Ramon
Crespu, ¥ Oeste, viva de don Fernando
,S;-mciiuo'. nserita en e mismo Registro
de la Prepledad. al tono 124, foilo lm
finca namero 1.863. Valorada en i

ra de constl
quinc: mil pesetas.

3. Qastiea, Tierra en el término ci-
tadu, al punto lamado Valtomelloso, de
superiicie uno hectarea dos areans rtel-
ta v dux centiarews, ¢ xean diew mit dos-
cienics selenta v dos metros cUadiudes,
equiviientes a ciento treinta vy dos mil
tresclentos cuntru ples ¥ treinta v cels de-
cimas de otro, cuadrades, Lindu: al Novte,
tiertas de don Pedro Aguinales v de Cusi-
miro Montero: Este, de Crug Guiales;
Sur, de Cruz Guiliiles y e Tomus e
Nava Ceile, ¢e Luils Agul, Inserita en
el w0 Registro de la Propledad, ul
temo 129, foliv 199, tinca numero 1809
Valorada en la cseritwra de constitucion
de hipoteca en doscientas cuatro mil gui-
nientus pPesetas.

Para

de hipoteca en

111l

dlacdo el dia

suoremate se

veinte de cdiciembre o venidere,
o ias doce horas de stomanann, _en ln
Su Audiencin de este JJ.'guc‘u sito e

1a calle del General Coastanes ..mnuu 1.

LL, qm e hace pablico por e‘, presente,
: D Que lns expresudas fincas
:ub sl 81 sujec

Lf:'. cera

por término de viinte dias, L
: Lumar parie en la subusta At
los ‘imauo'e: cu".'u;g.v prevlmnentc. on

una cantidad 1};{1.1.. ,JOL o menes
al IU por 00 efectivo dei 75 pur 100 del
precio de su valoracion en que satleran
nda subasta, Que los attes v oI

ac:on de CRrERS. O sue se velleve
el articulo 131 de ia L. Hi ]u)tr‘ ar
crcuentran de manifieste i les

inrraserito, entendicn-
aeepla coo bas-
Quc s cargas o gra-

€1 1a Secrevaria del
dyse que Lu\.r) tiita

Lonce la

udCJ )"

vainenes preferentos, 108
hubiere G 'x‘ ado en estes au-
tes con m'e v sih ocan-
cewy, entendiéndose que el rematante lus

acepta ¥ queda subregado :1 o responsa-

biiliad de les mismos, sin destinurse
a @¥u extincion el precio del remate, el

cual, descontado lu gue se deposite pare
tomar parte cn ¢l deberd consignarse
dentrg de los ocho dias sizuientes al de
la aprobacicu de! remate. Y que los lici-
tadores podrin cencurrir a la subasta con
In reserva de ceder ¢l remate a un e
cero.

Y para su publicacion en el «Beoletin
Oficial de! Estado», en cumplimiento cde
lo mandado, se expide » tirma el pre-
sente en Madrid a veintiuno de octubre

de mil novecientos scsentil.—El Sec¢reta-
rio “tilegible).—Visto bueno. el Juez de
Primera Instanciy dlegible).—8.370,

.

Tn ovirtud de lo acordado por el schor
Juoz de Prin e Instuncia nun 1e'o dos de
esti capital en lus aulos de proceditnien-
tu espeeinl sumario del articule 181 e

2 H‘pcu:cu da seguidos o instaniein
Lartque Rodriguez Ruiz ¥ don
Ion‘.ﬂs Licl Hicrro Oriiy, se saca o la ven-

u ;.‘ 3 oprimeru ver en publica subasta o
sigujenie flnea, bipotecuada por don. Ma-
:ux(. Crhines Murguez:

Piso cuarte A exterior derecha ~de in

ia calle de Gtx_:thunbi-
Tiene entrada, o

cisa numere 54 de

de, de esta capital N

0 dorecha, supiendo por la escalera, v
conowrreplo ooesta encrada, MHndas

duerecna, entrando, patio de uees v
nnnero onode i ocalle de Go mbilie: a
weodzouierda, piso cuwio exg Liguuer-
dusoal ven in calie de Guuiambid
0L trente, rellono LO l;L

.(4 u.\).
cun el

die tuees. Se halla 5 _
ales (IIH}Jil'i"‘ nies K SOI‘\'L(‘!US v
;uuuu\.n Lerras Of‘u:t i osup

101 mc“o\ CURETLAGS »le con
cipneion Loen i
eNLero
B L'ie:)to.
su tivular
s que

S0 !e Corres
nL' O 14 situs-

te (".r.{l Ge
de dic

dece, bajo

Lu“(lt‘() RN .
Uk para o subasta
pereliy, pactado en
S [ULCS, 1o

el de
a gs-
adnitien-
es ol misimo,

el e
oo Ics

» deberan
tpdores, so-
destinado
nto cic las enpre-
s omil =ztis, sl cuvo re-
Loadmitidos,

ocertificacion del

Registro

reieddad cux'x’e:mo'vcl.erlw estaran de
I Secretarin del Jm'u:vio
e Ludu itador acept 2

L"‘ 11 UesSpOL
mll":'.:.»e a

cacidon en
S eNpl dﬂ i
ueve Seoactud
enln, -— Bl Secretario,
Lo buenoe, el Juer de
ewinle) —B8.809.

Sre de

deneia del dia de hoyw
autos cjecutisve sumario
*ue Juzpado de Primera

virtud de provi
fetadi o les

el

nere 15, a instancia de den
wlo Atey couitra «srriendos

we, 8. ALy, sobre cobro de
Cecarios seoEncn o I8 ventn en
nrimera subasta la sigulente

taoen esta capirall siooen

. zume"o catorce, que

consiil G pmm U baja, cus itro pisos mis A
atico. senaludo cen o’ numero catercs del
oravecto weteml qpmr do por iz Junta
Nuclonad del -:,,. :onor su tfreuse,
en lnea e veintitrés me-
ros veine em'n:-: (,\ co'l la calle de
BCL‘.("&’.’C‘ dereciia, entrando, en
liney de te mMeiros cuarventa cen-
thmetres, nermal o la fachada; izguierda,

strando, oot de veinte, tambicén nor-
mal aoab fnchada, ¥ por el fonde, en li-
nea quehrada compuestn de dos segientuos,
uno de seis metros seseuty centimetros,

rormal al lindero de la iz
de diccioeho metres cuaren
aue al termine de la .L
puante inicial del in
citada finea mat
«IEdifleacic y
La supevi
saadrados,
vivilles velnticilico

uierda. v
s'\, CC.]I‘.I.I: 1

AN que pe1 u“t-.
nas Madrilehas, S
mr oes de 530 u
W edificados

03 con sesenta v

cinco degimenros wrades, halland

destinado el resto o patio de luces. Esta

distribuido en diferentes vivi as.»
P;u__ el remuare de dicho innmueble e

trés de diciembre

1
ado el dia veintic
X ce ce S1Lomana-

v nora de las

; @ Sadn Audienci Juhga-
do, &0 en u calle de 4

wanero 1o

regird

1lasg

vione

P S’“'\l" dr Lipu 1.1 cantidad
& 18 mil pesetas, o ul efec-
to en '1 escritura det pr

Sevunda.—Nu se admitizg urg in-

oY o tipo,

Ter P omar pa en la su-
hoste deberin los liciL::v.iu. 5 colsignar
;Jz'evm‘:v.n sobre la mesa del Jurzudo
o en lu G‘I’t“"l e Ee]»o\;t(\s. ¢l dis
Dor pi_c-:tt NEGY upu si cuvo
redulsito P

cuarta—Los ¢ utcs v
Registro, Y

Q (Ue se TRy
ol articulo 181 de 1w Levy Hipotecaria

sk

4 Ces-
H manifieste en Secreravia, e
¢ e que todo lic tador acepta
L titulacion,
Quinta.—Lus cargas ©
a. crédito del

slsienies, entendiéndose que e‘ re-

r.:mu WS oacepta v oqueda subroz
responsabiiudad de ies mismos.
nurse «osuoextincion el précio

wate.

Luado en Jan
bre de
cilegin!

{ nueve de ceoiu-
>CienLos nta—El Juen
Secretario (ilegible).—8.368

110
e:.—kl
* a4 '

Prin

este Jurgado de Prin
ro 25 se siguen
ovidus por de

uco/ .wctulu co

W0ra I:‘SLD."C"‘
autes invidenta
T-“n_)'enmc o Em
ntra otros ¥ les po-
mtc, n G i
an de pobrez

Pl
3
1)

e

bro

‘.a,.,

Sy, }; ]
/7

as, ~ooze thc l;

lma.. e juicio sobre 1ecia:ne.cvon ae
i 0 los gque por providencia de
k! Ie.‘h.‘. se ha acordado e'np.."..:uz a
i : sibles heredercs de dona
Anto Gro esing o que com-

nu
parezean e
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en forma en ios
contesten dichia cues
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noincidern-

tal o riel plazo de nueve dias, a ceon-
: el slgllente al e que s¢ pu-
preseie ediclo en el «Boletin

Estador v de esta provinein.

Madrid siete de octu-

bre de mil novee t.....‘x.—-}:. Juez
tilegibler . —E| Sec egible).—4.830.
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Por el que sc ex p d
s de lo acer Ewch en expedic
; node Dber Lhroa qm 3
sl Juzgadio uo') e'
anuacig el i
den CL.esa.""o TPrieie :
ume que de Zon Antoniuv Prieto Ja-
come ¥ de dofin Serafina Carrello Vgzugquez,
nacido en Leirabelly, del 'm.:‘.cipiu e Pa-
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rada de Sil, :_‘"::‘L.o 31("c al ¥ provinen
de Oreuse, e din L i} 15, de
mu’ewu.. .e UJE'U sta-

4 de marzo

dc 1960. a las <i*_ Sohcxtq la
herencia de dicho oo

por ;m::-‘ de poadre dofa Gencrosa Prietu
Jacome, v se Haman a los que ge crean
con igual o mejor derecho a la hercuciu

de que se E,I'JIJ. PAra QUe COMPArczZean al-
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te este Juzgado a reclamarla dentro del
término de treinta dins,

Dacdo en Orense 2 treinta y une de oc-
tubre de nmul novecientos sesenta—El Se-

criaria judicial, Julio }\II}I'le.'——ViStO hue-
no, - ey Alagistrade-Jues de Primera Ins-
tancia (ileaibley.—8.375,
VALENCIA
Dun Gonualo de ia_Concha Pellico, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia ni-
mero siete de los de esta capitul.

Huago saber: Que en este Juzpado se ha
ineoado expediente u instanein de doen
Marees Pedro Pardo San Romau, mayvor
de sdad, veeino de Benimdmel, sollcitan-
ao la declaracion legal de ausencia de su
expur, donn Vicenta Gilabert Lou Y
el nombramiento de representante lep

EQUDISITTORILIAS

Lujo apcrc'zbrmzcnlo (e ser devlarados re-
beldes y de incurrir en las demas res-
ponsabilidades legales de no presentarse
{os proceswios que ¢ conbinudcion se ez-
preseat e el plazo que se les fija, o con-
tar desde el dia de la pubdlicaclon det
anuneio ¢n este periodico -oficial, ¥ ante
el Juznado o Tribunal qgue se seiala se
los cita, Uama
o todas los aqutoridaedes v Agentes de la

Policia Judiciul procedun o la busca, eun- -

tura ¥y conduerion de weuellos, ponién-
dolos u Jisposicion de c..cho Juez o Tri-
bunal, con arn.f;lo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Ell'}llicia'nlieﬂfo
Ccriminal ;

Juzgados Civiles

RAMIREZ PARRA, Jos¢: hijo de Ma-
de cuatentn v s¢is anos,

y emplaza, encargindoss -
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Juzgadeo de Instruccion nimero 17 de Ma-
drid.—13.824).

CASTRO HONTOLILLA., Tomds: hijo
de Pablo y Claudia, de treinta y un anes,
natural de Horcajo de los Montes (Ciu-
dad Realr, soltero; procesado en caust
numero 24 de 1959 por estafi; compare-
cerd dentro del término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion namero 17 de
Madrid.—3.835).

GARCIA CONTRERAS, Juan;
renta ¥ des anos de edad, nut
jar v vecino de Alcarez, casado,
procesado en ecausa numerc 2s
por lesioncss: comparecent en el
de diez dias ante el Juzgado de
cion c¢e Alearaz.—13.832).

RODRIGUFZ GALLEGO, Luis, ¢El Sar-
gentor; hijo de Ceferino y Maria Josefa,

natural de Algeeiras (Cadls soltero y ac-

de cua-
ol de Au-
bracero.
de 1644
término
Instruc-

el v Rosario, ) ¢ 3
fuver dac mismo. casndo, chdfer, natural de Minas de Rio- ti'.ulmeute en paradero dscono acido; pro-
Do en Yalencipy a veintionaten Geomar- | tinto (Huelvn), domictlindo en Puerto Ar- | cesudo ez‘ juiciv de fauitas con el nume-
Ao de mil poveelentos sesenta—Fl Sacre- | laban, 305 procesago en causn numero 312 | oro G20 de 1960 por estafng g‘cm')'uc'gp.‘x
tario, B, 8. dilegiblt) —El Juez. Gorrzalo da 1958 por impruadenciki;  comparecery | ante el Juzmdo Municipal ntmero 13 de
de fa Concha.~~8.30G7, 1.+ 9-11-1960 dentro del término de dlex dins ante el Madrid—(3.832),
- - )
V. ANUNC10®Sb
publicacion de este anuncio recurso de

MINISTERIO DE HACIENDA
Direceion General del Tesoro,
Deuda Publica v Clases Pasivas

MAIRID
finza

total dela fian-
pestion de don

Derolucion de
Solicitada la devolucion
vitoque carantizaba la
Crevman Junguera Junguera, colo Habi-
“ltade de Clases Pasivas, por huber ce-
ancdo en el desempeno del misimao por fu-
Jlecimiento. se hace publico per medio
del preosente auuncic, en cumplimiento
i gue dishone el apartado ¢ del ar-
veulo €y el Deereto de 12 de diciembre
1654, o fin de que s alguno de los
fueron: sus poderdantes tuviera que
Dacer alguna reclamacion contra s ges-
ey formule ante le Intervencion de
cite Contro. dentro del nlizo de lres me-
seso a0 contar del sigeiente din al de o
punlicacton del preseuts anuncio,
Aadrid. 27 de octubre de 1980.—I1 Di-
reetor general, Juan Josdé Espinosa—1.833,
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Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

ALICANTE

Desconoclindese lcs domicilivs de den
Tuane v 1 residencia en ’14'1"«‘
i Broraing Medy, v de doda Alma de
Aattessich, Princesa de JL\:;Li:v.iu.zli.'fme
witmaments lo tuve on Madrid, aveniaa
de Josd Anionio, numero 43, por la pre-
seate se les notitica a través del «Bule-
tn Qficial del Estados lu siguiente con-
voentoria:

Que el Imoo Sr, Presideate de este
'l‘ribm;‘.‘. ha ‘uoxcmc‘m convoe seslon del
Pleng del Tribunal para el dia 14 de di-
clembre de IJ(‘(J. Golas dice treinta horas
de o mafiana, parn ver v ofallar el L\DL'
diente nimero 133750, instruido por apre
hension de mercancias t‘.\wl.illjelklb en el

mxmm e 'Ionenej.\ que se wlem‘am on

1 Delepacion de Hacienda, sita en la
},,A/L del Caudillo.

Lo que se comunica a los interesados
pura su conceimientu v o efectos de que
comparezean por si, asistidos, st lo esti-
man oportuno, por Abogado en ejercicio,
cemforme previene ol cuso primero del ar-
ticelo 78 de Lo ovigente Ley de Contra-
bundo v Defraudacion de' 11 e septiem-
bre (e 14953, v para que presenten y pro-
pongan en el acto de la vista, segun de-
termina el caso tercero del niismo -articu-
las pruehas que interesen g la defensa

sus derechos,

Lo que se hace publico. de conformi-
dict con lo dispuesto en el vigente Reulu-
mente de Procedimiento de las reclama-
ci-mes  cconomico-naministralivas.

Alicante, 2 de noviembre de 1960.—E!
Seerviurio dileginler—Visto buceno, el Pre-
sidente  tilegible).—4.843.
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BARCELONA
Se hace saber por medio del
a Jo Ferniandes, domicilindo en Ariba,
naniero 22, Barcelona, en cuvo domicilic
hi resutlaio deseonoeido, vode Julinon Ras
drrgiien, de Zarugosa, descotruciondose la
cille en gue se '*'111‘1 aomiciliado. que fi-
curan como remitente y cunsu;nat‘u.u de
un puguete conteniendu mdquinas de atel-
tar y aceesorios para 1oy mismas, ¥y que
hal c!'ighmtlo el expediente de centrabans
Go que se insiruye ¢n este Tribunal con
el numero 572769, cuya mercancia ha sido
valnrada en cllico mil novecientas treinta
veselas, que el Ilmo, Sr. Presidente de
cete 'Cribunal ha dictado pxo‘.ld nela en
cumplimienta  de 1o establecido en el
anartade primero del articulo 75 'de 1a vi-
gente Ley de Contrabando v Defrauda-
cion, califfcando, en principio, v supues-
tu infracelon como de menor cuantia v,
por tanto, de la competencia de la Comi-
sion Permanente de este Tribunal, de-
birndo tramitarse las actuaciones con
arreglo al precedimiento senaladu en los
articulos ™ a 34 de dicha Ley.
Lo que se les comunica, advirtiéndoles
que contra alcha providencia pueden in-
terponer duranteé el din siguiente al de la

presente
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I'ma. Sr, Presidente cde
N

seles cita puara el

proximo, o Ins once

suplica ante el
este Tribunal

Al mismo tiempo
dinn 16 de noviembre
treinta horas, en la ql.l de Juntas e
et Delegoetdn de Haclenda, en que se
celehrard sesion para ver y foallar el refe-
ride evnediente,

Lo glie S ies notiicn
miento § a electos de gue conpurezcall
por sioasistiaus, s lo enuman oportuno,
por Abozndo en ejercicio, pudiende pres
seritar v wmropuaner o eloacto de la vista
las pruchas que interesen o o defensa
deoosus derechos, advirtidéndolss que pue-
deny cesignar comereiante o industrinl que
forme narte dei Tribunal en concepto de
Veeal, sebiendo vecuer este nombramien-
to entre cemerciantes o industridies ma-
triculacor en esta localidad que Jan

mun suoconoci-

tony
citablecimiento abicrto v Heven dades de
alta en su ejercicio mm de cinco anos,

vocaso de nuo harer esta designncion en
el plazo ds dos dias, :;o Jes rendst por
desiztidos de tal derecho,

Barcetony, 210 de octubre de 1960,—T1
Seerctario (legibier, --Viste bhueiiwo, el Pre-
sidente tilegible —d, oii

L] ” L

Se hace saber o los sabditus alemanes
Dieter Lengpies, resiasnte en Stattelstein
(Oberfra, Dahnholstrasse, 41, v del gue
apuarice eeimno docor en Aledicina: Gun-
tey HMoffimaan, domeilindoe en Blumenss

trasse, 20 A, e Mundch, v ooshisimo del
aue se susone restde en Munich Rudi La-
ver, Buayerstrasse, 215 de IU.\ residentes en
Fracifurt am Main, Hans Schriider T,
<eil, 128; Josephl L;'h"umui Kirchani-
les, 34, v Huns Gu‘ Ler, sin datos de calle
v umero: volambicn del que se supone
seside on Berlin Rol(f Zugier, ‘Klosters-
trasse, 102, que el 1imo. Sy, Presicente hat
accrdado convaear sesion’ del Pleno del
Tribunal para el dit 28 de noviembre
cde 1960, u dds once horas, para ver v fa-
Ly el expediente de conlrabanco nime-
ro 630,59, instruido por aprehension de
redamientos v oulios géleros, que se cele-
brav en la Sala de Juntas de esta Dee
legacion de Haclenda,




