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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMGO
SALa PRIMERA
Sentenclas
RESULTANDO fue seguidus autos en

el Juzzado de Primerg Instancia numero
gnco de Valencia, ai ampare de la Ley

| i arrendarnientos Urbanos, a instancia

: salvador Sales Gallart, contra
santiago Anton Cabanas, subre re-
weion de contrato de local de negocio.

cio sentencie per dicho Juzgacce es-
ando la dernandua, cuya resoiucién fué

da por el demandado, v la Sala Pri-

i omera de o Civil de la Audiencia Terri-
i corial
| foct

de Valéncia dicto sentencia, con
19 de junio de 1958, confirmando la
o

REBULTANDO que¢ por la representa-
gan de don Santiaze Anton Cabanas se

L enuso recurso  de  injusticia notoria,
ciyes autos se encuentran en este Tri-

punnl Supremo, ¥ por la representacion

b ¢e dun Salvador Sales se solleilo la eje-

f oucion de la gentenda, olv 1o pPres-
E ar lanza que sg

[ s ¢

13 St 2 Vaca-
in Audiencia de Valencia, por
in de 22 de juliv de aquel ano,
a ejecucion en uso de la fa-
cerecional gque le couliere el are
de ia Lev de Enjuiciamiento
la flanza de 7.0200 pesetas

Tey,
RESULTANDO que centra esta ultima
resolcidn por don Santiago Antén se
rarpuso recurse de supiiea, dictando
d por la Sala con fecha Y de agosto
438, declarande no ha lugar a dicho
iviu, preparatdose por la misma pars
e recurse e casacion por infraccion de
Ley, que ha sido fermelizade ante o
ala de lo Civit del Tribunal Supremo, al
vave del articulo 1.691, causy primera,
i Ley de Enjuiciamiento Civill v co-
iendos 10 autos ab Ministerio Fiscal,
3 el sinuiente dictdmen: «Que se
@ la cdmision del recurso, dadv que.
aplicacion el articulo 1856 de
e Enjulciamiento Civil. v aunque
Lev de 13 de abril de 1956 sobre
ndéanlientus urbanos, en su o articdlo
voo facilin para aplicar poer analogid
materias que la misma regula ¥
articulo 130 v siguientes precisa
cursos gue se pueden dar contra las
‘cnes que se dicten, en el articu-
o 142 de la nusma, reflere la ejecudion
4 los preceptos de ln Ley de Enjuicia-
mie Civil si por otro lado, pue-
! erce extension a la Junta de Es-
timacion reguiada en el articulo 152, por
ser materia totalmente distinta a la del
o Ge autos, Vv, en su conseuuencia, a
v abundamiento, visto el caricter fa-
vo del articulo 1.786 de la Ley de
Enjuiciamiengo Civil v la sentencia de 12
de cuero de 1608. este Ministerio Fiscal
reitery sU oposicion a la admision del ve-
cliso de casacidgn uterpueston:
RESULTANDO que la Sala, de confor-
! cen lo dispuesto en el parrafo
sepundy del articulo 1725 de ia Ley de
Enjuiciamisnto Clvil, acordé traer les au-
la vista, sohre admisién, con las
s citaciones:

STO. slande Ponente para este acto
Drocesal el Magistrado don Francisco Re-
drizuez Valcarce:

CONSIDERANDO que procede dictar la
resolucion prevista en la regla primera

de
£CL

del articule 1,728 de la Ley de Eunjuicia-
miento Civil, atendides las rzenes si-
guientes; a1, porgue en el Gnico motivo
del recurso no se exnpresa el apartado ¢
numero del articulo 1652 de dicha Ley.
como lu exige el 1720 de lx mismna, falin
denunciada en el acto de la vista por la
parte recurride, primer momento procesal

oportunio para huacerie valer ante e Tri-
bunal; b, porque es obvio que 1 racui-

tad conferida @ 103 orgunos jurisdiccio-
nales por eb articulo 1786 de i repcil

Ley es por su esencinl naturalezd de tizo
o figura discrecignal, ¥, en consecuenca,
contra su ejerciciv no cabe ¢ recurso
ahora se pretende; ¢, porgue wdermd
Ley de Tramites orvdinaria es supleior
de la excencicnal de Arvrendamivnios Ui-
banos, segun «f articulo 150 de e, v

one
ue

i

d), porque, [inalmente, la ejecucion
las sentencias recoidas en los reinciono:
protegidas compete o log Tribu s, con

las modalidades que citan los artieud-
los 142, 18 ¢ lér de In propia Ley loca-
tiva, sin qlle en ningun cusfo se airinut i

|51

I
P
e

las Juntas de

costas, a in ad-
mision det recurso de casaclonl por inirac-
cion de Ley interpuesio por don Sanlagc

Angon Cabanag, conira el dutc de 8 (e
sgosto de 1838, por ol que ge d Lime
ol recurso de suplica promovi contri
la providenca ¢e 2@ de juliv anverior, re-

soluciones dictadas por la Sala de Vaca-
ciones de la Audiencia Territorial de Va-
lencla, que deciaramos firmes, v ordenn-
mos, por titimo. la devolucion del depo-
site 2 su titular: publiquese esta risolu-
cidn en la forma prevenida en la I v
comuniguess esta resolucidn a la citade
Audiencia por medio de certificacion v
carta=orden.

Madrid a0 23 de septic
Acacio Charrin y Mort /
cas.—Pably dlurgo.—Joaql
Francisco B. Valcurce ruind
mi, Rafael G. Besada (rubr

de 1950, —
A—-Luis  Va-

Dominguez,
ados) . —Aante

En la villa de Madrid o 26 de s
bre de -1960; en los autos

Juzgado de Primera Inst
dicciocho de los de Bareel
Sala Primera de lo Civil ¢
Territorinl de la mismu ¢
Jaime Ral Torres con don

Audiencit
por dou
Jaime Gon-

zilaz Simo. industriales, de aguilla veclin-
du

dad, sobre resolucion de conirato
arrendamiento; autos pendientzs hoy
te e3ta Sala en virtud ce recurso por
justicia notoria interpuesto npr
mandado sefier Gonzilez, represcitace por
el Procurador don Francisco Bruszll
tenza, cont la direccion del Letrado don
Enrique Cabello Casiido: y hablendo com.-
parecido, como recurndo, el dimancants
senor Ral, v en su nombre ¥ r.pre
cion el Procuracdor don Ceésar Escriv
rRomani Veraza, bajo la direccidn cet Le-
trado don Iederico Reda Venturd

RESULTANDO que medinnie escrito
presentado el 29 de marzo de 1457 o ve-
parto de los Juzgados de Primern Ins-
tancia de Barcelona, correspondiendo al
numero dieciocho, el Procurader don Jos¢
sMaria Rosés Xucld, a nombre de don Jai-
me Ral Torves. formuld contra don Jui-
me Gonzdlez Simo, demanda que apoyoé
sustancialmente en los siguientes hechos,

Primero. Que el actor era propietaric
de la casa mumero 110 de la calle de Ta-
mariv, de Barcelona.

Segundo, QueTell? de marzo de 1948

cnicedieron en arrendamienic al e
andado los najos de 4 cltada riica, se-
oy o coutrato enr cuyu Duclu primoro &%
deeiard que el local e tu del x SR
de RIEGCIG, DOY W il 5.
taplecio gue <l arrendals ni-
e¢r ubsas 1 mejores S el mientu

de la finea v
va o ose cormpromett
ner deplanmmne

ipui
arrenda-
das para

PUErtus

e

arrenae

geal
a8 ooaberturas
adle voa las gue corres;
Doneidkieas o gue se hace releren
itad s ottava del

; cdemais

T2 naiidor,

considtenies  en
hasia un
LIUA 3

corres
nor

ol e obra R

RS
L ode ln ensa subre
ruido otra

driflos ¢ baldosuas ario v osobre
U marco cen voen suocen-
un o oxtracior todas dichas
ohras fe huiian TR gue

sodin eerm
Tallleo, guely

L IMe-

ndo Gelras do

ST e v adl

lidad de wiles obrus guedaron patentis
dus enoucta notdy tevantuda el 6 de

murgo ¢ 1037 v o lw aue v
tot afia, aus quedo protocol
reproties exactamente las

unido unha

cadas: e derecho  invoco.

NIECeNtesE, i causn. septima

ciento catoree ¢ Ley de .

ss Urbanoes: terminande ar s
dictary el a dande lucar o la de-

JaStaRet declarar resteito el

termns

wanze-

itura de npocer a v
. un ejermpiar de cenlrnt
o cuya resolucion se
L aparece uscrite, bor o ln

dadora. pur deon Feliclane B
comoe adin rador, cod :

ddnd de ios bajos cuestionn
tenticn del acta netarial ¢
PESULTANLO gue admitii:
da notramite para laosustan
reslns o L narn
iri6 trastado de ln misma,

o al demarndado ¢
vocomiparec
Procurador

ms, ey 17

7 e
. autorizaban o
co del asunto, que dasconeci
te iaoatirmocion que hace e act

L par-
an el

hecho primero v le ora impesiphle
raria, ya que o nrobaba tal anrmacion,
v, porlo . ne estaba lewitinmado nara

Droseguir iicio de act 2 cen la
terisiacion ad cito tam el ar-
vicalo 305 de dicha ley ando
propuesia in exespeion d

de persenalided en el
para el casu de que no se 1
dichn excencion, se cponia a la demanda
alegando: que de acuerdo con la codi-
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cion primera del contrato de alquiler, el
demandado arrencd el local para tener
en el mismo una fabrica de choceolates v
asalletas: no puede ofrecsr dudas que para
que-una fibrica pueda fabricar, rendir lo
nermal, 3. mas si cabe, dar seguricad y
hienestar a sus obrerps, evitar las pevdi-
\das v oprocurar que los (rabajadores rin-
dan al maximo. debe establecerse y orga-
nizarse ce la mejor manera posible; por
In tanto. estaha autorizado el arrendata-
tio para hacer en el local’ 1o que creyzra
renveniznte para el mejor fin de su in-
dugiria; vy a medida de las necesidades v
stempre teniendo en cuenta la finalidad
v desthiuo gque se pactd para el local, se
habian realizado las obras psrtinentes, sin

que debilitasen la constiuccion, pues todo.

10 realizado era provisional v ce facil des-
monte, bastando pocos minutes para de-
jar el local en el estado y condicion que
s¢ arrendo; dichas obras fucron autoriza-
dos v consentidas por el Administrador
~efior Borbdn, el cual. al impugniirsele €l
recibo de alquileres el apartado caumen-
tus coltributivose, contesto que era debi-
da su desproporcion con la reglidac a las
chras que se hablan realizado. que aunque
dentro del contralo era mejor no molestar
al propietario pues de lo contrario malss-
taria cste en todo lo posible: y hiacia unos
sels meses gque las vepetidas obras se ha-
bian realirado y en ningun momento se
hebia dejado d- cobrar el alguiler, que-
dando probado ells con los recibos ultimos,
aue se acompaiiaban; y que las pucrtas
metaticas cerraban vy cumplian su come-
tido exactameiite ighal a como Io hacian
antes ce las oh]as anteriormente a 10
gu: ahora existia, habia en la puerta de
relerericia lo que se ve €n la fotografia
nnumera des, que aportaba  juntamente
conl acta notarial; una puerta —si es que
s podip lamar asi— de madera muy vie-
in v d-teriorada. sin cristales de ciase al-
guna v que, ademsas de no dar ssguridad
& la fabrica. dejaba a través de ~la, vy
cohre todo de s listones cue habia en
«u mitac, penetrase tal.corriente de airz
our 1310 86lo molestaha o log obreros. sino
e enfriaba 1a pasta de una manera muy
risida. echindola a percder: tal extremo
v facil de obgervar en la forografia nu-
MEro Tres, €N la Ghe se Vil magquinas ins-
*aladas en Ia puerta en cuestion; ademas.
w1 I facilidad cen que se abria ia mis-
. era causa v omotivo de peérdidas en
in fiibrica, pues por una phrte los obr ros
= escapahan por ella durante las horas
e trabajo v fueron muchas ias veres en
aue se noto la {atta de galletns en el esta-
n} cimiente \- gue. sezun aoticins, eran
sacadas por la puerta de referencia: como
':.'1 puerta que existia anteriormente no
cerraba en el sentico en que se Cntiende
ot cierrae. los transeantes ijovencs v hom-
bres,; debido a que la mayoria de les em-
Dains de ‘1 fobrica eran sa2nioeritas jove-
wes. e parabon v a traves de los listones
siahlahar animadzs eonversaciones con
2 (‘qzibzgulynie perdidd de rahijo; ¥ eh
Ine horas eh gqUe 10 s¢ Lrabiljala, exced-
to durante la neche r-n que se bajaba in
viertg metallicd, o fravés de ios tan repe-

""!CL lizioties se echaba al inerior tai
ntidad de porgueria gite ! demancado,
).1 todas estas racones. v osiompre con-

sencico de gue fe acuerds con la condi-
3l mh.mm del contruto nodia reaiizal
11 ¢s obras. las habia hecho con muterial
inoderng v oelicaz, de wmalera que no da-
Sas o al inmueble; adujo Iundomentos
ce derechn ¥y suniied se dictarg sent-ncia
oyt que ansolvieudo al demandado de

Jemoenda nol faita de  personalidad
celoaelor como habir gl A lw miloma,
‘@ condeancs al page de las custias can-

-
72

[t

; acompalaron al efciio. entre otros
dorumentes, los mencionados recibos e
qul'&l‘ en pumero dn TS, sitserilos por

administiador &onor Borndn:
RTSULTANDO au  veeibido el pleito a
NI 'elu JX sariss usarcp los medios

sién Judiclu] v lLecumenlal. y

n;':;mzls ia demandada. el de Testifical;

la actora, en su escrito ce proposicion, in-
tereso se dirigiera oficio-mandamiento al
Registrador de la Propiedad del Distrito
de Occidente, de Barcelona, a fin de que
librase y remitiera certificacion en rela-
ciéon acreditativa de si figuraba inscrita
la casa de autos a nombre de don Jaime
Ral Torres, como propietario, ofreciendo
resefla ‘de las inscripciones oportunas por
cancelacion ce usufructo y nuda propiz-
dad; el Juzgado admitié y declard perti-
nentes, entre ofros medios, dicho pro-
puesto, y para su practica, con citacion
contraria, acordd expedir este mandamien-
to. a los efectos que se solicitaban, en-
tregandose el despacho para su curso al
Procuradox‘ sefior Rosés; 1a demanda in-
tereso se anulase tal disposici()n y en todo
caso no se admitiera a los auteos dicha
certificacion; al respecto la representa-
cion del sefigr Ral expuso lo que tuvo a
hien, el Juzgado, por otra providencia,
mando se estuviera a lo acordado eh la
combatida; la parte actora aportd la alu-

dida certificacién, acreditativa de que la-

finca de que se trata constaba inscrita a
favor de don Jaime Ral Torres, que la
adquirio:

a) 'Tal comoa antes constaba, o sea de
planta baja y un piso cublerta de terra-
Go, por-herencia de su madre dona Eula-
lia Torres y Vives, fallecida en 26 de ene-
ro de 1928, quien le instituyé heredero
con sustitucién condicional para el cass
d> fallecer sin hijos o descendientes que
antes o después del fallecimiento de la
testadora mno llegasen a la edad de tes-
tar, con testamento que a 8 de agosto
de 1927 otorgé ante Notario, cuyo acto
de altima voluntad, complementado cou
escritura de inventariq sutorizada en 25
d~ abril de 1928, produjeron en 6 de di-

ciembre del mismo ato 1328 la inscrip-

cion segunda;

by El resto del edificio, por haberlo
mandado construir a sus expencas el mis-
mo don Jzime Ral Torres, representado
por su padre usufructuario don Jaime Ral
Escofet e interesar la inscripcion ce 1a
declaracion de obra nueva con escritura
otorgada a 17 de abril de 1936, la que ori-
gino en 21 de mayo de 1936 1a inscripeion
tercera: v -

¢) Por haberse cancelado y a4 la nuda
propiedad consolidado el usufructuario
que de esta fineca obtenia su nombrado
padre don Jaime Ral Escofet, por falls-
cimiento de este senor en 30 ce mayo
de 1949, e interesar esta cancelacidon el

" predicho don Jaime Ral Torrs con unda

solicitud suscrita a 31 de octubre de 1949,
segun la inscripeion séptima verificada
en 4 de febrero ce 1950: el Juzgado, en
la correspondiente providencia, dxsnusn
unir a la pieza separada de nrueba de la
parte actora dicho mancamignto comple-
mentado; vy contra €sta resolucién la de-
mandada interpuso recurso de reposicion,
al gue se opuse la demandante, dictando-
se auto desestimatorie d= aqueél:

RESULTANDO quc unidas a los autos
las pruebas practicacdas, celebrada vista
piblica a peticion de la puarte actorh ¥
Tuezo de que en virtud ce lo acordado
pard mejor proveer y con suspension dz:}
término para dictar sentencia se practi-
co. sin intervencion de las partes, la prue-
ha de reconocimiento judicial de las obras
realizadas ey el leeal dfl litigio, el Juez
de Primera Instancia del avmero dleci-
ocho Ze los de Barcelona. con fecha 12 de
agosto de 1957, dicto sentencia por 1a gque
ertimunco la demanda formulada en re-
nresentacicn de don Jaime Ral Torres
contra don Jaime Gonzalez Sim9, decia-
¢ resuelto el contrato de arrendamientc
srecrito entre los mismos relativo a los
hajos de la casa numero 110 de la calle
T marit de dicha ciudad, condenando al
drmandado a dejar cicho local vacio ¥
»xpedito a disposicién del actor dentro
Ade! término legal, bajo apercibimiento de
lanzamiento. con expresa mposicion al
expresado demandado dr las costas de
este wrocedimiento;

RESULTANDO que apelada cicha sen-

. .

tencia por .la representacion del senor
Gonzalez Simo, fueron remitidos los ay-
tos g la Audiencia Territarigl de la mis
ma capital, Barcelona, siendo pasados a

1a Sala Primera de lo Civil, 1a cual, a so-

licitud de dicha parte apelante, recihi§
el pleito a prueba en esta segunda ins
tancia para practicar la prueba pericial
que propuestd por la misma ants el Juz
gado no pudo llevarse a efecto por mo-
tivos no imputables a ella; en su virtud,
un Arquitecto designado pErlto por in-
saculacion, emitié dictamen en el que,
entre otros particulares, se, manifiesta que
el hueco en cuestion no queca cerrado
definitivamente en moto alguno porque
en' el mismo ha sido colocado un simple
tahique sin cimentacién -ni ligadas late-
Tales, con una altura de un metro cuarep-
ta centimetros, siendo asi que €l hueco
mide unos tres metros de altura; por en-
cima de dicho tahique hay cuatro hila-
das de baldosa de vidrio (el vidric no se
censidera como un elemento de cierre
definitivo) y encima de dichas hiladas,
una tarja de madera; y subsistiendo la
puerta de hierro arrollable ho cabe con-
siderar definitivamente desaparecido 1i el
hueco ni su puerta, sino cerrado provisic-
nalmente con una obra muy facl de re
tirar; y contestandc a aclaraciones soli-
citadas por las represcntaciones de apela-
¢a y apelante. dijo, respectivamente; que
con el tabique, con las hiladas de baldoe-
sa de vidrio y con la taria vidriera de ma-
dera, queda totalmente cerrado el hueco
del muro; y gue en el centro de la tarja
de madera existe un extractor ce aire vy
que encima de dicha tarja estd el tambor
de arrollamiento ce la puerta metalica,
de forma qu:z en la obra en cuestién llega
hasta la altura de! dintel del hueco 1 1o
alcanza por lo tunto la altura det techo.
Finalmente. luego de seguida la alzada
por sus tramites legales, dicha Sala con
fecha 17 de marzo d¢ 1958 dictd senien-
cia confirmando la del Juzgado sin ha-
cer expresa condena de las costas causa-
cas =n esta segunda instancia;

RESULTANDO que constituyendo de-
posito de cinco mil pesetas. el Procurador
den Franciseco Brualia Entenza, a nombre
de Jaime Gonzilez Simo. ha mterpuesto
ante esta Sala, contra la sentencia de Ia
Audisncia recurso .de injusticia notoria,
proneniendo conforme al articulo 136 de
la Lev de Arrendamientos Urbanos, las
siguientes causas:

Primera. Injusticia notoria al infringir
la sentencia. por interpretacion errdvea
conducente a su violacion, por no malicn-
cién, los articulos 304, 506 v 1.564 de la
L-v de Enjuiciamientc Civil en relacion
con los 123 v 126 de 1a de Arrencamientos
Urbanes; y tras este parrafo Inicial se
expone: que premisa de hechp de cste
motivo es la siguiente: ant» el Juzegado
ccmparece '¢1 seilor Ral postulandn la re-
solucion de un confrato de arrendamien-
to conceriado respecto a los bhajos de 1A
casa numero 110 de la calla d Tamarit
por un {2} don Feliciano Borhén =old
con el demandadoe sefier Gonzilez Simo;
no presenta el demancantz documento
alzuno que acredite su relacion con la fiv-
ca de qus se trata, con el arrendataric de-

mandado ni con el ccotorgante de; colt
trato ce arrendamisnto setior Borbdn: eu
ia contestacion A4 la drmanda se denub-
cia este fallo; no acredita el demandaun-
te su intsrés en el pleito: en reriodo ce
nprueba, el demandante pide un manda-
mirnto para el Registro de la Propiedad
ton ob]eto de anortar a los autos cerufi-
cacién comprensiva de la inseripcidn de
dominio vigente w¢lativo a la referida
casa; dicha prueba se acuerda con 1A
onnsimon zxpresa de la parte demanc ada
v <l mandamierto se libra sin citacion de
la misma., mandamiento que se incorv/ra
a ice autos sin Aay vista al demandado:
‘a sent neia de instancia resuelye la cues-
tisn planteada en la demanda de falla
d: legitimacidn activa cdel cemandante.
diciendo de pasada en el pimero de suB
considerandos, que acepla como todos 18
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Audisncia, que no cabe duda alguna de
12 prueba practicada en auto y por pro-
pio conocimiento del cemandadp al apur-
tar los recibos de alquiler relativos al lo-
cal de autcs aparecen debidamente
aerecitadas las legitimaciones activa y pa-
siva que respectivamente correspondeén al
actor v al demandado, con lo que se ha

dado cabal cumplimiento a lo dispuesto -

en los articulos 1.564 v 1.565 de la Ley de
Enjuiciamiento Civils: y este razonamien-
to tan precario pone al Tribunal «a quox
en trance ce reforzarlo, como hace &n su
primer considerando al manifestar que
inscrito en el Registro de la Propiedad
a nombre del sefior Ral el dominio de 1a
finca de que -se trata, la certificacion de
la inseripeién que se aporta con poesterio-
ridad a la demanda tiene el solo objeto
de destruir la excepcion ce falta de le-
gitimacion activa, por lo que no ha in-
fringido el Juez de Instancia ni 21 ar-
ticulo 506 i el 503 de la Ley procesal.
puesto que no se trata de documentcs aue
afecten a la sustancia del pleito, segun
reiteradament~ tiene declarado la juris-
prudencia de este Alto Tribunal; que la
Lev de Arrendamientos Utbancs, en sus
articulos 123 y 126, establece gue en los
casos en que corréspanda entender de los
juicios de arrendamiento a los Jueces de
Primera Instancia. la sustanciacion de los
litigios se acomodara al tramite estahie-
cdo para los incidentes de la Ley de en-
julciamiento civil. texto por demas .su-
pletorio de la legmislacion especial arren-
daticia: el articulo 504 de la Leyv proce-
sl comin impone taxativamenie que a
toda demanca debsria acompanarse. in-
excusablemente. el documento o duocu-
mentos en que la parte interesada funde
su derecho, salvo aque sé ¢sté en los casos
previstos en el articulo B0G: y el articu-
o 564 de la propia Loy rituaria proclama
que para ser parte legitima pars promo-
ver ] juicio de desahucio. hay gque act<-
ditar el interés directo por posserse la
finca objeto de 1a litis a titulo d: dueilo.
usuiructuario. etc.: que el seilor Ral acu-
de a los Tribunales aleganco su condi-
tién de dueno de la finca cuyos bajos ha
“arrencdado al sefor Gonzilez Simo: su
condicién de propierario de dicha Zinca
es su «causa p:tendin. ps el nudo v eje
de su accién y tal circunstancia esencial
no la acredita en el momentu de formu-
lar la demanda: es un hecho inconcuso.
3 la vista de los aulos, ¥ Ieconocico por
¢! propio demandante cuando quiere jus-
tificar tardiameonte su cendicion de pro-
pietario aportando en periode de nrueba
la certificacion registral de la inscrineion
de dominio; que el Juzgado y la Audien-
¢la han confundido la faltad de persona-
licad con la falta de, accion, tema este
compietamente aclarade hace tiempo wnor
la doctrina cientifica vy por la jurisoru-
dencia de este Alto Tribunal, no se han
parado a distinguir entre a «legitimati.
ad processumy y la «legitimatio ac ecau-
sally; sus razonamientos, validos para el
trimer caso. no pucden ser 42 recibo en
¢l patente defecto que en los autos vre-
sentes se tiene de la «legitimatio ad cau-
samy». al acudir a los Tribunal=s esgri-
miendo su condicion <e wropletario de
la firca ce la calle de Tamarit. que -z
13 base de su accion v de su derecho o
pecir. el demandante tenia qus haber
suministrado al Tribunal v a su coutrin-
cante ese elemento primordial. la  justi-
ficacion de, 1a propiedad, apartardo pre
cgsamente con la demandz el titulo de
propi.dad: no basta ni siguiera en esg
wamita de npresentacion (@ la demunda
una cert.qcacicm regisiral. presto que tal
certificacion, fedativa de la existencia de
una u.scripeiénn de deminio en el Rigis-
o de la Propiedad. no acredita este do-
minioc mas que de modo indirecto: para
una cuestion civil como la presente. el
ltuls 1o nuede ser otro cur la escriting
de alguisicion al anterior poseeder ¢ las
0y raricnes particional:ss o ce manifosta-
. de bhienes si se adquirio por Iituln
lucrutive de herencia: o sea que nl aun

esa certificacién registral, aportada tar-
diamente a los autos, hubiera debido bas-
tar en buenha ley adjunta a la demanda,
yue el demandado no excepciono falta d
<ersonalidad como erroneamente presu-
pontte la Sala en ‘'su sentencia, sinc la fai-
ta de legitimacién activa, y aludid e in-
vocd exprzsamente los articulos 506 y 1.564
ce la Ley rituaria civil: se esta. pues. ante
una cuestion de fondo y no adjetiva, ra-
zén por la cual esta causa de revision se
apoya € el numero tercera y no en el
segundo del articulo 136 de la Ley espe-
cial; y de estos razonamientos del recur-
s0 estan refrendadcs por constants y una-
nime jurisprudencia; las sentencias de 13
de actubre de-1899, 11 de junio de 1900,
22 de septiembre y 18 ce noviembre de
1903, 5 de enero de 1304 y 30 de diciem-

“bre de 1908, entre otras, sientan la doc-

trina de que no puede ser causa ds un
recurso en la forma, por ser cuestion de
fondo y no de personalidad, la circunstai-
cia de no haber acrecitado e! actor ia
calidad que le-dé derecho y accion para
el desahucio; yla sentencia de 2 de ahril
de 1952, declara. en un pleito promovido
por el propielario contra inquilino de lo-
cal de negocio, caso idéntico al actual,
que el no acompanarse a la demanda el
documento o documentos que justificasen
gue al cemandante correspondia la pre-
piedad del inmueble, no constituye defecro
de personalidad que pueda servir de base
a un recurso en la forma, sinc que afecta
al derecho y accion con que se litiga ¥
por lo tanto constituve ung cuestion de
iondo: impecable tesis que se reifrenda
la sznteucia de 168 de diciembre de 1837.

Segunda. Injustician noteria al infrin-
gir ]a sentencia. por interpretacion erro-
1ea colucente a su aplicacion en sei-
tido indebido. al articuio 114, numero
céptimo, de la Ley de Arrendamisntes Ur-
banes. en rolacion con ia doctrinta exiabae-
cida por el Tribunal Supremo en sus sein-
tencias de 8 d« marzo de 1954 y 30 de eue-
10 v 28 de septiembre de 1437, y a ren-
alon seguido s manifiesta: que en la
dematda se alega que el local objeto de
e3t0s autos tebia dos puertas a la calie
cerradas vor puertas metalicas y gus el
demavdado. sin consentimicnto de! arrven-
dador, ha practicado cbras tapando hasta
n mitad una de las puertas v acabando
de cerrar el hueco con baldosas de vidro
con un exfractor de aire, construvéndoe-
las ce forma que puede cerrarse la puer-
ta con cicrre moinlico que queda delante;
Vv en a prueba pericial obrante en el rolly
de apelacion, el perito arquitecte afirma
que el hueco no ha quedado cerrado de-
nnitivamente por tratarse de un simple
iabigue sin cimentacioén. tratandose de
una obra provisional facil de retirar v
confirmando que sigue funcionando el
c.erre metalico cuyo tambor de enrolla-
miento queda en =! dintel del hueco. por
1o que e! rabique no llega a la altura del
techo; que e cree ogportuno esta puarte
consignar 'a enceble argumentuacion gue
e11 orden a la cailticacion de <stas obras
se eslab.ece en la sentencia del Juzgado,
elitre otras razones porgue el recurso se
guderera contra la sent-necia. de apela-
ciun; esta dice gue demostrade que 110
wibo autorizacion del duenu  parg
chras reefridas v siendo preciso hacer
nitevas goras para destruir a orealizada
LOr ep arrencatario. se enti en el ¢caso
del numero septimo del articulo 114 de
1. Ley de Arrendamientos Urbancs, va que
este precepto no distingue entre tanto
as definitivas o no. v donde la Lev no
distingue 1o puede hacerlo el intérprete.
a tenor del principio de derecho «ubi lex
nen distinguet nec nos distinguere debe-
musy: v este razonamiento pone al deshu-
do el pensamiento del Tribunal de apela-
cion; su intima convicelon es contraria a
in conceptuacion de la causa resolutiva
d=l contrato invocada en la demmanda, pere
no se cree autoiizado a interpretar una
L.ev cuvo precepto estima intangible v
schre este supuesio da lugar a la demanda
enn su peticion prineipal: que es funcion
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. Ge los Tribunales ta interpretacion de los
preceptos legales, ¥ el supuesto conteni-
plado por .a Audiencia se ha planteado
con {recuencia y ha sidc resueltv en 101ma
contraria a la que hoy se proclama en la
sentencia- recurrida; el precepto en jusgo
contempla rres supuestos: a! dafos dolo-
tus a la finca; by obras que medifiquen
lu configuracion de ia vivienda o local de
negoclo, ¥y ¢! ¢bras que debilitan la na-
turaleza y iesistencian de los materiales
empleados en la construccion, con el de-
pominador ccemun en estos dos Wiimos
supuestos de que las referidas obras se
Hevarun a cabo s consentimiento del
arrendador; €s obvio que el supuestn invo-
rado en la demanda y aplicable con la
j ceniencia =8 el by v del examen de ia
demanda y de las pruebas practicadas <n
autus, recogidas por la propia Audiencia
11 su senténcia se desprende aue lo ocu-
riido realmente es lo aiguiente: en un lo-
cal arrendado para fubrica de galletas,
uue tiene a winbos lados del portal de la
inca dos pucertas de accese, con la notoria
molestia para el arrendatario, por la in-
dole ¢e la lurlusiria, ya gue necesita vigi-
Lo constuntemente el acceso a la finca,
dicho wrrendatavie ha vealizado una obra
dentro del marco de uno de los huecos,
1 eimentacién alguna v osin llegar has-
ta el dintel sunerior (puesto que quedod
hueco puara el tambor de enrollamiento
Jde lu puerta metaiica, gue continuaba fun-
Jconandui, consistente en medio tabique
opacc ¥ medio de panel de vidrio, como
se aprecia en las fotografias obrantes en
tus actuaciones; gue es evidente que esa
imodificacion dei hueco a la calle con cbra
de cavtacter provistonal, comno reclania el
dictamen pericial, no puede ser calificada
con €l amplhio concepto de ser ¢xpresiya de
una varigeién de la configuracion del lo-
.4 (e negoc:o; la Audiencia parece com-
irenderlo asi. mas se elgcuenira limitada,
0 su entendsr. por el texto del precepto
legal, que. a su juicic. nu admite inter-
pretaciones, v lo apiica rizidamente; que
c¥ie Alto Tribunzl tiene declarade que
€1 precepto d» prohibicién ¢e chras con-
tenidn en el numero quinto del articu-
teo 149 (hov séplimo del articulo 1i4) de
la Ley de Arrendamientos no es un pre-
cepto abstincto con valor de principio ge-
veral, fino oiue integra algo coutingente
voclreunslancial o examirar en coda s,
- atendigas !as cavacteristicas peculiares
coneirrentes en o cosa arvendada yv o la
finalidad perseguida con el arrendamien-
10, para poder apreciar 8t la variazion
CIntroducida en distribucion del local es
evenc.dal y permanente, o si. por el contra-
o, retine un caracler accidental peculiar
n la adapiacion del mismo a 1is necesida-
.5 cel negocio a que se dedioue (senten-
cia de 28 de septiembre de 1937} en la
sentencia de 30 de enero del mismo
prio 1957 se Gesestima una protension de
recolucién de conirato por ohras no cen-
sentides en el caso siguiente: loca. con va-
rias puertgs de comuricacidn ai exterior,
1110 de cuves huecos lo cotvier e el arren-

ario en escaparate para exhivie:dn de
IS mercancias: dice o sentencia que di-
cha variacidén de ila formma de urilbizar la
coan arrendada en nada arscla a ia dis-
tribucion, cubicacion v oestruliuracion de
1a edificacion. debiansa coneenliarse co-
o obra de decoragioll, aiorno. etc.
subsumible e la hinotesis del namern
septimo dei articuio 134 de iz Ley de
Arrendamienios: ambas senTencias reco-
gen la doctrina establecids en la de 8 de
do marzo de 16834, gus phociama. come as
anteriores 1a necesicad o no interpretar
reidamente el precenteo que s viene exa-

wnao. Lo o atencder en cada caso las
Funstancinz: lo que para la Saa de la
Andiencia eonstituze un valladar inegiva-

4

-

5.6, &) texto precizo v frio dol nuimerc
contimo de’ articiie 114 de la o de
Aevengalnisntos oo G 13 EpUU-

Al en o« ) CON-

cencia de este Al'e T
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(o invocady sentenein de 28 de septiem-
bre de 1957 se sumete hov a la del Tri-
Sup1 “1Mo el SUDUESLO de hecho de
. ]JU .LllL\ Uc‘ L.ll.LLtL‘I e
cidental que en nada alteran la configura-
cion del lucar arrenduado, que solanente
se ho adaotado al mejor servicto de la
industiria de Dibrica de gadetas ¥ choco-
lates que expresqunente autoriza el contra-
o de wrrendamiellto; vy oes supuesto mids
leve quo los que hun servido de buse o
las desestimatorias de lu aphicacion
del preceplo de que se trata proclamados
DO 1as sentsncias que se dejan invoeadus;
voque e I osentencia recurridia, al des-
coniceer esie deetring iulerpretativa del
ntmery seprimo del articulo 114 de la
Ly de Arrvendamientus, se ha ingerpreta-
Go ocon excesiva rigidez v ooerronenmente
dicho precepto v se ha violado tambien la
dociring ﬁu;spnn.mu:.ﬂ (()!1L0’11(.::L en di-
chas sentencins:

RESULTANDO que, adniitido el recurso
por i Sxla v oconferido traslado del mis-
me, para instruccion, a iu 11 ate recurrida,
el Procurador don Ceésar scrive de Ro-
man! Veraza, o oombre (ic den Jaime
Ral Tarres, o impugno. alegando:

A la ciu nrimera: Que el recurrente
alego Ul supuesta fndte de fegitimacion
aeriva del senor Ral nor ho aereditar éste,
sepun se dice, su interés en el pleito:
que el articulo 504 de ln Ley de Enjuicia-
mignio Civil exige que i tota demanda se
denera acompanar el documento enn que la
parte isteresiuda funde su derechor el de-
mandante cumplio dicho precepto al pre-
sentur con la demanda el original del con-
Lo de arrendamiento, que es pruocisa-
nenie ln razon vineular gque legithma o
ambis partes, o seoel arrendacor v oal
arrendatario. ¥ odel oque se derivan sus
respectives dorechos v obligaciones; qus
o purte actora en ol pleito v oagul recu-
rrida aporté o lus autos la caerrespondien-
te certificacion del Hegistro de la I’xublc
cdacd, justitieativa del dominio de la fin
de putes a faver del senor Ral, no p:u‘u.
aporvar la demanda, sinoe para desvirtuar
uni excepclon opuesta posteriormente o
contestar ¥ que cun el suplesto de constl-
tuir un defecio furmnal puede ser subsa-
nadeo enocualquier momento posterior del
pre ;vmumm ke"m‘ reiterada jurispru-
denein del Tribunal Supremao; gueno exi:
te, pues, mjusticia notoria alguna por
in{raccion del precepto v de doctring legal
come stipuesto fundamento del recurso, a
Le::u:‘ Ge 1o causa tercera del articulo 136

de 1o Lew, v que el recwrrido ha justin-
“cado pe‘ X c'mmlwm:ﬂme'me que tiene
el total disfrute de la finco de autos por
titulo dominical, debidamente inscrito en
el Registro, v cura condiclon te habia sido
siempre reeonocida por el arrendatario en
su oreiacion vincular, derivaca del contra-
to de arrchdamiento. que tué el titulo v
tundaiuento de 1o demunda, ejercitando
ln correspondicnule aecidn resoiutorin pre-
cisumente de! contrato presentudo

Ao causn segundi: Que por fologrifia
acumpanada, por el proplo reconocimienl-
to judicinl » por lis welaraciones al dieta-
men téenico emitido por los peritos en la
segunda inastancia, resulta que el senor
Gonzalez Sitmd, =in autorizuacion del pros
pietario de lp tinca, efectudo cbiras hupor-
tautes en o fachada de los bijos arren-
dados, en virtud de lus ctales eerrd una
de lus dos puertas de acceso o cunmunica-
cion enitre el loeal v la vin publica, sin

gue puedan desprenderse los materinles
empleados en tales obras, que son {ijos,

coil ledo 1o que se ha moditicado de un
modo permmanente ki configuracion cdel Io-
cal de negocio arrendado; v oque la juris-
prudencia dzl Tribunal Supremo es copio-
sa o tal respecto, segun  las  pumerosds
seniencias citudas en los fundamentos de
1o demuanda v posteriores, entre otras de

G v 11 de febrery de 1957 ¥ 1 v 17 de oc-
tubre de 1938, ]
VISTO, Magistrado

siendo Puneigle el

don Eduarde Ruiz Cﬂ"l?f
CONSIDERANDO que las denominadas

con impropiedad por el recurrente infrac-

»

rerebi

s dador ¥ no del prapietario.

clones de precepios ;nor.esalm no pueden
ser censuradas, como tiene eSLLbL&CICIo unu
jurisprudencia constante, ab wmparo de la
causn tercecn del articuto 136 de la Lex
Lie Arrendamientos de edificaciones urba-
nas, porgue dsta 1o permite rectificar mils
que las de precepto o doctrinn legul de
derecho sustantive privado, unicos que
productores de cosn juzgada material ins-
tituven, sin pesible rectificacion, una 1
ma qgue, derogando pura el C‘lﬁ() la legal,
cxea una sm acion Juridicn protegida por
Iy Ley, a iz que. por ser contraria, in-
11‘1\ ¢ en cmmto legitinin una conducia
diversa de-la que el legislador ordend y
rige para todoes lus casos no enjuiciados en
el pleito, couclusion o que no puede lle-
rarse sioel acto o hecho voluntarto fisico
o muaterial s. ejecuta en contra del man-
dato legislativo, supuesto en vl cual la
Ley, lejos e legitimario con pérdida si-
quiera aparente de su scherana autoridati,
lo estima no realizado. inexistente eun
Derccho v, por ende, radicalmente inefi-
caz, desprovisto como la nada de todos tos
efectos del hecho ajustado a la Ley v, en-
tre elles, del de inlringir ésta. que, des-
puds, como attes. del acto continua des-
plegando su auteridad rectora, diferencia-
cion que elaramente marea la diversa de-
nominacion con gue la Ley. dentro de
su sistema, designn una ¥ olra causa de
111_]11\L (m noloria; quebx.mt.mneuw de lus
formalidaces «senciales del juicio, del nru-
Ccdimic'ﬂ.o, cel cual la sentencin es ultimo
v definitivo estadio. el preclusivo del pro-
Ceso cuye melieacia se proyecla nevesa-
viamente sobre. elly; e infracceion de pre-
cepto ¢ doctrina legal en sentencia dicta-
dn en proceso vilido, decisoria de la con-
cuestidn sustantiva propuesta por
pt.tcx respecto de la uml tielle &l

las

valor de normu preferente y excluyente de
O xlquwx
ratgu
CO\bIDLh'\ (DO que no es posible es-
(ll]l[{'
sCpL
pargue

otrn por elevado que sed su

la infraccien acusaaa de la causa
ima del articulo 104 de ia citada Ley,
siendo preciso para eillo atirmar
5 ohras cuyvw reallzacion sin permi-
vu del -.u'x'endudur reculioee el 1'ecux'ren;e
Hevd o efecte en el local de uegocio
arrendado, Lo muc‘mm'l la conﬁ”n'auo'l
de éxte, la sentencia sienta como hecho.
premisa de su fallo, no enervado ¥ menos
desvirtuado en forma legal, gque el arreh-
datariov con su actuacién vario la estruc-
tura de I cosa locada, en cualllo cerran-
o llll espacio diafano de ella, la priva
de uno de sus dos. accesos n la calle, de-
'.mdo reducidas o una sola las dos puer
tas con las que fué arrendadi, aparte de
que e! juzgador, al desestitnar la excep-
cion de falta de personalidad del actor
—ftalta de legitimacion activa «ud proces-

sumy— nhu incide en I contusion gue
gratuitamente le achacn el recurrente,
guiery, en =u escrito de contestacion. ho

formuld expresamente otra que la mencio-
nada acertadamente rechazada, uunque al
aeceder o la resolucion de la relacion
arrendatiein  pretendida, tanpoco acoja
justamente la implicitamente ovpussta de
falta de Fegitimacion activa «ad causamy
—falta de accidon generadora del proceso
protector del derecho sustantivo cuyo am-
paro en ¢! sc postula, o rarencia de dere-
chou protegible que la legalice—, va que
bien ge advierte que el derecho de pretet-
der la resolucion de un contrato o vincuio
de personas no nhace de ningun derecho
real, sino del perspnal propio del contrato
que lo engendra, v nace a favor del arren-
privado de é!
si no ha concertado un arrendamiento.
Fallamos cue debemos declavar v decla-
ramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por den Jalme
Gonvilez Simo contra la sentencia que en
17 de maroe de 1958 dicto la Sala Prime-
ra de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Barcelona: se condena v dicha parte
recurrente al pago de las costas v a la
pérdida del depdsito constituido, al que
se dard la splicacion prevenida en la Ley,
v lbrese s lo citada Audiencis ia certi-

|

.de hoy,

fmero une de £

‘en que se nullaba para 1.1 susctiped

{ieacion cor re.u.)(mdienue con devolucion

los autos y rollo de Sala que ha remitids,
Ast por esta nuestra sentencia, gue se
v).u‘\‘| ‘U"'L on n1 nTJO!nvvn O(lr‘!ﬂ‘ rln\ X' ta-

don e inse.-xLJ.m en la «Coleccion L
tivay, pnsw‘o:e al efecto las copic
sarias, 1o pronuncidimos, mandains g

3.

oe

Cfirmamecs.--Manue! de la Plaza.—Froaneis

o Artas v R Barbao--Eduardo Ru
Bernabé A, Pérez Jimeénez,—EBaltasar itull
rrubricados).

Publicacion.—Leida v publicada i
anterior sentencia por el excelentisin se
nor don Eduardo Rulz Carrillo, Pon
que ha sido en estos autos, estandoy o«
nrando audlencin publica ln Sala de
Civil de este Tribunal Supremo en ¢
de que certiflco cumnu Sewrv
de la mismia,

L

Madrid, 24 de septiensbre de 1960.--Ra-
fael G, Besada wubricados,
- a »
En la villa de Madrid. o 28" de wep
tieinbre de 19607 ent los autos de ju
ordinario dc-clu:‘m:vu e muayor o

seglidos en el Juzgudo de Prime
tancia numcvo uno de Paima de
ca v oante ia Salg de lo Civil de
diencic Territorial de la misma
por dofin Leoncr Porez \ lar
[)IOIE':.O' especial Rafli
Bonn munm ambe.

de!l comercio,
Pnlmu de dallorea, scbre {wm"‘.v

de contralo ¥ olroy extremes: s

dientes ante esty e virt ul e
curse de o4 ~.1L‘1u" ;:u: ...u:m.lu.. au
v doetring interplesio por e

manaado renr ~~cn“u.u

ur

el Precurad doun nio _‘..A.

varez, ccu o direcclon de!

Francisco Téller Aligucie v

commparecido ante esie bUD'C'nu Trin

la parte recurritia, représ.cni ot
rad den Bieny ode Moreno

driguez defendida por el Lotrado dou

Jose Gonziles Serranc:

RESULTANDO que el Procurader ¢
mtu o Nicolau de dontane~, o tombr
de cona Leonor Pérez Viillarroyva.
diafite escrito gue por repario cur
dio al JLl/gadu de Primera Instan
Palum de \Ix lorca, o
demanda en juicle declarvative de une
cuantia conira don Rafacl Valls
nin, expresattdo en 1o esencial cono
chos; Que el demandado, desde !
en que fu¢ suscrito el cecurmentu e
antes reterido. que fué liquidado por !
fenida, habia tenido perfecto conocln
to de que por parte de

wndas

la det
se cumplieron todas 1as otras secunic

obligaciones que al contratar con
nor Valls se le impusieron, culmina

en copin auténticy
acta nhotarial autcrizada el 13 de o
de .1953. en el hecho de que o uv
se constituya, segun erp su deber,
despacho del Notario, muanifestando
llarse dispuesta o frmar o escritara
blica que se zenalo en el alucdido
trato privado ¥ para lo cual, conforme
consigna por el Notario en dicha
notarial, el demandadoe habia  sens
las dieciocho horas del referido dma
de enerp, €11 cuyo momento el =
Valls, o pretexto de un teiegrama
dijo haber recibido de dona Scledad G
lan; le manifesto la impesibilidad @

conforme counsta

docuinento: de momento, la senora P
noe se considera con derecho a exigir
se deslindase a los extremoes de L
critura publica para cuva  firma
sido convocada, perp reflexiond post
mente v comprendio que ne tenia por
seguir a rastra de actitudes ajenas v L;Lag.
por consigulente, estaba en la posm”
plena de Interesar el mmgavn'ex‘[o ¢
eseritura publica a s favor por la G
se transnutiera el dominio utll de a nn-
ca que gl demandado le cedio por el mun
cionado documento privade, por lo
llevo a término una serie de gestionies,

giie
Lo-
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talmente estériles, para conseguirlo, ol-
yidando el senior Valls actos propios que
demuestran que de momento le interesé
consumar, al menos en los extremos que
le fueron de provecho, pudiendo sefialar,
entre otros, el corte de suministro de
ggua canalizada de que disfrutaba la casa
cedida a la actora, la que habia cons-
fruido pra su servicio una cisterna, y
la colocacion de candado en la verja de
gvilla Thea», impidiendo de esta forma
que la senora Perez y familiares pasaran
por el jardin para ir y venir de la re-
ferida casita; no pudiéndose tampoco ol-
vidar el detalle, harto significativo, de la
entrega, arregladamente a lo pactado en
el contrato privado, de 5.000 pesetas; en
derecho alegd lo que estimé pertinente,
terminando por suplicar se dictara sen-
tencid condenando al demandado a es-
tar ¥ pasar por cuanig convino con la
gotora en el documento privado que con
ella suscribid el 13 de diciembre de 19852;,
2 aceptar que arvegladamente a lo con-
venido por las razones que en el parrafo
tercero del aludido documento se abligo
g ceder a la demandante la nuda pro-
pledad de la casa que se describe v te-
menos anexos., recibiendo 15.000 pesetas
que debia satisfacer la sefiora Pérez Villa-
irova, la cual hahia cumplido todas las
obligaciones que eran de su cargo: y a
suseribir  inmediatamente a favor de la
actora la escritura publica por la que se
rransmita a la misma el dominio 1util de
la casa que ie cedio; todo con imposicien
de costas al demandado:

RESULTANDO que, admitida a trami-
te-la demanda y émplazado el demandado,
habiéndose ordenado por el Juzgado gue
la misina se tramitase conforme a las re-
glas del juicio declarativo de mayor cuan-
tia, el Procurador don Miguel Mlassanet
Nicoliu, comparecido en representacion
de don Rafael Valls Bounin, presento es-
aitv de contestacion, consignando en lo
ssencial. bajo el capitulo de hechos: Que
al efectuar la conipra expresada en la
canocida escrituta publica de 29 de no-
viembre de 1850. el apoderaac vendedor
manifesté al senor Valls que la casa
prineipal, compuesta de planta baja ¥
piso, estaba alquiluda a dona Soledad
Galan Guerra: que la otra casita, con
entrada  independiente por la calle de
Establecedores. estaba aiquilada a don
Jesé Galan Guerra, v que la olra casita
mas pequefa, conocida por «Casita del
Posaderon, estaba ocupada a titulo de
precarista por dofa Leocuor Peérez Vi-
larroya, que anteriormente habia sido ad-
ministradora del inmueble, pero en cuvo
targn habia cesado por revocacion ex-
preza del mandato en virtud del cual
gjeicia su cometido, mediante acta de ve-
querimiento practicada por Notario en 10
te octubre de 1949: que porteriormente
2 la compra, el demandado, mediante re-
querimiento practicadp por conducto no-
farial en 26 de mayo de 1951 a la repetida
eX administradora. pudo conocer mani-
festaciones de ésta en el sentido de que
1@ case llamada «Villa Theay la ocupaba
doha Soledad Galan de Benlliure. de que
la caza posterior con entrada indepen-
diente con la calle de Establecedores la
tcupaba don José Galin Guerra, creia
Qque como arrendatario, juntamente con
U hijo. cuando estaba eny Mallorea; de
Qe la casita pequena, o sea la del Po-
sadero, la ocupaba la requerida, como
posadera. sin pagar renta, con su hijo
menor, y de que el garaje lo empleaha
€ sefior Galan para guardar su coche;
que -! demandado habia adguirido el in-
Mueble para destinarlo a vivienda propia’
Y texiendo provectado realizar obras a
fn de acomoderia a sus necesidades, ini-
€0 las oportunas diligencias al objeto
de ohiener el desocupo de la parte prin-
tpal. o seax de la planta bhaja y. piso.
tonceida por «Villa Thea», v de las de-
bendencias anexas. o sea coladuria, ga-
Taje v casita del Posadero; por lo que se
Teflere a la pelmera de dichas edificacio-
Les, ¥ estimando que el arrendamiento, a

5 noviembre 1960

virtud del cual su inquilina dofia Sole-
dad Galan la ocupaba,” era un arrenda-
miento de temporada, promovio, por tan-
to, en el Juzgado Municipal demanda
por término de contrato y falta de pago,
interesando’ el desocupo de la casa, co-
lacduria y garaje, pues esperaba que no
habria dificultad, dado el reconocimiento
expreso de su condicion de precarista,
para el desocupo de la llamada «Casita
del Posadero» que ocupaba la demandan-
te y su hijo, los planes y calculos efec-
tuados por el senor Valls no tuvieron fe-
liz resultado, pues e! procedimiento in-
terpuesto contra dofia Soledad Galan,
que habia sido favorablemente resuelto
por el Juzgado Municipal, fué revocada
la sentencia de ésite por el Juzgado de
Primera Instancia. y dona Leonor Pérez
Villarroya se negaba a desocupar la «Ca-
sita del Posaderow», lo cual determino
que tuviera que ser demandada como pre-
carista por ante el Juzgado de Primera
Instancia miunero uno de Palma de Ma-
llorca, en cuyos autos se dicté sentencia
dando lugar a la demanda, la cual fué
revocada por la Audiencia y oportuna-
mente anunciada de casacion, habiendo
alegado y excepcionado en estos autos
dona Leonor Peérez Villarroya qué se
hallaba al servicic del arrendatario de
la finca, o sea de dofia Soledad Galan.
como ama de llaves, cuyas llaves eran, al
parecer, las que debian servirle como ele-
mento ecoactivo para la comision conjunta
de una repugnante coaccién de que se
valieron para la firma del documento de
13 de diciembre de 1952; y que. por tan-
to, estaba ciaro que si el senor Valls que-
ria disponer de «Villa Thea» y dependeu-
cias anexas, cont quien debia entenderse
era con dofa Scledad Galan, que, en
definitiva, era la unica que por -u con-
dicion de inquilina tenia derechos sobre
la posesion de dichos inmuebles, ¥ en
tal sentido se iniciaron las cportunas ges-
tiones, que fueron llevadas personalnien-
te por el Procurador senor Massanet con
don José Galan Guerra, hermano de dona
Sciedad, quien dije actuaba como man-
datario verbal especialmente facultado
por su hernrana, llegandose en tal con-
cepto a la formalizacion del documento
de 13 de diciembre de 1952 mas estan-
do a punto de firmarse la escritura pu-
blica, el senor Valls recibio una comuni-
cacion teletéonica desde Madrid de la se-
norita Lucrecia Benlliure Galan, hija de
dona Soledad Calian, en la que le noti-
ficaba que, habiendo tenido conocimiento
su madre de la otorgacion del referido
gocumento privado y ee su inminente
elevaecion a escritura publica, desauteri-
zaba cualquier actuacion en su nombre
que no habia autorizado, pues conside-
raba una verdadera inmoralidad lo que
se trataba de hacer, ¥ por lo tanto, gque
en manera alguna consentia que se usa-
ra st nombre y representacion a tales
efectos; el sefior Valls le hizo presente
la cenveniencia de hacer constar docu-
mentalmente tal negativa, y dada la pre-
mura del tiempo. suplico que telegrafi-
camente se efectuara tal desautorizacion.
gue dona Soledad Galin cumplimento me-
diante un telegrama que dice asi: «No
estando conform. con acuerde que hoy
piensan firmar con Leonor Perez, refe-
rente Villa Thea, pongo en su conoci-
miento que estan anulados mis poderes v
no consideraré valide ningun documentio
gue nop esté suscrito por mi, previo recono-
cimiento de firma.—Soledad Galan»; en
vista de este telegrama, el sefor Valls
hizo levantar el acta notarial que por
copia se presentaba de adverso, y el si-
guiente dia se traslado a Madrid, en don-
de personalmente dofa Soledad Galin le
ratificd lo anticipado telefénicamente v
el contenido del telegrama, reiterando que
bajo ninguu concepto aprobaba lo otor-
gado en el documento de 13 de diciem-
bre de 1952, que en todo caso habia sids
formalizado sin contar con su previa auto-
rizacién, y que. por lo tanto, no lo apro-
baba, pues su conciencia no le permitia

que, amparandose en una situacion de
hecho, se cometiera o intentara cometer
tan grave despojo, precisamente en be-
neficio de dofia Leonor Pérez Villarroya,
a quien ningun derecho le correspondia,
en su vista, se ofrecid voluntariamente
a rescindir el contrato de arrendamiento
en virtud del cual era inquilina de «Villa
Thea», o wea de la casa chalet, planta
baja ¥ . piso, garaje contiguo y jardin
anexo, rescision que tuvo jugar en virtud
de escritura publica autorizada en 17 de
enero de 1853, y las consecuencias que
de ellp se derivan determinan la inefica-
cia de los supuestos derechos postulados
por la demandante, y, consiguientemente,
una manifiesta falta de accién o de le-
gitimacion activa: adujo fundamentas de
derecho y terming por suplicar se dictara
sentencia no dando lugar a la demanda,
de la que se ahsolveria al demandado,
con expresa imposicion de costas al de-
mandante:

RESULTANDO que. en tramige de ré-
plica ¥y duplica. las partes litigantes man-
tuvieron sus respectivas posiciones, in-
t-resando se cictara sentencia en los tér-
minos que ya tenian suplicado; v recibi-
do el pleito a prueba. ambas partes usa-
ron los medios de confesion judicial, do-
cumental y testifical, ¥y, ademas. la de-
manda. el de pericial. informando un
aparejador. designado perito. que el va-
lor en 13 de diciembre de 1852 de 1a casa
v porcion de terrenc o solar a que se re-
fiere lo que es objeto de este litigio era
en junto de 180.000 pesetas:

RESULTANDO que, reunidas a los au-
tos las pruebas practicadas v evacuado
por las partes el tramite de coiclusiones,
el Juez de Primera Instancia del nu-
mero uno de Palma de Mallorea, con fe-
cha 19 de junio de 1954. dicto sentencia
por la qgue, estimando la demanda inter-
pugsia por dona Leonor Perez Villarroyva
contra don Raiael Valls Bonnin, conde-
110 3 @8fe A esiar y pasdr por cuanto con-
vino en €l documento piivado otorgado
en 13 de dicieinbre de 14932, por el gue
ve obligo a ceder a la parte actora la
nuda propiedad de la casa deserita en
el primer resultando de esta resclucion,
asi cumou a ctorgar la  correspondiente
escritura publicd; sin hacer condena de
costas a nitguna de las partes litigan-

tes:

RESULTANDO que. apeiada dicha sen-
tencia por la representacion del demanda-
do, v susianciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala do lo Civil de la
Audiencia Territonai de Palma de Ma-
Horea, con fecha 26 de abril de 1955, dic-
L0 senielcia por la que se confirma ia
del Juzgado v ose complemanta absol--
viendo al demandaio de lodo cuanto no
se contenga en aquel: sin hacer expresa
imposicion de costas en la presente ins-
tancia:

RESULTANDO que, constituyendo de-
posito de 3.000 pesetas, el Procurador don
Antonio Martine:s Alvarez, a nombre de
don Rafael Valls Bounin, ha interpuesto
anie esta Sala. contra lu sentencia de la
Audiencia, trecurso- de casaclon por in-
fraceion de Leyv v doctrina iegal, esta-
bleciendo el siguiente meotiva:

Al amparc del numero primero del ar-
ticulo 1.691, en relaciéon con el numero
primero del articulo 1.692, ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil: infraccion,
por inaplicacion de lus articulos 1.238
v 1.259, en relacion con los 1.261. 1.302
v 1.713. del Codigo Civil, con arreglo a
los cuales no es posible obligar al re-
currente al cumpimiento del contrato
transaccion de 13 de diciembre de 19832
v a ciorgar la correspondiente escritura
publica. cuando tal convenio es inexis-
tente por falta de consentimiento de dofia
Soledad v de posterior ratificacion de la
misma: e infraccion, por aplicacion in-
debida, de los articulos 1.256 v 6.114 del
mismo Cédigo: v a ceutinuacion e ma-
nifiesta: que pentiendo. como es obliga-
do en casacion. de los hechos que apre-
cia el Tribunal de Instancia, resulta que

.
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copias n
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—\Ignue de n Plaza. — Acacio Cha.
Alartin Vena-—Fraveisen Rird—
N ‘. Bonel Franciren Rodrigues
Valcarce, Rubricndos.

Puniicacion—Leida » pubiicada fue ta
% cn por o) Exemno, Sroodon
Martiny Vena, Ponentes
qutos, estando vele-
tiea ta Sain de lo Ci-
Supremo en ol din de
de que cerificsg cuino Secreiario de
1 miemn—Madrid a 28 de septiembre de
w0 —Rafael G, Besada, Rusricade.

<

N

SALA CUARTA
Seceretaria

Rotacion de los pl.itos incoadus ante lus
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pl numero 4,006, Secretaria sefor
Manue! Lopez Rujo contra
expedida por el Ainisterio de Agr-
e 10 de mayo de 960, sobre tle-
de apertura de un despacho de
1h calle Nuevil Proyectada, de

eiloy
ero, Don

[
capital

Ploite numero. 4184, Sccretaria del se-
s Heprevo. Aavuntamiento de Ledn con-
v Orden expedida por el Ainisterio de
\ i de abril de 1960, sobre
; mewros de taocalle det
a. do ta ciudod de Leon,
1608, Seeretavia del se-
He Raoche &
; y Orden oxe-
erio de Industria en

o numero
Ao Herrero, P
Cie, Sceletd
pediia por el

14 Ce muuro de 1938, schre concesion de
lo naren nUimero JlUcY ataver de Ag-
o

Pleitg ntmero 1495, Secretatia del se-

Lov flerrero, Red Nucional de los Fervo.
cuerites Fepanoles contri Orden expedidd
poroel Ministerio de Trabujo en 14 de
B de 1udy, subre calificacion profe-
L

Peitg nlmero LHZ4 Secretarin del se-
« Herrero, Ly Quimica Comercial v -
etien, S, A. contra Resolueion expe-
por el Ministerio de Industria en
T ode julla e 1ub8, robre coneesion de lu
nacen, internacional nitero 1W9.0604 de-
nominaga Tonobes
que er cumplimiento del articulo 36
o Lev organica de estd jurisdiccion
e anulicin ab publico para el ejercicio de
1¢s gerechos que en o referido articulo se
mencipnaln

Madrid, 21 de octubre de 1960 —El Se-
cretarjo Decano (ilegible) —4.796. -

Pleito nmmero 24964, Seereturin del se-
nor Rodriguez. Don Carlos Gordd Sonri-
ho contra Ottden expeddida por el Minis-
terio dé i Goberlineidn en 22 de abril
de 1060, sobre denegacion ual percibo de
premio concedido como aprehension de
gineros intervenidos,
_ Plei{o ndmero 3067,
for Doran. Didustriales Exportadores de
Arroz, S, AL contra Decreto expedido
por el Ministerio de Agricultura en 21 de
abril de 1460 schre regulacion de las fun-
ciones de la Federacion Sindical de Agri-
cuithres Arroceros de Dspana,

. Plettg ntmnero £.040, Secretaria del se-
nor Hervero, Don amon Meiienderz v Me-
nendes contra Orden expedida por el Mi-
nisterio de Agricaliura en 12 de unril de
106D, sabre supuesta nlantacion de euca-
lptus sin da preceptiva autorizacion en
linen «RL Molinany, sita el Biarcenns del
Concejo de Pravia,

[ Pleiton nuniero 30360 Secretavin del xe-
nor Herrero, Doftp Maria Paludios Boni-
1l orros contra Desolucion expedida
por el Ministerio de Awrlouitim en 7 de
e de 1660, sobre clagiticnenn: de las
vias pectarias de Posadas (Cordoba),
CLoogue en cumpiimiento del articnio 38
dein Lew orgriniea de esia jurisdiceion se
ol publtico pav el ejercicio de los
gue en eb referido articulo se
"

Secretarin del se-

U

‘ 21 de octubre e 60, -EL Se-
cretario Decano legibler,—3.5495,

|
] JUZGADOS DI PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En ovirtud de o acordads en providen-
cin de esta rechu, dictuda por el nus-
trisimo senor dun Cavies de la Cuesta
Redriztes qo Vialcareed Magsing
de Primera Instancin nimero 21 de e
capitai, s sublico, @ lus elcetos de-
tern pn ool articulo 2438 de o Lew
de E nto Civil que en este )
sauUu S
ot Juanit Lusa
declarace: de Ausen
donn Evaristo Rest
atural de Zamora, hijo de e
Vietoritiz, glie en el ato mit tovecienles
cuarenta v dus contaba o edad deotred
v (oS anes, ¥ ocuvo senor el dia nueve
de noviembre de mil novecientos eincuen-
ta v dos abuandond el demiciiio conyugtl,
Sito en esta capital, calle de Nuestra Se-
nora de Valverde, numero treinta yoocho
(Fuencarraly, sin que desde entonces se
haya tenido noticin Ce cual sep su pas
radero,

P puado en Madrid a trece de octubre de

i mil noveclentus sessula Dar su publi-

| cacion pur dus veces, con iutervalo dv

L oguince dias, en el «Boletin Otlein del
Tstadon.—El Secretario, M. Bartolumdé.—
Visto bueho, €l Jues de Primera Instan-

i, Curlus de o Cuestu.—7.482
s 5-11-1860

REQUISITORTIAS

Sdaio aperesbravenlo de oser ceclerados ree
beldes ¥ de ipenrrir cnows domds rese
ponsebidaedes legeles de 1o pres aitarse
los procesados que d coninuecion se ed-
presaen e el pluzo que se les fiju, a con-
tar desde cb die de la publicacion del
anuncio en este pericdico oficial, y anie
el Juzgado o Trivunad que se seiale se
les cite, Uama y o cmplasa, encdrgandose
o todas lus wucoridades o Agunltes e la
Policie Judicial procedan u lu buseg, cap-
tura ¥ conduccion de equellos. p it e
dolos a disposicion de dicho JueZ 0 Tris
Bungl. con arregio ¢ los articulos corres-
ondientes de la Ley de Enjuicicmiento
Ccrivtinal -

Juzgados Civiles

GONZALEZ CASTRESANA, Carios: hi-
jo de Juan y de Esther de veinticuatro
anos de edad, natural de Canillejas (Ma-
drid) soltero, cantero, veclno de Barce-

1

Ayt

1ona, dommiciliado dltimamente en Al
o Hams, nwnero 43, Lo procesado
en cuusa numero 194 de 19569 por maiel-

on—(3 814 ¥

 SARASUA HEREDIA, Jusé: hijo de
Adolfo v de Maria de lo Paw de treinti
v olres anos de edad, natural de Buivele
N casado, vecino de Barcelvua, domicl-
Hadn titimamente en la calle de Conde

de Asalto. ntmero 41, 200 247 Docesaco
encilse numery 291 de 1800.—13.8150

Caomparecerl ante el Juz rado de
uccion nimero 11 de Barcelona d
del términe de dies dins.

ESTEEAN ESTEBAN, Antonlo;
de Arboleda, solteru, carpintero, de v
tiocho anos de edad, hijo de Jesus ¥
Juana. domicilido nitimamente et B
celona, Jesits o Maria, 68, Casa §
procesado el causl mimero 137 de
poy robo.—i3.817, v

de
asado, de treinf ¥ cuatro afics

ARIZA CRUZ, Tereuuto: natural
Granada, ¢
de edad.

ado v

o de Antonte »ode D
trimamente e Badalor

e Fortuny., 13, bajos) Process
nnero 4 de 193 por ronoe o—
1o

ante e Juzgado de Ins-

Compirecerin
cdentro

truceion numero 13 de Barcelonw
del términe de diez dias,

GETE MATA, Eugenlo: de gudrenia y
nueve atos de edad, hijo de Torodaid ¥

de Juinna, casado, peon, naturul de
vus de Cervern ¥ovecilo de Burg
niciindo en Puebld, niinere 38 pr
Gooen cus anery td (de 1860 por
Lest compirecern en termino de die? dias
ante el JUuZgado Ge Instrucchon nunero 1

Brygoes,—- 13,310

NIONTES VALLEJO, Francisco: de ciite

echio aftos de edad ty Cho-

» (e 3t Cauit ado ul-

tinalneiiie en i calle ni-
meroe 700N

GERMAN SANZ, EUSTAQUIO: natu-
ral de Segovia, hijo de padres descon :
aus, de cpleuenta voClnilo
epiista, domsicillado it
calle de o Palomn
cetitro.—13.8221,
Procesados e sumar !
1640 por robul compareceral 1
termine de Gies dlas ante el Juzzado de

Tnstruccion nuinero 3 de Madrid

duel!

Ter, v

NUSO MARTINEZ, Juan Raw
dieciceho aios de ednd, hijo de f
Adeln, natural de Madr
1 v que vivio en la calle de Cantueso,
namero 22 nrocesado et sumario nome-
o 300 dde 1058; comparede ¢
rado de Instruecion nltiero 1ode M
aoanag

(3.04

VIVAS RUEDA. Fupenio Loveto! natu-
val ge Vaidefuentes (Cuceresh. sasado, far-
mucoutico, de citeuenta voses whos de
edad, Dijo de Isaae y de Maria, cuyo ac-
tua! paradero se desconocel nrogesado
causa namero 271 de W0 pores .
comparecer e el e diez S
ite el Jurgado de Instriccion numere
11 de AMadrid-—t

¢
350
LIQUETE

C
~
i

BN

Owt

A ARTIN, Fraucisco: de
sreinti v oires nhos de edad, casado, htio
de Francisce voode Rosurio, natural de
Zamorn v vecho gue fwe de Gijon calie
de Guillermo Schul cuso actua) pavi-
dovg 86 lnor provesado el sumario nu-
nerp 210 de 1950 por rubol compareds
dentro det termino de diez dias ante el
Juzgado de Instruecion de Aljeres.
13.826.4

AVMADOR HERNANDEZ. AManuel; de
treitia v trex anos de edad. nawural de
Figueras, hijo de Jos¢ v de Maria, soite-
vo, sillero, vecino de Barcelena, o
liado nltimamente e ia avenida de José
Antonio, 329, bajos, cuyo actual parader




15356 v S noviembre 1960 8. 0. del E.—-Nim, 266

sumario 26 de 1960, sobre Bl Juzzado de ustruceion de Valdepe-
nus deln sin efecgo i zequ‘altull.x refe-
1te al procesado en sumario 40 de 042,
i Riancs Blanco.—(S.?’Js).

se desconage: procesado en sumario n- {
mero 370 de 18538 pur 1ebou—i(3.5:27 I

MAURICIO GARCTA
Gos naes deoeoad, Ll
Jo de Jumn v de Carmen, goltero, Jlimador, |
vecino do dona, domicitindo (ddtima. 1 WCHAVARRI LEQUER, Jests; de cur- | de Valeneln deja sin efecto la requisi o
menke en dnoavenido de Jos® Antonio, a v ccho anos, chidler, casadn, hijo de | rin veferen;e al procesado en sumario 127
nnnero 829, ajos, ('u}:n actin! poraders 3 1, natural de ®ehevaitrr e 1030 Luis Vidal Redriguez-—3.8001,
s desconoce: procesado e shnmrio N vecino de Pamplcua, calle Mir- ) - .
mern 370 de 1636 por rohe—(3.828) “procvsaco en sumario 13 de 1930, B Juzeado de Instruccion de Villane.

o de los Infantes deja sin electo lag ve.
ftorins referentes 4 los p:'oce::ndug
Cumacho  Pernindes v } bt
DEL VALLE LERSUNIM, Fraveiseo An- | Ferniulder Pernindez.—3.802 v 360‘.1
, de veintinueve aflos de, edad,
o Apente comerclal, hijo de Fernan- B Juzgado Especia? de Vages v M-
vode Ana, residente en Londves; pro- | leuntes de Zoragoza deja sin ci‘ectn

Juan: de veinti-
1 de Borras, hi-

el Juzg:hdo ‘de TInstruccion de

B Juszgado de Instruceldn numero dos

—

s, Jb
. sobre Dmprudencin; compareesrd ante el
‘D.-\, Antonier de treinta v Juzendo de Tn.k'wc 3on ¢ Borin— (350610,
celio 'mu de e(:u Lonatuaral de Mo'z'( G4

(o, i . = j.‘ (!e Marin,

e Vilndeeans,
n 1;1 calle de Nusito, nn
o actual paradero se deseo-

OLIVA PINE

Yrory,
1 hlm'u‘w L
mern 3N«

|
|
i
)
|
i
1oce! procesedo en sumario ntmero 276 ! cesndo enocpusa nimero 120 de 1950 por | requisltorin referente al -expedielttado 81
e 1Oht hnprudencin—13.820y; ¥ Pimpradenciay comparecerd en el (ormino | de 1650, Juan Berrio Mord: L——|3 8090,
b diey dins ante el Juzmado de Instrue- ]
ERLZ [ ehi de Avpeliin - 301 T Turpado de Instruccion nwmero 10
1 adad, natural do ! . ' e ?\Izd fa gin efecto 1o requisitonn
! de Tl Cd i “11\*”‘\\'”“%7‘ PUBILL, Franciseo; de | veleronts oeesndo en xu'n*l‘o nume-
¥ ro, ] O, Tué 3 b : de ednd, hijo de | 'hf) ge 1660, ahelarde Herrera de o
na, domicllindo wltimmn ! domicilindo on | Tores-—3.805
Cullblaneh, 138, cavo actuad : fijo, cuyo actual ) .
desconuce; procesado en snmario none- ‘ yuotn‘)gdo e snmario Bl o ue Ins L‘(LOII de Almodo-
TO da TU53 1or fernts o Tt G e \ ) e o deja _1.. efectos las requl
ro 1 e 18935 por tent de htu- ectal umno o= : S b i A o
LLER0 r 5 de dlcz. dins Lrias velerentes o (0¥ Procesuaos en sl
o anmerg 258 de 1045, Fraucisco B

L‘.u de Instruceion de Io

voduan Sincher Pastor—

NULACIONES do de Instruccion de Toledo
f* Tectn ln requisitorin relerence
¢ sumarie nimero 21 de
I’o'l..':ulf Moreno Alvarer.—(3.503

Ao, or-

|
di ][
|
|

Juzzados Civiles :

Beclun LLero Gos Bl Jurgado de Tnstruceeion numero d de

: : Tarcelona cdeju sin efecto o vequisitovin
rente o) provesdado en causa muneroe
de 147, Eduardo Rosas Quesada-—

Jurgado de Insivuecion niumers

) _ . Suarcelonn defn <noelvcto la requt
Ca -A‘L’O\ W}I\H“\T 2, Jostr domictiiade g do en sumario
€ ALY LI e loren; i Aldea Granero.—-

Juzendo e Trxtrucecton de D
noerecto ‘Lcwmux referc
b Sicdo en o sumario .mme:o 108 (v
10, Josdé Tauls Navarro Galin—i(3.820,

B Jureado de Inwtruecion de Tamor

in 1 L deja sin electo 'a reauds!
ocesade en o

an Couejo-—-

WRnel-

i y NG ﬂ, sin eie Lu la 1=
p B (om ‘fu“ SN qrisiteria rvfe:eme al procesado en suna-
s Monj : i miero 281 df- 558, Paimiro Santiaun
nos ¥ de Robles,—(3.82

V. ANUNCIOS

Teziamento para ruoaph
pur el Decraio Ge 4
por el que se decoara:
ca oy ode urgencia a lous
ropiacion fo"zosn, r'":f
X de 7 de cetubre ge 1839, Lo
la ejecueinon de un o urn’.\u U

MINISTERIO DE HACIENDA | o2 concepto do Veoal o soni vaionse o

oot vielCivio parL que lmum en tu

rabh A
Trxbund de Cont Hetale] 20 de setinre de 1960—E! So-

eS )
F Deirau huzon cretaria (i) Cf"b"\—-l T4T.

MALAGA Som ow

Zarapesd, se o pubiica on
Iy PR TP T Yoy et .. wo b e I y X
COY Medlo G prostiite se 1;( RIS NITAT TR ! el rw.uw) n.
Rafuel Guiedder, vechio de 'Dinge - Que o3 MINISTERIO il de log propieta de

terming municipal L?e Cm;i
Real o sido necesario geupar con mes:
de la consiruccion de! mencinnade
oeadticio de Roth o Zaragoza, a fin de
fnue o opl 'u‘ o de oquinee dins, o cotiar

dia 11 ¢e l;u\'u:ni;t-'= DI OBRAS PUBLICAS S loue en
nustrisime sener Pr
CONVOCAr sie \w'. (.\. s
Permunente

Hle o

Jetoturas de Obras Publicas

ver oy

PG e U

CLUDAD REAL

e Q0 et i : e 1.1 public: v dr este anunclo, las pe
\L\-L. 2ooacce poare eb cual se i eita, ha- . L 4] Lo';‘~':'.1("u:‘e‘ interesadas for-
nendosele saber gue durntite el mismg LLpropigelnnes * s obser duun»w que estlmen per-
puv(in NIESCNLAY L renener s pruehas ! |
gue intereson o la detensa deosu derechs, Die enntformicdnd con 1o dispuesto eon ol L5 o oetubre de 1960,

pudienda desipnny comerctante o iuduse | ariicwlo 18 de la Ley de Espropincion

3 . ey efe, E, P, Losada.
vl opara gue forme purte del Tribunal P Forzosa, de 16 de diciombre e 1934 v




