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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SaLsa PRIMERA
Sentencias
RESULTANDO gue en autos incidentia-

les de pobrezy premovidos en el Ju7gado
de Primera Instancia numerc ute de los

¢e Barcelona por don Roesendo Farran
Valle para lidgar en juicio declarative de

ia contra el «Bauco Central,
en los que es parte
prla-

mayer cuantia
Sceiedad .-\non'.mn»,
¢l Abogado del Estado, se dicto en a

cion por la Sua Prim em de lo Civil de
la  Audiencia Territorial de Barcelonha,
can fecha 6 de abril de 1959, sentencia
desescimando, con imposicion do costas,

¢e apeiacion v confirmando
integrarments la sentencia del Jurgado por
la que se desestimo la demanda v ose des
nezo al demuandante don Rosendo Farrin
Valle el beneficio legal Je pobreza solici-
tadeo. imponiéndole las cosias del incl-
cdente:

RESULTANDO que conira la relaciona-
da 'evltencm de la Aucw‘.c..t el Procu-
rador designado de oficio, den Crescen-
cluno Gno.m interpuso, en representacics
de don Roesendo Farran, recurse de cox
ciém por infraccion lev: » comunica-
dus los autos al Ainisterio Fiscal, los
develvio corr in férmuian de «Vistosn:

—u_QULT\\u.,O que, pasudos los autos
al s setior Magistrado ponente, esta Sala.
ofreciendo cxud't& a In mizsma si el recursq

woestar ro'nu‘ox‘I o en el 1
ndo del articulo 1,724, en velacion con
nuniers cuarto del articulo 14 ambos
de Enjulcinmiento Civil, se

los autos a lu vista. sobre
con las debidas eiiaciones
siendp Ponente el Magistrad
don dManuel Maria Cavanillas Prosper:

CONSIDERANDO que uno de los he-
neflcios concedides a quienes se otorga la
deciaracion de pobreza es, cowo*me al
1.\1mevo cuarte del articulo 14 de la Ley
de FTnjuiciamiento Civil, el de dar cau-
¢lon juratoria de pagar, si vinieren a me-
Jc" criutia, en vez de hacer les (epdsitos

necexarios para o interposicion de cua-
lesqmem recurscs; con 1o que es visto due
la prestacion de tal caueidn juratoria sus-
‘tituyve a la presta "'< n de los cxenu\ltos
aue, en otro caso, s rin obligacdio constitul
c}p dunde se desprende que, no pr sLacl..
dicha caucion sustitutiva del deposito. el
recurrente en caaacmn incurre en el de-

el recursg

ae

VISTO.

fecio senalado en el caso segunco del ar-
ticiio 1729 de la Ley Procesal Civil, que
estublece los motivos de inacimisiu’m del
recuirso, procediendo adoptar, por tanto,
el primero de los acnerdos establecices
en el articulo precedente,

NO HA LUGAR 2 la admision de! re-

curso de casacion por intraccion de ley
¥ doctrina legal. interpuesio por don Ro-

sendo Faran del Valle, & quien conde-
namos al page de las costas: cowmunicin-

dose esta resolucion a la Audiencia Te.
rritovial de Barceiona. con devolucion del
ajuntamiento remitido.

adrid 2 2 de marzo de 1960.—Francis.
—Prancisco Bonet.— Manuel M.
Cavanillas—Francisco R, Valearce—An-
tonio de V. Tutor—Ante mi. Emillo Go-
mesz Vela (rubricacos).

RESULTANDO qtte en los autos segui-
dos en e! Juzgado de Primera Ingstancia
Dimero uno de los de Santander, por

«Construcciones Ibafiez, 8. A»n, con don

Octavio Celorio Lueje.r otros, sobre eje-
cucion de sentencla; por la Saln de lo

Civil de la Auclencia Terrizorial de Bur-
08 se dicto auto Lon fecha 31 de octu-
bre de 18538, contra el cuual, por iz parie
actora, Se preparo recurso de casﬂc*on
por infraccion de Leyv, que fuc interpues-
to en su nombre ante este Tribunal Su-
premo por el Precurader don Santes
Gandarillas Calderdn, en tlempo habil:

RESULTANDO que, comul UCAC0s

lus
o

auzes al Ministerio Fisca! por el térmi:
v a efectos preven
Enj

o8 o1 el articuio 1.722
tos de-

An
il

ce la Ley ulciamiento Civil,

volvio dictaminand .mpvol,eueme la ad-
nisién del recurso, a tenor del nlunero
tercere dot articulo 1.729 de 1o mup!a I_&}.,
v ooldo el senor Magistrado Ponente, a
Saia, de confurmidad corn lo dispuesic en’

el parrafo sezyundo del '“tmalf\
la Lev Proc. sal. pcordo traer los
vista sohre admision cen las cedidas
ciones: .
VISTO, siendo Ponente ei Magistrade
don Pablo Murga Casiru:
CONSIDERANDO que. delimitasio el
ambito del recurso de casucion en los nro-
cedimientos para lo ejecucion de sinte:-
cias, dados lor érmiros imuerutives cel

articulo 1.695 de la Ley de Enjuiicionien-

to. 2 los des unices supuéstes que en -
cho precepto se establecen: priuncro. s
resueiven puntos sastanciaies o conhire-
vertidos en ei pleito ni decididos en la
sentencia: v osegundo. parg ¢l ocasu de
que se provea en cohtradicel an o« N
ejecuteoriude, es cvig que si as infrac.

ciones que se denuncian no se retfieven de
manera estricta, “divecta o indirectomer-
te. a uno u oro de los extremos que este
articulo auteriza, serd inadmisibie o e
desestimable, gL’:n el momento pu
que la resolucion se gicte, les motlves Tor
inuiados cuando el recurso no se ajuste u
los conceplos que S6 eNprosin:
CONSIDET—‘.ANDO que. comwo tie
declarado este Tribunal en sentencias
petidas v 1.'vvmxreue en las d
mayo v 25 de junic de 1839, ia
cion del articulo 1.683. en relacion
numere primero del 1692, ambos
I.ev de uljuicin'nifv’o Civ N0 es co-
rrecta, en los recursos de esig naturale-
za, tanto por la confusion a oque puede
dar luzar ceonmo por o amplineicn gque
supone para les términos veducidos clel
recurso cspecial a que aquel hace rofere

invoca-
ooy

de I

cla, recurso gue no admite m pev mite 1:A
terpretacion extensiva ni ana Nt de los
cos  extremos que compronde, hxpo exis
Gnieas previstas en dicho coucepto, ¥ co-
mo en el racurco actual, si hien aparece
en los fundamentes de derecho de ca-
racter preceral oun menciona. qUL se
funca «no va sélo el articulo L4685 o
la Ley rituaria, cu‘o mmbww en el pa-
rratfo pv‘mn'o del articudo 1.642», lo cler-
to es que en el sezundo de los motivos
sg demmcia ¢lo iz‘.tez-pret;wiéz; erronea
—en que, a1 su enrender, incide la -Sula
de Instancia—de!l articulo 1.106 de! Co-
digo Civily v que se ampara en el nume-
ro primerp del artienle 16892, por Io cue
facilmente ha de concluirse que. al o

figurar Im‘dado en ®l articulo 1.€45. debe.
sin mas triuanites, ser inadmitido este no-
tive, sin tener que entrar 2 exominar sus
alegaciones, de conformidad con lo que
cS e Tribunal tiene declarado ov reitera-
das sentencias v entre ellas en la de 23
de dicliembre df- 1953 v en Ias qgue en la
misma se menciona: .
CONSIDERANDO que, ademas, v ante

S recurrente

el examen concrete del casc que se dl-
lueida o1 une ¥ ootre de les motivos qgue
se fermulan, debe indicarse aue. tratun.
dose, en ejecucion de sentencia. de una
ilguidacion de cantidad, al objeto de Bijar
sUeuantia, ha de acomodarse suotranl-
racion a Ins normas contenidas en los
7n1cu’c\ 928, por tratarse e condena de
c.L.'u.U pe: JU.I"'O: navanse fijedo o o
as bases para la liquidacion. sujetindose
D'uce.mmm.u para delerminaria, d

lax rezias ¢ ignadas en el 437 v siguien-
u_x. v ocomo en el 414, de euerdo con la
ase quintg de las .Lovub.mas var i Ley
o. 21 de junio de 1580, se srescribe aue
contra el faile de la Audiencia no se dan
el algunc. 1o que constituye un
cepeion de lo ordenado per la dispos
ua—“lm"i" de 1695, es visto gue. debidc
i mu'lv\e rijacion de-la cantidad
ioogue debes ahonarse por danos oy
conira el auto gque dicta la
por envolver una cuesiion e
hneeho, cuva aprecineidn corrvesponde de
medo exclusivo ¥ exciuyente ul 'Fyibn-
Iosentenciador. ne se dart el recnurso

casngion por infraceidn de ley. como
tal disposicion leanl ge

este Tribunal en sus sen . én-
oetubre v 23 de dicliembre

cw'
verilicios,
‘audiencia,

cuimpliendo con
tieciarn
clas de

nor
29 dee

do 1433
CO‘\'SID._“. NDO gue. por otro ado. v a
amdento, como en el primer
L..,,:. gue 1o Sala c‘n Ineinn-
en contradiceion con o fiscl-
!u’.'ftdo en 'l sentencia dcemadn en 14 de
fehreru de 1356, confirmanco la el Juz-
s"no pronunciaga en 5 de fenrero do 10335,
Cdado gue en estas se condena o los de-
dades a ”'Ju"‘:h a la actora el wrocio
te o de que ha s:ido despoiada,
indemnizacion de tofos lox per-
juicl o~ 2 s de dicho acton v oen la
resclucion pugnada se fja una roln
canuaad, ly gue senala gpor ¢l coucepto
de Jog perjuicios 2 que esta ejecu',oz'i_x 3e
refleven, este molive debe ser también re-
zc‘.o on el trinnite que se exumina
‘e el momento due el juzgador no-

I

doetrna .Ll"‘*"'Ll(’(‘"C '11 aue rei-

amente vicne doelarande noneo s
dad de acreditar de modo fehaciente v
c..uo h c iencia de los duftos v de 163

debiendo ser justificados lcs
e se han dejado de obrener,

aquellos que sean du-
s0F comeo no =@ de-
siran : vioque sio ose
el con el vmo: quc supone €1 un-
e cle ld censtrllecion que hublora red.

lwndo de no haber sulrido la detencion
gue hubiera realizado de o haher sulri-
to la detencion u“:n‘oml no pueds cali-
arie uropiumenie de :18 juicios ios
1¢s., COMo .Lcnim-“m‘onu s ez
resoiucion recurrida, razoncs oS

Q-

ooty
en 4

cue chligan, de conformidad al dictamen
emiticdo por el Ministerip Fiscal a la i
admisicn de este motive,

NQO HA LUGAR a la admision del re-

curso de casacion por infraceidn de Ley
inie'ouesto pror el Precurador aon Sun-
tos de Gangarillus Calderau. en nombre
de «Construccicnes Ibaner, S, Ax. con-
tra auto gue en 31 do uvctubre Ge 1Yue
dieto la Sala de lo Civil Je ia Audiencip
Territorial de Burges., cuva resfelueion .se
deelare {irme; se condena a I
'n_so de las cosias: mmm-
"ne'lcio wngda Audicncia certifica-
cion de lu presente resolucion. con devo-
lueion det apuntamiento gue remitio; pu-
bliquese en lu forma prevenida por ln
Ley: devuelvase al Procurador exvresado

seooill
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B. 0. del L.

el poder Gue presenio, dejande en su
e certiicacion Hreral del natsino,
Aladrid, 5 de muwo de 1060
- - £
En o villa LiL‘ aadrid o 12 de murro

19607 en ool M‘L‘iu declarativo de -
s cunitin seguilo en el Juzeado de P
In=tan numere ires de Sevillu
ante la Sein mera de o Civil ode
Audiencia Toricorial de 1o wmisma ciua-
dad, por don Jos¢ Figueron Leon, eme
pleado. contin don Alfredo Callardo Al
cantara, indusivial, wmbos vecinas de Se-
villu, sobre reivindicacion de
olres extremoes; pendientns 3
e virtud de recurso de casacion por ine
fraceion de lc:.' interpties.o por el demi-
dado, representado por el Procuracdor den
Manuel Antéa Garrido, con direcceion daeb
Letrado don Adolfo Cudllir: no hablendo
cemparecido el acter v recurrico:
RESUL/TANDO qgue ant: ol Juspade de
Primery Dustancic nimeru dos de Sevilla,

N3

voel escrito de fecha 83 de junio de 1950,
el Procuradeyr sefior Atartine: Lunn, en
nombre M representaciaon de don Jose -
gueron Leon, tormulo demanda de juiciu

coutii don
Hponietidn,

declharative dae mayor cunnlia,
Aliredo Gollardo Aleanitara,
sustencialmeonte, cemo hechos

Primero. Qe :
cde que o org
el afto 1845, aswniendo los z'l(.'n;.:u:}
rentes a o s explotacion, de la
©industrial, dedicada o dn fabrie
clementos ':'.Hl uovnlms de

s»‘“’.

des.
30 Cn
inhie-
ocmpres
weion de
otores Die-

Cr e

Q10
o Cisi

acckLu me-
ro 19 z’. T L.L“' de Nerviarn, ave
Sc-xilla.. o que certith
cion de ta L Vode
dustria gue se ne Coltie |
oires docunie que de nnmeros Lees,
ciratro ¥ cineg tambndn ge unian,

Segundo. simenio m

Quc el pi
de I emny i

A ecaraba i

dereche arvrndaidcio ot foren-
cin, Doy null Merendie-
ring v mat que

naba: ¥ gue inong ColoITELs
correus para su moiores
orro Llitlaie, que se expre 1 habia
adauirido el actor por den
AMuanunrt Romero Arenas y

runer

1os documenioz que de
cuarenta y ntieve s.oacnn b,
bienndo adguirido adfmuais visvios
en uso, =in que se formalizace ningan de-
cumanto,

Tercero SUe el
que se hatlaba
cianleos Jos¢ T

del locwd

n‘mm i

Lor por tulo de arrend t.‘.u C'l- cota-
certo con el puroplelario del -stm(\ don
Josga R(L‘:muw Rover, roned en

ducumento nriviado de jundo e 16
chraba en ios ow 2 interdicte |
c‘ 3 ,.)U! 01 ko“o’ F. Fron contra don Al

e e

ne-

s.;:
Luane luucs (xe.\q:n'u‘vx o
rios: qgue en las mbnanoas actunciones s
encontraban los recibes de nias sabls
fechas por el ucetor ol sericr Rodripiez
LO"""‘ por dicho disitute durants s me.
111'110 de 1915 v marzo de 1944 v
ie acompanaba wla dematudn otros 44 re-
cibos que el actor habia sutisfecho par
el mismo conceplo en ¢l pertodo de tivm-
po comprendido entre los meses indien-
aos.

Saart Que desde la instalacian de los
referidos tulleres vino el demandudo Pres-
tundo en 105 mismmes los servicios propios

(4N
probat ()~

ae

< o 7

de su profesion de gajustador especiali-
zado: que las reloclones entre actor v
cdemandado respecto o dichos  servicios

cstuvieron sometidas a un résimen dife-
rente e el curso de los wllimoy cinco
anos, pues desde la creacion de la indus-
g hasta {ines de septiembre de 1043 el
demandado, al igual que obro mecinico

te mcpn..d“m.a del Instituto Nacionul de
* i:

whezo perentorio para el

esnecializado en trabajos de precigion ape-
Hidadn LMarque x\ahmo, percibia como
remuneracion el 10 por 100 de los bene-
iiclos hiquucos; descle esta s ultini fechu
hasit 31 de diciembre de 1947, dis{ruto
del salarlo reglamentario, con mas igual
participacion en los beneflcios Hauidos: ¥
@ partir de 1 de enero de 1948, 1l c"ms'v
ol e I [)ld,llillld. cie obreros fijos de la
ernee participd en les be'let'c lus liqui-
Jas obtenides por el actor en la explotu-
cion de su industria en un 35 por 10C; ¥
que 1 folio 24 de los autos de interdicto

mtes dichios obraba un documento, debi-
cm.meme requisitedo por la correspendien-

dechmcxon fer-
del seguro

n, Que contenia
por el actor o efectos

e . en lo gue se habia imluvdu en

tre ofros. nl demandado como ajusita dm
cle «T.x leres Figueroan, eon sueldo men-
sunl de GO0 pesetas; 1L51;\,x1'mdu ooefec-
tos ce oru lm. el aludido documenta v

lns netuaciones on que obraba vy oacom.
pufiando el parte de baja del demandado
como obrero fljo de dichos talleres, cat-
sadn ol modificarse el vérimen bajo »l
cui! ¢ demandado prestaba sus servicies
Quinto. Que desde el 2 de abril de 1949
‘1 demandado, invocando supuesio cob-
rato de Sociedad. ocupaba el loeal de la
calle Marqués de Netrvisn, numero 10
sedie de la empresn de autos, detentebu
cada unle de log elementos afec-
misma, *. en definitiva, sehorea-
Mecanices Josa Figteroay,
cuantos beneflielos ubtenia
i

Y

<

o
ol
it «Tatlores
nacicndo suvos >
aurr tun wrbitrarin explotacion de in

dusirin del actor, quicn no solo se velw
i wo de sus derechws, sino amenazado
Pol aereedores que no obtenian el Rago

de sus cu_cut.w con motive de iawnomuii
situneldn o que se ratuba e poner in

ezle procedimiento; ¥ acompaninbi dr
: V) Ha carta de ia Scciedad de Segu-
«la Patuin Hlispanan, colcediendo un
piro ce prima
insatisfecha de un sepure concertado para
eubrir ol riesgo de lLL einpresu ohjeto de
enliy fitis,
SONLO.
antipurteidad
cutdueta ol
causapn Gunos v

Que la situacién de manifiesta
nacida de la inexplicuble
demandado hubia ecausndo v
perjuicios al aclor, 1os

e fase probatorin sorian objeto de
eracion; ¥
ptimo. @ue ia cuantia del pleito as-

oo D00.003 pesetas, o ocue .c:fm )

el valor de lo empresa dc autos.
Cemo fundamentes de derecia, cild los
articuios 348, 455, 1.560 y 1902 del Codigo

Civil
sentol
iy de
Primerc.

terming suplicando que se dictaru
por 1 gue, coil expresy conde-
as al demandado, se declavase:
Que «Talleres Mecinlcos Jos¢
Fioueroan erpy empresa individual de la
aue era Litulm‘-empresnr'xu el wctor, a
quien correspondia in propiedad v pusc-
sion dedinitlvic de laomisma y el derecte
a su disfrute sin inquietacion.~—Segundo.
Que el demuandado detentaba ¥ e plcmm
sin tituleo que lo justificase la en'p.esq de
nules v ovenin obligado o cesar en tal de-
tentneion, restituy c'ldo ésta a bu legitimo
ttdlar, sehor Rgvcxo.v. Legn., — Tercero.
Que por colsecdencia de la mala fe
con que el demandado poseia la emnpresy
industrial de 1'eiuev1c,m venig oblivado a
ontregzar al nctor los {rutos que hubiere
vercibido desde el dia 2 de abril de 1940
hasta ¢l presente y 10s que en lo sucesivo
percibiera hasta el momen:o en que I
restitucion tuviera lugar, asi como al abo-
no de los que el actor hubiere podido
percibir.—Cuarto. Que correspoundian cn
pleno domm.o a don Jos¢ Pigueron Leon
LO( 0s v cada uto de los hienes atectos o
la mdu@t‘ in de nutos y que figuraban rela-
cignados en el qpm‘mdo segundo del re-
lato de hechos de esta demanda. v la co-
siuulente abligacion de restitucion de los

mismos a cargo del demandado -que los
detentaba,—Y quinto. Que correspondin
nl sefior Figueron Leon., por titulo de

arvendamiento, el exclusive disfrute del
local de negocio y la cousigulente obliga-

cion del demandado ae destio

cal; v oque condenase ol
estar vy pasar por tales dec
realizar o yue fuera g

cumplida efectividad de
coneretamente, n de

nezocio de ln empresa industeiad

tes. restitulr al actor dicha cmpres

su unidad v ocadn uno de los eien

aue le estaban afcctos, veincionndos e
heho seounds de in Jemanda; restity
frutos percibidos con la expletacion d L

s oque c-l aetar
W este de los
bs, ont In Torm aue
respactive:

negocio referido
percinir, ¢ indemn
fios v opevjuicios sufris
sugerin el Mundamento
RESULTANDGO oue, emplazado el
mandado, 80 persend eh
Procurador seiior Estrada
gulen contesto v se puso
exponiendo \uk.t'mcx tmente,
chos:
Primero.
la demanda, @,
gque seninha el aclor de que
tintlar v dueno de oing
hacia referencin: v i
que sefainba como  just
oretendido devecho dom
eilctein ¥ \'i':Lz*‘wlmi T
tulos de esta ndole, yaoaue
rnentos s()lo_ respondian o
uniiaterates prodneidns
uml Leon el o
neramente

T

de-

nombre el

osn,

=

de In
@i de
canme

e

Gue negapa el correl

noer tanto,

aivo (’.n

poroanto ‘
siguierp d it con o (‘(‘LO
do derechn dominieal, por N
‘,uml»_m apuittada, Drdcarments ahiivieio-
nal. con efegtos w los solos fines del ri-
buro, pero sin trascendencin en ef omf-n
~ivil, por no  constitair mueros i
ciplos de prieixy
Sepucdo. —“(‘)JL de este mising hmml Va
o demunda se aceutaba el iny ]

utilic
dge 1
e

(0s enseres. maouinarid ¥
acionuban como pronies
aranda Gque s u(‘l"x'\‘
" nou‘b‘c de!
e l"“\"Lb deterin:
acndimn a ningun
Nugnandolas en
indy Ay todo
2 eran propios de 1;‘.
wWar exittente vnire
os olementos. on o

pas-
aclenuis

mm,,u:;, Y
transcursa del tioms-
th sepucudo e setor Tlgueron

(S8
PO Gie ltove
de la pgesilon v asuntos sociaies, habian
sido acreesntados cant otros, aie relacio-
sabi, que importaban HL28T nesolas, con
'ooque resuitnba awmentiado o) aetive Jde
o, soeledad.

Toercerv—Que estuba confurme con el
correlativo de la demuandn, en cuanto el
mismo =0l0 estaba recactacdo pora justifi-
car que el conirate de arrendumienio del”
neat donde estoba ins : dd
figuraba & nomire del s
roova t aria en pericgo n
par que tut - extendico dicho
nosu noembre, indwaudo gue desde
cha en que o actor dejd de iv por &t pro-
cin voluntad al lu!m no e habia preocu-
wfu.o de pagar la renta, mientras aue
Ic-n'\.n lado, en noml*"p de lny sociedad,
abemipa cono correlativie oblizac
axpresado derecho.

cuarto—Que este

LONLrto
JHEA

misme heciio Gp 1
demanda demnosivaba la existencia de Ia
sociednd que se constituyy enire actor v
demandado; que. descde Inego, le nesab
Lal como aparecia redactacdo. hoeiendo re-

saltar 1as consecuencins quo se dnrivuban

r:o 1as oh gnc:onu:» de cantidaces en ios
peneficios a los socios en las distintas
Gpocas que sefizlaba; aue 'a explicacian de

esta 'w-lcl‘om distrihdeion de beneficlos
atie hacia el actor era que obedecin a la
ideg de querer desvirtunr un domnm-mn
Feoimportancia aue aclaraba e c"L s
v.'mdndf-m incencion en este o 0,y q‘m
Aehe docwanento, del | aque ombnTeha
restinionio bajo el nimers uno, hacip ve-
ferencin a un estado de cuenta sobre ol
inventario y bplance cerrado 1 31 de di-




B. O. dcl F.—Num. 234

22 octubre 19350

- 14731

clemure ue 1946, hechio de puo ¥ letra del

senior Figueroa Leon, que [acililo a su
ciro so0.0. senor Gallacde, ¢uro original

onrata en ios aulus de inlercdiclo y que
apareciay recotocido en dichos auvos coio
auténtico y ieg ii;mo por ei-senour Figueroa,
QLI..«LU—QU¢ cgqbr al correlativo de
demanda, e).pOI‘lr.lC‘O que e! demalda-
condicion de
Cesde su

1e

et
do. en virtud de su calidad ¥
venin ocupandoe el taller

s0ci0,

inssatacidn con el nusgo devecha que. el
senor Figueroa, en razan no del sunuesin
<ino del exisiente contrato de cocledad ci-

vii particular; que o que sucedia era gue
doxde la fecha 2 de abril de 1049 el sefor
Figupl aa qqzso ermairge en (ueno absoiue
to, marchindose voluntariamente del ta-
Her pava adoptar la posic: on de victima ¥
(:eknu;‘.uo cu'”xco en x'x- fad o que pre-
rendin era ariepatar v - al deman-
tado o sug L‘C‘AL(,h(L ,m:n queclnrse v ha-
¢ duefio de ln indusiria: gue desde la
radi fecha el oevmmr: do se puro al
de lz incusivia, trabajando sin ce-
qus la countabiiidad se lleva en iegal
s, voaue no ery cierto Jue el-actor
vieras amenuazado por d"eedu es que o
bretian el p""o de sus eroditos, ya gue
. mito a que hacia referencia sohre |a
ind de seguros «La Pawrip Hispanas.,

seompanaba el correspondients recibe del
anono ¢e la suma que s reclamaban, el
cuxl se hizo e"PCL‘vo tan proniv ccmo lle-
G o conocimiento del demandzad i Anis-
tenely e Cicha deuda,

Sux:«)owe rechazaba el corre’ativo de
L evanda ¥ o estimacion puramente

n]v""'\ que foruighba soLre ias Collde-
c'u ias que derivaba de los nechos alite-
riormente expuestos.

[=]

Sept 110—Que en los autos de ivnerdice-
to el aetor dic abl taller un vaicr de 50.0C0
cuando hocia dox meses oue se

rechadeo voluntariamente del ta-
actuaimente, al afo, v quizis no-

igioso de la envergacdura v establidad gue
nania adgquiride e! negocio por el impulsc

1= habia imprimide el demandado,
-endin que dicho valor era tres veces

Oetavo.—Que ol demandado ¥ aom Ak
tonio darqués Navarro, obreros esp ecialls
zados en mecinica, fueron los o umeros
ttcllicos en Espafiia que consiguicron cirns-
- plezas de.elementos para vembas e
‘eccion para motoreg Diessel, lo que ocu-
. proncipios del arno 1945 v los cos.
sin medios agongmicos, ampezaron a traha-
jar nor su cuenta en casa de den Manuel
Romero .\ren:\, au-r les prestabno el palicr
¥ herramental, pero con”)'e“d exndo que
para su drsenvol ~. miento pr -ecisaban de un
canital inicial, d :cﬂ.cwvx busear una per-
sona que, "om 'm scctedad con  etlos,
anortara el capital ‘“@'so nsable para el
desarrollo de «u industria proponidndoselo
al actor, qQuien acepto.

Noveno. ——Qm venidos 'os
ros e mave de 1045,
se acordo v quedd coustit cdesde ese
menento por 'moto verbal. socledad civil
pavti~ular para .a coustruccion v fnbrica-
cion e PI:*mc.—'wto@ para bombas de maorores
Diemel, la que habia de regirse por las si-
guientes bases: '

AV Dop José Pigueroa Leon aporiaria
el canital pecesario 3 105 olros ¢os su es-
fuerzo v trahajo personal. o sea, el prime.
ro ¢como sgein eanitnlista v los otros dos
como seeids ingustriaes. ‘

BY Ta administracién de la sociedad
quedabn conferida a’ geficr Fizverca v ia
pacte industria’ o los otrox des socios

C)Y Las ganancias o heneficios lquido
‘a distribuir nor partes igunles: v

DY Complera irualdad de detechos en
€] ﬂo.r"imonlo social.

Dicimoe—Que inmediatamente cdespuss
de auear eonstituida la socledrsd los dos
snrfns industriales gestionaron le compra
del herramental v maauinaria oue nosefn
e cnlior Moreno Avena, nuien se las ven-
A0 en el nracio de 12.000 necetas. siendo
las condiciones: 7.000 en efectivo y el res-

: a prime-
83 del actor,

! Figueron hizo J
[ Gallardo. de una nofa, de su pust

Csin

to mediante giros bancarios; que dicho he-
rramental y wmagquinariy fue desmanteia -
do y turasladado al local previamente
"LL'IUJQU en caile J.;O,Je (1& 'Vt.gd. nQun. 8,
de Seviila (Garaje Maurl), e izmedicta-
mente se empezo a trabajar inlensamente,
siendo el rendimienio eccklormco excelen-
te, hasta el extremo que con €l se metvcim
o todos los gastos vy obligaciones, zlando
ademds para ig compra de mas maqunm-
ria v llermmemm. es decir. que ia unica
aportacion de capital por parte del sefior
Flgue:o'l solo cotsistio en las .0060 pese-
"..ts que s@ entregaron al senior Romero
Arenas, va que el negocio. por ia enLcasen

en voca Espana de referidas plezas, dio el
suficiente rendimiento para con ¢l at.n-
der a tocas las tecesidades de! ninmerario

nara su desarrollo v desenvolvimiento,

Undéclnic.~—Que el exceso
provocd la insuficiencia del local de Lope
de Vega, nimero 8. lo que origind e! tras-
‘ado al! actual emplazamiento de !a indus-
rin en Marques de Nervion, ntimero 10. ¥

yva en nieno auge incdustrial se empezd a
adguirir oda la maguinaria, eleme:‘:og,
utensilios y enseres que aparecian relacio-

nados en el hecho segundo e "a cemanda.

Duodécimo.—Que el sehior, Figueroa, en
quten el demarnc 1°c‘o voel sp‘zo: Maraués
denositaron toda su confinnza, les p'n')u%o
alie, para la ma \or sel c.llez Jde la acmd
nistracion v evitur gastos, 1uermn f::u"m(‘o
todo o 5u nombre, pues va habla tizmpo
para Iom'a' e corresaondiente documeonto
o escritura publica v roverlo en legal feor-
ma en cuanto a la scciedad aque tenirm
constituida, sugerencia nue aceptaron 108
¢os socios incxu*t"”ﬂm siendo esta "n razon
de que zodo resuitara a nombre rie] safior
Fioueron.

Decimntercero.—Que el socio senor Mar.
qués Navarro, anroeximadamente, a 1os seis
n’w

ada la industria en Marauge de Ner-
vion., ndmero 10. dicidis separarce de la

misma por no ester de acuerdo cop in for-

ma en aue a1 seiior Fieueren llhvaba l#
administracién, v =e prow(‘i{) _amistosa -
mente, a la aportuna licuidacion, cifrine.

dose su narticinacion soci fﬂ. ann determina-
da cantidad aue =e le hizo efe~tiva. parte
en metalicn v narte en leirns de cambio.
acompafianco de ntimero tres acia nota-
rint que reflejiaba este hecho.
Decimocuario.—Que. separado el sefor
AMarguds. la sociedad ¢ x"mm) en auvee v
‘as buenas relaciones entre los dos cuiin-
dos, seniores Figueroa v Galinargo., hacia
oq'b?e cue cada din se acrecentara mis
9 :mtx.mm'o sociall que en los’ ')"lm""f)n
dias ¢e’ mes de enero de 1857, e‘: cefior
entrega a Su socio. senor
oY letra.
dandoele cuenta  del i'w nrarie - balance
afpetundo en 31 de diclembre de 1946: v
an 31 de julio de 1848 le entregd nosq jus-
rificiinzole el estado de clerre de halance
v estacdo de cuenta de la socledad. cuvo
Jocumenta se acompanaba de nimero cua-
tro! aue con nwerivo de este estade de
cuentas sureisren diferencias entre 10§ so-
2ips. empeoranlese dia a dia sos reldcio-
nec por ia neeativa del senor Figueroa a
s sl demandado, asesorado nrr nersona
nevita an mnateria contable, practicase una
wovigign a fondo de la contahilidad: acue,
one axisiiera motive aue lo jnstifien-
. el sefior Figueroca se llevd a su casa
sodns Ins artecedentag documentalss s ln
induatria v deid de ir, por sy nrooia dect-
Sion a1 taller, anuneciando a los nocos dias

al drmandado. vor intermedin de terrera.

rersona  oue como el negocio era de su
nvopiedad habin tomaca la decizién de ce-
rrarlor ¥ ooue ante esta reacrifnege enta-
hlaron conversaciones amistosas, en las
aue intervinieren los Letrades de ambos ¥
sr ofrecia a) sefior Gallardo ia suma de
20000 nesetas. no Hegandose a un acuerda
nn mantener cacda parte su nunio cde
vistg e cianta a la propiednd del taller

Decimogquinto.—Que en ol mes de jurio

de 1949 el demandado se vi6 nuevamente,

de trabajo,

es de constituirse la sociedad. va inse

sorprendido con demanda de intercicto
de_recobrar la poscsién promovida por el
sefior Figueroa, en el que se dicté sentens
via deciaranco no haber lugar ¥ Se encon-
:t_'aba penciente de vista ante ia Audien-
elg en virtud de apelacion interpuesta por
g sefior Figueron! ¥ ogue en o] incidentse
scbre nomboramicito de interventor soliel-
tado por el actor se utia u=~t1mo“.o de di-
cha sentencia ¥ acta notarial comprensiva
de los distintes requerimientos verbales,
POT cartas ¥ por conducto notzrial hechos
0} sefior Figueron para que Se incorporara
al ;11:‘1 v gestion social que le estaba con-
fiada .

Decimoszexto—Que durante todo ese lap-
so de tiemno el demandadn hahin sezuido
con la explotacion del taller para la so-
cledad, habia lezalizado 'a situacién con-
table v habia atendide a todas sus obliga-
ciples, tanto ias que dejo pendiehte: el
sefior Figueroa al marcharse como 1as pro-
nias de Zestes generales v egnservacion
aue e! nezerio llevaba consizo. seeiin justi-
ficobn con los docurmento. qua. baio os
attmeros cinen al veinticcho. acompatinba,
oudiendo ohservarse oue el mismo dinero
cue utilizaha el sefior Figueron —henefi.
cios de ln emnresa— para ‘a ndouisicién
de elementos. maquinaris v oastos genara.
les, era el que habin utilizado el deman-
dado en nombre de la sociedad. para elio,
con lo notable diferencia de aue dicho ses
nor tedo lo ponfa a su nombre. misntras
cue el demandado todog los elemento. de
nueva adauisicion los hacia fieurar en
contanilidad en el aciivo de 12 sociedad v
aue no $670 habia conservaco el putrimo-
nio secial sino que ademas habia sido acre-
centado su active como 1w clientela. v ale
mientras tantc el sefior Floueron no nohia
cezadn. nor todos Tos medios a su a'eance,
eqn 1o Tmalidad de nundirlo. hadiendo
canseruido Miimamente que cortaran el
ieiéfonn al taller. no chstante los Jdafios
v periuicios oue esto.llmraba consizo. por
ser elemanto indispensable en toda evplo-
racidn Industrial.

Decimoséptimo.—Que 1as piozas de eles

mentos ce hombas inyectoras nara moto-
n-% Diessel consiruidas en el taller iban
socdas marcadas con 91 mologramn o onla-
ce de letras «G. Fo, las cua’es respondian

o lng letras incinlat de «Gallsrdo- Figue -
roay: e igual menocgrama figurabs on las

cartas v sobres de la indhstria. 2comna-’
niandose sjemplares de carta v sobre bajo
los numeros 20 v 30. Como fundamentos
de derecha citd los articulos 542. parrato
~equ de, de .a Leyv de Eniulciamiento ef-
vil v 1.257. 1.238. 1.2681, 1.265. 1.267. 1.278,
12"9 v 1.902. del Codigo ci v termina
sunlicando que se dictara sentencia deses-
timando la demanda, adsolviendo de lg
misma al demancade. v accediencdo a la re-
conveneidn formulasdn receger as siguien-
tes declataciones: Que por colrroto ver-
hal celebratio entre don Joxé Firueroa
Ledn, don Antonip dMargués Navarroe v el
aFmﬂrmﬂdo quedd constituida v fprmal ‘m-
da, en ¢! mes de nﬂmo de 1045 sociecad
civil particular oara la construceion de
oirzas de elrmentos para bombas invecto.
ras de morores Diessel, con arrevlo a los
nactos v condiciones sefaladns en ol hee
cho toveno de este escrito: v aue dicha
ﬂo:‘iednri era 1 unica v exclusiva pronie-
tarina de 19 industrin da «Horrern \end-
Picay instalada en el local de cnlle Mar-
ansg de Nervion, ntimero 10, aue @irabg
hain el nombra comercinl «Tallarpe Fiecue-
*a%», con todos sus accezoTios, utencilips,
rngeres, herramenial v magninarig inte.
arantes de su artivo n natrimaenin cartn)
fua anarecian veloeionados en o! hecho see
ando ds 1a demanda e inevementados con
‘o« elemoentns que se indicabinn en ! mis-
To hecho da este epeerito, cuva <cciedad
comtinnahn evicrenta entrs los dos actua-
'pe goring narg In exnloineldn de su gbie-
‘o induetrial, edanstenrcciAn de niarac de
slamenrtae nart hamhaa Inveartaras de mo.
‘ores Dinccel v eandenar o dorm Jood -

' gueron Ledn m estar y vasar por las pre-

'
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cntes declaraclones, asi como a 1as cos-
s

[ e=r}

RESULTANDO que la parte actora, al
evacuar el traslado para véplica, insistio
en los hecros y fundamentos de derecho
dz sw demunda ¥ coutesto a la reconven-
cién manifestando en concreto: Que cuan-
¢de en septiembre de 1845 se despidio vo~
lun.aripmente de la empresa el nmecanico
sonior Marqueés Novaure reeibié del actor
la canticad de 3.413 pesetas con 35 cén-
1imos. de ellus 1.813 pesetas con 35 cén-
tintos en metalico v 1.600 en cuatro le-
trus aceptadas por el actor, siendo dicha
cantidad a lo que ascendia et 10 por 100
d:= los beneficlos obtenides: que el actor
ne habia hecho entrega al sefor Gallardo
de ningun cdocwnento relativo a la em-
presa nio jamds hubo diferencias entre
ellos o proposito de cuentas; que era
cirrio cuanto se decia en el hecho déci-
moouinto de contrario respecto a los au-
105 interdictales instados por el sefor Fi-
pueron contra el SENOY Gallardo; que se
reconocia la autenticidad de los docu-
montos que se acompanaban con los mi-
moves 5 v 6. que respondian a los dos
ul'imos plazos que habian de pagarse a
«Ciumersindo Garcia, Sociednd Anoniman.
por un oo cilindrico murcu «Cambpy,
ndquirido por su precio de 32.747 peselns,
pagado, salvg esos dos Qltimoes plazos. por
el sefior Figueroa; que tcdos esos pagos.
con muas los de contribueion, Cimarw de
Comercio y rentas venrelcas con posterio-
ricad a abril de 1649 los hacria el deman-
dudo cfn los beneficios de un capitai que
u-urpsba: que era ciertu que la Telefo-
niza hubo de acceder al trasindo esterior
de! teléfono que el aetor tenia instalado
en Marqués de Nervion, namero 100 que
ambien era cierto que las piezas cons-
Ctruidas en los talleres mecanicos habian
siclp siempre marcadas con e anagrime
«G. F.o enlazadas, pero gue la slgnifica-
cion de tal anagrama ne era lu que se
pretendia de contvarlor ¥ que nepgaba
euantos hechos no hubieran sido vecono-
cides expresumente. Rechazd los funda-
mentos de derecho Invceados de contra-
rio. por inaplicacién al caso, ¥ termiho
suplicando que se dictara sentencia de
conformidad con lo solicitado en I de-
manda, absclviendo al acter de la recons
veneion, con costas al promovente:

RESULTANDO que la parte demanda-
dn. al dupliear, mantuvo sus alegaciones ¥
pretensiones de lp contestacién v recol-
venelon:

RESULTANDO gue unidas las pruebas
practicadas a los aulos y evacuados por
Ioy partes los traslados para conclusionns,
¢1 Juez de Primera Iustancia del Juzgado
nemero tres de Sevilla, con fecha 5 de
cotubre de 1951, dicto sentencin por la
que, estimanca en parte lao demanda, de-
cloreg:

Primero. Que e! demandante era due-
fo anlco de la empresa «Talleres Meci-
nicos José Pigueroa». establecidn en la ac-
cosoria niumero 3 de la casa numero 10
¢~ la calle Marques de Nervidn, de Se-
villa. asi como de los bienes arectos a di-
¢ha ipdustrin, con todas las cousecuencias
que se dertvaban de esta declaracion.

Segunco., Que el demandadn  estaba
chligado a restituir al actor todos los cle-
mentos integrantes dae la empresa menc.o-
nodn, asi como el locnl en que estaba ins-
toada, debiendo hacerle entrega inme-
diatp de todo ello, con los frutos que hu-
iera pereibide durante el tiempo que la
industria habia fupcionade con la sola
intervencion del demandado. .

Tercero. Condend a este Ultimo a estar
v pasar por las anteriores declaraciones
v a gque verificase la entreza de la indus-

ta v local de que se trataba al deman-
éoante hasta que la referida indusiria -y
leenl aquedasen en poder del mismeo. ente-
ramente libres v o su disposieion: v

Cuarto. Desestimé la reconvencion for-
mulnda por el demandadoe. a la vez que
le absoivié de los demas pedimentos de la
demanda; oy hacer expresa coudena de
costas:

!

RESULTANDO que admitida en ambos
efectos la apelacién aue contra la ante-
rior sentencia interpuso la parte deman.
Jada. se remitieron los autos a la Audien-
cia Territorlal de Sevilla, v sustanciada
la alzada con la interverclon de ambas
partes, la Sala -Primera de lo Civil de di-
cira Audiencla, en 29 de. marzo de 1934
dictd sentencia. confirmando en todas sus
partes la apeladg, sinn hacer expresa colnl.
dena de costas en segunda instancia:

RESULTANDO que coh deposito de
3.000 pesotas, el Procurador don Manuel
Anton Garrido, en nombre y represenin-
cion de don Alfredo Gallardo Alcantara
ha interpuesto recurso de casacion por in-
fraceion de Ley. alegando los siguientes
1MOivos: .

Primero. 2mparado en el nlmero pri-
mero del articuio 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, Por ipfraceion de los
articulos 1.280. parratfo ultimo, por intey-
pretacion errénea, y 12798 vy 1270 del Ca-
digo Civil, por inaplicacion  violaclon.

todo ello de acuerdo con la doctritta ce -

exte Tribunal Supremo. consicnada en sei-
tencias de 4 de julio de 1289, 10 de oc-
tubre de 1901, 4 de febrero de 1911 y 21
de diciembre de 1921, en cuaito por apli-
cacidn estricta de dichos preceptes e in-
terpretacton jurisprudencial, se tiene que
llegar a la consecuencla de que o 08 Ne-
cesarie ln exizencia de escritura o de do-
cumentos privados para I demostracion
e la existencia ce relaciones jurvidicas v
econdmicas cuando !la cuantin de las nres-
taciones era de 1,500 pesetas. para dar
entrada v cablda a la oxistencin del pacto

~verbal, pues segun la sentencin de 28 de

noviembre de 1850, que vecoge ln ante-
rior jurisprudencia de la Sala. es el prin-
cinlo espiritunlista el aque rige en gencral
al régimen de ohligaciones del Codizo Ci-
vil. ¥ por -ousiguiente puede acudirse a
salguier medio prebatorio y  estimarse
o existencia de una Sociednd, aunque 2o
exicta documento escrito para ello.

Secundo. Amparado tambicén por el nu-
marg primero del articule 1.532 de la Ley
de Enjuiciamtento Civil, Por intringir lIn
sontencia recurrida el articulo 1,258 del
Codigo, por inaplicpeion y violaeion, pues
en gicho preceplo se establece que los
contratos se perfeccichan por el mero
cousentimiento, y dexde entonces obligar.
no sélo al cumplimiento de lo expresi-
mente pactado. sino también o todas Ias
coisecuencias que, sesun su naturalesa.
sean conformes a la buena fe, al uso y a
la Ley. Y atfiique ia tesls de ia sentencia,
tul como aparece del considerando sinti.
mo de la del Juzgada, aceptado intezra-
mente por ja Sala. es que uo existe base
para declarar ia existencla de una sceie:
dacl civil entre los lirlgantes, aunaue s
un_contento e participacion en las be-
neficios. que «es indudable que ha sido
pactada en et caso de aulosy, no recoge
ins consecuencias del pacto, pucstio que en
1a parte dispositiva e dice v declara que
delse entrecarse a don José Flgueroa Leon
tedos los frutos que haya percibldo #1 ve
currente en la direccion de in indusirin,
con su soin Interveneion, siendo asi que
el haberse aceptado la posibilldad de aue
se trate de un contrato de participacten
en bheneficios, la entrega de frutos no
podria nuncn veallzarse integrante a fa-
vor del scrfior Figuercn Leon porque iria
en contra de la -propin existencla del
contrato que se callfica v declara en las
sentencias de primera fnstancia v de o
Audiencia.

Teoreero. Autorizado igualiente par el
nitmero primere del articulo 1,692 de In
Lev de Enjulciamiento Civil. Por viola-
cion de lo prevenido en el articulo 1125
del Cédigo Civil, pues si se trata de dar-
ricipacion en beneficios o de conirato par-
ciarto, no aparece establecido el plazo
de dicho contrato, y, por counsiguiente, ai
declaravse que procede la devaiucion del
loesl, de la industrin v de los obfetos, se
violn ¢l contenido del precepto. hor no
sefialarse plazo o la obligaeion. ni haber-
set establecidy ni declarade ninguna con-
ciic%én resolutoria:

'

’ ’
-VISTO, slende Poninte ol Magistrado
don Obduilo Sisoni Cuenca:

CONSIDEIIANDO que, al ser 1nterpe-
lade dudiciaimente el demandado, gue

acqui es rvecurrente, en el pleito orizen
del presente recurso scbre in reivindica-
cién e una indusiria conocida por «Ta-
lleres Mecanicos José Figueroan, que el
accionante adujo ser de su exclusive pro-
niedad. opuso aqueél que la relacion juridi=
ca que le unia con su colitigaut: ern la
cerivada de un contrato de sociedad civil
porticular entre anboes concertads de ma-
nevn verbal:; .y asi planteada la s la
Sala de Apeiacion, que hace suves los
considerandos de la sentencia del Juega-
do. declara qus no existe la pretendida
sociedad civii, fundandose para elio la
prueba dosumental apovtaga par el accio=

wnte. v oen la testifical practicada. coia
tra ccuyn decision y pese a gue ot afire

macidn de hecho ne es fmpugrads por
el cauce procesal adecuado, quedando flr-
me en casacid:n, se alza el primer motivo
del recurso con hase en el nuumoro pri-
mere del articulo 1.692 de la Ley Proce-
sol, acusatorio de la interpretacion errd~
pea del articule 1.289, en su pirrafo ule
timo, ¢el Codigo Clvil, v I vidlacién de

;1278 v 1979 de! preplo cuerpo leaal,
vardn de pedir que no es adniisihie, Hor-
gue 0% hactendo suptesto de a cuesidn,
como sucede al deearrollaria, sou «in nvo-
car rates infracclones, ya que =i in o
cin determina que no oxiste el pietes
conrrato verbal de zociedad rivil, «nn
eperantes los preeentos  susLany
se citan como nfringidos, aun oun
ciorto que conforme al articulo 1,270
contratos seran oblivatorios cualgiier: que
seu la ferma en aug se phavan ceiepsudo,
siempre que coneurran 1as  condiciones
ceencinies parp suovalided, v oque
frase «cunlquiera aue sea le [orina fi que
se havan celebracdon se comprenda: fam-

H

hign los coniratos verbales, por lo mre el
parrafo ultimo del articulo 1.280 hwny gue
interpretarlo en forma que no centradi-
ra el texto del citade 1.278, como fusend
i doctrina de este Tribunal sentadn en

ln sentencia de 29 de noviembre de 1050,
voen las que en ella se menclonan. de
suorte que tales preceptes sdlo serian anlis
eoiles en o) sentido explicado, s el Lrie
bunal « quop nubiese estimadn ~omo
mprescindibte gue el supuesto centrato
de soeie”ad se hiclera constar par cscrie
to aunque fuera privado, lo que no ha
rourrido, sino que lo que ha nesado es,
co™o ya s¢ ha cxpuesto, que el conrato
vernal (e ceciedad ¢p concertora. admls
tendo implicitamente que asi pudiera ha-
corse:

CONSIDERANDO que la sontencin res
currida en trance de calificar la relacion
i ‘e medinda entre auienes son parte
! oprecedimiento, estimn que e frata
dooun contrato parciarip o de partieirac
cion en berneticlos, culificacion que ne ime
puana el recursc. v aun cuando al llegar
a las consecuencias el pacto no nun-
tunliza o comerelarexactamente la cones
~xion entre = consecuente v el anteeeden-
te, e cuan'c o lp entreoa de frutos a
aue eondenn ul demandado. es indu’able
que cllos s0lo han de ser extensivos a les
liguidos ontenidos durante el tiempo que
In industrin ha funciorado con =u sola
intervencion. cen deduceion del 33 por 100
que, segun ativma el propie actor en el
hecho cuarto de !a demanda, la corres-
pendian, ¥ como la Sala de instancia res
conoee la existencia del premencionado
coutrato, es poroue aprecin ia ceneurren-
cina en ¢l del consentimiento prestado. ot
les contratantes, no dejando de abplicar
a tal canvencion el ariiculo 1258 del Co-
digo Civil, como ervoneamente le atribu-
ve el motivo segundo del recurso. hien
smcauzado formalmente, el que en coul-
seeurncln hay que desestiniar: como tame-
nién se ha e rechazar el motive tercero,
que denunteln la violacidn del articuio 1.225
del Cadige Crvil, referido a las gbligncio~
nes a plazo, pues ello plantea unn cues-
tion nueva no discutida en la instancia,
que, segun reiterada jurisprudencia de es~
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ta Sa:a. no pueda ser presentacda en ca-
sacion. ) L i
Fallamos que debemos deciarar » de-
ciaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infracciéon de Ley, zmupuck-
to 2 nombre de don Alfrede Gallardo Al-
conuavid, conira la sentencia que en 29 de
marzo de 1934 dicto la Sala Primera do
¢ Civil de la Audiencia Territorial de
Se—vi‘;la: concenamos al recurrente al ne
4 oc e las costas vy oo oin pérdida del depé-
- 2o que tiene constituido, al que se dard
e desrino legal: ¥ librese a la menclonada
Audiencia la certifiencién correspondien-
te con devoluelon de! apuntamiento que
remitia, : i
Asi npor esta nuestra sentencla, que se
puniicurit en el w«Boletin Oficial del Es-
tudor e inseriard en la «Coleccién Legis-
lattvan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesnring, lo pronuncinmes, mandames v
1 moenos.—A\anuel de la Plaza.—Juan Se-
rradn.—Obdullo Sibont Cuenca.—Iirancis-
co . Valearce—Manus! Maria Cavani-
Iax evubricados).
saelon —Leida v opublicada fué o
oo sontencia p01 ‘el exeel ("'L'Simo se-
donr Obdulio Siboni Cuenca. Ma
Ian Sala P imera Je lo Civil del
Sz‘p‘en‘o v Penente our ha sido
utes, celebrande audiencin piu-
! z‘.'.ts:mo. en el dia de su fecha. de
que. oo Secretavio, certifico.—Ramédn
NMorales (rubricade:.

« = 0

defin Carmen Ame-
Juzaado de
centra don

© RESULTANDO que &
1ooneiro Porvey formulo en el

Primory Instancia de Nova,
v Filgueira  Rama, demanda  sobre
Luplo, por precarie, e una casi que
demandado ¥ que vendié nl de-

e
Tocuy ul
i :1;0 con ¢erecho de relracto mani-

umi otrosi gque la cu.».z‘.', o
,m se 'vma en 8000 pesetas; v osus-
o el juicio, se aporiv a !C\ aules
mejor proveer in eseritura de com-
Coiavenip de o citada casa oLo';: wa pe

,dona Cartnenn Amen m"o Pere:z a favor L'e
o dun Jose Filguelira, de' la que aparece gue
cel rrecio de ta venta es de 2150 poseins:
CSULTANDO que el Juzgado de Pri-
v Instancia de Nova dicto seniencia,
27 e abril, estimando integramente lu
pdammunda interpuesta por denha Carm:
eiro Pérez. contra don Jose Filauei-
¢ fama vy condenando ul demandiado a
iar 1o finea objeto dol litigio. re.
v en el heeho primero, con i pre-
eucian de lanzamiento sioel dosunloje e
tin dentro del plazo de quince

¢ impetiendo o dicho ('51!1:111(111:0
s cestas eausadas enoesta instant-
contra  tal .srutmca

¢ointerpuesto
!demandado don José Filpueirn ree
dictd por la Sala
v ode lo Civil de la Auciencin ‘Le-
I de La Coruna, ceu Techa (4 s
:w‘it de 1954, senrensia confirmandeo lo
apviai, sin hocer declaracion de las cos.
el nizadn:

RESULTANDO que contra esia sepiens
el Procurador iux Emilio Garciua Ler-
wlez, designado de oficlo para repre-
a don Jose 1"'.'0uf=1 A lTama, gue
< concepto de pobre, interpuso ante
Tribunal Supremo recurso de easqa-
w infracelén de lsv; v comunicados
< auies al Ministerio Fiveal, emiiio die-
tamen dieclendo que, segun a escritura de
cerpraventa de la casa, aportada nard
mejor proveer, el preclo de lu misma fué
el de 2150 pesetas, v aun teniendo en
uenta la ecuantia litiglosa de S.000 pese-
tas declarada en la dsmanda, ln renti
hulble a la finea arrendada Mo excede

deoupelncidn, se
m
rriforin

tis
Lits

=

LOS4 en su ntimero segundo de la Ley
f" Le 1y 1 aue la sentencia recurridy sea
seentible de casacion; v ner teda ello, o
do Frseal estima mmt sedente ,n
nodel recurso, sexuin O numero ter

el articuio 1.729 de dirha Ley on-
v nasados 105 autos al s nor -\
do Ponente, esta Sala, de conformi-

cesal;
: glsirg

15 1,500 pesetas que log a:‘ticu‘.o.s 1.587 -

dad con lo dispuesto en el parrafo se-
gundo de! articulo 1725 de ia Ley de En-
Julciamiento Civil, mandd traer los autos
a in vista soure admisién con las debldas
citneignes:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
con Manuel Maria Cavantllas Prosper:

CONSIDERANDQ que o! p"E‘(“O de com-
praventn de la finea objeto de la escritu.
.'.1 apertada para mejor nroveer es Ol o«
2.150 pese:as; y si blen en el dececumento

p:ivado, e el que consta convenido el
retracto sphre que versan los presentes
autes, estan comprendidos dicha finca

—casa numero segundo, sita en Taramar-
cus, parromia de Boa, cen un aipenire

y con un terreno inculto ds tres coneas.
un
{]

ademas una
denominada Foreadella, de
O seq tres aveas v 15 cen-

area v ocinco centlareas—y
cn rustiea,
GVe CONCcLs,

tiareas, cuvo precio no se -expeciflen, =in
embargo, es lo clerto cue la cuantin iivi.
Zicea se fa en la demanda en ia cifrp
cde 8000 pesetas, a la gue no co:‘.st'\ cp
onusicra el demandado: de 1o cual se des-
prende que el monlante de la re:n ta e
lcs bienes objoto de retracto, racienaimen-
Le esiimano, es cvldenre que no nuede
:79(10' cn modo algune de las 1300 pe-
setns;, cifra tope (ue para o r:*"r)‘ ad-

mision de! recurso de casacion exiablice o
numero segundo del artionlo 1.683 de la

Leov de Enjuiciamiento Civii, npor lo cual,
conre: me intere el Ministerio Fispal,
praceds la inadmision del presevite voorii-
20, a tener de lo previsto en el munero
tercero del articulo 1729 de dicha Ley
Procexal, adopiancle el rimiero e los
arverdcs esiabler 5 ey el artieuio pre-

codenie, )
NO HA LUGAH o admision del re-

curso dz casacidn por niraccion de lev v
e Uc"r'.m legal interpuesto por don José
Fl'"uel R'\'va. a quien condernameces

nozo de ins COSIOS, si viniere o mejor tor-
tung; sin haber maar a dovalucion del de-
nJsito, en razén a no bmjmw C':’“..\'til'i 10,
pOr geiar del ben-ficio Ze pobrera legnl:
comunicandosy esta resolucisn o .‘. .~‘~.n-
diericia d~ La Corufia. con cevolucld el

aruantamiento que tiene remitido.

Madrid a 18 de marzo de 1960.—Pabio
Aurgan.—Obhdulic Sibont Cuenca.—Franceis
co R, Valvarce.—Manuel M. Cavaniling,—
antonio de Vicente Tytor—Ante mi, Dmi-
o Gmaez Vela

N

RESULTANDO que nme el Juzzado de

Primera Insiancln nimero nueve de esta
capital s slguleron autos de juicio de-

cuantin a instanca
I8 u_' coLlrin iy

clarativo de mavor
de con Runerto Fauaras
Josér Fernandez L}‘L{(Ja v Gamer de M
guel, sobre resoiticion de econtiato de
eomnrnvenia de un r)‘ku. enn les gue se
dicto senteneia de 31 do diciembre de
1953, decirando he H)ov o la deman-
da. coundenando al demandado por incume
plindento de su obilgacldn de paza v a
dejar el referido piro en el esipde
o reeinio. =in imposicidn de costas.

RuSULTANDO que, apelada dicha sen
tencia, por Ia Sala Primera de lo Clvil
e la Audiencia Territorial de Mudrid.
e 22 de junio de 1059, se dictd otra con-
firmando la areladu:

RESULTANDO que por el Precurador
don Angsl Guiidrrez Barbudo. en nombre
e don Jusv Fernmudez Lopos, se presen-
to ants esta Salm esorito interponjende re-
cursc de casiacian por infraccidn de Ley
conta I antevier sentencia, g pmparo
del. numere_nrimero del articulo 1.662 de
la Ley de Enjuiciomienito Civil, pectmipa-
nande certilicacion de sentencins que le
fue entrada, en la que se hacia constar
que el recurrenie habin formulado de-
manda de pobreza que se hallaba en tra-
mmitacion: -

RESULTANDRO que por estp Sain se
mandd lihrar cartg-crden a la Audiencin
referida para que participara el esindo
del incidente de pobreza, habiévdose ie-
mitido por la misma certificacion de la

huzar

. i I"o' nogue se e
& dun e o8 [
< G2 nebrezn

devoivic coll
:1(!;1:‘.dose nor

o Ponents,
dnisio

1 \
ANDDS u"
ciiracu nohre en so:
cia de U de jun.e :i': e
de formalizacion 4ol
cha 19 de Sep Ltemibre Al
nreceplivo v form ai vl
iviganties \le su clase !
Juratorin de pagar tus desemioe:
. Les en derceiio si vi niere a ek
! qm- t"‘U“ al R )

] titlicisn  del (Ic
Comero cuarte del o
P de Enjuicinmi

|

|

|

[

en o caie peelill
Aver de cont
doen la oreal 'y‘

\
deola

(,(.u’(u
._J ‘a ‘P“m "1 T

'\NCAA‘
ul.\tﬁ.i ;‘..‘.rrs;!‘. RN
Polepgare o Fartuiy
niguese la presenre resoliets Tribn
quon, cen evolucion del '!r‘um"n..u
aroy o pubiguese en la forin prevenida
rev la '

mador

30 de mavrzo de 1660

Madrid,

SALA TERCERA
Sentencias

'\hdr'r’ a 30 (Io enero
=admi-
nendde
Ohtn'.
pad
Ju.:«‘,t"-
di-
Aerino

] .!!‘.L..l
ontre don r.-.u't"'lt.
Antén. declarado pobre. deman
AEntacs noar el Procirad o r dena
! Aleugaraw Garein de .\Iw:'\r’!eciz'u.
rivido por el Letrado den Avturo
Annlg v 1(‘1 Acministacudn Generg cial
Extuio, demandudl, v e su neanhre el
Anoesado del Bstodo, conten Dewsiucidn
b i : QL")L thunde v
Tefraudacion de 11 c'(- noviembre ce 1435,
sunre cr:""‘b’l.rm Ce puntilla
HESULTANRD que nor e
Civil cin! o de
represion do (:l‘,:'.tz'z".l:v_::du v
halindose enda practio
lr orrounn inspeg:

1
""t" [.tv ity

I
3

>onvien:
s Ge
Lonein
de-

sorvie:

Guardin
;) aroa

ns merveane

S

de transneries aneveinl Ter
Alarit. mu». ot Ao el dm 7 de
.‘\mh de 1057, danto coemo rest
ol 1111n!lf- gt de e }"L“I( :‘Q on
de i merepiicnr que oot m'md 0ol exe
nedicion ntmers 1440, ‘m‘ tida desde
Salomuaneg por M. Moy A don Anaus-
to Lellido, con l'.ﬂlnlL. e o oealie Lo-
nes de Hoves, namers LEL ol reglstiar

vl

presencia de

] T5le '| t"]m yoeneontrar
eontoni . 8

307U matves

weote ol ou
t 0O QiUe en nan
oacscin dia SosponGie
qQue o onresentarig en s
- WESCLTANDD quae dil el oacta
v mercancin al Tritunal Provingial de
pandn de Madrid, DELeLcd V-
n det género, cifrindise en 8504

\Cn ur ‘PP'
Tode mentiemiire
\..:xrine?.
&Lbd lL

s, Dresentindoss
Goouna carin de lec
de 1936 por i quet ddn Manue!
Godoy, de Salananca, o anifes
'v'*mn nor i Azencin qConereint Terres-

> At timay 2.830.50 metres de puntilla,
:uijml.g‘m cie factura de dicha compra
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para respaldar el [
fia sido necha al sefor Alalla Anton en
Madricd. en cuya faciura relativa a la ex-

ends cantidad de puntilla de nyion.
se hace constar ol ple que fue adqulri-
din en subasta nu

nubliea ceiebrada en la
Delegacion e acienda de Madrid

e
PR

el
din 93 de noviembre de 1955 ¥ comprei-
dida en ol lote numero 19. Asimismo, se
presoeutd ofra factura expedida por «Ola-
o Motor Ibdrica. 8. Ad, Q4 nombre de
Atigusto Beilidp, 8. &, en fa que se coni-
prenden, 2506 metros de puntilla de ny-
Toui. haciéndese constar al pie que la mer-
enncin también fue adquirida en 1a mis-
ma subasia pubiica, comprendi¢ndose en
el lote nomero 18; adauisiciones que fie-
ron confirmadas por certificacion deI_Se-
cretario del Tribunal Provincial .de C¢n-
frobande de Madrid, pero con expres.oll
de aue toda la mercancia gomprendxda
en dichos lotes era de algodon y que G-
dn tnavde lns plezas se entregd al aaju-
dicatario enn el correspondiente marclhi-
mo de ¢detenciones». pese 1 sSer casi to-
dn infericr o cinco centimetyos de an-
cho. cemo lo era la aprehendida;

BESULTANDO que la Comision Per-
monente del Tribunal Provincial de Con-
trabando. en sesion de 6 de febrero de
1957, v con interrogatorio ‘del represell-
fanth don Eugenio Olalla Anton v ae la

miidad  «Olalla Motor Ihéried, S. A,
que recenocio las facturas aportadas por
don Aughsto Beilide. dieto fallo estiman-
do nrobada una infraccion de contraban-
Gu o relacion con la mencionada punti-
a de nyioén, de procedencin extranjera,
por la gue derlaré responsable en con-
ceplo de autor a don Fugenio Olalln An-
ton. eon imanasicion de la multa de pe-
setas 14.311,90:

RESULTANDO que interpuesto, recurso
de alzadn por don Eugenio Olalla Antdon
ante ol Tribunai Superior de (;ontraban-
do v Defraudacion, que. despucs de con-
coder audiencin a don Moanuel Martinez
Godov, manifestando éste que Jebia ser
mantenide el fallo recurrido. dicto reso-
lucion en 11 de noviembre ae 1958 desecs-
simando el recurso interpuesto. peéro mo-
“dificado ol fallo recurrido en cuanto nDro-
codin deciarar auwtor de una infraceion
de contrabando de menor cuantia a don
Manel Martinez Gedey, al que se imno-
nin lw muita de 3.224.25 pesetas. quedan-
do reducida la impuesta g don Eugenio

niln Anton en 11.652.75 peselas, Vv de-
ciarando la  responsabilidad subsidiaria
en cuanto a esta ulkima de la empresa

«O'ulln Nator Ihérica. S, A

RESULYANDO que contra la anterior
resolucion de! Tribunai Superior de Con-
trabando y Defraudacion, por la renre-
sentacion de don Eugenic Olalla Antén
se sunlivo sentencia por lo que se revogue
el fallo divtado vor el citado Tribunal,
en la apeacion ae la resolucion dictada
por el Tribunal Provineial de Madrid en
g de febrero de 1937, dictandcse en su
lugar fallo ahsolutoric, con devolucion de
las moreancias aprenendidas o sus legi-
timos propietarios:

RESULTANDO que por la representa-
cion de la Administracion General del
Estado se ha suplicade se dicte sentencia
desestimanco el recurso. al confirmar la
resolucien del Tribunal Superior de Con-
trabando v Defraudacion de 11 de no-
viemire de 1938, por estar ajustado &
Derecho:

v

BESULTANDO gque habiende resuclto
ln Sala se desarrollase la ulterior trami-

tacion del recurso por los cauces de con-
clusinties sucintas, tramite evacuado por
ambas partes, para la delibe ‘acion v fallo
de! pleito, se ha seflado el dia 21 de
los corrienter, en cuva fecha ha tenido
luear el acto, quedando concluso para
sertencia: \

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Angel Alonso Martin:

VISTOS los preceptos atinentes de-la
Ley de Contrabando y Defraudacion, tex-

envio, compra que ha--

to refundice, de 11 de septiembre de 1933.
los de general .aplicacidn:
CONSIDERANDO que la Unica cuestion

planteada en el presente recurse se con-

trae a determinar si Bugeiilo Olalla As-
ton es responsable de una infraccion de
contrabando, v a tenor de lo acreditado
en el expediente es preciso reconocer gque,
ia factuva presentada por el hoy recuren-
te no correspondia al iote de puntilla de
nvlon ccupado, ya que el expresadc do-
cumento alude o la adauisicion en subas-
ta publien de un lote cde puntilla de al-
godén con su consabide marchamo, senal
que no constaba en el lote ocupado; sien-
do forzoso declarar que aquel cometio la
infraccion de contrabando prevista en el

numero 2.0 del articklo 7 de Ia Ley vi-

gente de 11 de septiembre de 1953:
CONSIDERANDO aue es de apreciar la

concurrencia de la circunstancia agravall-

te § de! articulo.ld de la expresada Ley.
por ser el infractor comerciante con es-
tablecimisnto abierte v dispoer de mayor
facilidad para 1 comision cde hechos de
esta naturaleza; estimando ta mbién la
wrocedencia de estimar la atenuante ter-
cera del articulo 14 atendida la cuantia
de los géneros geupados:
CONSIDERANDO que es asimismo pro-
cedente 1o declaracién de responsabiidad
subsidiaria. de ln Empresa «Olalla Motor

Ihéricon con respecto a la sanceiéon de mul-

ta unpuesta a BEugenio Olalla Anton:
CONSIDERANDO que por todo lo ex-

puesto, debe confirmarse la resotucion dic-
tada por el Tribuna! Superior de Con-
trabando y Defraudacion con fecha 11 de

noviembre de 1958, sin hacer especial im-

posicion de castas al no concurrir cir-

cunsiancias que as! lo determinen.
Fallamos que cebemos desestimar y des-

esrimamos el recurso interpuesto o nom-

hre de Buzenio Olalla Anton, contra la re-

| solucion del Tribunal Supericr de Contra-

badno v Defraudacién de 11 de noviemore
de 1958. en: cuanto afecta a dicho recu-
rrente, la que, por sor ajustada o deveche,
doclaramos firme y subsistente, sin hacer
espectal imoosicion de costas.

Asis por esta nuestra sentencin. gue se
publicard en e! «Boletin Ofciz]l de! Tsta-
don e insertara en la «Coleccion Legisia-
tivay, io pronunciamos, mondamos v fir
mamos.—José Marfa Castello.—Sabine Al-
varez-Gendin—FEnsehbin  Earroin.-Mieolis
Nombr'n.—Angel Alonso (rubvicados). |

Publicacign.—Leida v publicada fué la
anterior sentencin por el evcelentisimo se-
for don Ancel Alonso Martin, Magistrado
fe este Tribunal Supremo. estando cele~
hrande audiencin publies a Sala Tercera
de lp Contenciovo-administrativo. de lo
aune como Secretario de la wisma, certi..
fico,

Madrid, ‘30 de enero de 1960.-—Manuel
de Llaguno (rubricado).

*» &

Fn la villa de Madrid a 30 de enero de
1960: en el recurso contencieso-adminis-
trativo que, en grade de apelacion pende
ante 1a Sala. entre partes. de una, como
apelante. dofia Rosario Godoy Triilo, re-
presentada por el Procurador don Manuel
del Valle Lozano. ¥ defendida por el Le-
trado don Gregorio Escobar Rodviguez,
espuso de 1a apelante. v. de otrd, como
apelafa, la Administracién General v el
su nombre el Abogado del Estado, con-
tra sentencia dictada en 18 de junio de
1059 par el Tribunal Provincial de esid
Jurisdiceion enn Jaén, en pleito promovido
por don Gregorio Escobar Rodrigues, co-
mo marido de la apelante, sobre arbitrio
de solares sin edificar:

RESULTANDO que en 23 de febrerqa
de 1954. se envié una comunicacion cel
Ayuntamiento de Linares a dotia Rosa-
rio Godov Trlilo, notificandole la liquida-
¢ton girada por el conceplo de soiares sin
edificar del nfio 1953. de confermidad con
un acta de invitacion gue se dice acep-
tada por dicha sefiora ¥ que ella asegura
desconocer, Interponiéndose por don Gre

gorio 'Escobar Reodriguez. comno avido
de dofia Rosario Godoy, recurso de repo-
siclon ante dicho Ayuntamiento, wieeans

‘do que no se trata de un solar sin edls

y, subgidiarviomente, que aun cuan.
tal, se la
de treinta

ficar,
do fuera considerndo como
seinalase un valor inferior al
pesetas metro cuadrado:

RESULTANDO que la Comision Muni-.

cipal Permeanente cdel Ayuntamiento de
Linares, nrevio informe del Apardjador
municipal ¥ de la Comisién de Haclends,
en sesion celebrada el dia 6 de octubre
de 1954, acordd. por unanimidad v de cons
formidad con los citados: informes. ces
estimar el recurso. por considerar ccmo
solar con una extension de 700 metros
cuadrados, los terrenocs objsto de r. cine
macion: ‘
RESULTANDO que don Gregorio Exco-
bar Rodriguez, en representacion de su
esposa. cona Resarie Godoy, internus: vi-
clamacion econdomico-administrative
te el Tribunal Provinecinl correspondisnie,
formalizada posteriormente en escrito de
alegaciones v terminando con la supiica
de que se estime el recurso:
RESULTANDC que en trimite e
diencia, la representacion del
miento de Linares presentd certificacion
del acuerco municipal., en el que se ex-
pornen las razones que el mismo

au-

para oponerse a las preteusiones del re-
Cclamante:
RESULTANDO que en scsion de 31 de

marzo de 1958, el Tripunal Econdmnico-
Adininistrative de la provinein de Jaen
resolvio la reclamacion acordando  des-
eatimarla en todas sus paries.

RESULTANDO cue notificada dicha re-
solueion, se interpuse contra la misma
recurso  contencioso-administrativo
ol Tribunal Provincial de Ia jurisdiceion
de Jaén. por la representacion ce dofa
Posarioc Godoyv Trillo. formalizando ol
recurso con escrito de demanda en iz gue
suplico sentencia revecaudo el acuerdn res
curride. declarandolo nule y sin ninpun
valol: .

RESULTANDO que 2l escrito de inter-
posicion ‘del recurso contenciosg-adminis
trativo se accmpanaron, ademas del tras
indo del acuerdo recurrido. tres carias de
pugo del Ayuntamiento de Linares, ni-
meros 324 de 12 de mavo de 1956, 751 de
6 de septiembre de dicho ano v 672 de
2 de septiembre de 1957, acreditativar de
haber sido ingresadas en las Arcas muni-
cipales las cantidades, respectivamerte,
de 482.33 pesetas, 229,69 pesetas ¥ 22008
pesetas como importe de las liquidaciones
practicadas a dofia Rosario Gedov Trillo
por el arbitrio sobre solares sin edifivar,
cog_x(;gipondiente a los afos 1933, 1555, 1936
v 1857: .

RESULTANDO que al contestar la de-
manda, por la Abogacia del Estado se
suplicé sentencia confirmando en todus
sus partes el acuerdo recurrico:

RESULTANDO gque previa celebracion
de vista, por el Tribunal Provincial de
10 Contencioso-Administrative de Juaen,
con recha 18 de junio de 1939, se ha dic-
tado sentencia con la siguiente parte dis-
positiva: «fFallamos: Que debemos deses-
timar v desestimamos la excepcion de
{nita de accion alegada por el seflor Abo-
gado del Estado en su contestacion ce
la demanda. v que Hebemos declarar
deciaramos que el solar de
cuadrados. ‘propiedad del recurrente, est
sujeto al arbitrio de solares sin edific:
devlendo servir de base para dicho arbi-
trio la cantidad -de 15 pesetas el metro
cuadrado., por .lo oue debemos revecar
y revocamos el acuerdo del Tribunal Eeo-
nomico-Administrativo de 31 de marwo
de 1958. v. en su consecuencia, revoca-
moes también <] acuerdo recurrido del
Asuntamiento de Linares, que fué ccmu-
nicado al recurrente el 20 de febirero
de 1954, anuiando la liquidacién puesta
al dorso de la misma, revocando. en con-
secuencia, los acuerdos de la Comi
sion Mumicipal Permanente del referido
Avuntamiento. adoptado en sesion de 6 de
octubre de 1954, en e] que se desestimaba

Ulle

Avunia.

e Sy

- v Tt -

e @ YT T




“B. 0. del E.—Niim. 254

. 22 octubre 1960

14735

SO S,
a——

el recurso de reposicion interpuesto; y
acordando que las liquidaciones que se
giren por dicho arbitrio, corresponcientys
2 los anos_de las que han sido. anuladas
en esta resolucion, se hagan valorando el
metro cuadrado de solar a 15 pesetass:

RESULTANDO que contra la sentencla
expresada, v por la representacion de
dofin Rosario Godoy Trillo, se interpuso
recursc de apelacion, que fué admitido
enn ambos efectos, y .elevados los autos
de primera instancia y expediente del
Tribunal Econdmico-Administrative Pro-
'vincial a esta Superioridad, dentro de
término y con poder, comparecid el Pro-
curador don Manuel del Valle Lozano, &
sostener los derechos v acciohes de 1a
gpelante dofa Rosario Godoy 'Trilio, sus-
tanciandose este procedimiento por lics
traumites previstos en el articulo 100 y si-
guientes de la Ley de 27 de diciembre de
1056. en el’ que es parte, en nombre de
la Administracion, apelada, el Abogado
de! Estado: -

RELSULTANDO que sefalado para 1la
vista e la presente apelacién el dia 5 de
enero del corriente axio, tuvo lugar el acto
en esa fecha, y habiéndose en ¢! alegaco
por el defensor de ia Administracién que
la apelacién habia side indebidamente ad-
mitida por el Tribunal inferior, se acordd,
por nrovidencia del dia 7 siguiente, con
suspension cel plazo para dictar sentencia,
sena‘ar a la parte apelante el término de
tres dias para que expusiese, respecto de
dicha alegacién, lo que estimase conve-
niente a su derecho, tramite gue fué eva-
cuado por la referida parte apelante:

RFSULTANDO gue con fecha 25 del ac-
tual se dictd providencia. teniendo por eva-
cuarda por ia parte apelante el tramite re-
ferido v slzando, en su consecuencia. ina
suspension acorcdada del término para die-
tar sontencia. :

VISTO. siendo Pohente el Magistrado
don Qdén Colmehero Sala:

VISTOS los arliculos pertinentes de la
vigemte Ley regulndara de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, de 27 de di-
ciembre de 1956:

VISTOS el articuto 489 de la Ley de En-
juiriamiento civil ¥ el 47 del Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, de 29 de julio
de 1924: -

CONSIDERANDO que conforme al ar-
ticulo 94 de la Ley de lo Contenciosc-ad-
ministrativo, de 27 de diciembre de 1936.
no son susceptibles del recurso ordinario
de apelacicn, otorgado por dicho articu-
10. las seniencias que se dicten en asuntos
de cuantia no superior a 80.000 pesetas:

CONSIDERANDO que de lo actuado
aparece que las liquldaciones que por ar-
bitrio sohre solares sin edificar, gird el
Ayvuntamiento de Linares a c¢argo ce la
recurrents, y son objeto del litigio, tota-
Hizan 941.69 pesetas; y si blen en la de-
manhda, ademés de la anulacién del acuer-
do del Tribunal Economico. Administrativo
Provincial que confirmé las expresadas li-
quidaciones, se pide que se declare que el
tE‘E‘i"E‘nO & que las mismas e refiere no
estd comprendido en el aludicdo arbitrio, es
lo c1ertp que consistiendo en 229.68 pese-
tas el importe de cada anualidad de tal
arbitrio, la cuantin del pleito, aplicadas
para su fijacion las normas de la legisla-
sl(tm procesal civil, no exrede de 57742 pe-
setas:

. CONSIDERANDO que st a ello se aha-
Ge que, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 47 de] Reglamento de procedi-
mirnto econdmico-administrativo. de 29 de
julio de 1924, en ninglin ca3o se estimardn
comio de cuantia indeterminada las recla-
maciones gue se refieran a actoR adminie-
tm!,&ivos_en lus que exista concretads uns
cantidad ~omo base de imposicién o como
if}mm‘te de una liquidncién practicads.
aique en las indicadas reclamaciones se
Ciscutan exenciones tributarias o cuestio
nes de principio relacionadas con 1la apli
cacon de los preceptos o reglamentog de
Caricter econdmico, es obligado coucluir

.

Moo e e
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que ha sido indebidamente admitids por -

el Tribunal inferior la presente apelacion.
Fallamos que debemos declarar y declas
ramos gque no ha debido ser admitida por

el Tribunal Provincial de lo’ Conten:icso

administrativo de Jaén, ni ha lugar a re
solver, la apelaciéon entablada por dufia
Rosario Godoy Trillo contra la centencis
dictada por aquel Tribunal con fecha 18
de junio de 1959, y no hacemos especiat

imposicién de las costas causadas en di-

cha apelacion.

Asf por esta nuestra sentencia, gue se-

publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e-insertard en la «Coleccidén L.egisla-
tiva». lo “pronunciamos, mandamos vy fir-
mamos.—José Castelld.—0Odon (Golmenero,
Francisco de P. Serra.—Sabino A, Gendin
Enrique Jiménez Asenjo (rubricados), .

Publicacion.—Leida y publicadia fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Odén Colmenero Saa, Magistrado
del Tribunal Supremo. estando celebran-

do audiencia publica 1s Sala Tercera de -

dicho Tribunal en el dia de su [echa, de
1o que, como Secretarlo de la misma, cer-
tifico.—José Anguita (rubricado).

®* N =

En la villa de Madrid, a 30 de enero
de 1960; en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que, en tnica instancia, pende
ante la Sala, entre «Fabricacién Espafio-
1a de Fibras.Textiles Artificiales. Sceiedad
Anonimay (F. E. F. A. 8. A)). demandante,
represeniads por el Procuracdor don En-
rigue Ruano del Campo, dirigida por el
Letrado don Jests Elizalde Sainz de Ro-
bles, v 1z Administracién Genera., de-
mandada, v en su nombre el Abogado del
Estado, contra resolucion del Tribunal
Tconomico-administrative Central de 10
de febrero de 1959, denegando a dicha
Empresa la bonificacion de la Contribu-
cion Territorial Urbana: ) .

RESULTANDO gue la enticad «Fabrica-
cion Espafiola de Fibras Textiles, Sociedad
Arénimay (F. E. F. A, 8. A.), solicité con
ferha 11 de mayo de 1948 'la desgravacion
en un 50 por 10 del importe que de-
biz ahonar por Contribucién Territorial
Urbana de las edificaciones construidas
en su fabrica de Mitanda de Ebro. ale-
gando que fué declarade «Industria de
Interés Nacionaly amparada por los pre-
reptos de la Ley de 24 de octubre de
1839, en virtud.de Decreto de fecha 12 de
agosto de 1540, texto legal que fué rati-
fieano al incorporarse esta Enipresa a la
6rhita del Instituto Nacional de Indus-
tria, mediante Decreto de 256 de febrero
de 1944:

RESULTANDO que ]a citada reclama-
civn fué desestimada por la Direccion
General det Impuesto sobre la Renia en
14 de junio de 1957, siendo impugnado
dicho acuerdo ante el Tribunal Econd-
mico-administrativo Central, el cual en
10 de febrero de 1859 confirmd dicha re-
solucion:

RESULTANDO que contra el preceden-
te acuerdo de! Tribunal Econémico-admi-
nistrativo Central, la representacion de
la Empresa «Fabricacion Espafiola de Fi-
bras Textiles Artificiales. Sociedad Ang-
nima» (F, E. F. A, S. A, interpuso el
presente recurso contencioso-administra-
tivo, v en cuyo escrito de formalizacicn
de demanda suplico se dicte sentencla
revoecando v dejando sin efecto en su to-
talidad el acuerdo de 10 de febrero de
1959, por el que se desestimd la reclama-
cion formulada por «Fabricacion Espafola
de Fibras Textiles, S, A» (F.E. F A.S.A).
denegando la bonificacion de la Contri-
bucion Urbana para los edificlos de di-
cha Sociedad, sitos en el Barrio de Ba-
vas de Miranda de Ebro (Burgos), v de-
c'arando en su lugar la procedencia_de
la desgravacién del 50 por 100 del Im-
nuesto pretendida: .

RESULTANDQ que al contestar la de-
manda por la representaciéon de la Admi-
nistracion General del Estado, se supli-
co sentencia desestimatoria de aquélla y

e 1939, que sdmitian di
‘pretaciones, si blen, ajustandolas al espi-

se - confirma Integramente la resolucidn
recurrida: . .
RESULTANDO que sefizlada la vista
del pleito para el dia 21 de los corrien-
tes, ha.tenido lugar el acto en la misma
fecha coit asistencia del Letrado de la
arte recurrente y del Abogado .del Es-
ado, quienes informaron en apoyo de
sus. respectivas pretensiones. Co
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Carlos de Leguing Judrez,
VISTA 1a Lzy de 24 de octubre de 1935.
VISTOS los Decretos de 10 de febrere
de 1940 y 15 de marzo del mismo afio.
VISTO el Decreto del Ministerio de In-
dustria y Comercioc de 12 de agosto de

240.

VISTOS los Decretos de 14 de marzo Ge
1947 y 20 de julio de 1954.

VISTAS las didposiciones de aplicacién
gg}leral de la vigente Ley de 1a Jurisdic-
cion. ’

VISTAS las seatencias de esta Sala de
3 de julio de 1951 y 25 de abril de 1957:

CONSIDERANDQO que la cuestion a
examinar y resolver en el presente plei-
to se reduce a determinar sl a la Em-
presa «Fabricacién Espafiola de Fibras
Artificiales, S. A» (F. E. I, A. S A), le
debe ser concedids la bonificacion del 50
por 100, por un periodo de quince afios,
de la Contribuecion Territorial Urbana y
por los edificlos de dicha Sociedad sitos
en- el Barrio de Bayas de Miranda de
Ebro (Burgos), v al ser deciarada «indus-
tria ‘de Interés Nacicnaln» por el Decreto
del Ministeric de Industria y Comercio
de 12 de agosto de 1940: :

CONSIDERANDO que para estimular 1a
implantacién de industrias necesarias al
desarrollo de la economia del pais se pu-
blico la Ley de 24 de octubre de 13938.
en donde ‘se concede, de manera hien
amplia en el apartado b) la creduccron
hasta un 50 por 100 de los impuestos»
para aguellas que fueran declaradas de
¢interés nacionaly v por un periocdo ma-
simn de quinee afios:

CONSIDERANDO que para apiicacion
de lus auxilios concedidos en la citada
Tev ce dicta el Decreto de 10 de Tebrero
de 1840, para extender el designio pro-
tector a toda variednd de producciones
industriales. grandes 0 pequenas, merece-
doras de avuda estatal para facilitar la
implantacién ¥ desenvolmiento de nuevas
industrias de marcado interés patrion, se-
giin reconoce la exposicion de motivos de
dicho Decreto, previniéndese en él que
aquellos beneficios se otorgarian, en cada
¢caso concreto. mediante concesiones ar-
ticuladas en las que se fliaran los extre-
mos que sefisla, pero, siguiendo el cri-
terio mantenide por aquella Ley. en su
articulg 7.0. dispone «la reduccion hasta
un 50 por 100 comp maximo de loy im-
puestos», sin enumerar. ni limitar a los
nue se reflere, sing mas bien con el justo
fit de ampliar el beneficio. ¥ asi también
expresa que «sera aplicable a los actos
todos de constitucicn, fusion o trausfor-
macion de las Sociedades o su capital, ac-
ciones v de sus obligaciones, ast como
para liberalizacion de aguellas cargas cuya
existencia entorpece el desenvolvimiento
finar.ciere de la Empresan: v en fin esa
manera tan amplia de conceder las ven-
tajas fiscales. se acusa de forma palma-
rip cuando Se publican los Decretos de
14 e marzo de 1947 v 20 de julio de 1854
concretando algunos preceptos de o Ley
difeventes inter-

ritu v finalidades que perseguia la men-.
cionada Lev. v asi en el articulo L.- del
Decreto de 1847 se establece gue la can-
cesion de beneficios comprende_a todos
los impuestos del Estado, de la Froviica
v de los Municipios, en todas sus tarifgs
v cualquiers que ses la fecha de implak-
tacion de los mismos, aciarandose des-
pués por el Decreto de 1954 que «la re-
ducclén otorgada por el articulo 1.0 del
Decreta de 14 de marzo de 1947 afectard
a toda clase de exncciones e impuestos
provinciales y nuinicipales»:
CONSIDERANDQ gque respecto al caso
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de wulus, ¥ o la pelicidnn u yue se cotle
trae este recurseo, para la fabrieacion de
fibrag celulosas artificiales en ciclo pre-
ductivo completo, se declaré de interds
nacivnal por Decreto de 15 de marzo de
1040 v oo lox efectos de recibir lps hene-
flcios consignados en los apartados a), h)
v @ del articulo 2.0 de la Lev de 24 de
octubre de 1939, a las industrias de este
tipo que se instdlen o provecten y. en
consecuencin, 1a Seciedad FLE. P AL S, A

solicité vy obtuve del Ministerio de In-
dustria y Comereio, previa deliberacion

del Consejo de Ministres, la declaracion
de industria de intercés nacional por De-
creto de 12 de agosto de 1940 v en con-
cesion articwlada, dondo eumplimiento o
lo establecicdo en las disposiciones refe-
ridas .y concretamente en los Decretos de
10 de febrero v 15 de marzo de aquel
anoe, correspondidéndole, por consiguiente,
desiin ese momento o la Empresa log bo-
neficios v auxilios otersndos por la Ley
de 24 de octubre de 1929 v normas com-
plementavias:

CONSIDERANDO qun en el Deereto de
concesion o ¥, OB, . 8 A de 12 de
agosto de 1540, se 'ut ul:m debidamente
Ics términos de &G_UC”.(L v en el artienio
tercero esiablece los heneficios de que go-
zart o industvia sefniandose en el apar-
tago ) o reduccion por un neriodo de
quince anos del 50 por 160 de los impuestes
euo _ltert'm no solamente al capital, sino

uL]le"‘D 2 los beneficios que deban per-
¢hir los posecdores de titulos represen-

i:tivos_ del mismo v especialments de los
fle Utltdades, Derechos reates v Timbre.

=n lo referente a ia ampiiacion de ca-
pital-nasin 75 millones do pesetas v parn

o adaguisicion dP la maguinarin v demts
P emaentns de ""})‘Z("\" SRR Como e '()\
terrenos necesarics, haciéndoss exto
enty redueeion o la louidaeion v SGlU-
cldn ce Comnafiins Mereaniiles cuando su
elpitel se Incorpore Intesramente o in
Societadd objete de In nreselte concesion
T jas fines '1‘(11“!“'1".(!.’% de o nusmao,
Tode =lo de acuerdo con lps didnasiclo-
nes leaales en vieor v con las que al efec-
to d'"tn e! NMint Hacienday: nre-
cepto cuva wuuc“"... coex -u..nd ante
t(;do_ como ha de serlo, con el contenido
de dichn ordenocion penernl v ocon o es-
piritu de verdad nroteceion aola in-
dustria nacional, v s singularmente con
o nalabra «especia’mentey guUo sge pre-
cepta contiene, autorizo S intermpreracion
en el osentido de o admision de ozu oen-
Tacter no exhaustivo, v oslotan sola. enun-
ciativo, aue driea o mclonalmente.
permite =it ex o los efectos de ia
exace i flseal controvertida, no siendo
admisible que al artienlnry se :'(lsm'iuj.f
acuello gue 'a .oy conheeds, v ode todos
modos o on ode caro, el endido ol
beneficio solicitado, en el cltndo Decretn
de 14 de mnrzo de 1T oy .\ CUYO AImDTo

se nidio 1o ‘\n”lz acion det 50 nor 160, o
refevivee texiunimente «a todes les -

puestos del Fatado, de in Provinein v dn
los AMunicipios en todns cus tarifas v ocual-

quicra ague sen In fecho de implaptacions:

CONSIDERIANDO que i cireunstancin
de aue les Deeretos de 1) de agosto de
1940 -+ 14 de marzo de 1947 no fueran
dictados por el Ministerio de Hacleuda
v s por ol de Industria v Camercio. no
puede obstar en modo aleuno a su efien-
cia v anleabilidad, a1 ecaro debarido, por-
que st bien ez clerto nue o1 orticitlo guin-
10 de 1o Lev de administyacion v Conta-
hilidnd asiena a 1o privitiva competencia

del Departamentto de Haelenda 1a exen-
c:dun o reduceign dey deber de contribulr
cnn arreslo o Leyves, o lo es menos

que la m“rrwin.. clorgada a la Tmnresa
P ROPOAS ‘s, 10 fué nar ¢l De reto ce
12 de :wo\ 0 de 1940 v de econformidad
¢ las normag covresponcdientes, tmmhién

ofzmnndns',do! misimo I‘e'n'r...ncnto sin
Intervencion del de Faecienda, pere sin
auer de lo aetundo que esa AIi-

stevio  orosentira noaleuna, lo
St mm fep, asentimicnto ticito del mis-
mo o o dispuest rruelios
% excluye la posibilidad de que esa ano-

ner

Dcretos’

malin pueda perjudicar a la Sociedad ac-
tora, teniéndolo asi ya declarado esta
Sala en lag sentencias citadas en los
vistos:

CONSIDI‘RA"IDO que por cuante que-
do expueste es procedente la revocacién
del ucnex-do dicmdo por el Tribunal Eco-
nomico-administrative Central v declarar
n bonificacion del 30 por 100 de la Con-
tribucion Territorial Urbana solicitada
nor 1o parvte recuwrrente y en la forma que
se pide en la supiica de la demanda; sin
que sen pertinente la imposicion de cos-
tas al no concurrir circunstanecias que asi
lo determinen,

Fallamos que estimando el recurso in-
terpuesto por la representacion de «Fa-
bricocion Espafioia de Fibras Textiles Ar-
fielales, S, A, contra la resoiucion del
‘ribvnal Economice-administrativep Cen-
ral de 10 do febrero de 1959, debemos
anular v oanuiamos dicho acuerdo por 1o
astar ’Ijmmc‘o a devecho,.v en su lugar
declaramos cue o la Empresa demancan-
te le corresponde la bonificacion del 50
nor 100 v pox un perifodo de quince afos
en 1o liguidaeion practicada por Cone
tribueidn '1’0'11101'.:1». Urbann o leos editi-
cics de dicha Sceiedad sitos en el Ba-
rrio de Bayag de Miranda de Ebro (Bur-
qosy, con la devolucion, en =u c¢aso, de
s cantidaces que havan sido ingresa-
das l.mebxdmmme sin hacer expresa im-

ssicion de costas.

Ast por esta nuestra sentenchi gue se
publicard en el «Boletin Oficial del E
mdon e insertari en da «Coleccion Legi
intivay, lo pronunciamos, mandamos v fir-
mamaoes. — Jos¢ - Maria Castello. — Eusebio
Borraje. sarles de Leguina, — Nigolas
Nombe Angel Alonso,~Rubricados.

Bubligaeion, ida v pubicada fué la
anterior sentencia por el Excnio. seior
den Carlos de Leguina Juires, Magistra-
do de este Tribunal Suprenw, estando ce-
Iebrando audiencia publica la Sala Tor-
cera de o Contencioso-administrativo. de
o que como Secretario de la misma cor-
tifico.

Madrid, 30 de enero de
de Llaguno.—Rubricado

1960, —Manuel
- - L

En la villa de Madrid o 30 de eners
(‘.{f 1860; en los recursos contencioso-admi-
nistrativos acunuuadoes, que en Niica ins-
rancia penden anre la Sala. entre don
Vidal Garein Celorip 3 don Julian Adana
Ce'e"o como Director -Gerentg de «Ber-
fu, S Ao, demandan:es, represeitados por
¢l Precurador don Manue! Guerra Ma-
Leos v (Ai‘.i;:icic:s por los Letrados don
Alanuel de Aguilar Aerlo v don Manuel
Enterrin Goinza, cenr la Administracion
Gieneral de! Eetado, v, en =u nombre, o
Abogaco del Estade, ceadyuvada por den
Taiz Cuampos Lolesing v «Auto.mws Inter-
urbanos. S, Lo a su ves representados
por el Procurador don Leandroe Navarre

ngria ) dirigidos por el Letrade don
Teds Maestre, contra Ordenes del Mi-
sterio de Obras Publicas, respectivamen-
ie. de fechus 27 de julio de 19588, 1 de
d‘.ciombro de 1956 y 15 de unoviembre
de 1957, relativas o la linea de viajeros
por oo 'lcm';. Madrid-Parla-Recas 3 sus
hijuelus:

TESULTANDO que on 16 de diciembre Ge
1966, don Luis Campos Izicsias solicito la
adudicacion definitiva de un servicio
blico regular de trausportes de viajercs
Dorocarreters. denominndo «Madrid-Parla-
Becas, con hijuein de Juncos a Cedillo. &
cual mnnnbu venir c*plo“mdo hacia va-
vios afos, acompanando a su peticion, ade-
mis del proyecto, compuesto de Memorin
explicativa, plunos v estuclics economicos
de la ex pmtlclon una copia simple nota.
rial de in cseritura otorgada en 15 de
Cleiembre de 1050, ante ¢l Notario de Ma-
drid don Federico Pernandesz Ruiz. por
don Bernabd Benedi del Pozo, quien en
tepresentacion de don Hmmene ildo Gar-
cin Antonio, titular de la concesion soli-
citade, reconocia sor propiedad del senor
Campos Iglesias, los vehiculos adscritos

Pl

a ia linea de que se trataba. asl como 13
correspondiente explotacion, con expresa
renuncia de su represenmdo, a lavor del
citado senor Campos, de todos log deres
chos, acciones, achoa. diligencma v odomis
gue pudiera extender el scicr Goarcia Au-
tunio, como tal titular de la concesion,
clase A, vigente d precario, entre Madrid
v Parla, v de Parla a Recas y de Yuncos
a Cedillo; haciéndose constar, asimnismo,
que el ‘11<tx'ument'\ pubhco de reFexenc‘a
que el serior Canminos podria hacer uso
cdel mismo ante el Ministerio v demas
autoridades, pidiendo la con‘.nlld'wuu a
su nombre de dichos servicios: compl&
tancdose esa solicitud eon otro escrito de
14 de mayo de 1951, exponiendo a la Di-
reccion "General de Férrccarriles, Truans-
vias y Transportes por Carretera gne se
venia explotando por el commucwvte 1as
lineas solicitadas deste anes antes a virtud
cde cesion del material v demal 1s elementos
de las mismus, por su qnm 01 coneesio-
nario, don Hermenegildo Garcin Antonio,
cl 'u‘ e del Inm.mte szencno nor tanto,
estu continuador directo ae la explotacion
con les oporiunos poderes notarias, necoess
riog en tanto ho se resolviera peticion
deducida para transferencin ante el Mi-
nisierio. circunstanecia que se afirmaba
poderse probar con el documenty opor-
tuno, lo cual le haecia, a su juicio. con
derecho A figurar ante las dependencias
centrales 3 proviveiales del  Ministerio
cemo o 1 cohtinuador, sin necesidacd de
mvocear en ninglin caso el concepto de
Anoderado:

RFSULTANDO aue con posterioridad a
la anterior sclicitud., don Henmeneoild
Gareia  Antonlo, dedujo peticion para
idéntico servicio o hijuels.
por el Cev tro Directivo en 235 de
cde 1951 ia devoiucion del provecio,
torme o lo dispuesto en la Orden mié
42l de 20 de enero de 1950, por rofi
coincidencia en todo su recorride o
formulado por don Luis Camubos
sias, entonces en ranmutacion econ o
mero 3.711, firmada por don Manu
terrin Gainza, en nombre yoreprose
cion del sellor Gareid Antenio, intepo-
nlmfu recurse de nulidad v subsidiare ¢

zada ante la Superiovidad, amn
c_n primero en el artictlo 77 de! Regie
to de Procedimiento Administrative
N r0110 de Obras Poblicas de 23 de
abril de 1890 alegando que su repre-
sentado no era peticlonario de In iinen de
referencia, sino titular concesionario de Ia
misma, sin que hubiera solicirado nna
nueva adjudicacion. sing la elevs
deliniilva de 1a coneesion originna:
gun determinaba el Reglamento de § c‘e
diciemble de 1949, por cuanto, con cbjeto
de facilitar el desenvolvimiento
actividades, habin mo'p o poder
de don Bernarde Benedi v don
Campes. los cuales, eon absoluta
il del poderdante, fueron sustisnd
log Apoderadoz a favor de don Lais
nos Iglesiag, habiendo sido revocados ios
nederes, al tener conoeimiento de tal ex-
tremo, tanto los de los directamente apo-
derados, vomo los del sustituto. o que
acreditaba con copias de iz escrituras
correspondientes otorgadas en 16 de mavo
v 2 ode jilio de 1831; manifestaciones a
curo tenor el exponente <olicitaba conti-
nuar lao tramitacion de sus expedientes,
desestimandose v arehivindese la peticion
del sefior C'mmox Tglesias:

RESULTANDO que conformandose con
el dictamen de la Asesorin Juridiea, la
Dire -"(.uv General de Ferrocarriles, Tran-
viag v ‘Transportes por Carretera dic:d
su recolicion de 21 de marzo de 1952, por
la que se ordeno la clausuln del expedien-
te nttmero 3.711 y la rehabilitacion de les
1.400 v 4.410 instados éstos por don Her-
menegildo Gmd Antotlio parg la colwva-
Iid'wl(m de les servicios de Madrid a Paria

de Parla a Recas, con hijuela de Yunces
a Cuixllo. 1os cnates habian de explotuarse
nor su titular a precario. en lus econdi-
clones cue nstabxecm el Reglamento de
Ordenicién de los Transportes Mecanicos
por Carretera, con cese de toda interven-

acordandose
junio
ool-
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l’\‘ll"n do don "1iL’ ‘ruln,

sias, d(m O egario Camupos Conoura v c‘on
Bernarco Benedi cel r’o/o para lo cual
se fijaba un plazo de ocho dias, contados
a partir- de la fecha de su notificacion
oficial.

RESULTANDO que en 1 de ahril de
1832, don Luis Campos Iglesias. titulin-
dose propietario de la Empr explota-
dora de los Servicios de que se trataba
elevo eserito ante, la Direccidon General
antes mencionada, en el que manifestande
iha 2 proeeder a 1o preparacion de una
auevella (“lllllnﬁl contra el sejor Gorein
Antenio, solichtaba se dejara en suspenso
1 eiecnpion del precitado acuerdo diree-

noer oy non
~

fncn [ERN2 2018}

tivo. hasia tanto se dictase la resolucion
pertinente, escrito schre el que ia Divee-
cidn General. en 5 de ubril de 1u32, se
provuncio.  aplazando o] cumpliimiento,
por treintg dias naturaies; al cuwl acuer-
du sihsisuid escerito de don AManue! Ene
Gainza, con la renresentacion v't
. en el que formulaba inpueng
sodeitando quedase sin efecto agiell
i v ose pusiera enn vigor lu enpls

ae marze anterior:

LSULTANDO aue en 1t de alri) del
i .mo 1952, Gon Luis Compoy Tule-
Ciglo exerito a la Direccion’ Genern!
‘0 haberse cedido, antes del 24 de
dn 1039 o dan Vieente Santos b
ceie nov el sefior Gareln Antonio lu n\')h,
carnn de as lineas de gue se trataba, 1o

de ".‘
R

que. a su juicio, se justifteaba von foto-
cepln de documentos  privades que se
aba. acreditativa,  también  de

del v)"euo rijado un resto de 3.050
”z“('u\\ v ode obrar en el Departamento
ana soicitud de transferencia, formaliza-
e nor dicho liimo sefior; haberse trans-

ricdo s concesiones en 29 de noviem-
bre <..e 1841 a cimx Oiezario Campaos Ca-
noura. lo que ‘el también a
Juw:o nel comp'nec 3} con restimonios
notariales del coniralu de compraventa

v del poder ctorgado: haberse aporiado
A la Sociedad «Autoomnibus Interurbunes,
Sociedad Anenimuan, las lineas de reforen-
cin, circunstanein prevista en el contrato
de eompraventa otorgade per don Olega-
rio Cumpos, en virtud de poderes rrvevo-
cables de que disponia lo que se iustifi-
caba con testimonip notarial de las
crituras de anortaciones v constitucton de
"1 Suciedad, haberse cedido in explotacion
cr Olerario Cawmpos, prineramenlte con
\vhwule\ de cAutoomnibus Interurhanos,
Sceiednd Anoniman, v despuds. con log (e
In tiuluridad del firv 1‘.:mt.o_ lo gue se acve-
ditaba con testimonio notariai compren-
sivo de la rehuncia de dicha copresion a
faver de don Luls Campos Iglesias, ostar
demostraco que el seftor Gareia Antonio
no teain vehiculos, ni realizaba el servi-
cio rnocuestion, lo cual, al contrurio, se
lavaba a efecto por el con

o5~

{irmante,
vehicu'os de su prepiedad por 1o que eh-
tendia sdlo podia couvalidarse ol repetido
servicio p favor de quien 1o o-*“o*'w,
segiin asi lo determinaba el Rm.mumm

de 9 de diciembre de 1044, aclarandose
despuds por la Direceion Geheral de Fe-
rrocarriles. Tranvias v Transportes por
Carretera. en 21 de mavo de 1952, la cob-

sabida resolucion de 21 de murzo, en el
sellido de que no tendria efecto hasta que

xe decidiese definitivamentz el expedien-
te, debiendose suspender, en consecuen-
ciq, el serviclo restablecido por el senor

g

Garcin Antonio; formuliancose en de
mayo de 1432 nuevo escrito por don Aia-
nuel Enterria Gainza, con la consabida
representacion, recurso de queja contra

el acuerdo del Centro directivol ¥ apor-
tindose, en 24 de Junio sigulente, por

don Luis Campos Iglesias testimonlo de
autos e plocec’lmleﬂto dictado” por el
Juzgado numero 13 de tos de Madrid con-
tra don Hermenegildo Garcia Antonlo:
RESULTANDO que en 25 de noviems
hre de 1954, por el Ministerio c‘.f:- Obras
Publicas. de conformidad con Jprece-
dente dictamen. se dicto Or(ien ciosp
mando el recurse interpuesto por don
Luis Campos Iglesias coutrn el referido
Qcugrcdlo de la Direceion General de Fe-

e

rrecarriles, Tranvias o uum,;uw»s pur
Carretera de 2@ de marzo de 1932 v con-

{irmando inteeramente este acuerdo:
RESULTANDO que contra esa Orden
cel Ministerlo de Obras Publicas, se inter-
puso  recursa  contencinsosadministrativo
por in representacién de don Luis Cam-
pos Igiesias, que fué resuelio por esta nm-
ma Sala en viriud de sentencia, fecha 30
de enero de 1957 por la que se deelaro 1a
ing om.pe‘c”c.., de esta Jurisdiccion par
coocer de o demanda formuiada contiu
In ada Orden cdei JMinisterio de Obras
Py as de 25 de noviem tle 1054, abs-
tenisndaose, m ro"sr ueacia. de entrar en
el iondo del asunto:
r"E‘L‘T.IL,TANDO que en enero

<le 1935 e!

sefior Campos Iglesias solictid que. en
stoneion ol numero sepundo del articuio
48 de o Ley de Adminstracion v Conuu-

yin efecto o

.\.n:ox 0 por

dagd del E,::‘.(.u. se (e
otaelon del sengr Ga

juve
i

stdo cot ‘.("‘"Ild(/ por o Audiencia de
de 18 de enoro de
e e oeoncepto de

"u‘rn delirn de tentativa (Iv esrady
culiro meses de
aecesorias,
'. nrevio infor n‘n e
nor Orden ministe

1T 5. ordenanco lu s
o dispuesto pur oo anterior de
noviembre de 1934 v oia entrega i
SN Impresa Campos del ser-
vielp publico en cuestion. husta wnto gue

Len-

1oy

e sustaneiase el procedimicnio instando
2 CASR ‘10!7 contry, 1.’,1. Sentensia oo 'lklf”l’
toria
RESULTANDOD que, posteriormente, don
Wi Curela Celorio comun el foile-
el seficr Guarefa Altoniu,
nosuoarirmacicn, e 22 de §
o L Ge guien es Lo heredero.

solicity la revorareion del acuerdn de 20
de iuntie de 5 poar haherse raidoe
@ Tespensan 'm'“l por tallecimiento

del ermdennd o se le enrey

f-‘D‘n"l* 1 el servicio:
RTSULTANDO alie .rc-b:'o o
intormo 'a Comision Perman

s€jo de Estudo en 3 de jully d= 1‘
el gentid tancial de que
: Garein Anto
clomr]*r» T

nm ederc.

de :!1

1o
4+

“()

! Estado e
de

a m'-:piedr;d
ce'itos. qu

e\t:.‘.\.:uo i :'c;',,o:...'m i

. pevr) rambidn 1o es qUer
‘te 1n e:J.:M““l' e una
eviminial dol o« Gu
clﬁllcac‘un rle una

La "'L"x:xsab:‘.
slenp -_'1 estas fines Lu

. ')r,"v_m“u.l(z
'.:.. qlie
erederns, v
J"{“‘u
wme'*m condenadt

ativa

el

10 dereric s

el efeeto, si hav

da condenn hav incnp(u-i

T ; cransmitir ¢ derecho
q\w seoc inecapaz o ios herederos, w
bri sentencia firme =i e} sefior Gur
Celorlo ha desistido del recurso de casa-
cion o 8 no habi o‘*(tosc heclhio, dste es
desestimado, pow ellu. debin requerirse.

segiiny proponiala Asesoria a dicho sefior
sara que comunicase <f eontinuuha vive ©
o el recwrso de casacion; sl no lo dstd.
ia sentencin de instancia es firme v por
ranto, habin producicdo !a privacion d-
derechos del gatlor Gareia Anionio y
ende 1 .1\1110!1 de tiialaridad el
SGavcin Celorie, su hered sioopor o
eontrario. este ul\lmu nuintiene el recnurso
de casacion habria que estar al resultado

ooxd

|
i
{
|
|

_('zm mig

Cunnt.o g
de 1n senten

Lu.‘h' at
anatoria

A
cotid “Lcako,

nrovede tramitar ol pnortunn sunoasion.
nrovec A tar ol op ¢ i
te de caducidad de
erg titulay el sohor

P.ESUL'P»\\"V‘ C:U |_=,—:

con el pre
Permane
'_!T de

infm P
1 = peticio:

\/'(L( CGar K N

RESULTANDO f~m por L D
General v e f2ohn 18 d( agosto ¢
Sp u!‘u.,uuu doz aclierdos el cum-
nlin ia Orden mi 1 de 27
de i (R

1 comun

(5303

ool

cose

.'v‘lL(J 1o1D]
exnedisnie o
o Regne:

ST c'.(‘
!:1 Dirgreion

Anopl

'1:"&L

(‘Zl

Hanin ¢ sticdn e ‘11.-211{3.
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e
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e la ims

a o gue
daoaouella
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nisirouvit, por Oraan tisterinl de 7 de

fehrero de 1238, mouvand el reeu
mimero 24063 pur ooserito de 20 Qe mars

"L’\I.AO ((LI(‘ onitty Q. JHERS
c

Au o seld LU

o lc d6. 1 de

mnbre de

(. uu c“ i l.m Bor

In represcuteeion (‘L- cdon Vidal G( W Co-
lovio v c‘c Vauliin Adena € ( G. ronte
15 1«,\ tres nresentes ve-
‘o-adiministrativos Guw,

‘.nuu-x. se hun 1011111
Dol dus G e supli
;)1(*&&0 T.001

o o demancds
m'so :mm'-

per o Gl
tencin por

QuC se. L'Lm

al {orma
el reenrso 7 ”}v. eI
acion (,':‘ dot Vidat

1“ Ohras
1854, =0 1
;oeloregurso,
10, ¥ ¢ su
wrride Or-

aecliorands
\'iz‘:.u;: deja

den dol Obras Fiblicas de
1 Ge diciemt .;m 11 que se prove
ol precu Garele Celovto
(o Ja e orte de viajeros

e Mad
ey

con hijuclus a
mdo se le ro-

Croile de «3er)

entonela, estd
lugar i
pulidad de o
G Obras Pe-
ce 14957

al

de ad de noviembre
UT/TANTO (1114' o L‘u'u\'.\Ll“

ded Lonor e
stado ge ...L wp“.uf.u seleencia on
que seoarole | weepeion de neem-
i nLoele Gpone como

i de-
);.{‘LL [0}

o prithero der or-
cen los nu mw(h
wrtienlo ,,.Jmﬂ

o dis (} de
que ro

febrero
\h! Jion

su;ﬂic:mﬂo suly-
por v que se de-
a o nwidad de
ctu, tamii u'). qL‘e

ae

ANDO que ol
O 1.1 .\x{"‘

en jos a8 ’..!' x, 5 hw .\LAn ade
senrencin bor in qm.{ sooacojnn lus exeen-
clon/s QUC VA GPUs0 gon, pereniorias v
que 2 (‘0'1\01'1"1\ | s nretensiones

Grduedns pm lm Jumes < todos 'y cada
v ahsoiviendo o la Ad-

NN,

.J',S'J I “D"
t..mmp e oo \'H’SL.’
cion  del condyuvy

Irriesiag en el

O tamizien
Comoe  perenior :

de-

Teeto lep 1
deranndia, ! in-
('mn;)ch}:win an jur t s nducida
nor el Abopade d ‘;.mo. anlicande,
o oconsecuencia '“wlnm aoper loaue ce
deglare no haber Wor o enbrar e el
fondo de! asunto v, inrinmonte, se
absuelve oo la Admintsiroetin General el
tetadn, confirmando ln Orden recurrign:

RESULTANLO que evocuavido I re-
presentacion de los ceadyuvanies en los

[

recursos 7,948 v 9.193. in de don Luils
Cmnpm Iglesias ¥ de «Autobuses Interur-
bancs, S0 A, el tramite de contestacion
8 a5 respectivas demandas, ha dedueldo
m’lm en sentido de que se gicte sen-
,,.n. in por la gue se rehacen log Terursos,

Cpor acoginnento de ias exeopeiones (c
delecto lega) en el modo de proponer 1o
demanda 0 de 11\'-ompct ncia de jurisdic-
cidn, va o en el sunuesto de que
se e f‘:“«'l‘wn acusilas excepeiones se die-

te sentenely por Ia que fe confirmen las

Regolociones impugnadas en los tres re-
s oacumulados, absolviendo o Ln \cl-
minstracion  Genern! del Istadn de

demundas interpuestas por ser conformes
pl L‘.‘x che Ias Flesoluciones combatidas:
ESULTANDO aue senalade para la
de. pleito 7.691 el din 17 de uo-
bre dn 1 fue suspendida pura
LI. mitar neurmuliacion al mi ni-
meros 7,04 voa03, v de ¢a
lnde mlm 1 w'“f(* ol ong
aadn ial neumuleeion po
(~ febrero de 1959, con asistongin r‘o‘
i 1“(".11"'01\ es don M e
W del Abogado del lu\-'.uo v
e ado de la pnrl e recurrente don
T )..u ‘\mc e,
VISTO, .i.-vco Ponente el Magistrado
esti Sula den Juan Bseobar Fernandez,
VISTOS el Cadigo Penal v ia Lev de
J‘nh‘lcmmlm..o Criminal vigente; o ¢ api-
tzio quinto de la Lev de Administro "lul’
o Confabllidad de 1 Hactenda Db
do 1 de fulio de 1911, confomm oola
deceion dada ol mismo por la (‘(\ 20 (‘r\
f'nlcn*bu de 1950 v la jurisdiceiongal d(‘
8 ode febrevy de 1030
CONSIDER..“:
formaitzadn en
se o interesa por

Rt
VIH'{(L
e

T.e-

n-

e

0 que en in demanda
elorecursn avmern 7.691
¢l qcﬁo* Gll'('ia Celeriv
una declaracign de uulid ind de actuacio-
nes administy s por dus razones: no
hiberse hecho el requerimiento o que se
atu en el informe del Consejo de Ts-
tado geentng por o Ovden impuanada v
no huber tenido noar 10 notificncion de
esta en forma inteorn nioeen crpresion
del recurss preccdente:

CONESIDERANDO ale eonstn
Heenelns © en oficio unido aola demanda,
haberse reguertdo ! actor pary que acre-
dltase si, como heredero de su opadive don
Hermenegildp Gn“c‘in Alllottio, mantenia
Yecurso de easncién interpuesto contra
In sentencin de 1o Audiencls Provincial
de Afadrid de 18 de enero de 1953, que
condenc_ al ausente por un dellto de ton
tativa do Yo o siopor el contx'm-iu.
habin desistide de! mizmo, v oque, tanto
de oste requerimiento como de 1w Orden
recurrida. se dis por enterado. incoando.
Arlemuis, ¢l presente yoeurso por lo que hay
aue apreclar convalidadds los notifeqeio-
Hes seain o] articiio octavo de ln Loy de
Lode febrern e 1852 v osentencias de 30
de Junin de 1952 v 6 do diclembre e 1055
on \i. de {oda elio, dr(.cmzn.n el
anlatorio:

(‘ﬂ\hl‘ﬂ RANDO que Aboendo del
lindo vl narte condyen to alepan 1o
pelon de incompetencin de jurisdic-

noal aniparo del m 1 articu-
1o 44 o velneidn con los Nilmovas
el aviieulo primere, ¥ de! ntimera guinto
del artiento emarto de 1o Low "m\u‘r'cin-
nal por m"‘c'mov (ite In Ox('on objeto de
i Utis o perjudien (lo. nitivamente <e-
rechos nd ml'n atlvos el interes Vi
gnees preeautorin, proviclonal v dietade
noperjuicio de o que se resuclvy nor g
arisdiceion rwdumwm (SIS
dong del senor Garefn Antonio, - paraue
i estimen confivmatorin de una anterio
dr 30 de julio de 1055, que soginy ellos s
copsentida:

CONSIDER ANDO que, aungue subordi-
nada su efienein u.mxl @ Lo gue pueda de-
cidivse por aquella jurisdiccion, o3 lo

[N dn-

[

-

ol

vierto que se indican, ahora, en ia Orden
unnmndn sus efectos para e caso de
('n'lf”'m’l“ a0 sentengin cuales son
la ineam e ol sehwor Garcin Anto-

nin para tranamiiye SUs dereches adminis-
rativos ai recurrente, ¥ oesto nn puede
werecer la califieaclen de provisional que

~motivo,

pretonden las partes que han formulado
la incompetencin, Adomis, 1‘1 Resolucion
que se supone cotisentida no lo f1e nuncea,
Precisamente por haberse impugnudo hal
ciendon ver a la Administracién el ébikn
del senior Gureia Antomio v pretendiendo
dedubly de ello 12 procedencia de qie la
mising e dejara sin efecto, es por io que,
tras 1a debida m'u.numun se ha origi-
naco la Orden actual, Por todo cuanto
queda expuesiv, es visto gue, en virtud de
ninguno de les des motivos gue se apuntan
puede prosperar In excepeion interpuesta;
CONSIDERANDO aue, por la repres
sentacion  del coadvuvante, se formula,
Lambién In owepum de defecto legal ex
el modo de propotter la demanda por el
segiin se alirmga, de ho constay
onogsta s preceptivas alegaciones que
Previene el articulo 40 de la Ley de ja
Jurisdicelon, Lxivte un criterio sentado

poroeste Supremo Tribunal, enive otras,
en o osus sentencias de 16 de febrero de
084,30 de obril de 1047 v 4 de energ de
....;1 ety ol ocual se entienden hechas
tales alepacinnes prog cuando, cono

rﬂn este case, suocontenido npnrece refle-
Jacdo o lo Jarve de la demianda v, por ello,

Lo hay términos hibiles de .w)"c' la ex-

ceprion aludlda: N
DO gue la pretension del

CO\‘QIDL‘R AN
uerde su reconocimiento
de la linen (%

actor de que se
vorepnsicion eoiso titular

vinjeros a que fe cottirae el expediente
no puede ser atendida. FTundn su invoeadi
deracho on que, por o] fyllecimionto
Dadre, atle coma tal titular

1o

vl subsiguicerrte decliracion de exti

doovesponsabikdad penal gue, por tllo
hizo la Audiencia de Madrid, ha des
aparecido 1o incapacidnd que supoehia
para el causante su cotidena por un delito
de teatativa de c’“nh en virted del ar-
veulo 48 de o Ley de Adminisiracion 5
Contahilidad de 1o Hacienda Pubil lea re-
dactada conforme 2l de 20 de dicidmbre

de 1852, que impide coneertar v, pol tanto,
(‘L‘c wersistan contrales de servicloz pu-
08 con Jas persollns cobre ng gun hige
sen vommu sroniciamientos judicin-
de oo mencionada naturaienn. Eo
siclon o esto hav que. tener en eueg
Nice LO Ia exth 1o respoabia
sidag penal que m.&'“f T m'la Himtas
aa o la c\mmcm de la propin responsabi-
Hdad eriminal, pow no o la orden civil
v mucho mennu a la incapacidad ndminis-
trativa que la condeng supedo v, por onde.
sial ébite del padre del recurtente, aquél
estaba  comprendido en elin no nudo
transmitir o éste un derecho nard clva
posesion v ciercicio era incapoaz:
COVSII)LIw.I\T‘)O que i Orden minis-
te 1'11 que se x'npuc a, dictada en %7 de
Jllo de 1038, subordina, como es notural,

v oefectos detinitivos a 1o cue sohre la
sentenein se declda en ln easacidrg aque,
L conlra ella, se entablo en su din, no siny

"o acertada 1 afivmacion de la parge
actara de que In mlterte de! enndenaro
impide que .101'(*111 siga. nues i Lev adjes
tiva eriminal en su arteulo 834 permite
muewunor ol recurso. ¥ por consiguiente
s umtmu'wlnn a los hmedmm e la
versongrque fué objeto de i coltena:
CONSIDERANDO que, en la demanda
formplizada en rectrso ndmero 7.048, se
postla que se dejo sin efecio la Qrden
del Ministerio de Obras Publicas de 1 de
Clefembre de 1936 por la cue se le 'wivé
aetor del servicio de W litea do trans-
portés Madrid-Parit-Recas v sus hi ]ue‘u'
CONSIDERANDO quo la Qrden aducida
OS5 oeonsecuencin voelectividad de lo dise
plesto en 1o de 27 de 1u dn 1936, que
"!'L sido objeto del reeurso 7.601 por lo que
in eenfirmacion de vsta obh"a también a
deelavar o de aoguélla:
CONSIDERANDO que, en 1z demanda
el recursn 9493, se interesa la nulidad
B la Orden del proplo Ministerio de
5 de m»vwnbx e de 1957
CoNSID ,u\MWO Gue dicha Orden re-
*ma un amierdo c"w tivo que hacia en
sar o establecido por la Orden de 27 de
Ju"o de 1058, nnn«m'c(h tcp.un se ha
dicho, en el primero de 105 tros recursos

aj

._ar\q,
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a8 gue en la preseunte resofucion se prevé
restableciendo el imperio de ella, o cual
es procedernte, porque la Direccién ordend
aquel cese en virtud de una sentencin de-
clavativa de incompetencia reeaida en re-
cursy administrativo con relacidn a un
.acto de 1954, es decir. rcontemplando he-

chos anteriores v distintos de los que meo-
flvaron la aludida Resolueion min'sterial
- ya citada de 27 de julio de 1936, que. como
queda visto. se protiuce v dicls en’aten-
cionn a nresupuestos ficticos diferentes a
los de aquelln sentencia.

Pallamos que no ha lugar a la declara-
ciény de nulidad de actuaciones adminis-
trativag que se interesa; desestimamos la
excepeion de incompetenncia ae furisdie-
clén.alezada nor el Ahogado del Estaday v
las partes coadvuvantes, asi como la de
defecto ‘egal en el modo de proponer la
demanda pronuesta por edta witima repre-
sentacidn; y absolvemos a la Administra-
cién General de! Estado de todas las per
ticiones contenidas en las demancias de.
formalizacion de estos tres recursos se-
guidos, respectivamente, contra Ordenes
de! Ministerio de Obras Publicas de 27 de
itio de, 1956 v requerimients cor ella
reiactonado de 18 de agosto del mismo
ano, la de 1 de diciembre de 1056 v ‘a
de 15 de noviembre cle 1957. que derlara-
mos firmes v subsistentes,

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertari en la «Coleccidn Lemis-
lativan, o pronunciames. mandamos ¥
firmuamos, — José Castelld. — Francizen de

Serra.—gabino A, Gendin.—Juan E<ce-
bar-—E., Jiménez Acenjo (rubricadosy

Publicacién.—Leida y nublicada fué o
anterior sentencia por el Magisirado Po-
nente Excmo. Sr, D Juan Escobar Fer-
nindez, celebrando audiencia nublira en
e din de hoy. la Sala Tercerade lo
Contencioso-Administrativo de este Tri-
bunal! Supremo; de lo que. como Secreta-
rio de la misma, certifico.—Madrid, 30 de
enero de 1960.—José Sinchez Osés (ru-
bricado).

SALA CUARTA
Sentencias

En la villa de Madrid a 13 de enero
de 1960: en <1 recurso contencicsc-admi-
nistrativo que. en unica :instaucia, pende
ante la Sala, entre partes, ce unag, como
demandante, «Georgia. Oil, 8. A. E.», re-
presentada por el Procurader don Gon-
zalo Castelld Gomez-Trevijano v dirigida
por el Letrado don Antonio Lopez Huerta,
¥ e otra, como demandada, !a Adminis-
tracién General del Estado, representada
por el sefior Abogado cel Estado. contn
Resolucion del Ministerio de Trabajo, de
2 Icie diciembre de 1958, sobre crisis labo-
ral;

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 16 de julio de 1958, don Juan ¥
dotr José Almendro Pacheco, Geraites
mancomunades de la ¢3S, A E. Georgia
Oiin, se dirigieron a la Delegacion de
Trakajo de AMilaga manifestando que des-
de junio de 1812, la Emproesa gue repre-
scntaban venia dedicindose a ia impor-
tacidn y venta de aceites v grasas mine-
rales para la industria. automovilismo y
aviacion: que en el «Boletin Oficial. det
Estadon de 15 de junio de¢ 1957 se habia
publicado la Orden de la Presidencia de!
Cons:jo de Ministros de 12 de! misme
mes, en la que se daban normas para la
venta de aceites lubrificantes, parafinas.
Vv otros productcs. ordenandcse a los po-
seecdores de licencias otorgadas por ia
Campsa para la venta de lubrificantes ]a
presentacion de una declaracion jurada
de sus existencias. tanio en alinacén-como
en curso de elaboracion, debiende optar
entonces por entregar ias mismas a
Campsa para su venta en firme o liquidar
cichas existenclas una vez  procintadas
por venta direcia al publico én un plazo
de sels meses, con el pago de menciona-

- mo desestimado por resolucion del! Ninis-

. recurso, cuands

da Entidad de un canon de diez pesetas
con cincuenta céntimos por iitro. que NO |
podia riperougirse al comprador: que 1o
Orden del Ministerio de FHaciendz de 24,
de onerc de 1038 habia agrovace esta di-
fieil situnciéz laboral. limitando la im-
portocion de aceites ¥ grasas minera.es,
en el =antido de qu: el consumo nacional
se efectuaria a traves de la Campsa. que |
adguiriria las existencias de as refineras
uacienaies, v si ocon tales existenclas re-
sultare inabast-cido el mercado nacional.
entonces la Campsa podrin conceder cu-
pos de mportacion. limitandose a la can.
tidad que fuern necesaria; y que con esta
nueva orcdenacién gquecaban tan limleadas
1as actividades que venia desarrcllando
la Soci~dad gque su volumen de trabajo
nabia dizsminuido muy sensilemente, pero
comprendiends a Emprosa que el despide
de la gran mavoria de su personal om<-
ro v administrativo provocaria un grave
colapso laboral. vein o solucién en que
se autorizas: la amortizacion de las va-
cantes que se fuesen procuciendo en el
transcurso del tlempo. nor cualquiir cau-
sa natural 1

o mutivo legal, hasta gue la
mano de chra auedase en justa prepor-
cion v equilibrada con el cupo d: imgor-
tacion de acciles v grasas minerales que
lecairuennte s¢ les asignase: v odespues de
mrormar la Inspeccion Provineinl de Tra-
bajo, el senor D-legado de Trabajo de
Mataza, resolvid, con fecha 4 de agosto
de 1638, autorizar a la «S. A, E. Georgin
Oiw para amorisar tres vacantes de las
cinco que s¢ hab:.an producido en su plan-
tilla »eoredeshico injustiticado. wvintendo
obligada a cubrir las dos restantes, sin
perjuicio de que »n cada caso con moti-
vo de crisis solicitase la amortizacion de
la vacante procucida;

RESULTANDO que por la Sociediad i
teresada se formulo recurse. insistiendo
en log argumentes expuestos aliteriormern-
te, siendo aesestimado por la Direccion
General de Trabajo, con fecha § de sep-
tiembre de 1938: y previo intento de re-
posicion, a la que no se dio lugar en 8 deo
octubre siguiente, la represemtacion de
«Georgia Oil, S. A. E». promovio recurso
extraordinaric de revision, que [ué asimis-

terio de Trabajo. de 2 de diciembre del
expresads alio de 1958

RESULTANDO qu- contra la anterior
resoiucion de! Alinisterie ce Trabujo, in-
terpuso recurso contencioso-zdministrati.
vo el Procurador don Gonzale Castelld
Gomez-Trevijano, en represenigcion de
«Georgia OIil, S. A, E.». formulizando en
su dia la demanda. con la suplica de qu.
s: dictase senteacia dejande sin electo
las resoluciones y acuerdos impugnados,
acordando por el contrario !a amortiza-
cion de cinco vacantes v e las que se
produjesen <n lo sucesivo por causas na-
turates ¥ legales, de la piantilla de 17 em-
pleados v productores de a0 Empresa, en
mérite del estado de crisis de la indus-
tria; solicitando por medio de otrosi el
rreibimiento del pleito o prueba:

RESULTANDQO que conterido traslado
al sener Abogado cdel Estado, contesto la.
anterior demualida, con la suplica de que
se dictase sentencia desestimando el re-
curso,; v denegado el rocibimiento a nrue-
ba sclicitado y acordado sefnalar dia para
la celebracicn de lo vista en el presenute
nor turng corresmondie-
ra, fué fijado; o tal fin, el 7 de enero ac-
tual, en cuya {vcha tuvo lugar, con asis-
tencia e informe del Letraco de ia parte
recurrente ¥ del serior Abogado del Es-
tado;

VISTO. siendo Magistrado Ponente el
excelentisimo setior don Ramiro Fernan-
dez de la'Mora v de Azcle;

VISTOS e! Decreto de 26 de enero de
1944: Regluymnento de 2 de abril de 1954
v los articuics 1, 7, 13, 14, 15, 16. 28, 29.
37. 76, 97. 80, 83, 131 v demas d¢ genera!l
aplicacion de la Ley de 27 de dicliembre
de 1936;

CONSIDERANDO que la Orden del Mi- |
nisterio de Trabajo que se lmpugna en

el presente recurso, confirmé resoiucion
de la Direccién General de’ Trabajo de
¢ de octubre de 1938, aprcbatoria del
acuerdo de ja Delegacion Provineial de
Malasa ce 8 d- sentiembre el pronio
citado ano., gue autorizé a la Empresd re-
currei:ie para amortizar tres vacantes de
las cineo gue se han preducido en su pian-
tilla, por despifo injustitficade, con obli-
pacidn de cubrir las des restantes, sin per-
juicic de que en cala casgo. con molivi-
cion actual d- crisis, pueda se'ieitar amor-
tizueion de vacante producida, constitu-
vendo el sroblema que concreiamente se
plantea por las partes, si la mencionnda
resplucion se ajusta a las Cisposiciones
legales vigentes v apiicablys en ln mi-
terin, como se sostiene por el represen-
tante de a2 Administracion. que estima
que admitida la ewistencia de crilss la-
boral. <s el Ministeric cde Trabajo el que
ha de medir, apreciar v valorar las cir-
cunstancias de la crisis que en cada c1s0
se planteen. o mor el contrario si dicha
Orden, como propuzna la parte deman-
dante. wuinera la lemislacion aplicable. en
razén a que. o su juicio. con arreglo gl
D:ereto de 26 de enere de 1942, el esfado
de crisis de su industria, le autorizd. no
solo para dar por extihmuidas sus relncio-
nes laberales con Bl perscnal de la Eme
presa. sino para cesar en sus activida-
des; :

CONSIDERANDQ que es desde iUgo
inadmisinie 1 criterio. en principio soste-
nido por el recurrente, de que el Decrelo,
va citade. de 26 de enero de 193, otor-
gue a las Empresas en casos de erisik o
nerval, la facultad omuimoda que s° pre-
tende. para c¢esar ¢ suspencer. totalmi-n-
te, en las actividades de !a indusiria alec-
tada, ni aun siquicra nara dar nor
ringuidas las relacicues laborales cc
te dé su personal. por pronia o ing
diente decision, perque es obvie, v asl
reconoce el actor en su demanda, al refe.
rirse al Decreto aludido, exnresivo d - que
a tales medidas sdlo puede llegurse me-
diante «auterizacidn de los Organismos
competentesy de!l Ministerio dz Trabaj
autorizacion aqu- implica el recnnocimien-
to de la facu.tad de dicho Depariamenio
para. como expresa la Orden impusmada,
«medir, apreciar v valerar las clreun
cias de cerisis que en cada =sunnests

se
plantean, sin que f{orresamente hayn de

pasarse por lo quo piden iuntexramente
las Erapresas», es decir, en sintesis hard
penderar la realidad - de la erisis v su al-
cance e intensidad. circunstancias que
permitirin, igualmente, el alcance v ex-
tensidon d- las medidas que se autcricen
para aunar los intereses de ln Em

3]
con los de sus productores, intercses ams
bos que no pueden naturalmente quedar
al arbitrio de una de las partes af-ctadns

per o erisis laboral; o .
CONSIDERANDO. ademas. gue o0 ¢
casa presente, la Entidad rocurrent2, an-

tes de presentar el escrito que promovid
s] expeciente, en gue recayvo la risol
clon tmpugnada, nrocedié por su T
iniciativa, v sin obrener la necesaric
torizacion lcs Organismos ¢o

de
tes,, al despido de cinco productores,
izando. ¢ el mencionade escrito,
autorizada para amertizar (as vacantes,
tanto de cohrircs como de empleados ad-
minisirativos que se¢ vavan produciendo
en el transcurso del tiampo, por cualguisr
causa natural o motive legal
la mano de obra guece en justa propor-
cion v equilibrada con el cupo de impeor-
tacion de aceitss y grasay mineraies gue
egalmente se le asigne, acompanando
con su escrite una relacidn de persoanal
comprensiva  de 17 elimi-

ML)

PRI

producteres,
rados les cinco anteriormeonte desp i
sin debida auterizacién., v estos hesh
natentizan Ja justera legal de la reso-
lucién que se reciama, 3 de iaf que la
misma confirma. de los Organismos Jo-
rarquicos inferiorss. por cuanuio que ellas
aun reconocicndo el estaco de crisis Ia-
boral de la Empresa. consecuencia de las
Ordenes de la Presidencia del Cousejo




14740

22 octubre 1960

,

. B. 0. del E.——anm. 254

de Ministres de 12 d» junio de 1957 v del
Ministerio e Haclinda ¢- 24 de enero
de 1953, referantes a lu venta o imaorias

cién de azeites » arawns mineral s, v pre-
cisamente en ptencian o ln cxnwtrpnn evie

sig, ¥y teniendo <n cuenta que la Tmpreea

va 1‘01"1“1‘1"”1100 51 si tipeior muitorizan
la amortizacion de wres de ins ¢inee va-
Ceantes, auteriermente .,::.mtzmnas. sin
3 no:.:.n o cermiss, con lo que da, en

\

n ale e dico. pero nien, coma
es 16mica, W amertizacidn libre G
te nara el futuro. que la Empvcsa
tend-, lo que ccma In Grden que .
curre afirma, ‘.m:xlicur*'\ n concesidn de
ung nrerreantiva de posihili(’.z‘.cies limi-
tadas aie no vnhsn dentro e 1 letra
ni cel espiritu del Doewto de 28 de en -
ro de. 1944, 1(\(1’\ §in p“lj""‘lo, clare esth,
de !n posibilidad de ieftar fnoamord-
snclén de vacantes q1 g S0 nreduzean en
el futurn v se fida i formn v justliica-
damente;

CONSIDERANDC nue par las razones
con:danacdrs «o de estimar ajostada a De-
rechn o resalusion imonaveda v oconse-
cuprrementic cblinedn dewetinenr o ro-
curer contencicen-administrarive  econtra
o misma intormuest= pn 8 e sentes e
teE, sinoaue son s anreeeisy tamericpd
o mpia fe p les efegies de imposiclon de
costas progesnley,

Fallomos gue debemes deseetimar v odes-
cerimames ¢l rectrsn cotenclesc-ndminie-
trative nterpresio o nomhbre de den Jusn

parte. hvar

v odon José Almendro Pacheeo. Gerentes
manceMmades e o €5 A T Georun
Oily, rontra, ' Orden del Ministevia de
Trabide de 2 ode dictembre de 1958 que,

extraordinario qe revi-
sign. crnfirme s resolucicnes de n Di-
re~cien Genm! de Trahale de 6 de acti-
hre v de 'a Di:'.l‘ﬁ',(‘.(‘.i():‘. Provineia! de Tro-
bajo de Malaea de § de coesto, 'vmlms de
1056, que autnriraren o la Wnmresn redtl-
rrelite pDRYQoanwartizar tres "fz"'n:vns de
P‘m‘o aue se habinon aredacide nor desni-
do, cm L‘,:.m"u n nn”x""'u iy de as ein-

al resolver recurse

ce volaoauterizgacidn para nroceder oo las
que se nroditieron on o osucesivo resnli-
cioes aue qued in M subsiston-

tetracton de
espcondenn

Aqrt
nacer exp

teg, absolviencn o In
Iy demaida. sin
de rostas.

Ash nor estp nucsta sentencin, que se
publicard en el ¢Bo’etin Ofeinl dol Esia-
don e inseriart en in «Coleeelon 170

tvan, o promaneinmes mandames v fiv
mames—ALjamcre Cabtio! —=)anug Gon-
zilpg-Aleorp —Romire  Frraandez  de 0

Mora.—Padro Maria Marrosnin—Imacio

ATaria Suen do 'I‘v].u"}»—-'\L‘n_rarl(«,
Leida vopublicada fueé o anterioy sen-
teneln por oV AMariatracin Panento, exoa-

Ramire Fernindes

lentisinio = nor den
cde ' NDora v ode Azota estanda eeleproa-
de adienein piblea on el din de hoy, '
sSala Cuerta e o Conrneiorp-tdmini=-
trativo. e oo one eomao Seeretaria, ¢ rti-
jico—Mnadrid 13 de opnero da 1960, —R0-
fael Dorao—Rubrieado,

L] s @9

En la villn de aleddrid a 16 de enejo
de 10607 en 'ri recwrso eonlencioso-admi-
nistrativo gie ante o SEota U‘n"(* e oani-
ca instaned ane! Quin-

: entre (e J 1 Miaue!
tanitlo, recurrent o, :'(vp:'rs.‘*:nuw v divirido

por el Ll \iejandrn \,’:'.ll-"-io M-
riro, v A n Goupral del Ts-
tarte, deman 1 tombre el ree
presenteite nn, eontie Qriden
ael AT _.::‘i;‘. (Tgistro de

rinl

G Indusrinly Ge 20 Go soptiem-
hre de 1037, sehve coneesion de narea:
RESULTANDD ous e nembre de «Cli-
ter, Sociedad Limirpdan, wn Azente ofi-
clal de la Preovicdod Industrial saolieita el
registro de una mprea cenreminada «I ni-
Ientily, para i ~"w-u r oprodiuctos quimicos,
preparacion Cespeciatidedos farmaceéati
cas, medi('nmex‘.r«vu an '»'10\':‘.1 wa, sne-
oS vacunas v cc.“.n”ntn‘
RESULTANDO oun iny cln el expedie
te se anulic:d aquella chiciO:x, o la que

L Propl

AR

n-

se le asignd el nuimeoro 313.560, formulan-
dose opasicidn por don Juan Aiguel Quine
tanilla, alegunco: que cs propiet zario de la
maren numero 182,040, denominada «Epl-
Innrinan, v il cn‘nmmv lns mismas, cla-
rmwms cucda de manifiesio ln extraordi-
narin somejangn grifica ¥ 1m~emcu, poy
0 ﬂllt‘ :,(m incempaiibles, a tenor de lo
extablecido en el wrticulo 124 del Estntu-
to ce 1n Propicid Industrial:
RESULTANDD que, suspendida la trae
mitacién del expediente coma consecuen-
cin de la oposicion resenada, digs® trasla-
o al peticionarlo, al obfeto de que con-
testarn o ello, produciendo escrito en el
que manitiesta: que ne s0 ha enconirado
smnelanza fonética nd grafiea entre infinl-
dad de mareas, entre elias ¢Aspeny can
akepeny, ¢Creminay con«Camyna», ¢l.on-
miny con «Lominy, «Tricetann con «Tri-
gatidanmn, «Orfrnn con «Agalen», «Atrocai-
nay con «Adrecainan..., ete., por lo que
con mitdcha mas razon’ 1o macde  existly
semejanzn i oestar incluidn en las prohi-
hiclongs del articulo 124 «Eplleptily v «Epl.
ntinaw:

RESULTANDO que la Saeeidn corres-
x(““cl ente redactd nota-pronuesta de con-
aexign de lo muaren denomin 10'1 «Tnitop-
Hin, v en =1 consecuercia por el Reglstro
Jeola P:-npiml'vl Indusirial v sn resoln-
eisn de 26 “e septiembre do 1957, se con-
eecdld o «Cliter, Soriedad Limitadan. la
maren anerionrente me‘nc‘icnﬂclﬂ:

RFSULTANDO que don Juan Miguel
Quintanilla {nterpuso recurso contenginso-
sdministrative contra la anterior Ovcden
de! Ministerin de Todustria d- 26 Ae sen.
tembre de 1957, formalizande in demenda
con dwosiplicn de que s olete sentencla
deciatando haber luzar al recurse inter-
pueste v amiando v dejnbdo sizn valor ol

arvterdo reeurrido ¥ ola concesidn de la
maren aooys se reflere:
RESULTANDO que el sefior ~\bo;mclo

del Estade contestd a ln demanda supli-
cando se conflrme In recolueign recurrida
¥ ¥e thstelva a 1o Administraclén:

RESULTANDO que acordnado sefialar
Siaopara el fallo en el presente recurso.
cuando por turno correepandiera. fué fin-
de a tal tin o} 13 de enero actual:

VISTQO siende Ponente el AMasistrado
eueelentisimo gseior don Pedro Maria Ma-
rrocuin de Teovalina:

VISTOS los arrienlns 118-123 v numero
nrimrro del 124 dol Estatute de la Prople-
dad Incnstrial, asf camao los de cardcter
ceneval de In Lev de esta jurisdiecién de
27 de diclembre de 1936:

CONSIDERANLCQ gue 1o prehibleidn det
.mvvu‘o 1.:4 namere primoro, del Est;mx-
to de2 la Propledad Industrial no ilen
atro clu'ﬂn‘o que avitar cualguier perpl u-
jidad o confusién entre mareas insufeien-
remente difercictadas, para defender ¢
principio e lealtad que debe vezir las
relaciones comerciales, ast como protezer
a los consumideres v oo los productor.s.

normativa gue ha de Imperar ecull uba
maver rigides cuando s mareas £ pug.

m ampar |n pmdwto\ r”nmm'mu‘(-(:; de
Ia misma clase 40 del Namenciitar Oﬁcin‘
D ol trafice no oreclsa la pavantia
dge la prese :pcmn tacullativid, como suce-
daoeny 0l easo de antes:

con hIPrR»‘NDO que enire los distin-
tives «r;,mp oy alipdentinan, carres-
pondrenies a las mareas inmufumdn ¥ upo-
sitovn, ho existe la inconfundible sinagu-
aricad que resultp obligznda en ln naty
raleza de tales procuctos. pues antes al
contrario. se advierte una misma chﬂu-

stefdn ordinal de las respeetivas s'I\L
de ambos vocablos, ceriginndora U(‘ Ll.u
impresiGn de mn‘u 1o grifiea v fondtien

“imiar en 1a que son nris denmcarl s 1as
-"n’nf..m que las diferencias, pues en
efecto en ynp v otrg marea son bien pg-
recidas su px‘mo'q mitad o rajy «Eptlepm-
«Epixitiy, v oestn cast identidad ade mmo
mayor redeve en el orden fonético e am-
bus distintivos, cuve prenunciacion. al re-
ey ol lag il qb § uinieas «t.l»-«u» v pre-
denuante subre la voeal dos ain, diliye
0 absmbe el valor diferenclal pretonico y

posténico, acentuando la semejanza total
de los distintivos en pugna. con pelizro
de admitirlos en el meoreado comao sings
nimos o al mencs ce ia misma firma co-
merein}! ‘
CO.\:IDERA\LO que por todo elio pro-
cede osc. mar proseate recurso v odejur
sin efec.o &t cue:c’o regisural 1mpugmc’.o.
Fallanios qu, denemos declarar y decla.

ranos no enfcrme a derecho el acurre
do ael Rerinre do 1n Propledad Industrial
ce 26 de snpniem‘me de 1957 por el que

se couvcedio o faver de «Clter, Sociecad
Lianpitadan, el registro de o marea nvme

ra 313.533, «BEpileptily. para distingulr pro-
duetos quimicos. preparaciones v especiali-
dades fnrmocdéuticas modicamentosas. de
veterinaria, suercs, voeunas v desinfectan.
tes, y u\ s consecaenciaq, cmj’tmm SN
valor ni’efecto dicha ceneesion regisiral,
sin que havi lugar a expresd pronuneigs
miento sobre ine costas del recurso, v dee
vuelvase gl e\pe'l'.‘.‘nto.

ASl por st nusstra sentencia, que se
pubieard en el «Boletin (‘110111 del Esta-
doy e Insartard en ta «Coleceian Lemicigii-
van, o PUAnURCeINos, man vlpmnes v ﬂ:n
mes.—alejandiro Grllo—Franchico 'lP'lZ

de Tojada.—Padro Maria Marroguin.—Jo-
& Marin Cordevo.—Tenucio meu Saenz
cd ia (rubrlesdas)
acion—-Lelda y publicada fud ia
sentercin nor el Mnoglstrado Po-

nente cx:ﬂlun:“"no sefior don Pedro Nm«
rn \/Lurcr*n"" 'lmnl”x... estando ¢

| ando '\uclv‘x*cn vnuh 2oen el din de i‘ny
a Sﬂh Cuarta de lo Ceutencioso-adiminis

trasive, de o qgue come Jecrelario c:ui-
fico
Modrid, 16 de en ro.de 1960.—Ricarco

Rodriguez (rubricado),
(] » L
1149 de enero

recurso (‘u“tcnc ofo-admia
pencie ante la Sala en unie

En la villa de Madrid
Ge 1960; en el
nistrativo aue

ca 11}&2;11101;1, u'.:.r* don Manuel Celasco
Martin, recurrente, rovresentiade
Procurador doun Santes Je Gand

ael I

o]
L L

=,

i

Calder
don

hoin Ia dir i

Horme CPachoes (.m (i ‘h,
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ce Trabajo de 24 e enarn de 10579, sc;i)]‘a
saneion:
REEULTANDO ane la Inspeccidn de

u_m.m de Eadajen. en vistla realizada a
o fabrica de mwesaicos propiedad de don
Aanuc! Veiasco Martin, levantd acta de
nfraceion por haber mf‘..u“lc‘o el articu-
o 0b v osicutentes de o Roeglamentioacion
SacTrabalo en las Tudustviays do Derlivacos
el Cemento, po' haber abonade la grae
!'C”Ci(}"‘ de Navidad de 1936 en provor-
cisn nolos saloros dt\wq ios durante el
oo, en Juear de hacerlo ocon arveglo al
siuido vigente en I ('itﬂ(!n fecha aue dls-
frntahan los ebreros afeciados, prononiens
¢ 1o sabelin de 2500 pesetas. que (ué
acentada por la Delegacion de dicha pro-
vinein:
REAUT TANIO que
resolucidl provinelal la Empresa afeeta-
oo dnternpusa cectvso de alzada anlt.
Livecelon Geperal de Trahadc, olecalido
o1 s.mﬁ s, que af o Orden de 1€ de ju=
Lo de 19460 o el artieulo 13 de lus Or-
cimmz‘.:ms dfesn qud din es el qm ha de
n"mm'hc‘ cony ch plite para finy lu pra~
N alvoel de'f‘le wonuce

iencion npce duyante
Loy el abrere que cesa €nouna
10k

contrp la anterior

redo el oal
enipresa antos de Nuvidad tiene derecho
a laopartes proporeioline pareee hatural
que se prorrateen los salarvies recibides

voreaimente distrtados durante todo el
afo, parn doterminar la coantia de la gra-
tiflencion, no chstante lo cunl el citado
Centro d'xmth'o desestima el recurso de
cue se ha necho midrito en 2 de actubre
de 1937, e interpuesto nuevo recwrso de
revision ante o Minlsterto de Trabnjo. -
eistiendo en os argummentos anteriormen-
te expuestos, el cliado Departamento nmia
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nisterial, por Orden cde 29 de cne'oae 1859. 1 to, ln asimilacion, que en otro case pu- hnem limite de términrcs

lo desestlnd, fundindose cn cque kabin | dlera pretenderse, del recurso extraordina- | tenecicite a este punh
pido rrescitado fuera de plazo: rio de revisidn a la segunda alzada facul~ cllcl:-; enure (st Yok
RESULTANDO que don Manuel Velasco | tativa admitida por '1qucl a Ley, :e%pecto “Entidad mo.)xcnu"

Mfartin interpuen w:(-vnco eontereinan-po- Ce 12 cual su testp rehahbilita leos nLaLos de la Azoeclc ous

ministrativo contra la anterior Crden del | decaidos: slzue o que eos Hmie
Minisierio de Trebajo de 20 de enero CONSIDERANDO que, per el contratio. m'mh‘.c:.?fs va diches, de =So

dge 1939, formalizando la demanda. con es plenamente aplicable al supuesio pro- | valacruz. st qu2
la suplica de gue se diete sentencia por ; ducido en autos la tradicional doctrina | el plano levantsd
la qxﬂ se declare !a nulidad de tedo lo 1 —anterior a la vi;',encia de la Levde 1936— | Montes don AL
actuado, o alternativamente, la bmprece- | seotun la cual. cuande la Administracion | inciure en cl

dincin de rechazar ol recuwsc de revisien, | contivina explicl L.xm:ute una anterior des. | municipal de Nave
por n~t1111'11 ¢l mismo presentado fuera | esthmact én tacita de pretensiones particu- | esta reelamacion

de plazo, o declarar revisada v sin efecto | lares, los interesadcs a quienes afecta ln | levantd comio s

In saneidn lmpues t'1 con dcvoluc on c‘c coufirmacldn no pueden ejercitar los de por dleha (Eiiid

la misma; © rechos cuya defensn descuidaron en el mo- consecudicia, oo
RESULTANDO que el Abozado del Es- | mento puocesal hidbil. porque la sluaclén F‘orestnl de Avila, AL

tado contestod a la demmanda suplicando se | ceasionada gueda dentro del caso definido | antunctado ey el eBOlL O

declare caducado el reeurso ¢ en su de- | oen el nmvr wdo a) del articulo 40 de la “"cx.ivc el vw'fnmo in oy

fecto, se desestime la demanda, abselvien- | Ley Jurisdiccional, que acarrea la causa abade “‘ nreceplivo :
do o i Administraclgn: de 1.1@(1::1 sibil c“.d sefintada en el aparia- | gacia c‘c' t‘at"'l subre n

RESULTANDO que acordalo senalar | du o del articulo 32 de la misma wey: | bresentadas, inlorien anud
dn oara la vista del presente recurso CONSIDETZ—?ANDO que aceptadn lp an- | mente el *wl\mju rfoet
cuando por turno corrvespondiera, fue {ila- | terior alegacion obstativa del Ahozado cze‘ niero operacor. diseres
do ;-. wal fin e dia 13 actual en cuva fe- | Estado. 1o ha lugir a examinar la cues- | al formutlar la g
cha ha tenldu lugar con 'uimu weia de 1o tlon de ron.o debatida, ni procede afadir 12 a la Gigeion

Lc Ties Y 1ep1e~entdz*te de ln Admints. | ctro pronuneinmicnto que el de no apre- | del mv“:'. ennye !
rnojan: ciar la concurrencia de motives mm ung | oal 387, estmaoand
VISTO. siendo Ponente el Maaistrado 1 especial imposicion de costas. sepuli el monte €814 ¢

e.‘:c:".ent:'s'.mu sener don José Maria Cor- | artimto 131 de la Ley Jurisdiceional. mines muniemas

deve o Torres: . Fallamos cue desestimando las alega- erud, cu“ Que ﬂ..\. C
*'HIOS 1a Lev de Procedimionio AX eienes Ce nulided e 1o resolucion recu- | tituyendo li wonn
minisitarivo, de 17 de juilio de 1438; ar- rrlco v de caducidad de! recurso inters dos !i::eas tevant
ticihos B4 122, 125, Alsposieion final oe- | puesto poe don Manuel! Velasco Martin no hp de oeupn
tava ¥ dispusieign transitortn: el Regia- | contra la Ovden de! Ministerio de Trabajo | diente: }.‘ nuy R
wene de Procedimiento del Ministerio de ! de 20 de encro de 1930, que no dio lugar | estimadas lus e
Trahaje, de 2 de abril de 1854, artecu- | a st veenrsy extiy wcx..m'o de revision | en €l op: ‘x‘o o ode vivin
log U5, 28, 44, 45 v 406, v la Lev Jurisdic- countra la sancton de 2500 nesetas o hu"'cwu se n wﬂw
cinn de 27 de diclembre de 1956, artickt- | tn de que ue chjeto, mds la pérdida del limites cue f‘r-n
los &, 2. 21, 27, 37, 38 67, B1, 82 v 131: 0 por 100 depositado para interponszrlo, | miendo la colin
CONSIDERANDO que araliza’n la pri- | ¥ cstimande ia restante alegacidn nrefe- | Ha, a lo cual se neeElin
mordial invocacién gue la parie aele:a ente del Anecpado del Estaco, Cepemos | de Awricuiiura en O"
hace de la supussti nulidad de les actua. leclnrar y declaramos la inadmisipiddad 1 de 1084, en o cunl =
aubernativas 'v.ut'"qdna. 3 en con- de aquel recurso contenciosceadministra- | a favor de pavticuinre
secucncia de la resojucion vecurr d(. no | tve se resenall, de =es'1m n
es posible aceptarla, porgue las omisziones Asi por esta nuestra gentencia, que se | reclamaciconss presont adan
*u::m e3 apreciables en cuante a &l aunes pudlicara on el ¢Boletin Ofelal del Esta- RESULTANTO e in
de los normenores del acta orviginaria del 1 do» e insertard en la «Coleceldn Leglsiu- \‘mmmml Asncio (z_,-‘. Tn
procedimiento se subsanaron duruate el | ivan, lo mrenunciamas mandamos ¥ ofive | ostdad v Tierra dn S
cusse dn sas ulteriores tramites en euan- | mmmes. — Alejandro Gallo. — Francisco | contencioso-ndimi

-

0inn

tos extremos eran de indisne: g\b]e pmmc‘.- Sicnz de Tejady (rubricades), | teriar Crden (s A\
menin para - que al Ministerio adopiase Pulicavion.—Leida v publleada ha situ | ra de 8 de cctubre d

f‘f‘

una ion; ello aparte de qne en nine Dlnoantertor centencin por el Magistiado | 13 demanda con la
i 1to el xecune"ia ha padecido | Ponente excelentisinie seitor don Jose Mu~ | o sentencia  oor
on. dade la conecreta naruraiern | rin Cevdero de Torves celebrando andien. | Orden recurriga. en
(" " cnest'ov suseitadn, semun (‘c:':'ohnrm‘; cia niblica rn el dia de hov Ia Salp Cuar- divisoria det raont o
In vaieroeidn v 1a exrenstin de sus ravo- | in de lo Contenclosp-ndministrative, de | el municipal e N

namientoi en los alegatos que presonté o mie roma Secretarlo certifico. jurisdicciosal divis

ane log Centros del Ramo: Madrid, 15 de enero de 1560.—Ricardo | g de Sotatva - ROUDGOP 1S el
CONSIDERANDO que la alezacisn ce | Rodriguez (rubricado). favor de particulny calvn

preferente enjuiclamiento formulada nor cen las letras E F v

Ia ‘.(‘;‘I!?n('!‘..ﬁ(“."“] del Ratadao sobre la su- ¢ 0 e «u lugar qur nree ilim

pussta eaducidad del recurso per haberse divisorias en ' forna g

presentado la c’exmz;}n fuera de! plazo En In villa de Madrid a 18 de enero | Impentero operacior 104

legnimente hibil, no pugle prosprray, va de 1060 en el recurso cantencloso-admi- el reconceimisnia de otros

Olle rengea sonre a) Pl"()" maierial de atri- nistrative que pende-ante o Sala en aul- las aue €0 e N de rela

huir 4 nqup‘la ;v‘esrr”qc‘on Ia fecha de! ca lastancia, entre 1{1 Mancomunidad Mu- RESULTANTO qun u‘ Al

30 de actubre de 1838, en lugnr de ld nicipal v Ascclo de la extingulda Univer- | tado v osaree coadyivem
del 26 nue econsta en el acta marginal | sidad » Tierra de Avila, recurretite, repre- demandn  sunlicans ‘/r
de i Secreraria: ventada nor el Pracurader den Prancisco: | clon de necnipers
FO\SIDFI ANDO que respecto de la | Monteserin y Lépez, Lajo la diveccion del | en su defectn =a de
faulente nlegacion, también do coracter Leu..du don Marceling P‘nPl ‘\I‘s(ue‘ Ve, !“:E-‘?ULTA:‘\\
joR ..o. en velaeion con el cventual exa- la Administracion General del Estado, de-' | dia para i
men del fando de la litls, las partes rece- mandaia y oen su nambee ] renresentan- ':"*\-“"tﬂ
neeen ote durante la mm\i‘acién de las te de la mivmal coac \'u‘.'ml-.l nor el Ayun. 'm"d
actuaciohes adminiatrativas se ha produ tamiento de Navalueriz (Avila), represen- v'm\l
ciio el transeurso de los 'n‘mo'u Mhh« “taddo v m:.;;lmo por el Leirado don Jesé | tenwvin o
pinres aque para la deduecion de! reeursoe | San Roman Celine, contra Orvden del Mi- | partes v del senor F!s
\

Tinferme

extriordinarly de revisicn especitlean los Nasterlo de Agricultura de 8 de actubre V'hTO siendo Poronte @l N
arvicnlos 44, 45 v 46 del Decreto de 2 de | de 10534, ~chre deslinde de monte: exee’ m‘"\'n*“ sangr don AManues
airl! de 1854, habida cuenta de la hecesi- RESULTANDO que por la Jefatura del jez-Alpgre LP(u smal

dad de instar 1a previa reposicién del acto | Distrite Forestal de Aviin se formuld Me- VISTOS los artic

rerwrride. vy ode dagecto ciewcﬂmmovlo dnl moria preliminar y presupucsto para la v o4l de n Lev de oo
~"“n"o administrative engendrado por lo | nractics del destinde del nente nime- | de {ebrero de 1732
tardio de la resolucion uemtlm que adop- | ru 47 del Catilopo de los de utllidad pu- teria tareera de o Iﬂ
tc rloMinisterio v oque sitvié de base o bliea de dichu movi'xclx de Avila, perte- de 1036, les "7tu:’:1r~ ;’.9
v nresente impusnacian  jurisdiecional; neclente o Mancomunidad  Municipl e 1601 v 17 de octulne
CONSTDERANDO que ello sontado 1o | aAscelo de lu extinguida Universidad y Tle- alamento de 2 de ilio de 1te
pacde compartirse la :’.l‘gumell[‘l(‘l('m que ! ra da AV del érmino municipal de ola de este Trivbunal de 18 dn juni
rara contrarrestar las congecuencias de Suwno v practicados los ahuncies perti- de 1938:
aauel trapscurso se ha sostenilo, vn que | nentss v demds tramites. dieron comien- CONSIDERANDO o
ro =0 aplieables a las actuaciones que se "0 s aperactones, habiéndese producido curso ha e exan
revisnm los articules 84, 122 v 125 dn la | clounas reclamaciones de propieta Howpn- nrioridad & las denias “enes
L“' ap 17 de Julio de 1953—dado el am- ticulares v odel Ayuntamiento de Navala- | <das o orvelativa/ a la oleragion
o temnaral de vigencia ague marea su eruz. que manifiesta que el perimetro del | de la Cuwden miz:icrm'nl unpunadn par
(—‘I‘o.,lcl.on transitoria—, ni cabe, por tan- | monwe que se desiinda coincide con la | estimar la parte recurrenie que carecia

vtien-

Vit con
maniea-
»nniliad
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de iadlltzaes para dictarla el Ministerlo | dente Que no puede prosperar la excep- | denado en ia Quden citadn se practicaron
de Agriculiura en ol tlempo que lo hizo | cion a egadn, tody vez que para determi- | los ceslindes jurisdiccionales ¥ ro meen-
' ey intringide lo cilspucsto en ¢l o nar si la Orden ministerial impugnada es | do llegar a un acuerdo enire los Avun.

3 cio de 17 de octubre pmacicn de otras anteriores consen- | tamientos de Sotalvo ¥ Navalacruz se

de o los mo'wt“. cuve 1.\1“ por la parte recurrente necesaria- tramits el correspondiente expediente qie
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no erming ha oroque se die-
to 1y Orden d recurriida, Gl
e on & de ¢ L.E 18547 por Xo Tan-
to. hairende tra: ridommny deown o,
desde la tes 'v"‘ﬁm 3 dol apeo del monte.

peticion v ara aque no pucdon acep-
QCTHAL sin entrar
on de oo doetrbag
10 reAUeilo por
‘(F.(“J"l”\\(“ 1“ N

rkm L"'mm'” de 12
15 de i o:} se
'1,310'- o con l:m j# o

de ins ..(-;mf- eneia de b’\c 3

o podor 1' ion der cone-
nido des 0 del Diere ce 19
de wetubr ain COrden ..ic? linis-
terly e A Vi ”n;“'"" i en el pre-

sues el demopncente parte

de elimny ceme de teys

ger aneo la del HUoste

noelve i roen lo:
ENel o camno. +la ule
. Dere o pucde Qocivae [TRIRSTI
e 0ae Ul terming \o e dpco

Ivaenicro o

leroninr un del mor de\ indudu,
on el que U ane l”LL ios punios
donde e hn coleside o SaeTus
mimero e orden de eade unto v los ac-
cidentes topegiilicos votience que acom-
pahar un infonne formulando por alid-
moe siopropues deorec 'w‘ic)n, vonara -
do elie ol ariticule 26 de! citado Decrete
de 17 de ovtubre’ de 1925 le conceie un
pizyo de cualio meses, voen el nes do
diciembre de 1633 aparece terminado o

plano levantudo por el Ingeniero opoern-

dor v ocown techa 9 de enero de 1954 ¢l of-

tado Ingenieve formulo un extenso in-
forme . remitio cun el phaw v odoru-
memacicn a o Jefutura Provincial del

iejo Fu"v'-:m! de Avila cuvn Jefatura
cumplio los tramites marenlog epn los ar-
tlewlos 27 v 28 del Deereta de U de o

vocon fecha T ode mayo da
mur; tivo [SILREIT
ln Direceion General
a0 mies v mo Coli-

tubroe de “)“'
14954 emitio o!
o actunl o

ol n

e
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tray (o P lo gl oot e el
fordo ol prohlese aue en I f!n“w“d"
se plantes, ¥ pa wtiendo de esto es evi-

.
i
i
i
|
I

mente impliea ¢ examen de puntos in-
Amamente ligados con extremos esencia-
s gue son objeto de debaite en la con-
oversin entabizda ¥ en su consecuencia
Seoimpote  desciilmar. la incoimpetenciz
”I”LDICA\W v entrar en el fondo del
asunto:; '

CCN”‘I“ELMIDO que
reante, ln Mancemnunidad
neminada Asocle de la Ext
versidad ¢ Tierra de Aviia, en el recurso
mLupac-‘Lo renira la Orden del Ministe-
rio de Agricuitura dietada con fecha &
c'n cetubre-de 1954 que aprobo el deslin-
de del monte denominado Sierra de Avila
numero 47 del Catalogo de los cle Utilidad
Piblica de la provincia de Avila pertene-
g.enu- a la Entidad d¢emandantie, solicita
l: "e\o'"\uor de Ia referida. Orden en

cuanto 11 la linea divisoria del monte
con ol mn'cum de Novalacruz per ia
Unea divirovia jurisdiccional -del término
Vel de Svinlvo v reconoce los enclavados
a favor de los par r,:cnlmek. salvo los sefia-
ndos con las ktras EOFOH. v J, y que
onosu lugu‘ procede fijar dicha Ynea divi-
sorlg en la forma proptesta por el Inge-
niero operador ¥y que es improcedente el
reconochmientoe de otros enclavados que
‘0w relacionados por lo que clacamentéd
¢ aprecin que son dos las cuestiones: so-
metidas o resolue:dn, ung la referenie al

la parte recu-
Municipal de-
inguida Uni-

cleslj:‘.(‘-- enosu parte Sur, que ex el limite
con el “tirnnne munleipal del Ayuma-
mienio de Navalacruz v otra la reiativi

wl reconcuimie
CONSIDIRA

LALL

to de enclovados:
DO que para lia resolu-
cion do i primera cuestion piantsada que
o5 la relftrente a lu 'meuu.un del des.
dnde practicado en lo referente al lindero
Surocon el términe municipal de Nava-
derue. son de trascondental importatciia
tener preseite los sigulentes hechos que
.c.xu.hun e las actuaciones ¥ son, que
.0 parie actora on cuantos escritos v do-
-,:u'.ucnlos ha presentado siempre al re-
»oal “mv‘n de su propiedad deno-
winndo «Sierra de Avilan dice que se en-
cuontra d'u o mome en el tor mwo mui-
cipul de Sotalve v al expresar sus linde-
ros en el efexeme al Sur, que es el que
mieresa en ei caso acteal, entre otros
{ija el del términe de Navalacruz, v en 1o
rertificacion aoo’tmlq al expediente pov
‘a represeniacion de la .Jame f‘ozmnda']-
te, expodiga por el ‘tc'-m‘o de 'la Propie-
dad deloArtido judicial .de Aviia se des-
evibe la finea «Monte en termine munici-
pol de Sotalvo denominedo  Sierra de
Avilaw, nunrerg 47 de los de utilicad pu-
nlic cv la provincia de Avila ln(.'llhd\)
1 enidlugo que linda al Norte con ju
Surisdiceion  de \«Ie.xgnnmuoz Hijn de
Dies. Solesancho, terras particulares v
cérming (e .\'Ii:‘oncillo; Este. ccn términs
anterior y de Riofrio, Sﬂh Juan de in
Nava @ Navalmoral: Sur, con jurisdiccion
anterior, concejo de BU‘"OhOI‘"O votér-
fume de San Juan c‘el Molmillo, ‘Nava-
credtonailing v Navalaeruz, v Qsste, con
jurisdiveion de C»pacm de h AMora y Men-
gnmulioz, cuva hseripeion se realize en
<} Regisiro de la Propiedad 0'1 fecha 6
de octubre de 1930 2 favor d- Mangeo-
munidad Municipal Asocio de 1:L Extin-
_-'u‘.rln Universidad 3 Tlerra de Avila en
wied de certiticacion expedida por el
Socretaric de la expresada Mancomuni-
el por el Presidente de Ja misma:
CONBILERANDO que consta acredita-
(o en los autos, que practicado un deslin-
de dol mencionado monte «Sierrg de Avi-
2y por Orden ministerial de 24 de julio
1941 fué dejado sin valor ni efecto
v se oacordd en dlchq Orden que se proce-
da a la repsticion del deslinde del monte
con la mu'snewmble condicion de que an-
tes de commenzario queden realizados stono
in estuvieren con arreglo a las ("xpodc'c-
nes vicentes, los deslindes de términos
'numﬂmlm que segun el catilogo cons-
tituyen sus ‘mmes y cump‘iendo lo or-

1)

srar v odeclaramos no haber

termine con la reposicion en Conseiv de
sefiores Minisiros de fecha 153 de jul
de 1948, fijando Ia linea limite enire los
términos municipales de Sotalvo :.' Ny
lncruz que e lg sennlada por el Insi-
tuto Geogrifico y Catastral en su infor-
nie de 3 de marzo del mismo ano. que-,
dando asi determinada la lmva divisoria
entre los citados Avuntamientcs, v ia
parte demandante la represeniacion (‘el
Asovio con pleno conocimlenyp de ta line
mire que se habia iijado de’ios ;cxxm“os
Ju IbdlCLlOlhlIL‘\ de Sotalvp v Nav fmuw
dos anes despueés inseribio en el Registro
do la Propiedad el monte denommn*o
«Sierra de -\w'h» con los linderos que
quedan expresacos ameuozmmte ¥ como
se ve por el lindero Sui a su prepia ins-
tancia se dijo. que lndaba con el término
municipm de Navalacruz:
CONSIDERANDO que este Tribunal, en
su sentencin de 15 de junio de 1958 o
los recursos acunulados interpuesto entre
otros demandantes. por el Ayunllamien:
de San Juan de 1a Nava, contra lo méisma
Orden ministerial de 8 de octubre de 1554
que es la impugnada en el actual recurso,
e st demanda se sclicité la revocacion
o anulacion de la exnresadn Qrden a ri.
yas peticicnes fueron desestimadas, pues
se declaro vilica v subsistente ia rele
ricia Ovrden mlmme ‘ial reciamada:
CONSIDERANDO que por lo que se res
fiere a .q- cuesticn del reconacimicnto de
fos_enciavados es de tener presente gle
el Ingenierc operndor en su informe tuice
una declaracion precisn v concreta suble
el estado posescria de may de treitta adhos
v la parte demandante en su escrito ('ilc
presentd en 18 de febrero de 1954 on i
Jefatura del Distrito Forestal de A
pidiendp ia
deslinde practicndo en
ro 47 «Sierra de Avilay fijanda e! peri-
meiro exterior por teda la linea proe
puesta por el Ingeniero operador mullis
festo que se compromete la Mancomue
nidad, por su parte. a examinar todes y
cada uno de los casos en que "ualqu'c"
interesado alegue la propiedad de encla-
vados sin obl.gavl-. a que por ello acuda
a la via judicial, ¥ previo examen d¢ la
documentacion que presente, su califica
cién juridica por Letrado. v la confrone
tacion sobre el terreno. pox Infeniero,
resolver sobre su aceptacion o no decu-
ciéndose de todo ello el 1ecox’ocmvemo
gue en parte hace el Asocio de la existon-
cia de enclavados dentro del monte cuya
-propiedad nhe puede resolverse en in via
contenciosc-administrativa, por estar

.,.3
aprobacion del expediente del

¢l monte nime

re=
servada su decision a la jurisciccion or
dn*'nn pudiendo tratarse en el prese: e
I'eCurso \OI’l']lG'lt? del estado posesorio da
reter: dO\ enc:av "].C 0s para Cuyso "GCU"("’I-
mientn es sélo suficiente el haber ncredis
tado su tenencia por mis de treinra anes,
hdcunl la ha reco mmdo el Ingeniero ope-
raclor:

CONSIDERANDO que la Adminisira-
clon, para la practica del desiinds v su
aprobacion mediante la Orden del minis-
terlo de Agricultura de- 8 de octubre de
1004, obrervé las d‘npmiciunes legales vi-
gentes por lo que procede desestimar el
recurso xmerpuesto v deciavar la validez
de la resolucion impugnada absolviendo
a la Administracion de la demanda for-
mulada, sin perjuicio de.las acciahes que
la parte demandada pudtly ejercitar ante
la jurisdiccidn ordinaria en defensq de
sus derechos dominicales.

Fallamos que desestimando 1a excepcion
de incompetencia de jurisdiccion ’110"9('8.
por la representacion de la Administy
cién v parte coadyuvnnte. debemos ciecm-
ugar al re-
curso interpueste por la \I'mcomu"lcmd
Municipal denoininada Asocio de la Ex-
tinguida Universidad v Tierra de Avils
contra. Orden del Ministerio de *\"’xlcm—
tura de 8 de octubre de 1954; que aprood




B. 0. del E—Ntim. 254

22 octubre 1960

14743

p—————

¢l deslinde del monte numero 47 del ca- .

talogo de los de utilidad publica de la
rovincia ‘de Avila, perteneclente a la
gntidad demandante denominado «Sierra
de Avilay, cuyas Orden confirmamos, ab-
golviendo & la Administracion de la de-
manda formulada, sin obstar con ello el
eierciclo de las acciones que en defensa
de los derechos dominicales puedan co-
rresponder "a la parte -recurrente, ante
1s jurisdiccion ordinaria,

Asi. por esta nuestra sentencia, que se

\oublicars en -el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccidn Legis-
lativay, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Alejandro Gallo—Manuel Gon-
Jzdlez Alegre—Francisco Saenz de Teja-
hda—Ramiro Fernandez de la Mora y de
H¥azene~—Ignacio M.r Sdenz de.-Tejads
(rubricados).

Publicacidn.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Magistrado Po-
nente excelentisimo gefor don Manuel
Gonzalez-Alegre y Ledesma, estando ce-
lebrando audienecia publica en el dia de
hoy, la Sala Cuarta de lo Contencioso-
administrativo, de lo que como Secretario
de 1a misma certifico.

Madrid, 18 de enero de 1860.—Ricardo
Rodriguez (rubricaco).

®* ¥ »

En la villa de Madrid a 19 de enero
de 1960; en el recurso contencioso-adminis-
‘trativo que, en grado de apelacidn, pende
ante la Sala, seguido entre partes, de una,
como apelante, don Pio Vall-Liosada Gon-
zalez, representadoe v dirigido por el Letra-
do don José Ariz Garcia de Quijada. y de
otra, como apelado, el Ayuntainiento de
Cardona, representado per €1 Procurador
don Adolfo Morales Vilanova y dirigido
por el Letrado don Antonio Guerrero Ro-
mero. contra sentencia dictada por el Tri-
bunal Provineial de Barcejona el dia 13
de diciembre de 1958, en pleito promovi-
do por el apelante dicho, contra acuerdos
municipales de 9 de octubre de 1956 y 2
de abril de 1957, referentes a las obras
de urbanizacién de varias calles:

RESULTANDO que acordado por el
Ayuntamiento de Cardona sacar a subas-
ta publica las obras de pavimentacién y
censtruccion de una colectora en las calles
Escasany, Quatre Cantons y plaza del
Capitan Cortés, fué adjudicado dsfiniti-
vamente el remate a don Pio Vall-Llosada
Gonzilez con fecha 5 de julio de 1956, y
practicada por el Arquitecto municipal
unz visita a las obras de pavimentacion
el dia 9 de agosto siguiente, obssrvé que
la béveda con que se cubria la cloaca ca-
recia de estribo suficiente para la mejor
marcha y resistencia de dicha obra. por lo
que comunico al contratista gue, de acuer-
do con el articulo zegundo del pliego de
condiciones, deberia proceder a colecar un
macizo de hormigén, v en nueva visita

efectuada el ¢ de septiembre de 1956, com- -

probd nuevos defectos, de los que Informo
a la Corporacion Municipal, cuyo Pleno,
en sesion del mismo dia, acordd conceder
al contratista don Pio Vall-Llosada un
plazo de veinte dias a fin de que modifi-
;case ias obras ejecutadas. de conformidad
‘con los términos previstos en el informe
téenico unido; @ perelbir al Mismo de
que, en el caso_de no dar exacto cumpli.
miento a lo ordenado, se proesderin, con
sireglo al articulo 65 del Reglamento de
Contratacion de 1as Corporaciones Liocales,
& la resolucién del contrato con todas las
censecuencias inherentes a esta resolu-
cion. y conceder al refsrido contratista
un plazo de cineo dias para que manifes-
A3¢ por escrito si estaba conforme con.la
modificacién de las obras realizadas en la
forma propuesta por el Servicio Técnico
Municipal, entendiéndose como una ne-
gatlva el silencio, en cuyo casp el Ayun-
tﬂmiex}to. sin perjuicio de acordar la re-
Solucién del contrato. tomarfa todas las
determinaclones necesarias para evitar que
las obras realizadas consiituyesen un pe-
{gr0 parn la seguridad publica v un aten-
tado al ornato, como también Tepercutie-

“la correspondiente acta,

ran_en el orden sanitario, siendo de cuen-
ta del concesloiMrio los gastod que-al efec-
to se produjesen: ‘
RESULTANDO que practicado huevo
examen pericial ante Notarip, que levanté
1 Pleno del Ayun-

tamiento de Cardona, en sesion extraor-

dinaria celehrada el dia 9 de octubre si- -

guiente, acordd declarar la resolucion del
contrato otorgado entre el Ayuntamiento
v el contratista don Pio Vall-Llosada, y
que se procediese a la liguidacion de-las
ocbras, para adoptar acueido, fijando el
montante de la cantidad que procedia
abonar gl contratista y de los demas par-
ticulares que fuesen pertinentes, incluso
en lo referente al resarcimiento de dafios
e indemnizacién de perjuicio; y formula-
do recurso de reposiclén por el interesa-
do, fué desestitmado en sesion ordinarla
celebrada el dia 2 de abril de 1957:
RESULTANDO que contra los expresa-
dos acuerdos del Ayuntgmiento de Cai-

dona de 9 de octubre de 1956 v 2 de abril

sigulente, interpuso recursé contencloso-
administrativo de plena jurisdiccién y sub-
sidigriamente de anulacidn el Procurador
don Luis Auber Caifallas, en representa-
cion de don Pio Vall-Llosada Gonzilez,
formalizando en su dia la demanda, con
1a stplica de que se dictase sentencia de-
clarando no ser conformes a derecho los
acuerdos recurridos, decretando su revo-
cacion. dejandolos sin efecto v su nulidad.
asi como los actos realizados por el Ayun-
tamiente al amparo de los mismos; de-
veretando el reconocimiento de 1a situacién
juridica del actor como contratista de las
ohras con {odos los dereches subsiguientes
v adoptando las medidas para el pleno
restablecimiento de tal cualidad., y entre
ellas, la indemnizaciom de danos y perjul-
cios-, e imponiendo las costas a la Corpo-
racion Munigipal:

RESULTANDO gue personado el Procu-
rador don José Maria Rosés Xucla. en
nombre del Ayuntamiento de’ Cardona.
contestd la anterior demanda, con la su-
pliea de que se dictase sentencia deses-
timandola en todas sus partes, confirman-
do los acuerdos impugnados e imponiendo
las costas a la parte actora, dejando expe-
dita la indemnizacién de dafios y perjui-
cios en via de ejecucion de sentencia:

RESULTANDO, que abstenido el sefior
Fiscal de la Jurisdicclon y sustanciado el
resto del recurso por todos sus tramites.
por el Tribunal Provincial de Barcelona,
con fecha 13 de diciembre de 1958 se dic-
to la sentencia hoy apelada, cuya parte
dispositiva, copiada a la letra, es como si-
gue: «Fallamos que debemos desestimar y
desestimamaos el presente recurso, con im-
posicion de las costas, Y firime que sea es-
ta sentencia, con testimonio de 1a misma,
devuélvase el expediente al Centro de pro-
cedencian: ) ’

RESULTANDCO que contra la anterior
sentencia interpuso apelacion el recurren-
te, don Pio Vall-Llosada Gonzalez. gue
fué admitida en ambos efectos, con em-
plazamiento de las partes y remision de
los autos a esti Tribunal, ante e] que se
personaron en tiempo y forma el Letrado
don José Ariz Garcia de Quijada y el
Procurador don Adolip Morales Vilanova,
en representacion del mencionado apelan-
te v del Ayuntamiento de Cardona res-
pectivamente. formandose la nota gue pre-

venia el articulo 82 de la Ley de esta Ju- -

risdiccion, en su texto refundido de 8 de
fehrero de 1852, la gue, juntamente con
lcs alitos y el expedlente administrative,
fué puesta sucesivamente de manifiesto
a las‘partes, para instrucecion, mantenien-
do su abstencion el representante de Iz
Administracion; y acordado sefialar dia
para la celebracion de la vista en la pre-
sente apelacién cuando por turno corres-
pondiera, fué fijado. a tal fin, el 11 de
enero actual, en cuya fecha tuvo lugar
con asistencia e informe de los Letrados
de lps partes:

VISTOQ, siendo Magistrado Ponente el
excelent{simo sefior don Luis Cortés Echa-
nove:

VISTOS el articulo 66 del Reglamento
de Contratacién de las Corporaciones Lo-
cales, de 9 de enero de 1953; el apartado
primero de la dispogicién transitoria ter-
cera de la Ley de lo Contencioso-admi-
nistrativo, de 27 de diclembre de 1958, y
Jos articulos de general aplicacion en la
Ley Jurisdiccional anterior, #n su refundi-
clon, aprobada por Decreto de 8 de fer
brero de 1952:

CONSIDERANDO gque el articulo 65
de] Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales, de 9 de enero
de 1953, precepto fundamental para de-
cidir este pleito, dispone que «si el con-
tratista. incumpliere las obligaciones que
le incumbhen, la Corporacion estd faculta-
da para exigir el cumplimiento, o decla-
rar la resolucidn del contraton, y al ejer-
citar el Pleno ‘del Ayuntamiento de Car-
dona en el caso actual esta facultad re-.
solutoria con las consiguientes consecuen-
cias, mediante su acuerdo de 9 de octu-
bre de 18936, pretende el contratista de-
mandante que se revoque tal acto adminis-
trativo por no ser vilido al haber actua-
do unilateralmente la Corporacién sin au-
diencia nl intervencién de él;, pero muy
lejos de obrar asi agquel Ayuntamiento,
lo cierto es que no fué dicho acuerdo
sino derivacién logica. secuela directa y
complemento final de otro adoptado el 4
de septiembre anterior por €l que, scbre
la base de un dictamen del Arquitecto

- municipal que, después de inspeccionar

las obras objeto del cqntrato, explico cir-
cunstanciadamente sus graves defectos y
ia necesidad y modo de subsanarlos, la
Corporacion decidié gque asi, en efeeto,
debia hacer aquéllas el contratista, dentro
de veinte dias desde la notificacion del
acuerdo, conminandole a tenor del citado
articulo 66 con la posible resolucién del
rontrato en caso de quedar incumplidg,
mas no sin querer el Ayuntamiento oir an.
tes a la otra parte respecto de la forma
propuesta por el Servicio Técnico Munici-
pal para realizar las obras, pues precisa-
mente, a fin de conocer la conformidad o
desconformnidad del contratista sobre tan
esencial extremo y.las razones que pudie-
re oponer el acuerdo de 4 de septiembre,
se le concedid en el mismo un plazo de
cinco dias para que formulase por escrito
cuanto creyera conveniente, de modo que
pudo quien ahora apela exponer entonces
lo que estimase oportuno a la defensa de
sus derechos, v asi carece de todo funda-
mento la afirmacion de no haberse dado
en el expediente audiencia al contratista,
en lo cual se basa la demanda:

CONSIDERANDO que para el acertado
enjulciamiento del acuerdo que se impug-
na es esencial valorar la conducta del con-
tratista antes del 9 de octubre, fecha de
aquél, conducta que se concreta en los
siguientes actos y omisiones harto signi-
ficativos: e! 5 de septiembre don Pio Vall-
L osada ‘Gonzalez recibe traslado literal
del ya reguerido acuerdo del dia anterior
y en la copia integra del mismo que se
le recoge pora unirla al expediente queda
consignada .a fecha de entrega, junto a la
cual escribid el interesado su firma bajo
la palabra «recibi», sin formular ninguna
ohservacion; pero inmediatamente suspen-
de las obras aguel mismo dia. deja trans-
currir el plazo de cinco que se le conce
dio sin hacer durante él, ni tampoco lue-

o, manifestacion alguna al Avuntamien-

0, de maners que no intenté stquiers im--
pugnar el dictamen del Perito municipal,
hase de aquel acuerdo. v si bien pasadas
treinta ¥ sels horas en que las obras estu-
vieron interrumpides, las reanudo el con-
tvatista, acabho éste en los ultimmos dias
de septiembres abandonandolas va definiti.
vainente, frente a lo cual el Ayvuntamiento
de Cardona requirig por- su parte ia in-
tervencion notarial para levaniar el § de
octubre un sacta de presencia respecto sl
estado de las obras. segin ya tenia expre.
samente previsto en su acuerde de 4 de
septiembre, siendo tal documente acredi-
tativo no s6lu de humerosos y graves de-
fectos en ellas que el Arquitecto compro-
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bé ante el fedatario. sino también de la
mala calidad de los materiales empleados
por ¢l contratista, quien tenia conccimien-
to del propésito de comprobar por ese me-
LllD legal el Avuntamiento la realidad de
la construecion:

ONSIDERANDO que basta lo expuesto
para deducir que la postura del Munici-
pio de Cardona ep cuanto declard resueito
en 4 de cctubre el contraio acdministra-
tivo celcbrado LO'? cdon Pic Vaill-Llosada
Gonzalez rué legalmente correcta. porque
e] 'I‘CUII‘DIIUUPPLO de estas oblizaciones
por varie del econtratisa en cuanto al mo-
do de’ conmu:r resulta innegable en este
caso, cul m'n‘u‘do con el abandenc de la
ubra. hecho clerto que él mismo reccnoce.
v oasi resulta que el Avuniamiento ape-
lado 1o hizo sing ejercitar ln lacultud aue
le concede el referido articulo 65 del
Reglamento de Contratacidn Municlpal,
pues al no oheervar sus obliraciones el
contratista evieisle primero oue las cumn-
plista ¥ por no lograrlo resolvid el con-
trato:

CONSIDERANDO gue en nada se enel-
van los razonamientos v conclusion antes
expustos con las alegaciones dal contra-
tista poesteriores al acuerdo resolutoriv de
Y de octubre, porgue en el rvecurso de re-
posicldon eontra dsta afivmd que el acta
notarial fué levantada cuando «s~ le ha-
plan dade drdenes verbales de mmli/fu
s obrage, sin preeisar quién se las diera,
ni ftampoco cirennstancia '1lgmm de nper-

sona. lusar ¢ tiempo por donde pudiera
erclarecerse tal heno. que solo a él co-
I're3pRONG pwb pues que lo adujo: pe-

ro aclemas, la ‘\IC"HM’I uecgo cle ne,,ux del
modo mis rotundo v formal que lit sts-
pension de Ta obra se hubiera ordenaco.
dispuso I tramitacion de un expediente
para dV(’I‘lL’H'Ir quién entre todo el perso-
nal del Avuntamiento relacion ado cen las
chras hublese hecho al conlratista alguna
indicacion a fin de paralizarvlas, v ante
el resultado negativo de tal investigacion
~e dio vista de ella a don Pic Vall-Llcsa-
in por auince dins, a fin de que expusicra
cuanio estimase de interés suye, dindoie
asi un medio para probar sus afirmacio-
nes; 11as en el r\m"o que p consecuencia
cdu ello 17"1111110 extendiose en alegaciones
sobre nulidad del expediente, incompeten-
cia del —‘x\um.l'memo v oourag, pero sin
wratar siguiera de demostrar el hecho. por
todo lo cual preciso es concluir que. como
¢l .\1qmtocm mutlicipal sestiene, 1la breve
suspension aque la obra tuvoe, st reanuda-
ci(')n v ¢l posterior abandono definitivo s»
debieron a la veluntad del contratista
por todo lo cual procede confirmar el
acuerde recurrido:

CONSIDERANDO que si hien el Letra-
do del :"._w.uwun enzo de Cardonn formulo
en el acto de la vista ciertas peticiones
sobre la flanza del contrarisn e indemni-
zacion por fste del m‘hpOl'EC‘ tie danas cau-
sados a la Corporacion en una determina-
da cuantia, es de advertir que ne se hahia
acherido en su dia dicho Municipio a la
presente apelacion, por lo que con su golo

caricter de apelado no puede agravar la
situacion del apelante, v en m"mem ins.
tancia se Umitd aquella Corporacion a pre-

tender que fuern desestimada en todas
SUS Apm‘tes In demanda, confirmandose
consizuientemente los acuerdos municipa-

les miolivo del recurso, ¥ asi o la confir-
macion que se hace de csLo» no cabe darle
otra extension v alcance que en los re-
sultantes del objeto v contenido de tales
acuerdos, segin el sentido c¢laro de sus
propios términos. que no fijaron cantidod
liquida, imporie de dafios causados al
Avuntamiento. ni hiecieron todavia decle-
racion 'nnmm respecto a 1a flanza del con-
tratista

CONQIDI‘R ANDO que segun el articu-
lo 101 de la Ley dicha de lo contenclose-
administrative, al fallar el Tribunal sobre
el fondo, impondri las costas o las par-
tes que sostuvieren su aceién en el pleite

n temeridad netorla, v aqui resulta evi-
dente en la postura procesal mantenida
por el recurrente que apela, de‘io cual se

f

|

inflere 1a. nrocadendia de
costns de esto segunda in~mnc.3.
Fallamos gne debemos confirmar ¥ con-
firmamos ‘a sentencla apelada de 13 de
dicienibre de 1958 por la gue el Tribunal
Previneial de Barcelona desestimo el re-
carso  contencloso - administrative  intoer-
puesto a -nombre de don Pio Vall-Llcsada
Gonzdlez contra acuerdos del Ayuntaimien-
io de Cardona de 9 de octubre de 193G y

2 de abril de 1957, relativos a la reso-
cion de un contrato de consiruceicn de

cionea ¥y pavimentacién en determinadas
calles de dicha -villa, los cuales acuerdos
adquteren firmeza, e Imponemos a la par-
te apelante lus costas de eosta segunda
instaneic.

Asi por esta nuestra sentencin, que so
publicart en el «Bolen Oficlal del Tsta-
dow e ipsertari en la «Coleceidn Liegisla-
tivan, lo pronunciamos. mandamos v o fir-
mamos—Alejandro Gallo.—Luis Cortés.—
Jose AMarin Cordero~Iunnclo M iria Shenz
de Teiadn—José Ferninder (mmchow

Publicacién.—Leida v publicada {ué¢ lua
anterior sentencin por el Magistrado Po-
newnte excelentisimo scenor don Luis Cor-
ws Echiinove, estando celebrando audisn-
cin publica en el din de hov la Sata Cuar-
ta de lo Contencioso-administrativo, de lo
gue como Secretario de la misma certifico,

Madrid, 19 de enero de 1960.—Ratael
Dorao (rubricado).

T 5 «

£n la villa de Madrid a 19 de enero de
1960 en el recurso contencioso-adminis.
trative que, en ;zrfmo cu* 'n)dacmn ponde
ante la S"I.l.l seguido outre part?s: de
une, como apefante, el .-‘.antu‘nien*r) e
Covaledan, emem ntacdo nor el P'U(‘\ll‘fl oy
don Adolfo Morales Vilanova, y sidn
sor el Letrado don Luis Gusnar Cerecads,
v e etra, (omo avelado, don Juan de Pa-
blo Romero, reprs b&‘l‘td(m pner er Procy-
rador don I\'mecl del Valle Lozano v di-
rigido por el Letrado don Cleme.nh- Mon-
je v de S:mc‘no. contra sentencin dictada
har el Tribunal Provineial de Smm en
3 de encro ge 1959, en pleito promovids
por ¢l apelado dicho contra ceuerdos min-
mc'lml-‘s de 1 de febrero v 25 de morzn
Ge 1835, referentes a-in distribucion de
aprovechamientos forestales:

RESULTANDO gue el .\nmmmionto de
Covaleds, en sesion extracrdinaria cele-
brada o! diz 1 de Lebrero de 1%0 aeordd
para no demorar m::.\
o confeceion del padron de apr )\;ch.’.
mlentox para ¢! anc 1¥57-1958, que s@ con-
foccionase seguldamente el mismo v aun
cuando lgurasen en dichio padron los se-
m’."es que cltaba, entre loy quic se encor

raba don Juan de Pablo Romere, s¢ haria
crn\t'n' al final que quedahan inc! m@m
o reserva del expediente qua se instruye-
e a cada uno de cllos por separado. para
aue aportasen v justificasen los ¢atos cone-
titutivos de su derecho vV que se conside-
'\wn precisos por la Alenldia, =in perjui-
clo de que de oficio se fmmtawm log datos
mmed:mo\ 0 e\uvmvos del derecho oh-
jeto de cnda expediente. los que se trami-
tarian con audlencia de los inter wt'(..s
anedando suneditados a no poder poreil
lus aprovechamientos forestales hasta in
csolucion que on su dia recavese en el

citado expediente.:
RESULTANDO que noliticado este
acuerdo al interesndo, formulé recurse de
reposicidn, alegando que los datos cons-
ttutives de su derecho estaban bien nre-
boedos, ya que desde los anos 1933-1954 e
fueron otorgados los aprovechamientos to-
réstales por sentencias respectivas del Tri-
hunal Pxo»incml de 1o Co.xtm«.lusu adm!-
nistrativo; v el Avuntamiento de Cov
teda resolvid, con fecha 25 de marzo si-
gulente, -acceder a lo snllcitado. stempre
aue o resultas de la resolucidn del exne-
“"c-nte- aue se leoinstrula, presentase )
el valor a que ascendian se cotizasen e
--1 mercaddo los aprovechamientos forg
its que le correspondia en el ario 1957- mm,
segun el nadron formado al efecto. fian-
Za en numerario, hipotecaria, pignoraticia

tiemno ! reparto.

0 nerenal riacrlarada “:‘.;tfl!‘_'_c LRy

te per la C,orpo acion’ Muniein: Ll
ics informes v datos .que <o (‘\t""Keq
oportuios, siendo de cuerntty del reeun
los gastos que se originasen no: 1;1
tacion de cunlquiera “de lns fianuns
nadas. haciendese saber que, en
no aceptar, la Cumu.xclu'x s rutd
yeonfivmiin en tedas sus partes o nogen
do de fechi 1 c.e lebrero !

RESULTANDO que eontrn los
res acuerdos del Avontamicnte de O
leda interpuso recarso contencios
cistrative el Precurador don Jose
Garrice, en ropresentaeion de don g
mm‘() xic neso, formalizando en su du
2, con i stuplien de que sp o
aowor It oue anulase v rju‘
¢ s respluet ones rect m;:l .
clarandose 1_,\11‘.11% vl

"ﬂ.u S

PG
Tprey Ms

s

v pchvuc p ((\ll\du
cha entreza, die mz“nh :0 m“y'"u
tas I Corporaeion Municibal, que
U.’; los acucedos im;)k:;,mzdm por su
ele temoridad:

WI}, LTANDO gue per
Curstior don 1.."”111 ‘el Heras de Fra

Avunianm:te

..mo :i. U
mo, absel
tado o i

juicto; ¥ N (ﬂ
por todos ires
Provinet oon
e 105y, fetod

wnelada,
ala letra, er como
an— dando ingar en
a lu demanda mLL
clcn J 1 cio Pable Womero e :
t 11 amiento de Coval
de febrove Z»' de 25 de marzo o
Cque gueda heeho mdrito, 1oferen

1)1 ovech: mﬂ.mnos foristnies, debe:
anular como Mranes diehos anter
n o que se :'ell‘rnn al demandant
1 como U dpwar

cunnle o
Buestn

-7
»

acoclaramos e :
'L‘ :J reibo de Inte entern por losa
u.'l 1L U‘:. Acl ano forestal rle 1us
natiGo la recinmacion oo
mnm vonerjuicies act
mpozicion e
RFSUI TANDO ue IR
sentencia ntorpnso anelaeclon la
tacion «

del Avinramiento de Cm':l‘:v,. !
no mé admitida por

eial, que dio huoar 511 T !
9 de abril de 100y, H
partes v ‘L’Illu L'I.\,llk'C‘

acte el que ose e otien

lerna los P‘U(‘,U:'u(:(;. o Adoio N -

ies Vilanove v don Us*' \’"'l
ZAne. en reuresontaci
Cerporacidn Muicing!
Juan de Pablo Homero
Voo estimands o Sal
lebreetdn de vista nublica en
apiacion, se nusieron de mani fxe
cosivamente o las portes lns petn
v el expediente adminstrativo o fos-
truecion v para que Termaularan
alegnciones ecorres novm‘lc"ruu a2

eritn  ias
- pretensiones, ﬂ\hlvn(’(*‘o verificads 1es

idos Procuradores, non apstencion dol
senor ancoadn- ! \\..(.u neordimdos
por wtimo, senaiar dia narg sy

cuando por
fin fue tja
VISTO,
excelentisime
NUep s
VISTOS los articulos
qumnto, séptimo. 27 ot a2g
al 84, 130 al 150 dn la Lev

Lno corresnodiera, o
do el 14 de enero aemal:
siendo Mugisteado Ponenie el
senor don Manuel Docavo

ora,
0

N

an

nr imero, L(“

Jurisdicein

tercero del Cadigo Civil 3 50 al 57 de n
Lev e m"”nwv Local:
CONSIDIRANI >0 r'n(~ cloAvuntamisge

,acordar 1w distribucion de aprovecet
ntes lorestale ‘(‘(.L’l disponer a
clusion ¢ L e usiin de uno de los vecis

nos en el disfrute de esos aprovechumions
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tos v pedia unn vez acerdada la inclusion
si mcul"m el interesaco en mocivos para
poder ser privado del mismo acordar esa
privacion, pere lo que no estaba en sus
facultacies era acordar ia inciusion y dis-
poner que ¢sa mc,‘usxon_ estaba condicio-
nada o que en un expediente que ge ins
truiria al efecto se demostrara por el mis-
mo interésado reunir los datos o circuns-
tancias constitutivos de su derecho v gue
se estimaran precisos por la Alcaldia ¥
ademis dejando de percibir los aprovechu-
mientos hasta la resolucion dei expedien-
te, por lo que es procedente la revocacion
de ese acuerdo, como ast lo razong el Tri-
punal Provincia! de Soria:

CO\ISIDER-\NDO que instruido ese ex-
pec‘.wlte. el Avuntamiento al resolverlo
an 11 de octubre de 1938 acordo otor Bar
al recurrente don Juan de Pablo niedio
lole 0 suetre de pino en los aprovecha-
mientcs forestales dei término en el afto
1957-1958, que s el cbjeto del recurso.
por 1o que reconocido extraprocesalimente
ese derecho por la Administracion lo re-
ferente o ese medio lote concedido esid
fuera del ambito del recurse cenforme al
articulo 90 de la Ley. v reducido, por tan-
to. el punto a discutir al medio lote, co-
rrespondiente a1 esposa del don Juan
de Pablo: .

CONSIDERANDO que si como ha
mao el recurente y aceptado la Corno-
racion  Munieipal \'em'n disfrutanco de
an r&Lclmm‘c 1tos forestaies con anterieri-
dad a Ordenanza oL junio de 1434 pars
gqu2 ce le pudiera privar e los dC"‘C‘hu
que e cone secieran 1as ordenanzas anterio-
e v oen la extension que les gtorgara ha-
cn Talta acreditar que con arreglo a esas

ieriores reglomentaciones ern proceden-
te la privacion de‘ medio lote ¥ ccmo el
acllerdo se fun al reducir el lote a 1a
miud en las ordexmnzas nuevas, ello equi-
vale o daries efectos retroactivos contra
lo dispuesto gn el articulo ter cero det Co-
digo Civil. por lo que si antes los vecinos
d lute o el medio lote sin
cttur condiclonado a la residencia efwctiva
en ¢! pueblo los que venian ostentando
ese derecho lo segulan distrutande a no
ser gue perdierau la \'ecivmac" confarme
a los articuios 30 al 57 de lu Leyv de Re-
glinen Locm de 16 de diciembre c‘e 1930,
segin el texto publicado en 24 de junio
de 1435 vy el Reglaumento de 17 de mavo
ae 1652

CONSIDERANDQO que aun
de aplicacion las ordeaanzas nuevas no
debir servir de motive de privacion del
medio lota el hecho de no vivir juntos
&in s Daracs on JLIulClJ.l los CO“VUPC\ v con-
tribuyendo el marido, precisane! m con el
lote de pinos; segun aparcce de
tencin e la Audieticia Provineial tsti-
meniada el autos, al sostenhmiento e la
mijer, pues serin una interpretacion ex-
c;-s:v-.zznente rigurosa estinuar que eh esas

cummncins pedrin acordarse la per-
ul(ll de derecho al lote entero:

CONSILERANDO que por ias expresa-
dL\ O10S €8 I)'GCede'llt‘l contirmucicn
de o sentencia dictada en 3 de enerp del
pasado uno por el Tribuna l Proviacial de
Sorin yosin que s¢ esTimen motives para
heeer impesicion de cotas.

F.«L...voa que debemaos couu! nnn~' v con-
fir qJamosr en tOdd§ SUs par RIS i >CIILEIIC-J
diciada por el Tribunal Provincial de So-
iy estitnando el recurse interpuesto por
don Juan de Pablo Romero contra l0s
acuerdes del Ayuntamiento de Covaleda
que ie negaban el derecho al distrute del
lole entero en los aprovechamientes fo-
rectaies de 1957-1958 en dicho término, sin
hacer expresa condena 2 costas en ia
alzagn

Asi por esta nuesira sentencia. que se
DL.bllCdl 1 en el «Boletin QOilicial del Esta-
dey e insertara en la «Coleccion Legisla-
van, lo pronuneciamos, mandamos y fir-
mimos.~—Ratael Dorao (rubricador.

» ® E

suluban el

sunoniendo

I:Jn ‘a villa de Madrig o 20 de enero de
19601 en e} recurso contenciosc- 'uminis-
trativo que, en unica instancia, pende an-
te la Sala, entre partes; de una, como

In sen-

demandante, la «Compania Electra Ma-
drid, S. A., representada por el Procu-
rador don Gregoric Fradcisco Gervas Ca-
b"exo y-dir 1g da por el Letrado don Justo
‘thlulZ.L .._,cUOIld v Ge gLra, comao Qe

m:mda-:i., o Administracién General del
Estado, representada por el sefor Abogado
del Estado, contra resclucion del Minds-
terio de Industria de 14 de abril de 1958,
schre aplicacion de tarifas eléciricas:
"RESULTANDO que cn: virtud de escrito
presentado por el gremio de fotogralus
profesionales de  Madria, la Delezacion
de Industria elevo consuita a !la Direccion
General de Industria. que contesto, coun
fecha 29 de octubre de 1953, que la energiz
eléctrien que se utilizaba para 'iluminar
la persona U objeto Iotogmuado fdeba
considerarse como uso industrial, puesto
que constituia el elemento trar s;ormac‘.o‘:
que uliimaba lu fabricacion ce la pac
o pelicula forogradfica, por 0 que para ese
UsG corresponc.a aplicar la tarifo guinita
de las Tope Unificadas en sus modalida-
des de alfa ¢ baja tension, segin la rof-
ma en que se aplicase el surr'n\b o, v
trasiadada esta resolucion g las Co'n'n-
nians de distribucion de energiz eicéetrice
«Umion =lécuiriea Mad "‘“'m S A» v
«Comnania,BEiectra Madrid, S An. en 30
de diciembre :sigulente, presentaron  es-
crito de fecha 18 de enero de 1954 sunl-
cando se anulase v dejase sin efecto la
resolucion recurrida, por estar en contru-
diccion con la legislacion entonees vigen-
te (elécirica v Fsealr sobre u:u*mum de
ia energia para a.ambrado, Wz o ilum-
uacion., manteniendo en teda su vigencia
v efectos la resoiucion dic tada por i Di-
reccior: General de Indusiria » cemui-
cadu o ins Companias por oficio de u5 de
mayo de 1953, en reigeion com €stos ¢asos
de  futomalos, cines, tmuc» frontones,
eLCELL‘l'l

"ESUL’I‘J\\'DO que cmda vi m.l el ex-
pediente a las partes interesndus, = Gre-
mio de Fotogralcs se opuso al recursy
gando que. cohitra 1o que afirmaban 3
Campanias de ':u&.t:':cxci:ui. 105 JoIQIrales
sostenian que no toda la luz por eifus utl-
lHrzada era con fines de «alumbradon. sino
con los de su anlicacidon industrial, que
no querie decir fueiza motriz. pues lcs
don términces estaban unides por el Esta-
do al Lm..a' el uso de la energia gue se
debia car per la quinta de las Tope
Unridcadas: 3 la Direccion General de
I“c‘uwn co.1 fecha 12 dn Jdiciembre cu
1955, resu.vio deseslimar ¢l recurso de als
zada, conira cuya résolucion promevieron
asimismo recurso lus citadas Companiis,
inzistiendo en gue la Orden ministerial
de 23 de diclembre de 1952 estab:
tarifa primmera pura (ocas

cacice
riado,

ias ut
nes de D oenerzin en forma de aiun
siendo su modalidad v “odc'lb fe o teda
clase de eztablecimientes independientes
de lus viviendas: es c!eci:'. tante parn los
industrinles como para les comerciales,
st que establirsciese distineion niguna por
el hechiv de que esta luz fuese utilizods
por un industrial o por un comerciants;
c‘.esp"és de informar el Consejo Superior
de Induatria, el .Iu‘;steuo de Indnetria
. so‘nu, con fecha 14 de abril de 1938,
i timar el recurso v .xc"*tw la refolu-
cidn impugnada en el sentidlo de que .m
m~tma~u os erdetricas en los estudics de

s fotografos debidamente matriculados.
3¢ compot wdrian de una 1:15taiucidn normal
destinada al alumbrado de todas las de-
sendencias que coz‘.mtu.n" aquéllas, tant
de wpublico como de trabajo, gque &e- ce-
nectarnia al contador de 9.111mbmco rotra
destintada exclusivamente al noury 1x>mc‘u
suplementario en las gperaciones de im-
presionade, revelado, reproducciones, etc.,
de fotografias., ya en placas, ya en peli-
culas o papeles sencillos v cartulinas ¥

cuye colsumo se laritarin como energia
para usos  industrinles, segun la tarifa
quinta

RESULTANDO que contra la anterior
resolucion del Ministerip de Industria. in-
terpuso recurso  contencioso-administrati-
vo el Procurador don Gregorio Franciseo
Gervas Cabrero, en representacion de la
«Compania Electra Madrid, 8. A, for-

N

[
e! contvar

Tindonen

maiizando en su-dia la demanda, con .a
supvca de que se dictase sentencin decla-
rando ne ssroconforme a derecho la Or-
Jden recuerida, connrm'xtona del acuerdo
Ge im Direccion Generai de Industvia de
12 de diclemire de 1935, ;wulmmmq en
counsecuencia, y dictando en su ugar oira

por la que se déclarase, por ias razones
e\puesms gue en aplicacion de ias "ﬁv-
mas ﬁm.ms por los Decretos de 195 1a
tariia aplcable a ios consumos de el erzin
electrica utilzada en les estudics fofee
crificos para producir luz o ilununacion
destinaga o cuaigquier fin u objeto seria
lo tarifa primera de alumbrado. aparia-
tlo by, v caso de no esymar.c asi, se de-
clurase ouae ia Orden recurrica 16 tendria
efecto retroactivo, sino que se enteaderia
vigente descde su notificacion a su repre-
sentaqa:

RESULTANDO que conterido trus'ago
al sencr Abogado del Estado. contesio ia
anterior demanda con la supiica de que
se dictase sentencia ce>est1*n Ado el ve-
Lursn, 5y no e~t‘mfmoo ‘@ Sunia necesails
L celeb:‘ac‘on de vista publica e e: pre-
serie recurso, en sustitucion de la misma

se¢ formalarcn por ias partes los corres-
pondisntes o~cr'.tc¢> ae conc‘us I0les suein-
L;'A acordandcse sena.ar dia parn sy fa-
le, cu'uwo or turno corresponcierd, '1

cuvo tin fue fAjuado el 15 de etlero actud

VISTO. si=ndo MMagistrado Penepte el
excelent:simo senor don Manue!l Gonza-
lez-Alepr: ¥ Ledesma:

VISTOS Ics a""cu‘oc prumero, ségundo,
oS ol 42, 49, 52, 33, 59. 58, 8(r al 83 » 131
o o Ley de esta Jurisdiceion de 27 de

diciembre de 1936: la Ley 21 de he-
dembre de 1939, sotre proteccion v 7
mento de laindustria nacional; in Qrce
del Miliisterio de Industria de 28 4 i
[} "z‘u'e de 1852 sohbre aprobacion de
rifas de e e'."b.;'. eléctrica :
.,O\bIDE LANDO que !a cuestion
metida reselucion de este Tribu:
dn Iimi:acia en el presente recu
cidir sl ¢ consumo de energia elécti
que emplean ics fotdgralcs en ias oper
cionies de impresionado. reveladc. senro-
ducclenes, amp:iaciones ¥ dem:is uneruce!s-
nes gue practican, ha de turifarse como
CNOY nara usos indust "'"ue~ a4 tenor de
quinta, lo Jdeclaro la Ovden del
ric 09 Imustm reclamada, o por
dehe reguiarse el puago del e-
lzrido cumm‘o eléctirico por la taritn pri-
mera, modalidad b, 4p1'cable ol
prado ce toda clase d@ establecimientos
lientes de 'as viviendas que es 1o
p:'etezzdiao vor ia «Cempania Electra M-
arid, S, Ay, parte recurrenie:
CONSIDERANDOQ gque «s incuestionalbie
la Zistincion gue existe en la aplicacion
de i energia -electrica, segin se destine
al simple alumbrado en el srmzc‘u cu-
rriente o sea ¢ la obtencidn de la wvisi
tilidad recesaria a toda persona pard Tos
usos ordinarics de la vida, o se persiga
ctres distintos fines, como son el empleo

a 'uvn‘-

ce la electricidad para o')em ‘.0‘19\ indus-~
'LCLU&‘.

triales entre ellas en el ca 168
gue los fcotografes e"l'?an i
con deter minada mte'mucl v r*onc‘x ‘o. %
cemno olemento indispensablo para su arte,
sinn que pueda negarselds la condiecion de
industrinles, cuya actuacion consiste esen-
cialmente en transformar mediante acer-
rada aplcacion de intenga luz e'éetrica
cierto moducto cual es la biaca o pelicula
scusiple obteniendo sobre ella in reproduc-
cion de una imagen, muaxime sicndo ucra-
tive el {in persequido:

CONSIDERANDO que la Orden minls-
terial recurrida se avoya en informes teéc-
nicos coincidentes con el del mas eleviado
cuerno consulitivo en la materiu que es ol
Censejo Superior de Industria. vara lle-
gar a i apreciacion de que e suministro
mctive del pleito no es proniamente sis-
tema de alumbrado. sine un medio directo
que se aplita para ¢l legro de un fin de
caraceter industris 2l oen el 2rOCesq do In
fetegrafia. v por otra parte ia resolucisn
que se impuana distingue pora oarantia
de las Emovresas suministrantes entre dns
instalacicnes cdiversas que deberan tener
los estudios fotograficos con s¥ respecti~




14746

1960

22 octubre

B. O. del E—Niim. 254

vos coiludores, ung de ellag parg el ver-
dadero alumbrado de todas lus dependen-
cias que constituyen tales esmblecimlen*o
apicandose ln modalidad b) de la tarifa
primera, y la otra instalacién exciugiva-
nente uum 11:. operaciones propias de la
profesiin de Lohdﬁ,nfos en las cuales se
emplen energia luminies, .siendo tan sélo
esle segundy instalacidn o lu que habra
ae aplicarse la tarifa quinta comoe energis
pare uses incustriales, con lo que no se
vuliera por lu Orden mintisterial recurri-
aa ningun derecho de las Companias siu-
nuinistad oras del fluido eléctrico:

CONSIDERANDO que 1'cspc*c00 a la pe-
ticion formulada en la demanda referente
o que en el caso de no estimar i peticion
principal se declare que la Orden recurri-
da 1o melx.l e¢fecto retroactivo, sino que
e entenderi vignte desde su nelitencion
aoiu Compzzuu. demandante, es cuestion
que no ha sido tratada nt resuelia en la
vin gubernative, y dada la naturalezy
esencialmante revisora de esta .JLU.'ladlC-
cion cunutencioso-administrativa no pueden
decidirse temas que no lo han sido ante-
riormente ¢n ¢l procedimiento correspon-
diente:

CONSIDERANDO que no apreciindoge
temeridad ni mala fe en ln parte recu-
rrente no procede hacer impuosicion e
costas en el actual recursg:”

Fallamos que debemos desestimar y des-
esiimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo iterpuesto por la «Compania Llec-
tra Madrld, 8 An, contra ja Orden del
Ministerio de Industria de 14 de abril de
1458 schbre facturacion de enercia eléetri-
cu en los estudios fotograticos, cuya Qrden
confirmamos nor estar ajustada a dervehe,
abgolviendo a lo Administracion de la de-
manda formuladea, sin hacer imposieicn.
de las costus musu.uas en el presente re-
cuv:o,

ASE Dpor esta nuestra sentencia, que so
publicari en el «Bolelin Oficlal del Esia-
do» e ingertard en ia «Colecrion Legisio
tivan, lo IJIO"UI'\U"‘R‘.Gb. mandames yo -
mamos—Aiejandro Gallo. — Manue!l Gon-
zalez=Alegre~—Francisco Sienz de Tejudy,
Joze Marie Cordero~—lguacio Maria Sieny
de Tejado. (rubricacos.

Publicacion.—Lelda y publicada fud Ia
anterior sentencia por el Mogistrado Pe-
Nente  exceler rmmo senor don Manucl
Gonzilez-Alegre, estando celebrando au-
diencig nubiica en el dian de hoy la Spia
Cuarta de lo Contencioso-administralivo,
de lo que como Secreturio crititico.

Madrid, 20 de enersc de
Derao (rubricado).

En Ia villa de Madrid a 20 de enel
Ge 1660; o el recus cantencioscend:
nistrative que, en unica instanaa, pende
ante in Saln, entre partes, de una, colo
demandante, «Iow oh Lucas Limiteds, re-
presentada y 1"'nc.¢ por ol Letrado don
\I.Jn.ex del Olmo Aarnt o de ol cemo
eandada, Ia ~\LIILL1H\L‘ avién G enerat
r’n. Estado. representada por e senor Abo.
rudo del Esindo, coutra Resolucidn del
Mintsterip de Indust de 25 de Lwoviem-
hre ¢de 1957, sobre cohceesi marea

L0

on de iu
mimero 321.610, denominada «anuo»
RESULTANDO (ue en l& de mayo de
1957, don Mauuel. Luque Castillo solicito
el registro de una marca consisteiile en
In paiabro «buques, para distinguis amor-
Houedores de todn cluse de aniomoviles,
camiones, motocicletus y simitnres; y pu-
plicuda lao anterior peLicmn en el «BDo-
letin Oficial de la Propledad Industrian,
con el numero 321,010, e formulo oposi-
cidn por «Joseplr Lucax Limited», en su
calidad de propictario e la marca nn-
mero 188.871 «Lucasy. alvgando que de in
comparacion de las respectivas denomina-
ciones se advertin un gran parvecido, so-
hre todo feonético, pues como el sonido
de la QU de «Luque» era izual al de Ia
C de «Lucasy, resultaba que las tres pri-
meras letras, ias fundamentales, eran
ldénticas en las dos muress ¥ que, por
lo tanto, tan sélo se ditferenclaban, st asi

1560, —Ralacl

podia decirse, en las respectivas termina-
CIOHeb v que, si o ello se afladia que la
marvea propin estaba concedida para idén.
Licos articulos habin de conclulr necesu-
wmvw\pnvn on 13 wvwn0<|k~--!hn,1 ’JC C"L‘ 1‘“
marca sollcitada tuvzex'n accesy '11 Re-
gistro:

RESULTANDO que por el interesado se
cuuLesL(‘J a la anterlor oposiclén, manifes-

ando que el consumidor de los «amorti-
;uauores para automdviies» no se podia
decir que fuese popular, sing, por el con-
trario, que cra especializado v atehdia
mas a las carvacteristicas técnicas del ar-
ticule, de las que era obligado que fuese
perrecto coniocedor, que a la marca del
mismoi que, pese a las asevernciones de
adverso, jo cierlo era que existia entre
ambas mareas diferencias de composicion,
v, en particular, fonéticas suficientes para
gue no pudieran confundirse entre si; v
Gue la rafz «LU» era comin a gran nua-
mero de palebras de nuestro idioma, sin
que nadie las confundlese; y. de acuerdo
con lo informado por el Jefe del Regis-
tro de 11 Propiedad Industrial, se ctorgo
en 25 de noviembre de 1937 Ia concesion
de la marca ntmero 341.010 «Luque» para

'joduc tos de ia clase 84 clel Nomenclator

tficial:

RI'SULT“NDO que contrag la anter 1or
Resolucion de! Ministerio de Industria ¢
terpuse recurse conternclose-administy ati\‘
el Letrado don Manuel del Olmo Marin,
en representacién de «Joseph Lucas Li-
itedy, formalizando en su dia 1a detnan-
Ga, con la suplica de que se dictase sen-
tencin revocando el acuerde de inscrip-
cign de in murea esp.moh «Luquer, nu-
mero 321010 v el acuerdo desestimatorio
cel recurso de reposicion vy, en su conse-
cuencia, se declarase nula. e ineficaz en
derecho dicha Inscripcion de marca; so-
vcitando por medio de otrosi gl reeibi-
miento del nleito a prueba:

RESULTANDO que conferido traslado
al senor Abogado del Estado. contesto la
anterfor demanda, con la sipllen de que
s dlctase sentencia desestimiandola, ab-
solviendo por ello o la Admi ﬂsLmuon \s
confirmando en todas sus partes la reso-
HUSLRES ~um’dn per hallarse ajustada o
Uﬂ'ccho v denegado el recibimiento a
priehn sollc tado ¥ 1o estimando la Sala
necesaria ia celebracidn de vista en el
presente recurso, en sustitucion de la mis-
ma, se formularon hor las purtes los co-
rrespondientes escritcs de conclusionaes su-
cintas, acurdandose sehalar din para su
fallu, cuando pour turno corresponcier,
~ocuyo filn {fué fjade e] 1l de enero aoe
tuanl,

VISTOQ, siende Magistrado Ponente el
cxceientisimo senor don José Fernandez
Herniondo,

VISTOS los articulos 1.~ 2.9 6.9, F.0, 12,
15, 118, 123, 124 v 153, del Estatuto de
o Propledad Industrial, de 26 de julto
de 1929, ¢n el texto refundide que pu-
bliiro la Real Orden de 30 ce abril de
L,Sl’} con las modificaciones introducidas
»er ¢! Decreto clc -b de diclembre de 1947;
\ 1" 14, 28, 80, 83, 84 y 131, de 1a Ley re-
aulndora ('e a Jtirisdiceion Contencloso-
odministrativa, de 27 de diclembre de
1656,

CONSIDERANDO quc por ie Sociedad

gL:.;L «Joseph Lucas Limited», en su ca-
ﬁ.‘. wi de propietaria de la murca espa-
nol rumero 188.871. consistente en la
denominacion «Lucasy distintiva de «bi-
ciolelag, moticicletas y (ucewouox ara au-
:m.lo.llcm) v oque so amplio a «accexonm
de bicicletas ¥ motocicletasy, se- impugna
en el presente recurso contencioso-admi.
nistrativo la Resolucion del Ministerio de
Industrin de 25 de noviembre vy 27 de di-
ciembre de 1857 relativas a la inscrip-
cion en el Reglbtvo de la Propxechcx In-
dustria] hajo el numero 321.010 de Ia
marca «¢Luguey, const‘tmch por el primer
apellido del peticlonario, don Manue] Lu-
que Castilla parn distinguir «amaortigua-
dores de todas clases para automoviles,
camiones, motocicletas y similaresy y a
la uesestimacién de la reposicion; ale-
gando la actora como futidamento de su

pretensmn, contraida a ue se revaquern
las disposiclones ministerinies v se decia-
ro nula e ineflcaz en (.‘ezccho la inserip-
cion de maren a aue la misma se refiers,

ln existencin entre ésta v la sponente an-

tre ins denomingciones de las mareas en-
frentadas, esto es, de «Lucasy, que goun de
prioridad segun el Registro. ¥ «Luques,
que nccede al mismo.por consecuencia de
I Resolucion combatida, referidas am-
bas a articuios comprendidos en la ¢la-
se f4 del Nomenchitor, se dan las m*.u-
adas similitudes de grafisihos o sonidos
en térmings tales que haga a la Mihng
efectivaimente mromp'zt‘bzc con 1 prime-
ra, de acuerdo con las disposiciones le-
gales que establecen y regulan la protee-

o que N de (1ispezlsa1'sc 4 esia modn-
lt‘ac':a_c: especificn de la Propiedad Indus-
rial:

CONSIDERANDO que a tenor dei ar-
ticuio 124, numero 1~, del Estatutc por
que la misma seg rige, no podrin ser ad-
mitidos al Registro como mareas los dis-
tintivos que por su semejunza fondticn o
grafica con ofros precedentemente inseri-
tos puedan inducir o oy o confusion
en el mercado entre los proaductos que
respectivamente mumn parecido que ha
de deducirse mediame 1o confrontacion
de a3 de:mmin-:L:'ioncs, tanto por via au-
ditiva comon visual, aplicando la realn her-
menéutica que el indi(‘mm precepto con-
tiene. complementada con las normas del
buen sentido » ia eritica racional, bus-
cando como lnatidad practica hacer efee-
tiva la proleccidn u"fmm‘ fr evmr 198 ar-
udnx recusiables de la competencia v ca-

rantizar 105 intereses del cansumidor:

CO\IS LRADNO que no obsta a2 in ne-

sidad de dicho cotejo analitico en el

1\) examinado el hecho de que !as mar-
cos «Lmas» v wLugue» correspondan al
nombre caracteristico de in Socipdud th-
tulur de '\cuélla voal primer apeilido del
concesionario de esta, respectivemente, yva
Que o tenor (dep numerc 30 dol ombsmo
articule. 124 del Bstatuto, tal como qie-
dd redactado a virtud de la hedifieacion
que introdujo el Deereto de 26 de dis
nemire de 1847, los apellldos que so so-
lieiten como (‘1~twt1m de maren perde-
i tal earicier wolos efectos de SU eNi-

e conparative con otros anteriormen-
te wglstmdw

CONSIDERANDO nue al conirontar
los vocablos gque tipuian "'w;; MATCAS ¢ eoNa
flicty se anreca 1 analowin grmdter
cerivada de In ide 2 los cdos -
neros signos o leLt..s. mas evidenite
que tal parecido no determinaria por s
suio o neompatibiidad de squdliaz que
surge’ en toxmrx incuestionable de ln mas
actisacla semejanza fongtien resultante de
I emisidn de Jos sonidos veoenles corres-
pondientes o las des silnbag de que cons-
tanl enda unn de las poalabras obicto de
Lt comparacion; sonidos que son exacta-
rente rnales en cunnto o las silnbas
infeiales «Luy v “‘uv aprosimades en los
silabas terminales gy v eqiiey: oo lo e
so deduce in "'mcm” dad de i profiibis
cidn eontenida e ¢l articwlo 124, nime-
ro primero, del T: tollito. en cuante los
distintives exmaingdos no puedell coexis-
U sin hoturio viesio de que se produzea
error o cerfusidn e el mereado respéc-
Lo oS profUclos en cuestion:
CONSIDERANDD qué ne o3 admisibie
criterlo que sustentan las Resehuciones
‘.'*wll.mn combatidas 2l ofrmnar o
ible uu‘winzm e las marcas ¢Lucnsy
i onoel oanercado, on orasen a la
speial natu;ulwzu de los productos gue
distinpguen. esto os. de los amortigiacdo-
res para vehiculos o general, que ndoson
de uso vulgar ni se pdqguieren por perso-

(-1

0

s inexpertas; pues sobre que lus ar-
tictlos  comprendidos en el concepto
qamortizuadores» de  todas - clasas para

auntomaoviles, camiones. moioeicletns v osi-
milares, 1Mo ofrecen en oo case ceraes
teristicas sl avnreciahles por log téenicos.
sino ql'e son objeto de t"‘m Hones mer-
cantiles urdl::amm, tal aspecto no eners
va el derecho.de lo nu wea investida de
prioridad para gozur en toda su ampli-
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tud dn'la proteccién concedida por el Re-
gistro

CONSIDERANDO que, en su virtud,
precede  esthimar el recurso contencioso-

administrative intercuesto por «Joseph
Lucas Limitedn, v, declarande no ser con-
forme @ Derecho el acto administrative
impugnado, tanto en la Resolueion 011-
ginaria como en la descstunatoria de la
reposicion. anular el registro de marcea
numero 321010, «Luguey, otoxg vdo a fa-
vor de don Manuel Lugue Cas:illo:
CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar temeridad ni mala fe en las partes
g efectos de imposicion de costas,
Fallamos que, estimando e! recurso
contencieso-administrativo interpuesto por
la Sccicdad «Joseph Lucas Limdtecd», do-
micilinda en Birmingham. Inglaterra, con-
tra Resoluciones del Miwnistorio de Indus-
tria de 25 de noviembre v 27 de diclem-
bre e 1%7 la primera de las cuales con-
cedio la marea numero 321.010. «Luquen. a
favor de don Manuel Lugue Castillo, para
disiingulr «amortiguadores de todas cla-
ses para automoviles, camiones. motoci-
cleras v, similaresn, v resolutoria la se-
gundn en sentido desestimntorio cel re-
curso de reposicion: deboemos declarar v
deeluramos 11o° sér conformes
Ins Resoluciones ministeriales
en consecuencia, anulames v odejamos
noefecto la inscripeion en e! Rewistro
Pro,ne..ﬂd Industrial de in marca
a, sin especial

recurridas,

te In

rorerid

A=l por 2sta nuestra sentencia, que se
pubiicard en el «Boletin Oficial del Es-
op e insertard .en l!a «Colecciin Le-
sutivan, 1o pronunciamoes, mandames v
mos, — Alejandro Gallo, — Luis Cor-
— José Marin Cordero. — Ianacig Ma-
Saenv d» Tejada—José Fernandez
codos?.

nnlicacién.—Leida ¥ publicacda fud la
.: dfor sentencla por el Magistrado Po-
nete. Bxemo, Sr.odon José Fernandez
Hernando, ertando celebrando audiencia
pliliea, en el dia de hov, la Sala Quinta
¢ée o Contencioso-administrative  de Io
cw- como Secretario de la misma, certi-
1eo.
Madrid, 20 de enero de 1960.--Rafael

Dorso trubricado).
- L ] | ]
21 . de éenero

rencivsc-acmi-
Sal uni-

n la viila de Aadrid a
1950, en el recurso cont
rativo que pende ante la
astancia, entre don Lst.‘.n,s '10 ge
adi Rodricucs, recurrente, reprosen-
0 no‘ el Precurador don Federico Ine
<2 Perrer. bajo la direccién &¢l Le-
v done Josd Movron Duran, v ola Ad-
drdsiracion Geuneral del Eswdo. deman
Lanovoen sy tombre el rouvesentinte de
Iomisma, conura Resolucion de la Divec-
r:...;'. Genera! de Prevision. de 13 de sep-
cinble Je 143, sobre cuctas:
CRSULTANDO que en 27 de JL‘HlO da
W Insneccion de T:zm’uo de Pam-
levanto acta de motm de Segures
e i odon E.JWILC, a0 de Aranzadi Ro-

de

reBditorial Arg ...J.ul))" COYTCNDCTI
3 Qi persanalque s¢ xe.t.c‘o"; o
exo e la 101111 fioacta que asciende

ind de T2.366.24 pesetas. y A
lcs aroumentes oxpuesios en Jde-
i1 dereche nor el anterior sentor,
ion Provincial de Trabaio de

P

N sroresolucion de 14 de enero de

ot contirmo o lquidacion de que »e

? echo mérito, pero reduciéndola a
6 c0 pesetas: ’

i L}Al ANDO aue contra la anterior

{ nrovincial don Esta.zls Ao de

Aronzadi interpusp recurso de alzada an-
L ln Direccion General de Prevision, a'e-
nd ‘ihoen sintesiz: gue no existe relacicn
P v sl de contrato civil, 0 mas bien
= colaboradoresy ent¥e el perso-
1 Emoresa: no ohstante 1o cual el
Ll\.l"u Cenivo directivo, nor reselucion de
13 v sentiemibre de 1958, confirmo €l re-
curso de que se ha hecho meérito:

deogan

oy

a Derectio~

imposiciéon de cos-*

AY
- RESULTANDO que don Estanisiao de
Aranzad., Rodriguez, interpuso recurso
cc,nuencxoso-admunst"ativo contra, la an-
torior ‘Resclucion de la Direccion General
de Previzion, de 13 de se:wewxbxe de 1958
formaiizando la demanda con la suplica
de que se dicte sentencia por la que se
geclare: a) que nNo existe obligacion de na-
gar cuotas coxresoond'e:\.tes o subsidio fa-
miliar. cucta sindical v formacion profe-
sonal de los co!‘momdo'es de «Editorial
Aranradin, declararido nulas las ﬂct‘s fe-
vantaaas y ordenando se devueiva la canfe
tidad megvesada; by subsidiariamente, re-
vocar parciaimente la resolucion recurri-
dn., declara:do no deben satisfacerse laxs
cuotas mencionadas auteriormente por o
gite respecta o den Luils Callejo Qscoz
don Fernando Berazaluce Elcarte, va que

"dada su condicién e runcionarios no pue-

den trabajar exclusivamente para una Em-
presp privada: ¢ subsidinriamente reve-
car la rasoiucion recurrida, cictando otra
en su lugar por la que se ordene a «Edi-
torial Aranzadiy gque afilie a sus coiabo-
radores a lcs Seguros Sociales citadns, a
rmnir del momento del acta de inspeccion
de 27 de junio de 1957 vero sin dar a
estn obligacidn caracter retrosnectivo; v
dr sL‘Lbidimiﬂme ite, revocar parcialmente

.o repetida resol ueidn, en la narte que se

declara que e interss de demorn a nerc-
pir es el 20 por 100 v declarando e11 su
lugar que dicho interds’es tan solo el 10
por 100. cuya orden debe de"‘“xarse en es-
te punto nuia:

E’.ESULTANDO que el Abogado del fs-
tado conrestd a la demunda suplicando se
declare la inadmisibilidad de! recurso en
todo, caso se confirme la resolucion im-
pugnada: -

RESULTANDO que acordado
dia para el fallp de presente
cus ndo por turno correspondiery,
du a tal fAn el dia 9 del actual,
fecha ha tenido lugar:

VISTO, sienrio Fonente el Magistroado
e\ce'e“t"'mo seflor don Francisco Saenz

de Tejadoe v de-OQlozaga:

VISTOS ios ariiculos 44, 45 v
eglamentu de 2 de abril de 1985 el
primero de ia Loy de Contrato de Trae
0 e 28 de enero de lu4d; el primero,
sezundo v vtercero del Decreto de 20 de
octubre de 1938 el primero del de 28 de
noviembre cde 1841; e primero del de §
ae energ de 1934 el segundo v quince de
o Reglamentacidn de Trabajo de Artes
G' ificas, de 20 .de abril de 1850; el 77 del
Rezlaments de lns Deiegaciones de Tra-

nyo. de 21 de diciembre de 19537 el pri-
mero de la Orden de 26 de diciembre de
1958 el quinto de !a Orden de 31 de di-
clembre de 1935 el articuio .Jo el aparti-
cd @y dei numero tercerg del articuio 58;
el {1 del 82, el numerv dos de 1.'. .Mou'
clon tercerq, vansigoria, v "1 nrimera dis-
pogicion final -.odus ellex de la Le" de esta
Jurisdiccion de 27 de dictembre ce 1956:

OI\~IDERA.\LO que parn ‘.u tramita-
cicn del ncu:'soAintsz'lmek o por don Es-
mmc. ao de Aranzadi, el 50 de diciembre
de 1953, contra Resolucion dictada por la
Direccion General de Prevision Social el
13 de sepliembre del mismo ano. ¢s in-
dudable rige k nueva Leyv contencicso-
acministrativa rie '."1 e diciembre de 1936,
de azuerdo cou el numero segundo de su
cdisnosicién tercera IZ‘(RHSitOIll que dice
1ue «es recursss contenciosc-administrati-

senalar
recurse
fué fja-
el ocuya

[N

VOS, gue se interpusicy despucs de ln
\ cencia de esta Ley. se ajustaran a lo
en ella dispudsto. pero el plaze para la

wniternesicion de los que se relieren a ac-
tos cdictados con ante: doridnd, sera el re-
gulndo en In legisiacion que se dercgan:

v ocon la primera disposicién final que
: ‘os

crdena gUe.la Ley e:’.t;ax‘:"a_ o vigor o
seis meses de su publicacion en el «Bo-

letin O_Licial del Estado»: que tuvo lugar
el 28 sigulente por cuyva razen empezo a
rezir el 27 dc junio de 1957:
CONSIDhnANDO que conira .lo ante-
riormeiite expuesto. no es nosible alegar
que el recurso estaba 'Dtemu»ﬁto contra
la. Orcen de 26 de febrero de 1956, nueste
giue en el escrito inicial de interposicisn
del mismo se dice claramente gque o me-

oS30t RS
Iode in

uio cdel presente eserito, inferprnie recurso

NTencioso-administrativo contra resoit-

"10'1 dictada pov silencio adminisiravivo,

el re 0 cde reposicion interpuestc por su
) .

ucicn dictada en
por in Dillec-
seeial en el

ud nLe, conira
lu de
cion CnhL"l'
eapediente
ce Trobajo c‘e Navarr,
de cuctas de seaun Ve

CONSIDERANIO gus i resolucion re-
currida de 13 dl: septiombre de 1458 fué
comunicada al i do el 25 del m“mo
mMes ¥ oano, segun consia en el expedient
.L(lmun.,u:m'o ¥ oLomo e ;K'U(“do con el
apartaco as del articulv 53 de lu Leg de
37 de diciembre ¢e 1456, se exceptian del

1'.10\‘{
ion

sevJ..emm i

hL‘
det Previ
wmero 4 9% de 13 L)cw!"xc'u'l

sobre liguidacion

recurso de reposicion los uctes que impli-
caren resoiueion de cutiguior recurso ad-

.:.cu:‘.teu €noel oG-
tual. es indudable que el 50 de diciembre
de 1838, fechn de interpusicisn de. pre-
seilie recu o.-ne'lgow-‘.u.'r“.x trativo,
habin tra: dgs me-
ses que m. 1o el oy
ticulo 38 el mismo tc

CO\'SIDI un
ber interpu

minigtrative, cual

o]
'\.u"z‘;c‘.o ¥ e: n.2z6 de
toreere det
o legal:
el heeho de ha-
el recurso de re-

nosicion, mvm, @S0 DICCEes( (-
teneluso-ndmnisirativo, se’g‘('.* se hia ru-
senado poro que exipge el Regiamenic del
Ministerio de ’lmmj,o Ce 2 de abri de
1*:.)-1‘ como previo al extrucrdinuric de
sion. que al no ser inferpilesto este
TeCUNSU BRI 'T:LI"‘U. NG puece

ger clust pura ampliar iCs plazos npro-
rrogables senalados por I:L Lev para re-

currir en la via contenciusc-pdminigtrotis

Vigs uOmn tiene aciarado la relienle sen-
te®eia de esta Saia de 14 de dicicmbre
ce #1959 : .

CONSIDERANDO que como la Ley de
esta Jurisdiceion, 31 referirsg en vl apur-
ado ar del articulo 33 «a los actos que

1...qlip;aru;1 re'o ucion de cualquier recur-
30 adminisirativo» no cxxtmnus- i la Ad-
minsiracion ha actuado a través de sus
organcs ne puede

o'o'\.'ncm es o LL':.E'.:L es,

admitirse la diZerenciacion a que clude la
porve recurrenic el su esCritc de conciu
siunes:
CONSIDERANDO gue .por tcdo lo ex-
prezro ¢a cbligado comp
g ol A'z)og.lau del Es ntan-
o defenser de In Ad el

te recurso ha side 1,"“"3'1»‘<1.:) Tuers
nlazo. v de couformidad cen el apar-
tuCo U del artie es ‘obligacdo decla-
rar su inadmisioi 1y
CONSILIERANDO que al no apreciar
temeridad ! ma'a ner parte del recu-
rrente, 110 procedn sieicn de cos-
s
ralkunos gue
ldramos !

thit

de-

fa.in

interpursio nor don
di Rodriguez, conira dictada
el 13 cde sepitiembre de 1038 por ia Dis
veccion General de Prevision Scfi
cenmirma la de I:‘ Delegnc. o“
de ’\‘.\.UA.I de 14 de
arno, u:.pc:u(.ww c;uo, queda irme
siseente, sin hager especial impos
costas,

Asl por esta nuestrp sentencia.

D3 'C’.l' i

en el «Zoletin Oicial del
tarte en la «Coleccion
meiamos, mandamos
acdvo Galle, — Alanuel G,
A.:5:x'e.—1?:':mc.sr_r_> S. de Tejada —Ramir
AMora -—Izuazio Marig Shend

Tejada GH orub: <
Publicagion.—Le 3 eada ha sido
noanterior .scmenci-,v, \Ia:'\*md

Puonentle excelen r Cw-
co Suens de Tm aZa, celebrando
_:):;.)lk.t en €l dia de hov b'ﬂa \,.1""
de 1o Contencinso-Admin .1t de lo
gue como Secretario cergiie

Alodrid. 21 de enera de ‘%O—R.ca'*co
Redriguez (rubricado).

: - L ] -

n villa de sfIadrvid a 21 de enero
de 1959 en e! recurso co"'m‘c;ow admi
nistrativo que pends ante & Saia en uni-

ca instancia, enire don Jacobo Serra
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Martinez, recutrente, repesentado por el
Frecuwrndod don Aquiles Ullrich y Fath.
Lugu la dirveceion del Letrado don Matias
Guolor ¥y Peris y la Aumuustracion Gene-
1. del Estado, demandudd,y en su nom-
hre ¢l representante de la mismu, contii
Oruen del Ministerio de
18 ue ulclemibre de 19587, sobre
de monte:

AESULTANDO que previu autorizaclén
pata o pracilca del deslinde dei monie
cenominado «Lomas del Gamonaly, o
wero 84 del Catalogo de ios de utilidad
pubiica de la provincia de Albuacete, per-
t.neciente a los propios de Hellin, en su
ernino municipal, se publico el anunclo
regiamentario v demds trimites, dandose
¢ccInlenzo al apeo altite la presentencla de
todos los que figuran en el acta, quegan-
ds fjado el piguete sefialado con el nu-
merg 1 en la proximidad del canino de
Casas Altas a las Cuevas, prosigulendo la
fijacion de los siguientes, que deflnen las
sucesivas colindancias deseritas en las ac-
tas v en e! informe del Ingeniero Opera-
dor, hasta aleanzar el ditimo de los pi-
queles al que corresponde el nluero 174,
cerrandose el peximcmu ¢el monte con una
cabida de 1.804,2380 hectivens:
RESULTANDO que cen pesterioridad

nrocecio al apeo de las fincas cont-

deslinde

e

prendidas en el interior del perimetro, ue

propledad justiticada en virtud de docu-
mentos aportados, cuvas fneas quegaron
delimitadas en ia formn que se describe
en el informe del Ingenlero; v en lo gy
so refiere o lan coiidanecia con ia [ine
«Cason de Hontiverc: w atuyve dicho In-
g_;‘mrwo Operador, para la fijacion de sus
mites, ala extension con que figura mns-
cvitas

RESULTANDO que 1 Jelatura del Dls.
trizo Forestal de Albacete mostrd su con-
foormidad con el trabajo realizado por el
Ingenlero Qperador, alegando que fuery
dal nlazo 1'e:']amenc'1rio fij'u.o en el pe-
rio'o de vista de! expzcdient., se preselito
la reclamacion de los hes ec.cm& de don
JJ.CUDO Serra valedrcel, que fué calificada,
previo los infermes pertinentes de -xtem-
porinea, ¥, en su consecuencla. despuds
d» gictaminar la Abcgacin del Estado, el
.\I-mste"io de Agncu.mm. per Qrden de

o de diclembrs ce 1957, aprobd el des-

linde de que se ha hecho merito:

RESULTANDO que don Jacoho Serrn
Marfines {nterpuso recurso contencioso-
aduunistrativo contra antericr Orden
de: Ministerio de Agricultina de 18 .de
d.ciembre de 1957, formalizando la de-
manda con la suplica de gue se dicte sen-
tencia por la que se anule !a resolueion
recurridn, v 1a operacion del desiinde del
monte objete del vreszenta pleito, en lo que
afacta a las cuatro fincas del recurrente,
deseritas en el hecho primero de in de-
manda. por no acomodarse dicho deslinde
reanecte de estas filleas 2 su situacion
posesoria:  declarando eun su virtud que
d~i~ procederse en ella a nuevo ango, con
exe usion en @ de dichas cuatro [lineas
sorin sus respectivas descripeiones como
inlentndientes gue son del expresado
ironte, con las cosfas:

RESULTANDO due el Ahegade del Es-
ta-lo contesto a la demanda syplicando e
d-=serime el Teclirso vose absueiva o in Ad-
nrivistracion:

RESULTANDO que
dia para el fallo del

1
dit

scialar
recnrio,

acordado
presente

srando por turno correspoundievn, fus fi- -

indo o tal fin el dia 19 actual, en cuva fe-
c“" ta tenido Jugar. -

1STO. siendo Ponente el Magistrado
o"""‘emisimo sefior den Manuel Docave
N o,

VISTOS los Decretos de 17 de mayvo de
1505, 1 de febrevo de 1901 v 17 de octa-
bro de 1925, la Ovden de 11 d» epera
do 1028, articulos 1 v 38 de In Ley Hipo-
tezurin, la Ley de 8 de J inio de 1957 y las
gertancias de 20 v 28 de febrero, 2 v 21
A septigubre y 5 de octubne de 1953 22
de mavo. 19 de ono"o v 3 de juilo de 1954:

CONSIDERANDO que dos son funda-

Agricatura Qe

7

mentalmente las razones en gue se funda -

ln demanda: la primera, el no heber sido
citados ¢portunamente 105 Interesados co-
nropietarios al deglinde, y la segunca, ha-
ber considerado extemporinea in presen-
tacioh de =su reclamacion, fundeda docu-
mentalmente, desconociéndose la situacion
posesorin que de los tituios debicamente
inseritcs en el Reglstro de la Propiedad
aparecia:

CONSIDERANDO que en cunnto 8 la
primera de las alegaclones hay que tener
en cuenta que el articulo 20 cdel Decretod
ce 17 de octubre de 1925, estima como su-
ficlent2s la publicacion dei anunclo en el
«Boietinn v los edictos fijados en la Al-
4 ‘dia en destinde de montes municipales
v s0lo en casos excepclonates, s aiguno de
103 Interesados fuese conocido por la Je-
fatura de Montes, es cuando sr le debe
citar oportuname:nze.para las operaciones
v en este caso w0 de los interesados fue
oitado aungue ¢l hiciera constar en le cl-
tacion que la recibla como heredero de
don Jaccho Serra, y no como hercdero de
dcn Francisco de Paul n, sin gue conste
rmm que por la presuncion del cargo Gue

desempenia que aste ruem conocido por la
Jemtum como copropietario de ins parca-
lag discutidas, plesuncion que No s 8u-
ticisnte.

CONSIDERANDO que como se dijo en
1o sentencia de 3 de julio uitlmo ratifi-
catdo la dootring dde in de 28 de febrero
de 1958, desde el momente que se admiran
reclamariones conira la prictiep de! apeo
o ¢abe estimar extemporinea las presen-
tadus dentro del pinzo de las reciamaclo-
nes yomas cuando se trata del desiinge de
un monte pevteneclente a un Ayuntamien-
to, tody vez que el Decreto de 17 de
ore de 1025 no contlene ninguna di
cion similar al parralo segunrge del arti
o 27 del Decrero da 27 de mayo de 1365
o clo; altimo parrato del articuo 14, 3y no
so0lo no se prohibe, por tanle, acompanar
decumelitos ¢n las reclamaciones, sito que
su admision se deduce del nitmero 5 de
la Orden de enero de 1928 que hace pri-
ceptiva la audicncin del Ahwqcm del Es-
tado en ¢sas reclamaciongs’ vasaeas en
titwlos o decumentos de cnz'ixcler clvil,
porque es claro gue seria Inutll que st i
admision de documentes fuera extempo-

ranea so hiciera mnreesaria la cousulia
del Abogrdo del Estado:
CONSIDERANDO que aungue el mo-

nmento mis adecuado para que os intere-
sados hicieran s reclamacion v prezenta-
ran los documentos parg que cl Ingeniere
c,po;‘m‘:or ohrara tenléncolos en cuentn pa-

FAERH acto det desiinde, lo elerto e aue el
m-tq del aneo zesh.ﬂ atte en el sitio de
Las Roturas, o sen. donde se oncuentran
situndas 'ns !incns, existcn parce:as 2o te-
rrenog cultivadas, las que no fueron con-
sideracas por no haherse presentado el ti-
sulo gque justifique ia propiedad de
mas, criteric que no es admisible poroue
¢ desincle ticne por objero fiiar ics lmi-
tes de las [ineas tenistido en cuenta el
estndo posesorio —articwic 13 de ln Ley
de 8 de junlo de 1857— sin qgue se pueds
admidy In aflrmacién aue o hace en
Memoria de que esos cuitivos de secano
de escasa importangin deben sunancrse
que son intremisiones en el monte Dnl).i(u

CONSIDERANDO que en virlud de los
cazonamientos anteriores es procedente
car ‘ugar al recurso,

Fallamos que dando lugar al recurso iNe
terpuesto por don Jacobo Serra NMartinez
contra 1a Qx‘dm del Ministerio de Awrt-
cultira ¢e 18 de diciembre de 1937, Cebo-
mos dectarar v declaramaos gue ha de ceor
rectificndo el apeo. excluvendo dal mismo
iny parcelas deseritas en los titulos {nseri-
Lok expresados. revoeando Unicamente en
lo que implica esn rectifiencion la Orden
tmpurnada v osin hacer expresa condenn
daoeostas, nor no estimarse temerided en
In. ‘demanda,

Asl por esta nuestra sentencla, que s2
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-

las mis- .

doy e Insertary en la «Coleccion lLegislas
tivan, lo pronunciamos, mandamos v fire
mamoes.—Alejandre Gallo.—Jousé Arias,
Juzé Muria Cordevo —Ignacio Marin Suenny
e Tejada.—Manuel Docavo, Rubricados,
Puhlicacion —-I_e.da, v publleada ha sido
ln anterior sentenela por el Maglstrado
Ponente, Exemo. Sr. 1 Manue! Ducavo
Nafiez, eeisbrando audisncia pliblica ev el
cin de hoy la Saia Cuarta de lo Cunten-
mioso-Administrativo. de 10 que como Se-
cretario certifico.—Madrid, 21 de enero de
1960.—Ricardo Rodiiguez, Rubricado.

Ay

-~ & @

En la villy de Macrid a 22 de enero de

‘UESU' en e, recurso contencioso-aduunis-
....wvo que en pricio de apeaclon pende
alite i 8nla, seguido enire pavtes, de Ju'}

4-

cemo ape:antes, cdona Jeagulin Wojus o
sias, don Franeisco Rodriguez Lopez v < on
Antonio Diaz Reina, representados por el
Procurador don Luciano Rosehl Nadil y
dirlaidos por el Letrado don Manue 1Rojo
Caby e, v ode olra, como apelado, el exce-
entizimo Avuntamiento de Sevilla, gueawo
ha compareciido en esip instanciu, contra
sentenecia dictada por el Tribunal Previn-
cinl de Sevilla, el din 21 de tebrero de
1438, eq pielio premevido por d'mm ane-

wntes, contry acuerdo municipal de 23 de
diclembre de 1957, oue declard en :s[ ado

de riing oolal inminente la casa namero
30 de 1n calle dr Castellon:

RESULTANDO que previa denuneia de

n Po .<."1 Ux bhuna cden Juan Cucllar Louzas
o se div ! ‘cnov AlpridpPros: ane
de! E\r‘mo ‘nxm amiento de Sovilla, ma-

n:c
e

stando gue era cuscfio en Wn'u' drmi-
alls Crise

nio :’.e Tn fineg urbana slita e o
seilon, numero 30 «Cemvo ol
aue las constriueclones de aue con
i fluea eslaban en ol mids cowple:
rado de ruina Lotal e inminente,
do nque e

TR

acrediteba con el certifica
flaba,
e inquiiinoes,
alTuno
Gue

v nolilienda avterior
s que prnseut:z
informg eb Arauitecto
estuba de aot rdo con :
per el Porlin de ta m uw'“\l”:'

Iovenor Alcade-Dresidant;

23 de diciembre de 1957,

de ruina tolnl fnmivents oo
rasg nmero 80 de e calle C‘mr-ll(,.., aory-
YOS ntqlti':i:ms: 0 haria saber o convenien-
vin de que procediesen sezuidan: 4o
desalojo, en eviineiny de vosibles oot
cias, voa la pro;.wicdad. I oplgacicn aue
la ihcumbia de nroceter nl Jc:::')‘ e {a
1"C'\ previa suodesocupneion oo e
niimiento de los recuisitos exip! f‘n‘ v
allo, drbiztddn adomiar meentray oo en

el plazo nuyime de cuarenta v oci'm ho-
ras, o mediday de precaucion nezeearving,
v formuladn recursn c¢e renasieldn nor los
ingullino. 'H‘A?mn.‘.r‘s fué desesiimacdo vor
Decreto de laomismg auterided municipal
<’:~ freha 19 da febrere de 1958:

RESUT 'I‘.‘\'I‘JO atte nontrg los antaioa
vor r‘.('n«'vrclr;s Sl Bxemo. Avuntamtenty de

Sev'lln, internusioron recurso conIANC 0so-
achnintesyntivo Aona Joaouina Woine Toie-
sias, Y Treeneizeg Rodrviouer Loner v don
Ante P'-'/ Reluna, en su prapio nombre,

¢o en su dia la dennndo,
nilen dp Gle s¢ Cletnsa sontereie rop
In que revocando ¢l a-uerdo munieisn de
2% de distembre de 1057, en cuanto dr-lnrd
en esinde e ruina total e inouuente la
casi mime ra .a() tde 1a calle Castelldn. en
brobarvindn del Cerro el Aguiin, gp dainse
sin ningin valor ni efectol condepandeo al
Avuntooniento g estar v pazar por !as {ér
maes ce o resciucion ou2 soldeitaba, asi
clomo al nago de las costas de ln contien-
da:

RFESULTANDO nua

con

nersonsido e Procu-
radot don Feline Cubas Alaerris »n renre-
sentaclon de! Exema avuntamicetn On Seo.
villa, eantestd In anterior derse 6y con 18
sunllea de que se deecotimaes T ',
contirmando an s iMteeridnd o recolis
cién municipal impugnadp, todo ello con




i B. O« dcl E-—Nl’lm. 254’

22 oqtubre 1960

14749

§ pp— -

\Dresq . xmposicxon de costas & los recu.
anies, y absienido el seiior Aucz.mo cel
rado v sustanciado el resto del recurso
Fpor [ou0d EUS triuniles, por e Trii;uuul
- provincial ¢e Sevilla, con fecha 21 de fe-
. preve de 1939, se dicto 1o sentsnein, hoy
g ‘pemd.x euwa parte dispositiva, co,).:xch o
g ‘elin, es colllo sizue!
(Fallamos: Que debemos desestimar y
sestinlamos el recurso contencloso-adind
-soratlvo de plena jurisdiccién v de m‘u-
nc on, interpuesto,ante este T'lbm 1 pro-
,}‘nwc..x pot cofa Joaguina Rojas Igiesias.
don Franeiseo Rodriguez Lopez y don An-
o.,\m 0 D'v Reina, schre revecacion de
'\, Y uerdo del Exemo. Ayuntamiento de Sc-
bl 'ecim 23 de ciclembre de 1457, sin
“hacer cspecial condena de costis, Y oa osu
stiempo. con certifieact on de estn senten-
nara su cump nn'exto devugivase el
mc al Ce'l *0 ce su p"ancc c"ch».

1g-v entes:
«Considerando: En lo que se refiere a la
esaut insuficlineia de s diclanelis
wenicos' que sirvieron de base af ncuerdo
impugnade—anico motivo en gue upoytn
Rt g“nel sign los ric .1.1L'1tes-—qv nu-
it biendos | geeguracdo ea el inforate oue N
v "1"' ’e Crden de la Alcaldia presio el
©Awiitocto munieipal en 18 de octubre de
T1us7. que las cubievtas de las edificaciones
hque constiiuyen el inmueble wecesitnb;m
ppu soladas con urgencia: ade tantio
bl e"t’lS como los tabi aue: mm.a-
it que esa ruing era total e in-
ute v que debia procederse al nme-
desnlojo en  evitacion c‘o posipies
acrias: habiéndnge Informado por ol
'“; 0 que destgng el propietar Ho. quo
edificaciones erdt de una ol
A C‘{.:u ~areeian de unidad con
) <u‘-uoz necesana porva asozurar §
galeneiar gue o ruina ern Mminente
) Je los elementos dafiacos no de-
conso..dnc‘. v habiendose, en
ifestads por ¢! .Ar('ul (.cn: U, 20
nuevo Deereto de i
informe de 16 de (.m;ev*b ‘e del
do afio, que =& mostraba conforme
des anteriores gsoveraciones teent
& rin oitimm Que laiio en el (1.M1-
ciupre como en el de 16 de
shre —eq quz. Gsle con mayor razon,

':(iC.‘«

e

2 ajos datos de aquel se sumaban
Sanindstrados pov cI Arguitecto noms-
v la propiedad— se ditron tocos

0os do weenderein para
xizida popr el articulo 40 de las

wnzas de Policla de o Ec¢ilicacion
Avuniamiento de esia ciudad, esto es,
on G2 10s E~LA‘.ALJ[()\ TUINOs0s o que
neuentren en los debicas condicle-
q:m tonza Il edificacion, pavie de ln
trucelon a que afeete la ruida. carne-
r de o misma v voiumen de ia edifica-
woefertada, habiéndese. pos o tanio,
oo el acuerde recuryido, sobre ele-
tes replamentarinm e

Hmint idoners mun
i tornacion de juicio y ademiae suficien-
) 'E~ 2l o] CURQ COLICTELD (u. nes ooung para
, 4\0‘::: tHear el aclerto d- la decleion wdnn-

ATUR T LY
ot p

-da 1‘

que o) herho de haber man:fes-
Arouitecto que suscribhio el eserito
de dictembre, que e ratificana «en
crive de fecha 18 de octubren, sien-
 que era persana distinta de la quo
23 o3be, suponen e contrn de o que
on los recuirentes falta de vercsimis
Ll e ! Informante. piee annrie de gue
R0 ferp ge acegiira h"b"l eirado visita de
41“\“”‘"'0'1 '1 a finca. sélo cabe atribuir el
ro e la frase incdieada al cdezeo d»
: Al informe eavicter impersonal, va que
| Uto voatyg fnemn prestados por el mis-
;o Oreanfsmo munieipal: que por todo
b oells senepda g c!esequmfwion del recurso:
o Coocerando qus no existen motivos

G exarssa condena de costasy:
YNDO gue contra la anterlor
Mtercusioveon apelacion los recu-

105, rul emplazamiento de 1as partes ¥
remls*o'm de los autos a este Tribunal, an-

Aleandin,_

oua e admitida en ambos efec—

te el que se persong el tiempo y for'm el

Procurador don Lm;a 0 Rosch Nadal, en
rop'esc'uacwn de los nxc“c‘o‘n;.os apei an-

) sl quice Dasta i Au,uu. ) u.n o Vet Ii-
a el E\cmo Ayuntamienio de Sevilla;
‘oindole del asunlo, se pusie-
ron e xmmn’ie:uu oS pcLgaciones y el ex-
peciente administrative ol parte apoelan-
e v al seflor Abhogado del Estaco para ins-
JLUCCIGNL ¥ para que preseniasen pol escri-
Lo las a.c’;‘.ciune‘s correspondientes n sus
preteisiones, verificindolo L'micnmeme el
seoundo: acordinaese sefivar o ptn e
fallo ce ia presente npeAacloA. cuando por
i coucwonc’iem, a cuyo fin fué £ia-
€o el 18 de enerc actual

VISTO, siendo dMagisundo Ponente e

L
cuc
v atendic

exceienbtisin:o senor don Pedro Aavia Ma-

rroguin de Tovaling, .
VISLTOS el articiic 114, causa déclma ¢

i Ley de Amvendamientoy Urbanes, d
1956, v sentencias de 47 de

d
de
diciemure de
1957 ¥ 24 de marzo y 4 de Doviembre de
1438

Acep :'n(’ los Consid
‘“"c"’ apeladn; v

CONSIDERANDO que procede cenfir-
mar o sonencin ¢el Tribunal Provineial
gie Sevilla '\cr N p'.'op'.o% fundamenios eh
s que correciamente se iniarpreia el sell-
tido ruina inmminente y total del in-
muchie litlzloso contenido e lus inlor-
mes del r:e' iclo 'Téenleo M m cipal v del
Arguitecto de ia propiefudl, dictimenes
frente a ios cuales no existo niraan oro
de slzne contrario, pues los arrendntarios
cun fueron citados a lg incoacion del ex-
perilenre contradiclorio no e personaron
en ¢ hasta cespuss de seres notificado el
nc'.:e'cir nw"'“’ nal Liecla:'ntm.o de 12 rii-
DAL v o “.'.C.""()!] nor "X‘L”“O de nccwi g in-
revponinio ol
ira cdicho ac:
nes acompiinran

vor

randos de la sen-

ia
NS

‘Co, sindgue ‘1 ms
cart.licado

cuno Yo coma st mismn

nrociio en Ing autos, es visto o

del acuerdo municipal reaurrido v oip pro-
ceciencin de contirmar 1o s { ;

timarerin del contencicko nromovic
tra ol mismo. sin que haya luaar a ex
C‘.L\Z‘.H‘ﬂ’_’x(,n *D'J‘e cestas de la ﬂ"‘" ac! 0.1
Fallamos aue desestimando a4 a0 -
clon nromoevida nor derr Jeaoiina Rojas

Trieslne, don Francisco Raodrizitez Lopez v
ton Antorio Dins Reinn, dnl hemoes con

mar v ocor [h‘nwmos la =entencin (”""d’l
vor el Tribunal Provincial de Sevilln »n

"I c’ﬂ ’ohm' o del ain Witlmo wobre reveens
einn: de acterdo doa! Exemo. Avuniamianio
r‘:icl‘:‘) capital, de fecha 23 de diclent.
hre de 105%. ein hacer expreso prenuncla-
mianto sohre las costas ceusadas en esta
amelacion,
Ash nor
mithileara on
oy o incprtard en o ¢Colerc!

ap

ennfeonein A

pgta nnesha
el ¢Bo'etin Of'r‘"\‘ del Tstg
tan Lievisint

van, 1o nronurcinmes, mondamng vofin ‘.n-
mes —=Alpin > CGalle ==Alanue! Genzdiez
:\'pn-v'p __-T‘ amirn r‘-p R ',n(‘.av ‘—pC\"‘.‘.'O A\‘fﬂ. i1

Ao n-=Tennelo Maria
fada frubeteades.
Puhlisacion —T.eida v rubleada fué la
alterioe sentenria nor el Mozietrado Po-
aonte, Exeme, Sy, D Pedro Marvin Aarro-
auin da Tovalina, estancdo celchra d’w o
dietiein miiblica en el dia de hos Snla
Cuaarta de o Conrencioso Adm
¢o 'n aque como Secretario certifice.

Mardric, 22 de enero de 1860.—Rafacl
Derao aubricado),

rent

Siaeny de Te-

a0

En la villa de Madrid a 22 de enero de
1650 en el recurso contenclosg-adminis.
trativo que pende ante 1a Sala en Unlea
instancia, entre el ¢Asiio de Ninas Hueéria-
nas de Pasvaix», recurrente, representaco

por el Procurodor don Céenr Eserlvi de
Romani vy Veraza. bajo la diverelon del

Letrado don Alfenso Pastor Tominco, ¥
In A im“zist:‘nctén Genera} ¢et Estado, de-
mandada, v en su nombhre ol representane
te cde la misma, contra Orden del Minis-

:‘P'

la Gobernaelon de 2 (c ubre

te 1958, sobre \emn ic 70800 re b ACQb

. > edn Zecha ..'1 de ma-

. VW ;;C“.C:\.A ac Doanc-

as Sociales, dxcto una Re-

orota Junta Pro-
il

O de
icenclp v Obr
S0ueion ordenande que .

cinl de Botelicene:
procodiera o la intoediala
expedielite ct:;:cia‘. (e veun.
subasta neotanial, cen aved.o A

recatla

K]

situs pomwmiies prevenices en o Real De.
crets e 20 de agoito de 1023 de s Din-
cas rusticos 3 wrbanas, propiodod de la
Fuadazion «Asiy para N‘x.:1~ HIndéianas
te Pat ( aue apar en
if\ relact ge ¥ovaore;

W clonias presintadns por o

correspondicntes ac ot

906, e
a

nieves 25 al 115, luclusives, yoo

aos rliotlcas sitas en el térmio de Alcd-

rer gue iy f an omuneracas; fuadnnde-

so dicho C Surectivo Qe Loven-
nolonados .::x'uc‘) 31

rabiidad de oy me

parece adoeuands valor actual de las fine

SUS P euVa et ervacion, por Jm'r‘ 1o re-
i eguvenictte 2 lo ::‘.Lﬂ"c.ek peoenémi-
cas de dicha Fundacion:

wsULT: \\ DO qu les Patrolos e ia

E‘u:l iacion B cA;M «Aziie de Ninas Huor-
faras « L"LA;.A‘I) fnverpusieroy resurso
e repe noconira ln asenor Lalhuiutionl
ce ‘a Divecclon General d L’." :"”0.1:".:1:
a‘.cmun cooen sintests que so anclde en el
- e or :01‘.." a venta de A:l \.as"-”‘-
eci).“u fundaciena’: que ol dizzouer
'r‘.u.u..l tn iustituclon de un Asiio
R " - .

° oyl

1"0,. sin L’.L.’I y
: noventa, “a ‘:z cone 1
aue dizhos bl ouedon ¢ -
didos, Dor oo prond: de u e
aue pormaneszean intinaihies. *‘M'n dege

por ally aQue e cu
’L") mo conde

:C,,.

unf

q; A

[1309.X}

que o

pode g Sovdler e
subsana ¢on i
verenduniontas

”u n":t:\:‘ ¢

e

'Il‘

quisicrn
0 funro o "1 caniens
que. pasiarian onrg
uta coantidad suparter a
torarse con olnovonta de
i enny dinhv vorpen

denxd por slle

o acdmi

1
N4

vl oe "Ho *mmm nuevn recurso
da ﬁ"‘n o Sterio de in Gol
ol omeng coartamemo vl

verursg e Qe fa Do Dhineho

st s'n:‘u
-.,1.— 8 TOno.

merito var Orden de 2 de o0t

L_.aULT:\.\’DQ aue ia Bt
lo de Ninas Huerfanas d

daments resressuid i
conencinso-ne
rior Crd'n del ¥
cdn de 2 de octun:

_l (.'r(uu‘ L -

‘H:‘;R oo rando

In demn Nl Eapiicn Jn aie S5 ticte
sentencia por qus ee anuon o eRo-
melenes rerurridas e la Direec 'u. o
ral ¢o Benficencia v Ministerio \k 3o-
bornacion, cunnto en 4w TR,
“dpstoncee n mnted de i fwe NI

""1" sin < < conoevidente civido de

ane existe wn Paironalo rector de o Sun-
dacian, cen lno cestas:

F.ESUT"L NEO aue ol Abogalo el Ts-
tadio eontastdy o la demaondn cuniicondo:
s dicte savtencin desesimando o recurso:

RRSULTANDD que acorvdadu . ehalac

dia para ¢ fallo en el presente rep,
cuando nor turno correspondieys 1i=

jado a tal fin e} 16 de cnero actud’
VIZTO, siendn Potente o N
excelentislma sofier don Jord
VISTOS ¢! Heal Pacretn o w0 ,1

Clanas,
ERTeT 4]

de 1823; e articuln 57 de 1o Twerruonidn
dir 14 cde mavea de 1399 ol H‘) ¢érl Roglas
mento de Procedimiento dol Minsterlo
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de 12 Gobernacién, de 31 de enero de 1847,
v los ariculos 37 ¥ 81 de la Ley de esta
Jurisdizcion:
CONSIDERANDO que para que un acto
adninistrativo sea impugnable ante esia
Jur 1.&diccién Se ple"is'L. o tenor del articu-
lo 37 de la Ley que la rige, que no sea
susceptible de ulterior recurso orginario
en via gubernativa, v que sea definitivo,
© bien, que siendo de tramite, decida di-
recta o indirectamente el fondo del asun-
to, 'Jomex do término o haciendo imposi-
ble !a continuacion de dicha via, y al exa.
minar lag dos disposiciones’ objeto de este
.recurso: la de la Direcclon General de
Beneficencia de 29 de mayo de 1958 v la
Orden nunisterial de 2 de octubre del mis-
mo ano, es evidente que no se aprecian
evs ellas las condiciones apuntadas: va que
1a primera —y as{ lo reconoce y corrobo-
ra la segunda— dispote la iniclacion o
apertura de una tramitacién administra-
tiva: la ihistruceldon del expediente preve-
“nido en el Real Decreto de 29 de agosto
de 1023. norma que especial v concreta-
mente ciwl apertura de e\pedxente cuyo
caricter de mero tramite es mlm'lrlo v
que nada decide, ni directa ni indirecta
mente sobre el fondo del asunto, o seq, _:O-
t venta de hienes inmuebles del «Asl-
as Huérfanas de Patraixm:
CONSIDERANDO que la naturaleza no
rezurrible en pleito contencioso-adminis-
trativo de las dos decisiones hoy impugna.
das esta Bien clara, tanito en el texto mis-
nip del acuercdo ce la Direccidn General,
como en el del Real Decrete de 29 de agos-
to de 1423, al cual dicho acuerdo se remi-
te, cuyo articulo segundo declara parte le-
gitima en la tramitaclon de que se trata
a lus Patronos de la Fuadacion y a los
m‘rcncmmrios de fincas de la misma. y es-
tabliece la ineludible necestdad de que se
cumm'\ lo prescrito en e! nimero prime-
ro del articulo 37 de 'a Instrucclon de 14
ce mave de 1399, sobre audiencia de los
reprosentanes de 1a Pundacion e interesa-
dos. momento al que no Se habia legado
nt entabiar su imp u.,n”tc on los hov acto-
res, v ma! puede pxtlm’x*qe como definiti-
vao o deeisorio de! foncdo cdel asunto un ac-
10 administrative que indica —al remitir-
se 2 las normas aididas— los tramites
nrecizos gite han de recorrerse antes de
llevar a'una decision de fondo, entre los
cunles estd el de la mencionada audien-
cia. periodo al llezar ai cunl. lesthoy re-
currontes pucden exponer a la Adminis-
tracion. oites de oue ésia cecida, cuantas
aleracicnes estimen pertinentes:
CONSINDERANDNO que le anteriormente
anuniacdo, en orden a la indole de meros
actos de tramite aue efrecen los aouf im-
pienades, o patentizag ostensihleamente en
1a redaceidn, jur@icamente correcta. del
sermndn e ellos: 'a Qrden ministerial de
2 de netuhre de 1658 en la que. al recha-
s o) vecurso de arada contra el acuerco
de 'a Direccion General se hace constar
e nora cue nueda formaliza
TECUTID, 08 Nreoi’o. oue. con arresio al ar.
tieuln 107 -1n! Reciamento de Proredimien-
io del Alinisterin gp trate de resoluridn
definitiva. v &8 fitern de tramite, aue deei-
da. directa o ndirectamente. ol fande del
aspunra, ponea rérming al mismea, haza im-
pasihle fu eantinuacion o hava procueido
indatfensian n los interesacos, e insicte,
roitrrada ¢ eolhundamente, en que o nener-
o nus se preotencde Mpugnar en alzada
conmnle yn mearg tramite sdministrative
consistents o disponer Nhicoments 1n in-
coreinn Ads am exnerdiente, sin hrejuzaar Ia
reaititaneia el mismny, nudiendo 'n repre-
gentncidn de' Patronato, cuanrlo leris ol
nerinda de audiencia —en una tramitacion
tnin tne artas remyrreidos no impiden ni sus-
i mie infeian v oeneauzan ale-

;\pnr'u"

ronts actime convenionte:
CONS

[adalll
or
TD}SR»\‘\IDO que de todo lo ex-
apareccelhy como inoperantes los ar-
& adueidos por los actores contra

A onajenacion de inmuebles de la Fun-
dacian que todavig no se habia acordado,

-—

o

en cirho’

y como imprecedentes, tantg el recurso de
alzada —lezalmente bien rechazado por la
Orden ministerial de 2 de octubre de

1958— como el contencioso- -administrativo -

contra esia decizign- y la de in Dirveccion
Gen e'a' de Beneficencia de 29 de mayo
del mismo ano,

CONSIDERANDO que no obstante lo
indicaro. seria Amp"ocec’ence estimar ¢o-
mo temeraria o de mala fe la conducla
procesal de los demandantes, a efectos ce
una {mposicion de costas.

Fallamos que debhemos declarar v decla-
ramos la indamisibilidad del recurso con-
tencioso-administrativo entablado por dan.
César y don Julio Pastor Domingo. coinc
Patronos de la Fundacién bhenélien ¢Asi-
lo de Nifias Kuérfanas de Patraix (Vialen-
ciaw, contra acuerdo de la Direccion Go-
neral de Beneficencla de 29 de maro de
1958. v Orden d¢! Ministerto de la Goher-
nacion de 2 de ociubre del mismo ans,
obre mcoqc.dh de expectiente de venta (e
inmuehles de dicha F*mdq(-m'l CGleposi
nes que quodan validas v subsistentes, s
especial declaracién en cuanto a 1as cos-
t'm de este litigio.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
rublicarf en el «Bolptin Oficial de! Fstn-
don e insertard en la «Colermnan Leaisiatic
vay, lo nronuneiamoes, mandames v fimma.
mos.—Alriandro Galln,—Tmis Cortés-—Jn-
g6 Arias —Trnacio Maria Shenz de Tejada
Manue! Docavo. Rpbricados.

Publicacion.—Leida y publicada {ué la
anterior sentenicia por el Muagisirado Po-
nenta Exemo. Sr. D José Acias Runos.
estando celebrando audiencia pu‘* ica en el
dia de hoy, !4 Sala Cuaria de 1n Co'\te'x-
ciose Administrative. de lo aue covvo Se-
cretario de la misma certifico. — Madrid,
23 de enero de 1960.-—Ricardo Rocmguez.
Rubricado.

En la villa de Madrid a 26 de enero
de 1950: en el recurso contenciosg-admi-
;mt.a’uo gue pende ante la Sqn en
prado de apelacion, entre i Alministra-
ciot General del Estado. apelante, v Lh Su
notibre el representante de la .mam.x v
don Ramodn Barreiro Prado, apelado, re-
presentado por el Procurador don Alauro
Fermin v Garcia-Ochou, najo o divec-
c.on del Letrado don Gerardo Abad Co::-
de, contra se"tenc.i.m der Tribunal de
juz ndzcc on de La Coruna de 20 de abril
cmu 454, sobre demolicion de una bohar-
ailla:

RESULTANDO que don Ramon B
ro Prado, dirigio escrito en 7 e Ieb e.
de 1958, al Gobernador civil de in pro-
vintela de La Corufia, exponiendo qae es
propietario de la casa numere 5 de la
calle del Marques de Figueroa, de dicha
ciudad v se p'opox.e c‘eu oler 1a pohardi-
lla v levantar tres pisos ma:is, uno sobre
In actual bohardilia, segin provecio que
presentn voiermina suplicando se le con-
ceda el permiso para efectuar las obras
en cuesticn; v la anterior Autoridad ci-
vil por acuerdo de 1l de junio de 1958
accedio en parte a lo solich:ado, stendd
indispensable el desalojo de les inguilinos
de la behardilla en cuestion asi como dar
un plazo o los arrendatarios e seis me-
ses de :mLelzxciou. nor lo menos, al dia
einr gque se comlencen las obras, debiendc
iniciarse dentro de dos meses a contar
desde la ferlia en aque gueda desocupada
la vivienda; quedando dgualmente en
susgenro el arrendamiento por el tiemno
que duren Ilas obras: v nho conrforme con
Gicha resolucion el svhior Barreiro Prado
interpuse recurso de reposicion, no cons-
tando en el expediente administrativo
haberse resuelto el mismo:
RESULTANDO que contra el anterior
acuerdo del Gohernador civil de 11 de
junio de 1938, don Ramon Barreirg Pra-
do interpuso recurse contencioso-admi-
rstrativo ante el Tribunal Provineial de
Ly Coruna, formalizande.la demanda con
ln supiica de que se dicte sentencia en

la -

. '

18 que se declare que el acuerdo recu-
rrido y el ticito denegatorio de la repo-
sfeion no se ajusta a derecho, ¥ que el
actor. sitt embargo, tiene derecho a que
. se le conceda la auterizacidn en la fora
solicitada en su escrito de 7 de febrero
de 1958 y proyecto acompanado y ello
. conforme a lo dispuesto en la Ley de
CArrendamientos Urbanos:
RESULTANDO qtie el Abogado del Es-
vado contestd a la dex nndq supl' cando:
se declare la inadinisibilidad del recurse
v en todo caso se abstelva a 1o Adminise
tracion de la demanda, con las costas al
recurrente:; )
RESULTANDO que e! Tribunal dictd
sentencia en 20 de abril de 1839, en la que
aparcce el f{allo que dice asi: Fallnmos:
‘ Que estimando en parte el recurse coen-
i Lm-1o=o-ao1111'1ish.1tvvo ejercitado por don
P rRamon Barreiro Prado. contra acuerdo
del Gowernador civil de ln provineia de
11 de junio de 1958, ¥ estimando. en su
cousecuencw también en parte. o de-
manda fvrmalizada en dicho recurse. de-
hemos declarar y declaramos: Que la
aludidn resolucion del Gobernador vivil,
a que el mencionado recurso se reficre
o posterior que se entiende recaidy en
i viriud del silencip administrativo. no -on
conformes o derecho, ¥ en su virtud de-
bemos anclar tetaimente dicha 1'estmlv.on
recurrida. debiendo ser dictada por dicha
cuwtoricdad  gupernativa con simple base
en el articulo 78 de ia Lc_\' de Arvenda.
mientes Urbauos en '.'i." la que estime
correspondiente en orden a al s'mwlc con-
ceston o c‘o'w'mo"x en su caso. de de-
leion ante ella instada por el ciado
recurrente en suoeserito de 7 de fehreyo
de 1933, de! que dinmna la referida Yo
soiticlon ::npaglmd v ¢cuya totalida se
aierenn, Da.wst'.x‘m“.m los demas par "CLA

1

m

laves d2 la referida demanda. sin o
RESULTANDO: Que o] Abogado vn‘

Estado dedujo recurso de npemc'on colis

ra in osagnificada sentencia, que le fué
ad: m.w o en ambos efectos v oen su vinud
P se elevaron Ic.s autos ¥ expediente u estle
iTrihum! ot etiplazamiento de las par-
} tes. sostenicndose el recurso por e! ropves
sentante de la Administracion, ai evacuar
el undmite pertinente. sustanciandose 13
aluacin por sus tramites legales:
RESULTANDO gue acordade sonaiar
s cin para el Izllo en el presente resurso,
Ccuande por turno co::eﬂponc"‘e'" fue -
jadn. a tal fin. el 23 de enero actu
VISTO. simdo Ponente el Mag

excelentisimo senor don José Ma
i dero ce ’lo'xes

{  VISTOS la Ley ce Arrendamientos Lr-
| banos, texto aprobado por Dectreto de 13 de
i '(18 79 v LY

o Administraiivo
articules 1,

cabril de 1986, aviiculos €2,
in Lev de Procedimien:
s de 17 de julio de 1438,

A un
48, Wi,

113 v 126 e} Decreto de 10 de oclubre
i de 1933, articulo 1. v la Ley jurisdiccio-
“nal de 27 de diciembre de 1953, arifcu-
| los 10140 28, 37. 40, 81, 94, 10() v 131

i CONSIDERANLO que enjuiciada coll
la preferencin que le confiere su nuturi-
tezn la «excepcion de incompetencin de
jurisdicelon»” planteada en la . prinera
msravein y mantenida en la apeiucing,
ies declr. la le,..uun de inadmisibiiidad
por falra de jurisdiceion, no pueds
aceptada por los misma fundatientos que
en fao sentenhcia recurrida censigng el
Tr‘.‘nunal, o saber: primero. gue la natu-
rateza mnaterialmente compleja det acio
administrativo gue motivé el procecimien-
tu no le priva de las caracteristicas que
conforme al articulo primera de lg Ley
Jurisdiccional dan iugar a su revision en
esta vi con  caracter illdeDE'KliLl"t‘ v
compatible respecto de la competencia
gue posee Ia Jurisdiccion comun, parn co-
nocer de las derivaciones que la peticion
deduclda .ante el Gobernador pueda te-
ner en el campo cde las relaciones arren-
daticias: ¥ segundo que la expresion «si
ulterior recursow ccwemmverte consig-
nada en lIas c':imc cienes administratls
vas solo puede refevirse a la via guber-
nativa. porqlle para que, aleanzara a i@
presente seria preciso ser mequivoca ¥

Ny

Sy
1%,

rin Cor- .
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lexpreSﬂ. mencién- excluyents cbniermé a
lo preceptuado en los articulos 1 y 40

apartado 1) de la. precitada Ley Juris-

diccional:

CONSIDERANDO que por lo que ate-
fie a] fondo del recurse, el Tribunal Pro-
" yinclal ha puntualizado acertadamente en
1 sentencia apelada, el cardcter limitado
. de la intervenclén, que en. la materia,
! gsiena la Ley a 108 Gobernadores civiles,
b puesto que sl bien les faculta para con-
kgder o negar las dos clases de autoriza-
¥ion' 2 que se refleren los articulos 78

92 de la mencionada Ley de Arrenda-
mientos Urbanos en el primer c¢aso sub-
L rdina su decision a la previg apreciacion
,;.ie una serie de factores determinativos
fFumerados en el articulo 79 de aquélla,
; sn permitirla, que desentendiéndose de
- Jos supuestos facticos de la solicitud, otor-
' gue cosa distinte de la interesadal contra
¢l principip de la congruencia proecesal,
jgualmente observable en éste que en
cualquier otro procedimiento administrae
tivo; -y mas mediante la consecuencia de
aiadir pronunciamientos sobre las rela-
ciones juridico-privadas del peticionaric
con sus arrendatarios, que son ajenos &
1a esfera de la intervencién gubernativa:

CONSIDERANDO que igualmente, de-
be compartirse el criterio de la sentencia
impugnada—con el gque se ha mostrada
acorde la parte apelada—al estimar sclo
parcialmente la demanda que en su dia
se formulé en la primera instancla, esto
es en cuanto a la primera de las dos pe-
ticiones planteadsas, del alcance puramen.
te anulatorio, puesto que la segunda peti-
cidn entraniaba la sustituciéon del’criterio
legalmente reservado a la autoridad gu-
gernativa prejuzgando el sentido que pu-
diera tener, una vez reiterada la mani-
: festaclon del acto administrativo:
CONSIDERANDC qug- por cuanto an-
tecede la apelaclén debe ser desestimada
. lo mismo respecto a la alegacion previa
que contiene que en cuanto a sus reazona-
mientos de fondo, confirmandose total-
mente la sentencia de]l Tribunal «a quon,
en sus varios pronunciamientos, sin apre-
clar mala fe ni temeridad procesales a
los efectos del articulo 131 de 1a Ley Ju-
risdiccional,

Fallamos que desestimando el recurso

‘de apelacién interpuesto por el represen-
tante de la Adminisiracién contra la sen-
tencia del Triounal Provinclal de lo Con-
tencioso-Administrativo de La Corusia de
20 de abril de 1959, anulatoria de reso-
lucién del Gobernador civil de dicha pro-
vincia de 11 de julio de 1958 sobre auto-
Mzacién para demoler una : bohardilla,
debemos confirmar y confirmamos la sen-
tencia apelada, '
' Asi por esta nuestra sentencla, que se
- pubiicnra en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccién Le-
i gislativan, 1o prenunciamos. mandamos ¥
t irmamos.—Alejandro Gallo—-José Arias.
kRaz@uro Fernindez de la Mora y Azcus.—
José M.» Cordero.—Ignacio M. Sienz
Crubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
,anterior sentencia por el Magistradoe Po-
ghente excelentisimo . sefior don José Ma-
\rllu Cordera de Torres, estando celebran-
e audiencia publica en el dia de hoy,
la Sala Cuarta de lo Contencioso-admi-
nisirativo, de lo que como Secretario de
la misma, certifico.—Madrid, 26 de enero
de 1960.~-Ricardo Rodriguez (rubricado.

SALA QUINTA
Secretaria

Pu: el presente anuncio se hace saber,
Para conocimiento de lms personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
Chqs del acto ndministrative impugnado,
¥ de guienes tuvieren interés directo en
8 mantenimiento del mismo, que por
dofa Dolores Ortiz Gonzalez se ha inter-
Puesio recurso contencioso-administrativo
lobrg revocacion del acuerdo adoptado por
el Ministerio de Obras Publicas mediante

thcita denegacion a peticion de fecha
11 de enero de 1958, denuncimnndo la mora
gn resolver le deducide en 16 de marzo

e
gue han correspondido el numero gene-
ral 1.034 y el 43 de 1859 de la Secretaria
del que suscribe. :

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Regyladora de la Juris-
diccién Contencloso-Administrativa y con
lag prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
julcio a que hubiere lugar en' derecho,
se hace publico, en cumplimientd de pro-
videncia fecha 7 de octubre de 1960.

Madrid, 14 de octubre de .1960.—E] Se-
cretario, Isidro Almonacid.--4.509.

ok W

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derlvaren dere-
chos del acto administrativoe impugnado,
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Tomsis Cecllin Palacios se ha inter-
puesto recurso contencioso-sdministrativo
sobre revocaciéon de la Resolucidon del Mi.
nisterio de Trabajo de § de julio de 1988,
confirmatoria de la -de 27 de enero ante-
rior, relativa al Escalaféon del Cuerpo
Auxiliar de dicho Ministerio, pleito al que
han correspondido el ntmero general 2,300
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 28
v 30. de la Leyv Reguladora de la Juris-
diceidm Contencicso-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Bala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
julcio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncla fecha 16 de septiembre de 1960,

Madrid, 14 de pctubre de 1960—Fl Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4.510.- :

k& &

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado,
v de quienes tuvieren interés direcio en
el mantenimiento del mismo, *que por
don Antonio Verdugo Sanchez, Guardla
Civil retirado. se ha interpuesto recurso
coniencioso - administrativo sobre revoca-
cion del acuerdo del.Consejo Supremo de

| Justicig Militar de 26 de septiembre

de 1959, sopnre senalamiento de haberes
pasivos, pleito al que han correspondido
el numero general 3.600 y el 77 de 1960
de 12 Secretaria del que suscribe.

Y para 'que.sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64, en relacién con los 28 .

v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
ig prevencion de que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
fjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 8 de octubre de 1860,
Madrid, 14 de pctubre de 1960.—El Se-
cretario, Isidro Almonecid.—4.511,

L I T

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado,
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. que por
don José Novoa Gonzdlez se ha interpues-
to recurso contencidgso-administrative so-

1957, sobre nueva tasaclién, pleito al .

bre revocacion de la Resolucion del Con-
sejo Bupremo de Justicia Militar de 26 de
febrero de 1860, que confirmé la de 6
de octubre anterior, sobre haberes pasivos
del hoy recurrente, Sargento miusica reti-
rado; ‘pleito al gque hen correspondifio €l
naniero general 3702 y el 87 de 1860 de
la Secretaria del que suscribe. .
Y para que sirva de emplazamiento a
las referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-Adminisirativa y con
la prevencion de que si no.comparecieren’
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articuloc 66 de la misma Tes pararg el per-
juicio a que hublere lugar en dereaho,
se hacé publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 19 de septiembre de 1960.
Madrid, 14 de octubre de 1860.-—El Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4.512.

* & %

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiente de las personas a cuyo
favor hublieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado,
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. qus por
don Manuel del Plno Lavi, Capitan de
Arvtilleria, retirado, se ha interpuesto re-
curso coniencioso -administrativeo sobre
revocacion de la Resolucion de la Direc-
cidn General de Mutilados de 20 de febre
ro de 1860, que denegd la instruccién de
nuevo procedimiento por agravacién de
lesiones sufridas por el hoy recurrente,
conlirmada por denegacion de recurso ce
reposicion, pleito al que .han correspon-
dido el nimero general 4.018 de Ia Se-
cretaria del que suscribe,

¥ para que sirva de emplazamiente a
laz referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con ios 29
y 30, de la Ley Reguladora de ln Jurls-
diccion Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si no cumparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articule 66 de la misma 25 parard el per-
juiciv A que hubiere lugar en derechos
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videnecia fecha 7 de octubre de 1960

Madrid, 14 de octubre de 1960.—El Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4.513 .

® ok ok
i

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren. dere-
chos del acto agdministralivo impugnado,
y &e quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. cue por
don Alberio de Aguilar y Liopts, Abugado,
se ha interpuests recurse contencicso-nd-
ministrativo schre revocacion el Decreto
del Ministerio do Industria de 2 de junio
de 1960, solre declaracion del derecho de
ocupacion wigente por interés nactonal
de 1a Direccion Genera! de Radicdifusion
v Television, para uso de una linea de con.
duccion eléctrica de una emiscra de tele-
visign. asi como ‘contra acta de ocupacion
dé 8y 27.de jullo de la finca sita en Al-
vedrete, plefto.al que han correspondido
2l numerc general 4.232 de la Secretaria
del gue suscribe. ‘

Y para que sirva de empiazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 28
y 30. de la Ley Repuladora de la Juris-
diceion Contencioso-Administrativa v con
1o prevencion de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma 10s parara el per-
juicio a que hubere lugar en derecho.
se hace publico, en cumpiimiento de pro-
videncia fecha 16 de septiembre de 1860.

Madrid, 14 de octubre de 1960.—El Se-
cretario. Isidro Almonncid.—4.514.
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Tor el presente anuilcio se hace saber,
i conochinlento de las persénas a cuyo
avor hubleren derivado o derivaren dere-

chos del acto administrativo imptwnado,
v ‘F\ C'u“’""‘ f'V‘V‘lll\ ”r; u.fClL‘S LAAL‘-LIJU CLA
el mantenimiento del mismo. que por
la «Compania Madrileia de Urbanizacion,
Sociedad Andnimay se ha interpuesto re-

curso coatencio::(:-aciministmtivo sobre
revecacion de la Resohueidn del Ministerlo
de la Vivienda ch. 7 de julio de 1880, sohre
expropiacidn de los terrenos ocupados por
la avenida de Garcian Noblejas, resolviendo
recurso de alzada promovido contra acuer-
do de la Cemsaria General para 1o Orde-
nacion Urhana de Madrid y sus Alredeco-
res. pleito al que han correspondido el
nimero general 4,420 v oel 147 de 1960
de la Secretaria del que suscribe,

Y pars que sirea de emplazamiento n

ins referidas personas, con arregrio o los
articulos 69 y (;4. en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Rezuladora de la Juris-

(11""’0’1 CO.‘ME")("OSO—-‘&(IIL]IUIvtl{ld\u ¥ ool
la prevencid,; de que si no comparecicren
ante 1o 'nl\OdIC’l" Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 e ln misma les parara ol per-
juicio a que hubiere lugar en derecho.
se hace piblico. en cumplimiento de pro-
videnein rechin 4 de octubre de 1960,
Madrid, it de pctubre de 1060.—E1 Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4.515,

L

Por el presente anuncio se hace sabor.
para conocimienio de las personas a cuyoe
ravor hubieren derivado ¢ de erivaren dere-
chos del aeto adminisirative impuenado.
vode qwenm tuvieren interés directo en
el mm“ imicnro del mismo, gue por
don And: Sotoea Tuerta se hn intere
puesio recurzo contenciosp-adminisirativo
sobre revocacion de I Crden del Min
terio de Obras Publicas de 20 de junio
de 1880. que accrdd la conuinuzeion del
expedicnte ey proplatorio de i finea n-
mearo 1 del paseo de la Florida, de MIadrid,
nlU‘lfl('ul‘. o la Orden de 5 (Iy- ocetubre
de 1040, pliito al aue han correspondido
el n‘l'nrvo reneral 4423 v el 148 de 1960

ln Secreinria url que suseribe,

Y para que o =ivva ae emniaeamiento a
referiday nersonas con arreelo o los
articules 6U v A4, en rolacién con los 24
30, de o Ley Rezuindera de 1o Juris-
diccicn Conrencioso-Adiministrava v L'Uu
la preveacion de que st ono comparecierer
ante ia suscdicha Salu : ’Iubs'“
deniro de los térmings resados en cl
articule 66 de laomisma les pararg o ner-
Juicio a que, hubivre lusar en derechao.
se hace piiblice. en cumpiimicento de pro-
videnein feoha ¢ de cetubre de 1980,

Madrid, 14 de orubre de UE0.—El Se-
cretario, Isidro Almenoeid.—4.516.

anuncio st hace saber,
to de lus personus aocuye
"’l’) rv u*m'“'ex agere-
impugnado,
:“'c." directo en
m 1 < n' o, que

Por el presente
para concelmicn
Tavor hubi
chos
LAL‘

uo:‘: Pm a4 ‘101“%"' w0
Cntcdr:’zricc,\ w I Un Madrid,
se ha interpussio rec 0s0-0utl-

tul cacion del L(‘u(‘
ourte del \I":l stervio de

ministrative sobuve

to 1138 de 1"‘!"‘! Doy

Bdueaciin Nag w:m fu»‘.l"‘..,:’ul() en 16 de
Julic de 1 l. derechos uun:::‘w‘m

les de los Catedriiicos de U m
peeLo de los semestr i
pmnf:m de 1060, pleito que nn ocorres-
yondidn ¢l numero peneral 40 el 150
de 1960 de 1o Seceretiria del que suseribo.

Yopara que sieva de emplazamiento a
1

as referidas pereonas, con arreglo o los
wiiculos 60 ¢ et orelacion con los 29
MU300 de 1a Ley Reguladore de la Juris
aelozo-administrativa v ocon
o st comporecicren
cde esve Tribunal
expresacos en el

Eii..-c:(}'l Conte
I provencion
anie o suse
centro de los

pomindstrativo sobre Resolucidn

articulo 66 de la misma jes parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumpllnhemo (e pro-
videncia fecha 4 de octubre de 1960
Aladrid. 14 de octabre de 1060.—n5l Se-
cretario, Isidro Almenacid.—4.517.

L . I ]

For el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cus o
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative impugnado,
v Ce quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Francisco Sanz Millan v slete mas se
I interpuesto recurso contencioso-admi.
mstmnvo sobre Resoluciones de la Presi-
dencia del Goblerne de 26 de julio y 30 de
’I('Osfo de 1060, que confirmaron 14 de 25

de mayo .mterlor que aproho el de 1'1
Conm on qumdadom de Organismos, que
tegd o los recurrentes pzocememes de la
Delegneién del Goblerno para la Ordena-
cidn de Transportes haberes de ,]ubilncién,
pletto ol que han correspaticdido ¢l nume-
ro general 4527 ¥ el 162 de 1060 de la
Secretaria del que suscribe.

Y para gue sirva de empiazamiento a
las veferidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en yelpcion con los 29
Vv 30, de L. Le} Rt uk\clom de Ia JUl‘lS-
(hu‘ on Centenci oxo-A\.dl ninistrativa v con
W prevencion de que siono comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
deniro de los términos expresados en el
articulo 66 de la mxsnm les m.‘.u el per-
Jjuicio o que hubie iugar en derecho.
s¢ hace publice, en Lumpnm ento de pro-

ddencin Lecha 14 de cctubre de 1960,

Madrid, 13 de cctubre de 1960, —E] Se-
cretario, Isidro Almonneicd.—4.318.

L

wher,
r: 2 conocimienio cle las personas a cum
twor hubleren derivado o derivaren der
'-un del acto adn 1'11'5tmmo imy n:mmc:o,
do quienes tuvieren interés direclo en
el mantenimiento del mismo. Que por
den Tomis de 1o Ascension Recio Gareia
O "x’umlcbtu CCrRRO cou[enumu ad-
el MNinds-
_\110 de Educacidn Nacienn! de 2 de }]L.\U
de 1560, que confirmo pareinimente 1eso-
hueion de lu Di:-ccv_-im: General de Ense-
nanzas CUéenleas, =obie abono de haberes
aevengados por ¢l recurrente como Pro-
fesor de la Escuela de Comercio de Ovie-
o, pleito ai aue hun currespondido el ni-
mcm 'rmcm 240 v el 107 de 1060 de la
a clcl que sUscribe,
':j. que sivva de empiazamiento n

Por el presente anuncio se huce so

‘d:':s p(-xnu:!:z.\. con arreglo a los
60 v Gs. en relacion con los 29

e la Ley Regubadora de la Juris-
'u" Contencinzo- \(mrulstm iva v con
3 f“‘LlU" (L‘ que =i Nou C()[Il,;"l’ClCl"D
la susodichu Sulw de este Tribunal
deatro de o tirminos expresados cen el
arlicuiv G4 qte la misma leg parra el por-
juiclu e hubiere | oen derecho,
se hace puablico, en cumpliniento de pro-
videncia fecha 4 de cctubre de 1960,
Madrid, 13 de ceiubre de 19!:(;.—‘;1 Se-
ceretario, Isidro Almonacid.—4.519.

* 8 8

Por el presente amuneio se hice sabern
pura conociilento de las pcxsovrn 4cuvo
raver hubleren cerivado o derivaren dere-
ch del acio adininistrative mpugnado.
vode guienes ruavieren interes diverto en
el momueninuento del mismo, gue por
don Jeuguin Gracia Row, Guardia Civil.
retivacdo, s ha interpuestu recurso col-
tencicro - administrativo sobre Resolucion
del Conscio Supremn de Justieln Miliiar
Ge 2% de marzo de 1960, sobre sefalamien-
o de hwaberss pasivoes,. confirmada en 10
(e junio kis,uionto, pleito al aue han co-
rrespondide e numero zeneral 4.188 de la
Szeretaria del que suscribe,

¥ para que sirva de emplazamiento a

&

las referldas personas, con arreglo a los
articules 60 .y 64, en relacion conm los 29
v 20, de la’ ey Reguladora de la Juris.
(H(’C‘O‘l Comcnuo:o—Admmisma ftva v con
I a chVElelU" de que i no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresadc - en el
articulo 66 de la misma les pamr' el pers
juiclo” a que hubiere lugar en derecho,
se hace pubiico, en cnmphmxento de pro-
videncia fecha 14 de octubre de 1560.
Madrid, 15 de octubre de 1960.—Fl Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4.520.

® x =%

Por el presente anuncio se hace saber,
para conochiniento de las persenas o r)mo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado,
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimicnto del mismo, que por
dona Isabel Hurtado Lcpez, como admi-
nistradora de los bienes de su esposo, don
Manuel Angel Veglison, se ha interpuesto
recurso contencioso - administrativo sobre
Resoluclon del Ministerio de Educacion
Nuacional de 12 de marzo de 1959, refo,
rente o lo expropizcion de ia finen deno-
minada «E] Estrechillon, sita en -\w'mda
del Rey, a favor del Consejo Supeuo' de
Im‘c%xqtcmvea Cientificus, pleito al que
han correspondido el namero general 4.129
v el 126 de 1060 de la Secreturia dei que
suscribe.

Y para gue sirva de emplazamienio a
las referidas personas, con arreslo o los
articulos 60 v 64, en relacion econ lus 29
y 30. de_la Lev Reguladora de la Juris-
diceion CJmenu‘o»o—%clxn'nmrmm Ay co
ia mcvenuon de que si no cormpa
anie la susodicha Sala de este 'l"uu.‘
der uu de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma los parari el per-
juiclo 2 que hubiere Jusar en dexedlo
se hace piblico, en cump! '.mie'no de pro-
videncia fecha € de ociubre de 1960,

Madrid, 14 de octubre de 1960.—E] Se-
cretario, Ramon Pajaron.—4.521.

= » *

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
L.l\'()l' Imbxe' en derivado o derivaren dere-

hos del acto adiministrativo impuznado,

_-.- de quiex}e; tuvieren interds direelo en
el manutenimienio del mi SO, gue bor
don Javier Bustamants Sganchies

interpuesto IEL“I‘.SO COH‘.EJCIO%)-&(HRZL 8-

trativo sobre Resolucion del Ministeric del
Ejérelto de fecha 20 de mavo de 1860,
refercnte al escalafonamienio del vecu-

rrente conmo Comandante de  Artilieria,
Cubuallero mutilado pcrmmeme pleito al
quo hah CO‘IGh]JU‘ldlLlO ei nunlero general

1236 v el 130 de 1980 de 1& Secretaria de‘
que 5 1seribe.

Y pura que sirva de emplazamiento a
las xc rridds personas, con arreglo o s
arts Ienios FU v 64, enr relacion con los 29
v 30, cde la Ley Reguladora de la Juris
mgcwn Contmc ose-Administrativa v con
la prevencion de que =i no comparecieren
ante la rsuscodicha Sala de este Tribunat

denirn de los términos expresados en el
articulo €6 de la misma les u'um.l el per-
Juigio 2 que hublere luear en derecho.

se hace publico. en cmnpunxcno de pro-
videncia fecha 8 de ociubre de 1960,

2Ladvid, 14 de oclubre de 1900, —Fi Se-
cretario, Itamon Pajaron.——4.522.

L] L ™

Por el presente anulicio se hace saber
para conocumemo de lus personas o cuvo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
ches del acto administrativo inpuenado.
v. de quienes tuvie ven mLcws Girecto en
nl 111'1:‘.tcmmlel o del mismo. que poA
don Alfonso Menéndez Alvarez se ha in
terpuesto recurse contencioso-odministra-
tivo sobre revoczcion de la Orden Gel
Ministerio de Marina fecha 29 de septieme-
bre de 1959, que negd al recurrente e pose
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2 la situacion de retirado en vez de la ce
jublhdo aslgnada anteriormente por di-
cho Ministerio. Inter puesio recurso e
reposicion, fué denegado por silencio ad-
ministrativo. pleito al que han correspon-
dide el numero general 4.063 y el 119
de 1960 de :a Secretariag del que suscribe,

Y para que slrva de emplazamiento @
las referidas personas, con arreglo a los
articulos ) ¥y 64, en relaciéon con los 29
v 30, de la Leyv Reguladora de la Juris-
diccion Contencmso—.\dmivm:Lt.va Vv ocon
1a prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresacos en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
JUICLO a que hubiere lusgar on derecho.

hace plblico. en cumplimiento de pro-
v c’nncn fecha 27 de septiembre de 1060.

Madrid, 14 de cctubre de 1960.—E1 Se-

cretario. José Benéditez,—4.523,

& *

Por el presense anuncio se hace saber,
pare concchmiento de las personas 4 cuyo
Invor hubieven derivade o derivaren deve-
ches de! acto administrative impugnado.
v de guiettes tuvieren interds directo en
;1 mantehimiento del mismo, que por
don Marcial Eusebio Lopez Fernandez se
ha interpulesto. récurso contenciozo-pdmi-
.l'tw.r.wo sobre revocacion de uzrdo de
ala de Goblerno de 1o Audiencin Te-
rial de Sevilla de fecha 5 de junto
de 1834, que separd al recurrente de su
cargo de Secretario de In Justicia Muni-
cl con destino en Nerva (Huelva) v de
I Orden del AMinisterio ce Juaticia e
25 de diciembre de 1959 («Boletin Ofrielul

que
M0 expresamente el recurso de al-
interpuesto centra  dicho acuerd
al que han correspondido el
eneral 2287 ¥ el 38 de 1uG0d de la
eeretaria del gue suscribe.
T opara que sirva de emplazamiento a
s referidas personhas. con arreglo a los
:lt'licmos GO y 64, en yelacion con los 24
v 30 de la Lev Reguladora de Ia Juris-
diees uI‘ Contenrioso-Administrativa v cot
vovencion de que si no compareci
ante la susodicha Sala de est2 Tripunal
denttro de los teérmines expresacdos en et
articiin 66 de la misma les parara el per-

bt

dt" Esiacden de 22 de enero de 10607,
L-C\L\
zadu
\

julvie a que hublere ma_m en derecho,
s¢ hee publico. en cumplimiento de pro-
videneia fecha 11 de octubre de 1460,

Madrid, 14.de octubre de 1960.—El1 Se-
cretarin, José Bencitez, —4.524 ~

L I
Por el presente 'u‘uncio se hace saber,
para conocimiento de las personus a cuyo

hubieren derivado o derivaren de
< del acto administrative impugna-
Go v de quienes tuvieren Intersgs directo
el ¢l mantenimiento del misme, que por
¢un Franeisco Espaflag Lesada se ha in-
terpucsto recurso contenclosc-achuninistra.
tvo cobre revocucién de lo Resolucicn
del Ministerio de la Gubernacion de 19
te junio de 1460 sobre separacton del hoy
recurrente del Cuerpo General de Poli.
Cill, al que perterecia, pleito al que
c"'e~povchdo el numero general 4285
de 1o Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
-.1\ referidas personas, con arrcglo o los
articulos 60 y 64 en relacion con les 29
t-j <0 .de la Ley Regulndora de la Ju-
r'.sci;cci(m Contcnciosu-.,(’ ministrativa v
con ln prevencién de que St no compare-
cleren ante 1z susodicha Sala de este
Triounal dentro de los térininos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
barara el perjuicio a aue hublere luigar
en cerecho, se hace pwbm‘o en cumnmpli-
miento de providencin fecha 3 de octu-
bre de 1960, .

Madrid, 11 de ectubre de 1960.—E1 Se-
Cretario, Isidro Almonacid.—4.482.

Por el presente anuncio se hate saher,
para conocimiento de las personas o cuyo
faver hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administtative impugna-

Cdo ¥ de quienes tuvieren interdés directo

en ¢! mantenimiente del mismo, que por

donr José Antonio Scdeno Fuentes se ha
interpuesto recurso contencivso-adminls-

trativo sobre revocactén de la Orden del
Ministerlo de Comercio de 2 de mayo
de 1960 sobre separacion definitiva del
hov recurrente funcionario del Institu-
to Espanol! de Moneda Extranjern, pleit0
al que han ('ox'v-°sr>011(1'1(‘o el numero ge-
neral 4304 v J146 de 1960 de la Se-
cretaria del que suseribe,

Y para que sirva de
las referidius persouus, con
articulos 60 vy 64, en relacion con los 29
v 30, de la Lev Reguladera de la Ju-
xi<c‘xi"(-i\)'1 Contencioso-Adminisivativa v
cun g preve encidn de gue sinn compave-
e ante la susodichn Sala de este
mnal dentre de los términos exuyre-
¢ en el articulo 66 de In mismn
puarara el perinicio a que hublee g
eu derecho. se huce ptiblico en o
miento de providencia fecha 4§ de
bre de 1960,

Madrid, 11 de cetubre de 156 ) —E1 Se-
cretario, Isidro .r’\.lxxmzz.u.m ——p it

emplazamiento a
arreglo o lor

AT

. t =
Por el presente anulicio se hace saber
para conocimiento de lag persouas a ¢

favor hl.r)leren derivade o deriv

rechwos del acto admi rm‘!’nzv

do v cde aulenes tuvieren interes o Belo

en ¢l mantenimiento del mismo, que por

¢on Juito Sainz Drogueras, Coronel
1 del Cuerpo Juridico ADiitar, se

recurRe couttenciosc-ud m'-
‘ocacion de la IWesoi-
Ljercito de O de

interpuesto
nistrativo sobre rev
cion del MNinisterio del
jullo de 1500, gue confivmd la del 24 L':e
jut terior sobre percepeidn de
gratificacion del diploma de «Bstudios Qu-
periores {de Derecho Adreo Intermac
e Industrigly, pleito a! gue ha corr
poLdido el numero general
Scereraria del que suscribe.
Y para qile sivva de emplazomi
las rereriGus pRrsonas, cono o arrcuio o
nv*’.culm 60 v 64, en relacion con los 24
de 1o Lev Reguiadora de la Ju-
cion Contencioso-Adminisirariva v
on 1a preveucion de gque s1one compare-
cierenn ante la suscodichiz Sala de este
ribunal dentro de log wWerminos expre-
os en el articulo 66 de In omismp
1 el perjuicio a que hubiere

e devecho, =g hace publico en ouniit
miento de providencia fecha g de octu-
bre de 1960,
Madrid, 11
eretario, Isidro

e

1485 ue la

ento o
HEN
i

yoN

o
tuss

de octubre de 1860 —E1
Almonacidi-—d454

L

Pcr ¢l presente anwicio- se hace sabper.
para conochiniento de las personas o culo
ravor hubleren denvado o c‘o"\t on de-
rechos del acto admintstrativo imp ana-
o v de auienes tuvieren imew\ G
en ol manienimiento del misxmo, que pux
pm‘ don Simedn Antolin L\pu o re hl.

nterpuesto Yecur=a  cotency
LL.L\O sabre revocacion de I

1

L»‘:‘.\U '.1(‘..)'1

de In Direccion General de Seguridad de
3 de mavo da 1060, aue decreto la sepd- |

del servicio del
del Cuerpo Ge-
al que ha corves-
4332 de 1

cose (efinitivo
hoy recurrente Impf’cLuL
neral de Policia, pieito
pondido el numero z,en"r.x
Secerataria el que suscribe.
¥ para que sirva de e“nvln:'m‘zo”.[o a
las referidas personas, con arreglo a les
articulos 60 ¥ 64, en x'e‘.u(-ion con los 20
v 30. de Ia Les Reguiadora de la Ju-
1“.\(11\-c1m' Contencioso »\d*n:nmmmv\ v
con la preveucion de que st no compare-
cierely ante la susodicha Sala de este
Tribuna! denire de los términos sxpie-
sacdos en el articule 68 de ia mistua 18
parard el perjuiclo a que hublere lugur

racion v

en derecho, se hace piblico en cumpii-
mientio de p"mxdnmm fecha § de ccin-
bre de 1960,

11 de octubre de 1260.—KE! Se-
Almonacid.—41.485.

Madrid,
Isidro

cretavio,

Por cl
AT U0
‘u‘.‘m' hu
reciies del ucto

2 Ty

do v e (Lvow interes d irecto
en el mismo, e Do
don GO.‘.nl c( Burcena Fonsdeviela

se ha interpueric
minisirative o0
slucion
nacién o
de junio v
'HJ €l ﬂ(l. L\'U
notifleaciones,

Pondite

Secret

8] \h”Lf,‘llCl

a

P

ng

~atylie,
‘,.ru.‘J

O en

: eriw 8 de octu-
¥ 1': Se aotuinr (’ 1660, —FE1 Se-
crevario, I~ dro Almonacid —<$480.

stictios (i
3, i

oon
Iy LPI ("‘

11 'LAiL‘ Dot e 1.’J{:".‘,.-—E1 Se-
Isidro A.Nl‘“:;m iG.—

e L'L U"(J

Por ol
PO wo I(JL‘
favor :
lf‘f‘hhr.
do v de
e el
daen ‘Ju:‘x.ui
la Marving M

\.\(\1 s \‘l

(M‘.
GLTCIIER
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del

o

\4u x{u

wen de g
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artictlos 60 v G4, en relacién con los 29
v 30, de In Ley Reguladora de la Ju-
risdiceion  Contencioso-Administrativa v
con 1:1 pz‘evancmn de que sl no compare-

anta

o anie la mdnuuu,h‘o Sala de oste
Tribunal dentro cde lus términos expre-
sados cn el articule, 66 de la mismg les
parara ol periuicio a cue hublere lugur
en derecho, se hace publico en cumpli-
micnte de providencia fecha 11 de og-
tubre de 1960.

Madrid, 11 de cctubre de 1900.—E1 Se-
cretario, Isidre Almonacid—4.488.

R

Por el presente.anuncio se hace saber,
parg conocimiento de las persomas a cuyo
favor hubleren derlvado o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quicnm tuvieren intercs directo
on ol mantenimiento del mismo, que por

don Mnnuel Ubalde Carpallada Péren se,
erpucsto recurso centencioso-admi-

1”1 it
nistracivo sohre Reasolucion del Ministerlo
de in CGobernacion dd 1% cde julio de 1960
sobre reconoeimientn de qu'ncmenm o=
mo Medico Teeoluzo, pleito
correspondido el m’wno*o weneral 4470
¥ el 151 de 1450 de 1a Secroraria del que
suscribe.

Y opara que strep de ompl:t’::‘m' nto 9
1ns referldas person con resio o 6o
wenlos LY 64 en orelneidon con lus 29

Neguindora de o Ju-
neiozo-Administrativa v
de que si no compare-
e Sala de este
férniinos enpre

cdo 1p I
1 cion C}O_.n
con by prevencion
ciiren ante la
iribunal dentvo
osoenoeloarticnio
S S
coreciv,
iento de
bre de 1950,

Aadrid, 11 de octubre de 1880.—E!l Se-
cretario, Roman Pajaron,—-4.80,

Provic

¢ anuncio se hace saber,
o o s .)L"‘Jl‘.:’lm 0oeuye
ado o varen de-
ninistrative impusha-
ren interdés divecto
1130, quUe por

I« n-q"p !u

Por el presen
warn conocimic
fover hubleron
reehies del ncto
o vode quienes
o el mantenimientio m' mi

K1 > sndy

1ach v Fernan
LT don 1".‘ stonal Tuentes \'chh\ v
lnvia Hernantesn 13 s ha interpue

urso  contencloso-administmtivo s
slucton de 1o Presidencin del Gobler
no de 26 de julio de 1800, oue r’m‘u:'.inn':
205 de Yoepusiclon contra ac .1:‘1(‘u L.L
mavo de 14960, gue d i

. 1. G

i uy(

I‘Jr:n n‘:'u W S«:c:‘r{;t:‘ir*

; 1]’17‘&
18T de

.. L:"
RS
(231
Qe ':‘.‘ Toe I
I‘"(I‘(L' ni Cuantoen

ST
LI

deogue sl

coi Il 'c\(”{ : o CuL
cliven ante o susudicha sala de este
Trivunal dentro de Ilos términos expre-

cados enoel avtictlo 66 de la misma les

o, al nnv*xx\r\(. o atie hublere mear
cn m:x'('c:hu hace piblico en c‘ump‘.l—
miento do ovideneia teeha 8 de octu-

bre de 1%0. ] )
Madrid, 11 de octtbre de 1960.—E]1 Se-
cw\:zrio, Jos¢ Benditez.—d4.480.

L

Par el presents anuncio se hace saber,
para conocimicnto de las personas a cuyo
favor hubicren derivado o darlvaven de-
rechwos del acto ndmin‘.m'nri~.'() impugha-
dnoyocde auienes wuvieren intercs divecto
en ol mantenimiento del mismo, que por
don Mirvmﬂ Escudero Marsella se ha in-

al Qe hian |

»

terpuesto recurso-cont etlc’oso-“dnumstm-
tivo sobre acuerdo de la Presidencla del.
Goblernc de 25 de mayo de 1960, aue
d(.‘ﬁCaLlInO ql‘cwcm cont" acuerdo de la

Mol 3 i Aaceraan o Ao 1
Comision .uu,iu uuuu.,’.}, de OlUgalilsinics que,
a la disolucion de la L‘Ne‘,umn del Go-

bierno para la Ordenacion del Transpor-

te, clasifico al interesando en el aparta-
do 2 de la Orden de 22 de septiembre’
de 1939, como persondl jubllable sin dere--
cho a indemmizacién, y del acuerdoe de
In Presidencin de 26 de julio de igual ado.
gue desestimo reposicidn contra el de 25
de mnyo referido, pleito gl gque han co-
rrespondido e nero geleral $.465 Yy
el 134 de 1960 de la Seeretaria del que
suscribe,

Y para que s«irva de emplasamiento a
lne referidas personas, con arreglo o ics
artiewlos 60 3 64, en relacidon cow los 20
v o0, de la Ley Iseguludora de la Ju-
rigdiceion  Contencioso-Adm trativa y
con la ,)v'evcnc'on de que si no compire-
cleren anfe la susodicha Salp de esle
Pribunal dentro de los tc*mmob expre-
sados en ¢l arriculo (¢ de ln misma les
i el perjuicio a cue hublere itgay
@ derecho, se hace publico e cumdii-
miecnto de providencia J.L(.h’.‘. 7 de octubre
e 1960, )

Madvid, 11 de ocvtubre de 19€0.—El Se-
creturiy, =G Benciteg.—1.291,

ERE

Por el presente anulcio se hace saber,
para conocimiento de Ins personas a cuyo
{faver mmelcn de‘ ivado o derivaren de-
rechos del aeto administrativo mwpu«vm-
GOy cw guieines tuvieren interds directo
e el lnaiteniniento del misme, gue por
don Ranwn Caveia Navaer ho in-
PErpUESLO recurso coltenciosu-adminisiva-
{ sobre ftesolucion del Minist e"o del
maye, de Lopre
Asunhlea de ln 'z'-:e;xl v M-
de Sun ‘-Ivrmeneg:ilc‘: o, plelio
correspondido el numero pe-
voel 113 de 1560 de la Se-
Gle suserive, ‘
ue sivvg e emplazamiento a
ng vt L5 PETEoNAs, con ANIeglo a ins
artic w)s bU v oG4, en rely con los 29
voon de la Ley sludora de la Ju-
'I\(u(('.ul. Contencioso-Administrativa, v
con gy prev enge én de que si no cumpare-
clerel; wite o susodicha Sais de este
Trinunul gentre de los términos expre-
sodus en el articulo 66 de la misma les
“'um.L el perfuicio a que hublere ingar
en derecho, se hace 1)L'1'ulico el clnpli-
mienio de providenela fecha de octu-
bre de 1560,

Madrid, 10 de vetubre de 1960, —El Se-
erotariv, Immon Pajaron.—:£.402,

WS e

,u'v}i’.» (»* 19 de
acuerdo de 1
Hinr Orden

Dor ol prene
pari colocd
faver hubieren N
reeh act ety adiil Vit ivo Am)um 1=
do r de quienss tuvieren inierds divecto
e ¢! muntlenimicnto del misio, qaue por

don Fernuande me AMouters de Espi-
nosi v ooltes se xm mwphuLu recurso
coptencioso-waninlsimiivo  sohre Resolu-

clen del AMindst de Agrienliura de 17
demuavo de 1860 sobre ocupacion  de
parceln en Iy fiuen «Las Bsud()L"\\.)). pleito
al quie han correspon ‘:ido ] numero ge-
neral. 432 v ol i de 1960 de la Secre
tarfa del que 3 3

Y onara gue sivva de emplasamiento a
lns veferidas persenas, cen arveglo o los
artizules 60 y 64, en relacion con lus 29
vo3u, de fn Tey Reguladorn de i Ju-
rizdiccion  Contenciosu-Administrativa v
con la prevencion de glie si no compare-

clerenn ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentvo de los términos expre-
sados ¢

en el articulo 66 de la misma Jos
parni o) pcxjuido 2 que hubiere gy
e dereche, se hace piidico en cumpli-
mienle de providencia fecha 3 de octu-
hre de 10960

"I'.d:ld, 10 de cctubre de 1060.—El Se-
eretario, Ramdn Pajardn.—4.493,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
*echos del acto administrativo impugna-
do v de gquicnes tuvieren interés directe
en ¢ mantenimiento dei mismo, que per
don Alonso Garcia-Valdecasas v Aurio-
les se ha interpuesto recuyso contenclosos
administrativo sobre Resolucion del Mi-
nisterio de! Ejéreito de 19 de mayo de
1960, en !a que se declardo no reconocerss
el derecho a la perceprcidn por el raru-
rrente de la gratificacién del diploma dz
Istudios Superiores c’e Dexecho Aéreo In-
ternacicenal e Industrial, v dela cle 23
de junio de igunl 'mo que desestimd ¢l
recurso de reposiclidn interpuesto contra
la primetra. pleito al que han correspon-
didn ¢l numero genera! 4336 v el 142
de 1860 de ! Sceretar is. de‘ que suscribe.

Y para que sirva de emplazamientn a
las 1'efeucm\ PErsonas, con arregio a ios
articulos €0 ¥ 64, en relacién con los 29

¥ 20, de n Ley Regnladora de la Ju-
visdiccion  Contencicso-Adminlstrativa v
cont lg prevencion de que s no compare-

cieren aute la susodichn Salag de este
Tribinal dentro de los térmninos expre-
sados en el articulo 66 de la mism'z les
parara el perjulcior a que hubiere luzar
en derecho, se hace publico en cumpu-
miento de providencin fecha 4 de octu-
bre de 1960.

Aladrid, 10 de octubre ce 1960.—El Se-
cretario, José Benditez—3.404

UZGADOS DI PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMANSA
Don Roberio Hernindez Herndndez, Juez
de Primerp Iastanela ¥ nte de 1o

Junm de Ecpu oo de este partido.

Havo suber: Que en este Suzgado, v por
Iy Juta de Expuryo coustituida al efecto,
ge ha procticado el cipurgo de asuntes
inccidos hasta 31 de diciembra de 1928,
elle con el cargeter de ovdinavie, e lgual-
mente se o levado a cuvo el EXPUIE0

citraordinario de asunnos hasta 31 de di-
el 'mum tie 1943, comp:'e.xdi(-nuo“e 1o sola-
mente Tos asuntos archivados en este Juzs
gado de Primern Inst mcu e Instruccion,
sino los correspondientes a les Juzgadas
ce Paz de Alpera v AMontealegre del Case
Ullo, pertenecientes o este partido judicial.

A<imising se hace =aber parg publico
niento qile se ha enviado n o supe.
relacion de dichios NLng  eN-
ios efectos de lp aprobacion
tutid, » ose fiin en el tablon de nanun-
s e cmv Jurgado. o calle do

sto oen o
18, de esta cludad de

chnoe

rioridud
;mr«‘;u’us
onot

otra relacién de los mismos,

e puedan ser examinadeos nor
cuantos tengan ; cu los mismos,
ue en c’. niazn

iy xc'w-c'n s'l‘*m Ja}

i i ¢ a m"b‘ caclan del
aieto. pucsden rormular las opor-
'eg.zu llc.-mmg.

nte

o en Almuansa o 15 de octubx e

360 —F1 Juen de Primera Iu;L'x

Tto Tlerndades nder,—~Il S Lcm-
\:‘.<~ Juan J o NRubio—4507.

ARENYS DE MAR

En este Juzgado de Primera Instanein
se trainita c\ped.oz:m de declaracién de
fallecimiento de drm Juan Riera Xarrie
hijo de Jalme v de Juaquinn, scltero, de
trefnita vy tres anos de edad, natural ce
eslg villa, donde cavo‘ s ultimo cdomieilio.
del gue se ausentd movilizado por ol
ejcrecito rojo en ocmo.e de 1038, en que
se tuvieron las Gitimeas noticias.

Lo que se hace p nmco a 1os efectos del

'1111( nlo 2.038 de ia Ley de Enjuiclamlento
lA ‘

D:u!o et Avenys de NMar n 20 de sop-
tlemunre de 1960 —El Juez, Juaquin Rulz

de Luna—F!
nez. 7.697,

Secretavio, Vieente Martf-
v 2 22-10-1960
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BARCELONA

En virtud de lo acordado por el senor
Juez accidental del Juzgade de Primera
Instancia ‘nimero 14 de estan cludad, en
providencia de 27 del actual, dictada Bn
el expediente sohre declarac:on‘de falle-
cmiento de don José Lorente Iniguez,
nacido en Santa Coloma de Gramanet
“(provincia de Barcelona) el din 1 de agos-
to de 1926, hijo de Mariano v de Cris-
pula. que tuvo su ultimo domicilic en esta
ciudad, calle Semoleras, nimero 6, hnjos,
de donde desaparecié en 31 de diciembre
de 1947, sin que se haya tenido la mas
insignificante noticia que justificara su
existencia o su paradero. se hace haber
a cuantas personas pueda perjudicar.la
declaracién de fallecimiento dicha, la in-
coacion de tal expediente a instancia del

padre del mismo., don Mariano Lorente,

Martin, mayor de edad, casado, del co-
mercio. vectno de esta cindad, calle Se-
moleras, numero 6. bajos, con prevencion
de que st no comparecen dentro del tér-
mino de dlez dias. a contar del siguiente
de la segunda publicacion de este edicto,
a hacer uso de su derecho. podri pararles
el perjuicio a que hubiere luwrar.

Barcelona, 28 de septiembre de 1960.--E1
Secretario, Julian Ruiz.—7.708.

y 2.6 22-10-1960

-,

Fn el expediente de suspensién de pa-
gos que se dird se ha dictado el aute que
en su parte bastante es conmo sigue:

«Auto.—DBarcelona, trece de septiembre
de mil ncvecientos sesenta. - :

Resultando etc.—Cousicerando: Que
conforme a lo taxativamente dispueslo
en el articuto 13., parrafos l. v 20 de
In Ley de 26 de julio de 1922, dada la
no concurrencia a la Junta de l!a deu-
dora. procede sobreseer el expediénte de
suspension de pages, acordando lo de-
mas inherente a cal sobreseimiento—El
senor don José Vida! Fiol. Maglstrado,
Juez de Primera Instancia nimero 17 ce
esta ciudad, dijo: Se sobresce el expe-
dicnte de suspension de pagos de ia Com-
paiiz mercantil «Papeles y sus Manipu-
lados, 8. Aw. domiciliada en Barcelona,
plaza Narciso Oller, numerc 5. aunacen
1») con sucursal en Matarg, avenida Ge-
neralisimo Franco, numero 34, quedande
los acreedores de la misma el completa
libertad de aceidn con respecto a dicha
sociedad: cese la intervencién y dem::
medidas acordadas en la provideucta de
diecisiete de marzo Gitimo; ¥ higase ni-
blica esta resoiucicn en su parte hastan-
12, mediante ediClos quc se expidaney se
fijen en el sitio publicc de costumbre
de esta. ciudad, v se ins<rvin en el ¢Boe-
letin Oficial del Estaden v en el ce ln pro-
vincin v en el «Diario de Earcelona 'de
Avisos y Noticiasy, poniéndose, ademas,
en ccnocimiento de los restantes Juzza-
des ce esta ciudad, vy andlese en el Re-
gistro. Especial de este Juzeado. Asi, por
este su auto, lo mandé y Iirma el ante-
dicho senior Juez, doy fe—José Vidal—
Ante mi, .Aurelio Velasco.n

Y en cumplimiento de lo acordadec se
exnide el presente, que firme cn Barce-
lona a veintinueve de scptiembre de mil
novecientes sesenta.—E! Juez de Iustrue-
cion, F, Galvez.—El Secretario, Aurelio
Velasco,.—8.063. . :

CELANOVA

Don Narciso Rivas Martinez, Juez de Pri-
mera Instalicia del partido de Celanova.

Hago saber: Que en este Juzgado se
promovio por dofin Dosinda Alvarez Es-
tévez, viuda, vecina de Orense, expedien-
te de declaracion de fallecimiento de =u

hermana, Natalia Alvarez Estévez, natu- .

ral v vecmna que fué de Matami. del
Ayuntamiento de Gofesendo, cuyo actual

v

paradero se desconoce desde hace mas de
treinta anos, -
Celanova. 2 de septiembre de 1960.—E!
Juez, Narciso Rivas Martinez.—E] Secre-
tario (ficgible).—7.71L. y 2.+ 22-10-1960

LUGO

Don An'tonio -Molleda Represa, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia de la
ciudad y partido de Lugo.

Hago saber: Que en este Juzgaco v con.
el nimero 187/1960, se tramita expediente
d.-claracion Tallecimiento de José Manuel
Pallin Garcia, vecino que fué de San An-
drés de Castro, este término. del que sé
ausentd Lace mas de treinta 3y cuatro
anps: a gfectos del articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil )

Lugo. 12 de septiembre de 1960.—E! Juez,
Antonio Molleda.—E]l Secretario.—7.737.

y 2. 22-10-1960

QUIROGA

Don Ricardo Leirds Fretre, Juez de Pri-
mera Instancia del Partido de Quiroga.
Hago saber: Que en este Juzgado, ¥ a

instaneia de donha Amable Rodriguez Ve-

ga, intervenida de su marido don Inceen-
cio Tejero Marun, se sizue expeciente
sobre ceclaracion de Iallecimiento de su
padre, don Rosendo Rodriguez, nacido en

Cereiin. municipio de Puebla de Brolidn

(Lugo). el dia 12 de julio de 1874 hijo

natural de Kamona Roedrguez, dende tu-

vo su ultimo comicilio, ¥ se nusenté ha-
cia el aho 1910 para la Reptblica del

Erasil, sin que desde entonces se hayan

tenido noticias de! mismo.

Y por el presente edicto se da conocl-
miento de la existencia de! expediente,
confcrme dispone el parrafc segundo del
articulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil,

Dado en Quiroga a dos Qe septiembre
de mi' novecientos sesenta.—E! Juez de
Primera Instancia. Ricardo Leirds Frelre.
E! Secretario (ilegible).—8.012,

l.» 22-10-1960

MADRID

En virtud de providencia de hoy dicta-
da en el juicio ejecutivo especial segui-
do a instancia del Banco Hipotecario de
Espana contra don Francisco Garvi Al-
en reclamacién de un prestamo hi-
potecarie. se sace o ia venta en publica
subasta. por primera vez, la finea hipo-
tegaia en
construceion en ia calle Francisco Piza-
rro: con vuelta a Dionisio Acebal. por el
tipo de sesenta mil pesetas. fijace al
efecto en la escritura de préstamo. cuya
subasta tendrd lugar doble y simultinea-
mente en la Sala Audiencia de este Juz-
gado de Primera Instancia nimero uno,
decano de ics de Madrid, sita en la caille
General Castanos, numero 1, v €n 1 del
de izual ciase de Albacete. el din 19 de
qiclembre proximg, z las once y media

210,

.de su niapana. previniéndose a los lci-

tadores:

1v Que el tipo cel remate es el ex-
presade, no admitiéndese posturas que
no cubran las dos terceras partes del
mismo. :

2.0 Que para tomar parte en la su-
basta deberin cconsignar previamelte el
10 por 100 de dicho tipo, sin la que 1o
geraw admitidos,

3.0 Que los autos y los titulos de pro-
pledad, suplidos por certificacion cel Re-
gistro, estaran de manifiesto en esta Se-
cretaria. para que puecan - examinarics
Jos que quieran tomar parte en la subas-
ta, debionde conformarse con ello. no
teniendo derecho a exigir ningunos otros.

40 Que las cargas o gravamenss an-
ter.ores v los preferventes, si los hubiere,
al crédito del actor coniinuaran subsis-

expresado tino.

© previamente en
cen el Establecimiento publico
¢ al efecto el dlez
1 Ge la mencionada cantidad i

Aluncete, edificio vivienda en,

tentes. entendiéndose que el rematante
los acepta v queda subrogade en o res
ponsabilidad de lcs mismos, sin destinar-
se 2 su extinciom el precio del rémate,

Aadrid, 13 de oetubre de 1660, —El Juez
de Primera Instancia, Mizuel Granados.
El Secretaric, José de Molinuevo.-—i.004,

-» L] .

Don José Luis Ponce de Leon v Belleso,
Juez de Primera Instancla numeroc 0c1o
de esiz capital

Por el presente, v o virtud de lc acor-
dade en provicencia dictada con esta fe-
cha en los autcs promovides por ¢l Pro-
curador dowr Santes de Gondurillas, en
nombre cdel Banco Hinotecaric de Espana,
contra den Valero Hites Bluzgues, dueno
wetual del pisc hipotecado, sobre secies-
tro. posesion interina v venln de dicho
piso- hincrecade, en garantia de un nres-
tamo de quince mil pesetas. Intereses ae
demora. costas ¥ opastes ccasionados, se
anuncia la venta en publica subusta, por

‘término de quitce dius. de la sjgulente;

Deserincion piso hipotecado

Casa numero 2 de la calle Telipe II,
de Sevilla,

Pianty tercera, piso numer tres.—Tie-
ne una superficie de Y¢ melrcs cuadra-
dos, esty dotado de instalacion de agua,
luz v fuerza, y consta de vestibulo, cinco
habitaciones, cocing y cuarto Ge buno, y
linda per la derecha, entrando. cown el
piso numerc dos: por la izgulerda, con ¢l
piso numero cuatro, y por el fondo, con la
nared medianera que separa a cusa de
la calle Felipe II, numero des. de lo de
Progreso. numerg 22,

Parg 1o celebracidn del remute, que
tendra lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado numero ocho, sito en la cualle
General Castatlos, numero unu, v simuls
taneamente ante el de igual clase corres-
pondiente de la ciudid de Sevilla.-xe ha
seNalado el dia veintocho de reviembdre
proximo, a las onhce y media de su ma-
nana, lijundaese come condiciones las si-
guientes: -

Primera. Sarvird de tipo para 2 su-
hasta del’ piso descrito la cantidaa de
treinta mil pesetas, cenvenida por as
nartes en la escritura de constitucion de

SetrAs

N "
Hipoteca. v no se admitiran pesturas que
no cubran las des terceras partes del

Segundga. Purg tomar parte en la su-
basta deberan les licitadores
la Mesa doi

por ciento ©

HENINT

1 admiti-

ino, sin cuve requisito no se
dos.

Tercera., Si se hicieren
icuales  en  los distintos
abrira nueva licitacién entr
1ATanteS.

Cuarta. La consignacidn del precic se
verificara a los* ocho dins siguientes al
de la

Quinta
plidos per certificacion
hallaran de manifiesto en ia
del que rvefrenun, cdebiendo
con ellos los licitadores, sin
chio a exigir ningunos otros,
Sexta. Lag cargas ¢ gravam
riores v lcs preferentes. si
al crédite del actor. continuarun s
tentes. entendiéndose que e! rema
los acepta v queda subrogzadc en la ros-
ponsabiiidad de los mismes, i destinar,
se a su extincidn e! precio del remate,

Y para su insercion en el «Boletin Off
cial dei Estadon. con quince dias hab
ge antelacion. cuando menos. al soi
do para la subasta, se exbpide el oy
enn Aladrid a2 once de octubre ¢ mil
vecientes sesenta. — E! Juez de Primer
Instancia, José Luis Ponge de Lo
Belloso—El Secretario (ilegible).—4.503,

des posturas
Juflrados, ce
10s dos re-

anrobacion del remarte.

Los titulos de nrupreciad, su-
Wn del Wegistro, se
Secretaria
conformarse
cere-

tener

-

e
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En cste Juzgado de Primera Instancin
nimero diecisicte de ¢sta canital se tra-
mitan agutcs de mavor cuanta promovi-
des por el Procurador don Alejandra Gar-

cin Yuste, en nombre y representacion
de don Baidomoro Alouso Aartinez v
con Manucl Comern Baveera, contra don

Manuel Albzu Iriartd, representado pol
¢l Precurador don Tomas Junines Cugs-
ta, ¥ don Alfonse Minvoern vaidés
Films») v don Jos¢ Fernandez Asuavn,
en situacion de rebela, sobre dectara-
ciGn de derechoes, indemnizacion de e
juicies. nulidad de embargo v oaciudica-
cion de la nelicula «Bellezas en Moton,
en los que se ha dictado la slguiente:

«Providencia. — Juez, seiier Ferndndez,
Juzgredo de Primera  Instancla namero
dieelsiete —Aladrid, veinticuatro de maye
de mit novecientes sosenta—Dada cuen-
El antericr eserito. con el documenio
que le acompnona, unase a les quteos ae
su referencin, entreganco ia dopiz sim-
ple al Procurador sonor Jiméner Cuesia.
Hablende renunciade a la herencin de
don Manuel Comerna Porvera suo viuda,
dona Flerminia Doves Vega, e hijn de
ambes dena Trmidad  Vieleta Comerna
Baves, segun censta de la oeseritura pu-
blica otornada bur ambas personns fen
feeha tres de febhrero del corriente ano,
aute el Netarvio dou Alfcnse ae Miauel v
Martinez de Teiada, hiaoss, saber me-
dinnte edictus que S expidan para su
Tijacién en el toiion de anuncies de este
Juzgade e Inserclion en el «Boletin Ofi-

cinl del Estadon, in ex.siencia de este
vrocedimientn, por osioalznna perscna o
acentade fesalimente la hoerencin del ve-

terico senor Comerna Barrera, a fin de
que en s nombre o acredite en el pre-
sente Juleic, o cuve efccto se persohen
en les indicacdas autes, lo que efectiein
dentro del plazo de quince dins, y de uo
verificarle les parard el nerjitcio aue en
cerecho proceda, cuyvo edicio se entreene
parg su curso ab Procuradd seior Gur-
cia-Yuste~Lo muando v firvu 8 S», de
que doy {o—Fdu.: Fernindes—ante mi:
Hilario Daco—BRubmeadoss

Y oparn aqie sivve de notifieacion a
cuantas porsanes paeda intsresar, a los
i v otérmine  prevenides, eoxsido Ia
nie pava &noinsercion en el «Bolotin
Oficial del Fetador, en Madrid a drg e

“iunto de mitl neveclentes sesentn—E! Se-

sintervalo de quinter

cretarvio (ilegibie),.—8.024,
REINOSA
Don Pascup! Serrano Iturrioz, Juez de
Primera Instuncin de Heinosa y su par-
TG0,

Hace saboer: Que so siogue exnediente de

declaracion de fallecimicnte do Stlvine
Rulz Guticrrez, gue naclé el 8 de sep-

tiembre de 1938 en Ca Magdalens, Avun-
wmiento de Las Roras de valdourrovp
h:_]u Ge Leandro vy de Lorenzu, soltern.
Jornalero, que desanarecio curante la H.
he-r:}c:un‘ deoestie provineln por s trenas
nacionies; estaa incorperade en el
cjercite rojo dezde o mes de dicirmbre
de mil novecientes treintn y sels sin que
se haya vueito @ saber mas del mismo,
Se anuncin la incoacion Csnn-
dicnte medinute el presente edicto. con
dlns, v oen la foruad
que dispone €l artew’o 2042 de a Lov
e Eujuicamiento Civil '
Dado en Reinosa o velitidés de sep-
tiembre de 1060 L1 Jucz de Primera Ins.
wancla, Pasenal Sertano. — Bl Secretario
(ilegible).—3.016. 10 22-10-1860

gl

SAN FELIU DE LLOEREGAT

En virtud de expecdiente de suspension
de pagos de la sociedad mercantil «Cen-
gervas Gempel, S, Ax, con comicillo so-

cial en Motins de ey, avenda del Ge- o

fneralisimo, 62-67. y dependercins en Par
celona, almacén e la calle Fuienzi, 2415

Denartamente comercial en 1o calle Lo-
reto, 22, y olicinas en la calle Toreto, 32,
dedicada o la fabricaclon, distribuelon y

it

venin de conservas ailmenticias, el sefior

Juez de Primera Instancia de este parti-
o, por providencia de esta fecha, ha te-

nido por solicitada !a declaracisn Ge os-
tado iezal de suspension de pagos de la
mencionada entidad, hablendo  quedado
intervenidas todns stts operaciones comer-
cinles 3 dezignades Interventores los Pro-
fesores Mercantiies don Juan Luis Alva-
reg Navarro. veelno ce la presente, v don
Cosareo  Rodriguez  Agullera, vecino de
Barcelonn. asi como el acreedor don Ju-
lio  Aparicio, «Pescacdos Martellsy, ool
aercado Central de Barcelona, por ha-
Noree eemprendtdo en el primer tercio
de in lsta por orden de importancia de
In Usta de acreedores nresentada.

Lo que se hace publico para general co-
rocimirnto,

Dado en San Feliu A» Laobreeat a 26 «n
srntigmnre de 1060, --E! Juer de Primera
tzneia, Terenciano Alvarez.—Il Secre-
tario, Juan Cabanes.~—8.010,

—t

VALENCIA

on Filorencio Navarro Martinez, Magis-
trado Juez de Primera Tnstancia del
Jurgndo numero 4 de Valeucia,

Por el presente hago sabor Que en
pste Juzgndo de mieargo v o testimonio
¢el que refrenda se sigiren autes de juieln
oriiverio declirative de mayor cuantin,
a instansin de don José dorales Berrell,
mavor de edad, casado y de esta vecin-
dad reprosentade por el Procurndor don
Raman Cuchille Lanez (declavario nobre:,
crutra don Poablo Cesavini Hamandiz so-
bre reciamacion Jde 214.630 peretas v reso-

" lvelon de contralo, ¥ oen cuyes autos por

providenein d- oesta fecha v nor el igho-
rado paradero del cemandainte, he acor-
dado st emmazamiento per medio gel
present: o {in de que eun el término ce
nueve dins cemparezea ante este Juzpadn
voen Ies expresados autes, bajo anereiid-
mirato de ser deciarado rebeide v puravie
<1 oerjuicio o gue hubiere lugar (oo

Cbudo en Valencin a 30 de septiembre
de lvbt,—El Secretario dlegible).—El Juez,
F.erencio Navarro.—4.549.

Vigo

E! Juez de Primera Instancia numero une
de Vigo.

Hace saber: Que coit esty fecha y a ins-
tancia de Adolfo Carnerc Lamweiras se
truahia expouwelte de decinracion de fa-
Itecimiento en ignoradoe paradero de su
padie, Jus¢ Cdrnero ¥ Romero, de sesen-
oy clneo anos de edad, veclno que fué
de Vigo, v ausente en Cubu,

Vigo, 23 de septiembre ¢e 1960.—E1 Juez.
i Secretarfo, Ramiro Garein.—7.748.

v o240 22-10-1960

ANULACIONES
Juzgados Clviles:

Tl Jurzpnde de Instruccion numero %
de Eavceloun deja sin ofecto la requist-
torin reterent: al procesado en causa Nl-
mero 634 de 1946, Santtago Royuela Es-
P —(3.504), N

El Juzeado de Instruceldn numero 1
Ce Barcelenn deja sin efecto ln requist-
torln referente. al procesnde en oxnedien-
te numero 64 de 1052, Manuel Garcia Ga-

Hardo.—(5.5495).

Bl Jusgado de Iustrucelén numero 17
de Barcelong deja sin €fecto la requisi-
torin refer nte ul procesado en causa na-
mero 141 de 1056, Agustin Canut Jorbo.—
(3.598).

B. O. de! E.—Nfim.

El Juzzado dr Instruccian rimere 11
de Barcelona deja sin efecto la regaisi-
toria veftrenlte al proresacoe ¢ sumavio
wikmere 19 de 10840, Jesé Beschdomont Ros,
(3.585).

E!l Juzgado de Instrucclon numerc 15
de Barceionn deda sin «fecto In requisi-
toria referente al procesacdo en sumario
nimero 53 de 103G, Manucl Gallo Medina,
2.6C0s.

Ll Juzgado de Instruccidn de Guadix
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesaco Francisco 'Agullarte Deigu-
0. —(3.604),

E! Juzgado de Instruccion de Hellin
deja sin <fecto la requisiteria refmente
a} ‘procesado en causa numero 249 de 1948,

Tnacio Lisén Garein.—(3.605).

E! Juzgade de Iunstruccion numero 3
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referent> al nrocesado en sumario ntume-
ro 237 ¢& 1060, Andrds Herranz Aceves.—
(3.609). :

El Jurzadn de Instruccién nimero .5
de Madrid deja sin efecto ln reguisitoria
vefevente al procecado <p sumavle niime-
ro 23 de 1045, Mizpuel Cabunas Marccs.
(3.610),

El Juzeado de Ins
de Madrid dzja sin ofecto la requisitoria
referente al nrocesado <n sumarvio ni-
moarn 208 de 1041, Angel Moreno Prisman.
t3.611y.

truceion namero 9
K

B! Juzaado de Instruccidn de Manresa
deja «in efecto la reouisitoria roferent:
al nrecesado en causa numero 98 de 1955,
Jese Penia Andrdéu.-—3.6100.

B Juzeado de Inctruecién de Navaher-
mesa deja sin efectn Ins roquititorias ro-
feront-s a los nrocesados en sumario -
mero 10 de 1660. Julisn Blanea Expdésito
v Gabrieia Binnco Crespo.—(3.620).

Bl Jiwrada de Instmcclon de Navalcar-
nesg deja shy efecto a roquiriforia refe-
reate a la procecada en sumarlo ndimero 3
de 1043, Juila de Frutes Fiores—(3.621).

&l Juzrade de Instruccion dp Orcera
deja ¢in efrctn las regnisitorias referentes
a los nrecesados onoenuea numero 91 de
043,. Pedro Jos¢ Navarro Redriguez y

Juan Martivez Colomera.—(3.623).

Tl Jurzeads ds Instruccidn ce San Feliu
dr Lichreeat dpia =in ef>cto o requisito-
ria referente nroreradn ¢nsumario
numere 71 de 1452, Cristohal Ordéiez Pa-
rra.—(3.6243,

0l
i

EDICTOS

Juzgados Civiles

1 sehior Juez Instructor de este partt-
do. en proveido c¢e hoy reealdo en dille
genciny previas gue se siguen por accl-
dente de la cireulacion., ha ccordado se
cite a los lesionades Khoadija Boutidoy,
Claude Henileur Amar vy Charles Bocaar,
sihdites frunceses, en ta actualidad en
fonorado paradero. parn que dentro del
piazo de diez dins cownparescan en este
Juzgado con el couche. qUe conducian el
dia de autos, veintiocho del actual, mar-
ca Renault, matricula MA. 7446-38, pro-
piedad de Gailien Simenne, con el tin de
rectbiries declaracion acerca del hecho .
autos. ser recenoctdos por el Médico fo-
rente do las Yesicnes que padocieron v odar-
les la sanidad sl se encontrasgn pard
cllp ¥ ser tosado el cochie por cos peritos,
bajo los apercibimicntos oportuncs de as{
no hacerlo.

"Ocwfia, veintinueve de septiembre de
‘mil noveclentos sesenta—EiQ Secretario,
Adrian Garein,—3.622.



