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TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA -
Sentenclas
En la villa de Madrid a 10 de enero
de 1960; en el recurso contencioso-adnii-
nistrative que, en grado de apelacién, pen-
de ante la Sala, interpuesto por la entie
dad «Pesquerias y Secaceros de Bacailo
de Espania, S. An, represeniada por el
Procurador don Juliin Zapata Diaz, diri-
gida por el Letradv don Felipe Huerta
Palacios. contra sentencia dictada por el
Tribunal Provincial de lo Contencioso-acd-
ministrativo de La Corunig en 14 de fe.
brero de 1959, en los recursos acumula-
dos numero 43 y 44 de 1957, coutra reso-
luecion del Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Provineial de la citada capital de
98 de febrero de 1957, recaidn en reclami-
ciones numeros 262 y 264 de 1956, relatl-
va o liquidaciones giradas en concepto
de arbitrio sobre la riqueza provincial, ¥
en cuyo Lecurso es puarie apeladu la Ad-
ministracion General det Estado, repre-
senzada y defendida por el Abogado del
Estado, siendo parte coadydvante la Di-
putacion Provineinl de La Coruia, -repre-
sentada por el Procurador doh Juan De-
licado Bermudez y dirigida por el Letra-

do don Jos¢ Delicade Bermudez:

RESULTANDO que la Dipulacion Pro-
vinelal de La Corufia, en vista de las
declaraciones juradas para el urbitvio so-
bre la riqueza provincial producidas por
«Pesquerias y Secaderos de Bacalao de
Espania, 8. A» (P.Y. 8. B.E), practicod
las opartunas liguidaciones, contra lus
cuales dedujo la Entidad interesada, ante
el Tribunal Teonomico-Administrativo
Provineial, las reclamaciones correspon-
dientes, que fueron desestimadas por el
mismo en sus falles de 28 de febrero
de 1957, - . .

RESULTANDO que en nombre de dicha
Entidad, por la representacion de la men-
cionada razon social, se interpusieron. cot-
tra las citadas resoluciones, recursos cCon.
tencioso-administrativos que por auto fir-
me guedaron acumulades, ¥ e cuyo es-
crito de formalizacion de demanda sc su-
plice se dictura sentencia revoendo los
acuerdos impugnados v declarados:

a3y Ng ser conforme n derecho la anli-
cacién de la Qrdnanza del arbitrio sobre
la rigueza provineial al bacalno desenmibar-
cado por P. Y. 8. B, E. en In provineia de
La Corufia, o que se retieren los expe-
dientes.

by Consecucncin de lo anterior, anuiar
las liquidaciones cel arbitrio, praciicadas.

¢. Imponer a lu parte dems ndadu 1as
costas:

RESULTANDO que
Estado. en escrito. al cbntestar la deman-
da. se ho hecho oposicion o ésta, con
base en los hechos v tundmnentos de de-
recho gue expuso, alegando o inaamisibi-
lidad de log recurscs, .toda vez que las 1i-
quidaciones giradas sometidas a .grava-
men por el arbifrio sobre la rigueza pro-
vineial, 2l bacaino desemburcado por la
Entidad recurrente en el puerto de E!
Ferrol del Caudillo, son consecuencia v
confivmacion del acuerdo del Ministerio
de la.Gobernacién que, desestimando re-
curso interpuesto por la Entidad, resolvio
que no procedia declarar exceptuada de
gravamen 24 la pesca indicada; y conclu-
yendo cen la suplica de que se declaren
Inadmistbles los recursos y, en tpdo caso,
g absuelva de

or el Abogado del

la demanda a la Admi-

nistracién, con costas o la parte recurren-
‘e, Por otrosi, interesa ¢l recibimiento a
prueba:

RESULTANDO que por la representa-

ciél de la Diputacién Provinclal de La

Coruria, como coadyuvante, en el trami.
te de contestacion g la demandsa, mostro
su conformidad con el Apogado del Esta-
Go, suplicando se dicte sentencia deses-
timando la demanda y absolviendo de ella
a ln Administracion, con imposielon de
costas o la parte demandante, Por otre-
si, intereso - recibimiento o, pruchbal

RESULTANDO que el Tribunal, por aus
to de U de diciembre de 1958, denegd cl
recibiniento & prueba, cclebrindose la vis-
ta ol din 7 Jde febrero de 1959, dictandose
sentencia el din 15 de febrero del mismo
afne, en cuya parte disposithv se dice
lo signiente: «Fallomos: Que desestiman-
do la excepcion de inadmisibilidud opues-
ta por el Abogado del Estado, asi como
el presente recurso, debemos ahsolver v
absoivemos cel mismo a !z Administra-
cion, sin cxpresa condena do costasn:

RESULTANL:O que contia dichu sen-
tencia se internuso por lLe representocion
de In Entidad «Pesquerias y Secaderos de
Pacalao de Espafia, S, Ay (P Y. 3. B, E),
vecurco de apelacidn, y elevados los a'llos
i calu Superioridad, comparecio el Pro-
curador don Juiiin Zapata Diaz a SOs-
tener los derechos y acciones del expre
sado apelante, sustanciindose por sus tra-
mites de alzada, en la que también son
partes el Abogada del Teindo, en nombre
de 1n Administracion General del Estado,
como apelacdd, v la Diputucion Provincial
de La Corunia, represenfada por el Pro-
curador don Juan Delicade Bermudez,
comd coadvuvante:

RISULTANDO que senalada la vista
del recurso nara el dia 7 de eaero actud,
ho tenido lugar el acto con asistencia del
Letrado der ia parte apeiante, del Abo-
gado del Estado v del Letrado de la parte
ceadvuvante, quienes infermaron en apo-
‘o de sus respectivas pretensiones:

VISTO. siendo ponente el Magistrado
don Fusebip Borrajo Carrillo de Albornoz:

VISTOS los artivulos 40, 71 v 82, ¢, de
In Ley de la Jurisdiccion: 62¢ v 729 del
texto articulado de la Lev de Regimen
Local (Deereto de 24 de junio de 18550,
Resolicicn del Ministerio de la Geberna-
ion de 12 de cnero de 1056 ¥ demis ju-
risprudencia aplicable:

CONSIDERANDO. comy neceriadumente
expresa la sentencia apelada, que al ser
n peticion fermulada, que sa declare 1o
¢ o. la apicacidn e

oy conforme o der
11 Ordenanza del arbitrio sobre la rique.
yu o provincial, al bacaizo desembareado
por la cutidad recurrente en la provineia
de Lo Corufle, por entendor gue i ¢pescit
de gran alturas no es riquesy provineial.
lo que realmente se pide es fn no suje-
cion al citado arbitrio de lus productos

Cobtenicios en esqomedualidad de la pesca:

CONSIDERANDO que el urticuio 624 de
la vigente Lev de Régimen Loeal dice:
«Estaran sujetos al arbitrio. entre otres.
10s siguientes productos: Ia pesea de mar
v de rion, texto que tratseribe 1o Orde-
nanza del arbitrio de la Diputacion de
La Coruna, lc que resalta que cl precepto
que regula la aplicacion del arbitvio de
la rigueza provineial, al caso de autos, su-
jeta la pesca con caricter general, sin
distineién de la modalldad que hava po-
dido empleayse para su captacion, ¥ evi.
dencia que no distfguiendo la Ley ni la
Ordenanza sobre la sujecion gl arbityio

de -la pesca, no-es posible dlseriminar las

ustintas modalidades que existen para
ohtenerlz, ni mucho menos argumentar
que solo puede ser provincial la obtenida
en aguas territoriales, perque la riqueza
pesguera se obiienc generalmente en ma-
res llbres y lejancs del lugar adonde se
destinan los productos obtenidos:
CONSIDERANDO que si lo ya razong-
do os suficiente para confirmar el acto
administrativo recurrido, es lo clerto tams-

“hicn que en Resclucion del Ministerio de

1a Gobernacion de 12 de cnero de 1956
sa resolivid, por dicho Organismo ministe-
vial. expresamente, que la pesca del’ ba-
ening cstaba sujeta al arbitrio de la 1i-
queza provineial, por lo que es necesario
conehtir qué la sentencia apelada resolvid,
ajustindose a derecho, sobre los pedimen-
wos el actor, ¥ procede su-contirmacion
en todos sus pronunciamientos, sin hacer
expresa imposicién de costas, por no anrd-
clarse circunstancias que asi lo determis
aen.

Tallamos oue desestimando 1o presente
apelacion interpuesin por la representa~
cion de «Pesquerias y Secaderos de Ba-
catao de Bspaina. S. A, (P. Y. 8 B.'E),
contra la sentencia del Tribunal Provin-
cial de lo Contencicso-Administrativo de

n Coruna ce 19 de julio de 1959, schre
el arbitrio de la riqueza provincial en la
pesca, dehemos contlrmar v confirmamos
en tocdas sus partes la expresada senten.
cia, que, por estar ajustada en un todo a
derecho, gueca firme y subsistente, sin
hicer expresa imposicion de costas.

Asi’ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e sertarn en o «Colcceion Legislae
tivar, lo prenunciamos, wandanoes v fir-
mamos—José Castellé.—Eusebio Borrajo.
Carlos de Leguina.—aAngel Alonso.—Fran-
cizee del Prado. (rubricados), |

Publicacion.—Leida v pubiicada fué la
anterior sentenaia por el excelentisimo se-
fer don Euschio Borrajo Carrille do Al-
bornoz, Magicirado de este Tribunal Su-
premo. estaido celebrande -audiencia pu-

hlira in Sala Tercern de lo Contencioso-

administrativo. de 1o aue, como Secretario
de ja misma, certifico.

Madrid, 19 de enevo de 1960.—Manuel de
Llzeuno (rubricado).

i ] oA

En la villa de Moadrid o 20 de enero
de 1460; cn el recurso coutencioso-admi-
nistrative que, en Uuiica inslalicia, pende
aute ia Sala, entre I Asociacion Nacio-
nal de Peritos Indusi 5 v Consejo Su-
perior de Coleslos Guliviales ae Peritos
Industriales, demandant., representada
per el Procurador don Jest de Muesas
Sanchez, disioida por el Letrado don José
Zoaria Gil Lichizs, ¥ v Administracion
General del Beiado, demandada y. en.su
nombre. el Abogado del Estaco, ‘contra
Orden. del Ministerio de Educacion Na-
clonil de 3 de junio de 14305, subre acceso
a 108 respectivas enstrianzas técnicas su-
perisres de los Peritos 'Industriales:

RESULTANDO que ccen fecha 20 de ju-
Ho de 1957, Jas Cortes lgpanoelas aprobaron
la Ley sobre Ordenacion de las Ensenan-
zas Tdéenleas:

RESULTANDO que esta Ley contlene
una disposicion final décima, que dice asi:
«Se autoriza al Ministerio de Educacién
Nacional para promulgar cuantas dispo-
siciones requiere el desarrollo vy ejecucion
de la presente Lev»:

RESULTANDO que haciendo uso de 1a
autorizacion, el Ministerio 'de Educacién

-
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Nacional desarroila e! contenido de la
Ley basica y dicta la Orden de 20 de
septicmbre de 1957, publicada en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e 23 de septiem-
Hre de 1657, sobre implantacion del curso
colect®o: - o

+RESULTANDO que_meses después el
$hopio Ministerio de Educacion Naclonal
pubiica la Orden de 20 de enerc dc 1958,
cofrespondiente a la segunda f{ase de in-
greso en las Escuelas Técnlcas Superiores:

RESULTANDO que continuando el Mi-
nisterio el desarrolle del plan para el que
le autorizaba por la disposicion final dé-
cima, se publica la Orien de 3 de junio
de 1958,~-que aplica y desarrclla, a virtud

" de o autorizacion que la Ley de Ordena-
cion otorga al Ministerio, los principios
pasicos, en orden 2 la formacion de los
Técnicos, que fué inserta en el «Boletin
Oficial del Estado» de 14 de junio de 1958
del auz obra en autos un ejemplar:

RESULTANDO que en la misma se ad-
mite el acdceso de los Perilcs Industiiales
al primer ano de la Escuela Superior.
exigiéniose la aprobacion de «Comple-
mento de Matematicas, Fisica v Quimicay
y para los que no sean Bachilleres Supe-
Tores la de determinadas asighaturas del
Bachillerato al segunco curso, y se dan
normas para los casos en que proceda
convalidacion de materias:

RESULTANDO que contra la mencio-
nada Orden del Ministerio de Educacion
Nacional, por la representacion de la
Asoclacion  Nacional de Peritos Indus-
trinles vy Consejo Superior de Coleglios
Cficinles de Perites Industrinles, se in-
terpuso el presentve recurso contencioso-
edminisirativo, en cuvo escriio de for-
malizacion de demanda se ha suplicado
se dicte sentencia por la que se declare
queda anulada v sin efecto ia Orden del
Ministerio de Educacion Nocional de fe-
cha 2 de junio A2 1938, sobre acceso de
los titulaces Peritos Industriales a las
enseiianzas téonieas supericres v Sucesivas
disposiciones que en cualguiera de las
formas expuestas o que advirtiera el Tric
bunal vengan implicadas en estos autos.
por no ser conforme a derecho. ¥ al
revisar e! orderomiento juridico vizente
que =afecta @ dichos titulados cficiales,
geclarar tambicn, si la Sala lo estimare
oportuno, el derccho de los Paritos Indus-
trinles para incorporarse al tercero, o en
el peor de lgs casos, al segundo aio de la
carrera de Ingeriero Industrial especiali-
zado. que se configura en el Pian de
Tnsefianzas Téenicas por la Ley de 20 de
julio de 19537, y otorzando. dentro ya de
esta carrera, la convolidecion de las asig-
naturas o materias va cursadas en la suya
por tales titulndos Peritos Industrisles;
todos cuves prenunciamicentes se selicitan
de !a Sala con expresa iluposicion de las
coeins del procedimiento a lg Administra-
cion cdemandada, caso de opouerse al re-
curso:

RESULTANDO que al contestar ia de-
manda el Anogado del Estado. suplico
sentencin declarando la  inadmisibilicad
del presente recurso por falta de legiti-
mocion aciiva, o, en oo case. si hubiera
de entrarse cr. ol fondo dei asunto, se des-
estime o1 repurse counfimnando en tolas
sus naries la Orden ministerial recurridas

RESULTANDO que sgiialado plla ia
vista del pleito el dia i1 d= los corrientes,

na tetiido lugar el acto en ia propia fecha, -

con usistencin cel Letrado de la parte
recurrente v del Abogado del Estado. quie-
nes nformaron en apoyo de sus respec-
tivas pretensiones. .
VISTO. siendo Ponente el Magistrado
dont Juan Escobar Fernandez.
VISTOS la Lev de Ensenanzas Tdenicas,
de 20 de julio de 1857. y la Juriscliccional,
de 97 ce diciembre de 1956: )
CONSIDERANDO que las normas esta-
tutarias por que. respectivamente, se ri-
gen ias cdes entidades recurrentes, y que
son la Asociacidon Nacional de Peritos In-
dustriales de Espaina,y el Consejo Supe-
rior de los Colegios Oficiales de Jps mls-
mos, atribuyen- s ellas facultades -bastan~

tes para poder Incoar el presente recurso
en defensa de los intereses colectivos de
la clase, "y asi, segun el articulo 44 del
Regiamento de la primera, puede eésta,
por medio de su Presidente, ejercitar ac-
ciones ante los Tribuhales en interés de
la Asociacion, en €l que hay que estimar
comprendidos los de la colectividad que la
integra, v ios arsiculcs 27 y 38 de la Orde-
nacién de ia segunda configuran al Con-
sejo Superior como QOrgalio rector supremno
de todos los Colegios con representacion

entle sus atribuciones todas las de ges-
tion en defensa de los intereses que les
estan confiadoes. Hay, por tanto, que ésti-
marias con la necesaria legitimacion ace
tiva, la cual se les nicga por el Abogado
del Estado al formuiar, por ello, alegacion
de inadmisibilidad, que. consigu.entemens-
te, debe ser rechazada:

CONSIDERANDO. que no es preciso en-
trar en el examen de cudles disposiciones
se encontraban vigentes entre las regula-
doras del acceso de los Peritos Industria-
les a las Escuclas Superioves de Ingenie-
res de la especinlidad en el momento de
ser promulgada la’ Ley de Enscnanzas
Teécenicas de 20 de julio de 1957, dado el
efecto general derogatorio producido para
todas ellas en este aspecto por la dispo-
sicion finalsundécima de la misma, con-
secuencia légica de su finalidad consis-
tente, segun reza el propio praambulo, en
hacer objeto de revision toda la organiza-
¢cion v métodos de tales Enserianzas:

CONSIDERANDO que no puede, pues,
darsele el alcance que se pretende por
las partes actoras & la subsistencia de
derechos vy deberes que la disposicion
transitoria octava de dicna Ley reconoce
para lab clases de Ayudantes v Peritos,
va que esto hay que estimarlo concretito
al ambizo de los que sean de caricter fun-
cionai en cada profesion, porque a conti-
nuzcion se ordena que se f{acilitar: el
accesc cde aqueélles a las Escuelas Supe-
rioves y la convalidaclén de materias,
: quedando la formacion reglamentaria de
estos extrenmwos a cargo del Ministerio de
Educacion Nacional por la  disposicion
final deéeima, lo cual indica, claramente.
que nacda de lo establecido con auterio-
ridag en cuanto con ello se relacicnase
debia subsistir, sino ser objeto de nueva
regulacion:

CONSIDERANDO que esto es lo que se
lha hecho mediante la Orden recurrida, lo
cual no contradice en nada las dirvectrices
generales spnfadas en ia aludida disposi-
cion transitorla octava, dado que la exi-
gencia de materias que se senalen v la
forma ce su aprobucion a los Peritos
Tndustriales para su incorporacidn a las
Escuelas Supericres, suponhe ung evidente
faclidad con relacion a-los dos cursos
requeridos para el ingreso normal y tam-
bién se provee al extremo d2 los cases e
cenvalidacion conforme a los propios su-
puestos de aquella norma:

CONSIDERANDO que no son de apre-
ciar motivos para una expresa impesicion
cde ccstas.

Fallamos que declarancio admisible este
recurse interpuesto por la representacion
de 1a Ascciacion Nacional de Peritos In-
cusiriales v Consejo Superior de Coleglos
Oficiales de los mismes contra Orden mi-
nisterin! de Educacion Nacional. que se
dictd en 3 de junio de 1953, lo desesu-
mamos por ser conforme a derecho la
disposicion impugnada. v. en su virtud
la confirmamos en su vigencia, absolvien-
do .de la demanda a-la Administracion
General del Estago, sin que hagamos es-
pecial imposicion de costas.

Asi por esta nuestra seintencia, que se
publicari en el «Bolelin Oficial del Es-
tadoy. lo pronunciamos. mandamos v fir-
mamos.—José Castelld, Francisco de P. Se-
rra—Juan Escobar. — Enrique Jiménez.—
Francisco del Prade (rubricacos).

Publicactén—Leida y publicada fué la
anterior sentercia por el Excmo. seior
" don Juan Escobar v Fernandez, Magls-
| trado de“este Tribunal Supremo,

Y

de ellos, con caracter racional, incluyendo -

| posies.

celebrando audiencia publica la Sala Ter-
cera <e lo Contenciosoeadminisirativo, de
lo que, cumo Secrelario de la misma. cer-
tifico. .

Madrid, 20 de +nero de 1960.—Manuel de
Liaguno (rubricado).

s & 9

En la villa de Madrid a 22 de enero
de 1960: en el recurso coutencioso-adini-
nistrative que ante la Sala pende en gra-
do de apelacién. promovido por la sdml-
nistracion General del Estado, y en su
nembre el Abogado cel Estado. y la en-
tidad «J. Vaiverde, S. A.n, apelante, re-
presentada por el Procurador don Adoi- .
to Morales Vilanowa v dirigida por el Le-
tragdo don Eugenio Elices Gassel; contra
sertencia dictada en 13 de febrero c¢e 1420
por el Tribunal Provineial de la Jurisadle-
cion de La Coruna, sobre tasa por apro-
vechamiento de las vias provinciales y
sus zonas ce urbanizacion ¥ serviduinbre;
enn cuvo recurso es parte apelada ia Dipu-
tacion Provincial de dicha capital. repre-
sentada por el Procurador don Juan De-
licado Barmudez v dirigida por el Letraco
don José Delicado Bermudez; aceptando
los resuitandos y lus vistos de la sentencia
apelada:

RESULTANDO que el Tribunal Provin-
cia! de lo Contencioso-admlinisirativo de
La Corufa, previa celebracion de la .co-
rrespondiente vista, dictd, con fecha 3
de febrero de 1956, sentencia. con la si-
guiente parte dispositiva: «Fallamos: Que
estimando ©n parte el recurso coutencio-
so-administrativo entablado por la Dinu.
tacion de La Corufla conhtra reso'ucién
del Tribunal Economico- - dministrativo
Previncial de 31 de enero de 1957, ¥ con
atizlacion parcial del acto, de la enticad
a que se refiere, debemos declarar y de-
claramos: 10, Que en ia liquidacion @
cargo de «J, Valverde. S. Ay, por lasas
de aprovechamientos de vias provincia-
les se comprenderan las instalacicnes de
cajas o aparatos destinados al
tendido aereo de conduccion e energia
gléririca co.ocalos en la zona de urbani-
zacion. - asl como los cables que vuelen
wransversalmente soore toles. vias o se
instalen paralelamente a 1as MIsIMGs en
su zona cilada, exciuyéndcse, a todos los
efectos, la zona de seérvidumobore. a no
ser que pertenezea al dominiu de la en-
tidad percepiora de la tasa 20 Que la
exacei6n ha de referirse a cada metro Y-
nea! de cable colocado en las expresadas
gircunstancias, Sin  imposicion de cos-

tasy»:

RESULTANDO que conira la citada
sentencia se interpusp por la represcuta-
cion de la Administracien Goneral cel
Estudo el presente recurso de apelacion.
siende admitide: elevindose los aulos a
esta Superioridad; compareciendo en ella
el Procurador don Adolfo Morawes V..a-
nova, en nombre de «J. Valverde, S, A,
comp condyuvante de la Administracicén,
el Abogadlo cdel Estade, para sostener tame-
bién la apeimcion, v la Diputacién Pro-
vincial de La Corufia, en conceptlo de par-
te apelada, representada por el Procura-
cor don Juan Delicado Bermudez 3 (&~
fendida por el Letrado don José Delicado
Bermudez:

RESULTANDO que, senalado para &
vista de este recurso de ap.iacién el
dia 11" de los corrientes, ha tenido en
¢l lugar, con asistencia de la represcnta-
cion v defensa de la "Administracidn, del
Leiracdo de la entidad «J. Vaiverde, So-
ciedad Anoéniman. v del Letrado de la
Diputacion Provincial de La Corufia. par-
tes apelantes ¥ apelada, respectivamente.
que, en sus informes orales, soliciiarcn
las dos primeras la revocacion v el ulti.
mo la contlrmacion, conforme a sus ale-
gaciones de primera instancia. de lu sen-
tencia apelada:

VISTO, siendo Pcnente el Magistrado
don Francisco de Paula Serra Martinez:

CONSIDERANDO que, sentada por la
sehlencia apolada y oo impugnada en



14676

4

21 octubre 1960

B. 0. del E.—Niim. 253

esie recurso la firmeza del acuerdo sobre
que versa de la Diputacién Provincial de
La Corufia, y refertda, asi, estn apela-
sign, unieamente, al fondo del asunto,
es, ante todo, ve recordar, a los efeetos
debaudos, 'a dcctrina jurisprudencial de
esta jurisdiccion, muy reiterada y cono-
cida. expresiva de que las Ordenanzas
de las Corporaciones o Entidades Loca-
les, cuando v en cuanto se opusieren esen-
cialmente, contradiciendolas o vulneran-
dolas, a las Leves, no pueden, de ningun
modo, prevalecer contra estas, habiéndose
de estar entonces, en tales casos de opo-
gleion o contradiccién, a lo gue, expresa-
mente, se dispusiere en esas Leyes:
CONSIDERANDO que es también juris-
pruciencia de esta Sala la de que las dis-
posiciones de cardcter fiscal, por su natu-
raleza v sus finalldades, tienen que ser,
en todo caso, interpretadas y aplicadas
en sentido estrictamente literal y restric-
tivo, sin ampliaciones o deducciones pre-
suncionales o analdgicas que no estuvieren
autprizadas precisa v legalmente y sin
perjulcios indebidos para los contribuyen-
tes. doctrina, como aguella recordada en
el considerando anteslor, tan uniforme,
reiternda v conccida, que no requiere,
por ello. su concrecion, mediante la cita
o relacién de las tnuy numerosas senten-
clas en que ha sido declarada:
CONSIDERANDO que, no apelada por
la Diputacién mencionada la sentencia
objeto del presente recurso. ha de en-
ten orsela contraida, en su fondo. a los
pronunciamiento de la misma recurri-
des por las otras partes v concernlentes
a los cables de :
aérea CGoncebida, que volaren sobre las
zonas a que, con exclusién, a todos los
efectos. de la de servidumbre de las vias
provinciales respectivas, esos pronuncia.
mientos se refieren: siendo indudable la
concurrencia en el caso actual de la
iscrepaneia o colision esenclales a que
antes se ha aludido, =ahora entre 1as
Ordenanzas invocadas de dicha Dipu-
tacion v la vigente Ley de Réglmen Lo-
cal, ol imponer aquéllas y no comprender
ésta la tasa provineial discutida: y evi-
dente también I cansecuentemente, por
lo expuesto en el considerando que ante-
cedn, 1a procedneia de que este fondo del
recurso sea estucliado y resuelto con arre-
glo o sujecion a esa Ley. aplicable, se-
gtn se ha dicho por las partes y la set-
tencia reclamada, al mismo:

* CONSIDERANDO, todo ello establecido,
como premisas pertinentes ¥ necesarias
para la acertada decision de este recur-
so. asi centrada. que debe, lgualmente
constatarse la realidad, no combatida. de
que el precepto . de. 1a indlecada Ley de
Réglmen Loen! dsignable, direcia v con-
crelamente, a la cuestion pqui contrever-
{'da. es el constituido en su apartado h).,
por el articulo 605, a! senalar, literalmen-
te. como objeto del gravamen que impone,
la «instalacidon de postes, cajas o apara-
tns destinados al tendido aéreo e con-
duccion . de energia cléctriea en la zona
de urbanizacién de las vias provinciales»;
ro alcanzando, por tanto, tal precepto a
esos tendidos néreos vy no permitiendo la
claridad cde esta determinacion expresa
y especifica que conticne mas interpre-
tacion de sus términos aue lIa eramatical:

CONSIDERANDO que, habiéndose apo-
va~o. especialmente, por la Corporacién
Provinclal apelada  su Impug wacion de
aquel extremo 1 del articilo 605 de la
Ley de Régimen Local en su aparta-
do k), al permitirse por éste la imposi-
cién de la tasa a otros aprovechamiena
fos similares. v en la referencia del pro-
plo articulo a los que afectaren a terre-
nos o explotaciones de cardcter provin-
clal. han de ser amhbas apreciaciones re-
chazadas, por oponerse a cllas, decisiva-
mente, la doctrina jurisprudencial ante-
rinrmente, en ¢t segundo de los conside-
randos precedentes. apuntada, ya que. ex-
clustvamente, se han derivado de las po-
sibilldades, presunciones y analogias que
esa jurisprudeacia declara: tributariamen~

1n conduccion eléctrica .

te inadmisibles y que la repetida Dipu-
tacién, en el 11 de los fundamentos de
cerecho de su demanda, recoge y utill-
za, al basarlo, textualmente, en el «ele-
mento analogicon de ese apartudo 8); ¥
toda vez tambien que la afeccién ¥ la
similitud aducidas no son, legal ni razo-
nablemente, atribuibles al tendido eléc-
trico aéreo de que se trata, por no al-
canzar, realmente, en manera alguna, 2

"los terrencs ¢ las zonas a que el numero

fundamental 2 v el extremo h) del ar-
ticulo 605, tantas veces citado, aluden ¥
haberse referido, sustancialmente, a pre-
sunciones o supuestos incluibles en aque-
lla resuliancia jurisprudencial:
CONSIEDERANDO que, por lo expues-
to anteriormente, procede la estimaclén

de este recurso, en el sentido que de ello’

se inflere, con los demds pronunciamien-
tos consiguientes y sin expresa imposicion
de las cotias del mismo,

Fallamos que, estimando el presente
recurso de apelaclon, interpuesto por las
representaciones de la Administracién Ge-
neral del Estado y de la entidad «J. Val-
verde, S. A., contra la sentencia del
Tribunal Provincial de lo Contencloso-ad-
ministrativo. de La Corufia, de 3 de fe-
brero de 1959, o que se reflere, debemos
revocarla y la revocamos, por no ser en
ello conforme a derecho. en cuanto dispu-
so que la liquidacidn debatida™a cargo de
la mencionada eniidad por tasa de apro-
vechamiento de vias provinciales compren-
dlers los cables de conducclén de ener-
gia eléctrica que volasen transversalmen-
te sobre esas vias o se instalaren parale-
lamente a las mismas en la zona de ur-
panizacién: y, consiguientemente, en
cuantc sefiald el tipo longitudinal de esos

cables a que habria de referirse la exac--

cién: declarando, en su lugar, que tales
cables o tendido eléctrico adreo nho estin
sujetos a dicha tasa provincial v deben,
en su consecuencla, excluirse de esa -
guidacién; quedando asi, firmes ¥ sub-
sistntes. por estar ajustados a derecho
v no haber sido recurridos, los pronun-
clamientos, que se conflrman, de la sen-
tencia apelada. relativos a la zona de
servidumbre, a lo instalacién de postes,
cajas (postes) o aparatos ¥ & la imposi-
cién de costas: vy no hacléndose expresa
imposicién de las de este recurso.

Asi, por esta nuestrn senvencia, aue se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la «Coleceldn Legls-
1ativay. lo pronunciamos, mandamos ¥
fArmamos. — José Castells, — Francisco
des P. Serra. — Juan Escohar. — Enrique
Jiménez. — Francisco del Prado. (Rubri-
cados.) .

Publicacién: Lefda ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo, Sr. col
Francisco de Paula Serra Martinez., Ma.
gistrado de este Tribunal Supremo. “e5-
tando celebrando audiencia publica la Sa-
1la Tercera de lo Contenclosc-adminlstra-
tivo. de lo que, como Secretario de la mis-
ma, certifico. — Madrid, a 22 de _enero
de 1960, — Manuel de Llaguno. (Rubri-
cado.)

.

En la villa de Madrid, a 22 de enero
de 1060: en el recurso contenciosc-admi-
aistrativo que en unica instancia peade
ante lz Sala, entre don Autenio Res
Marin, demandante, representado per €l
procurador don Fernando Aguilar Galia-
na, bajo la direccion del Letrado clon
Antonio Rodriguez Pifiero, con la Admi-
nistracién General,y como defenscr dela
misme. el sefor Abcgado del Estadol so-
pre revocacion de resolucton dictada en 5
de marzo de 1958 por e! Tribunal Supe-
vior de Contrabando y Defraudacion. en
expediente por contrabando de tabaco:

RESULTANDO que. como consecuen-
cla de servicio montado por la Guardia
Ofvil v con ocasién de haber observado
pistas” sospechosas, en el lugar «Rancho
del Paios, fueron detenldos Francisce

-

Garcia Cendelaria, Marcos Lario Aragén
y Antonlo Lépez Castillo, que se hallaban
durmiendo escondides entre el monte en
lugar préximo al que se encontraban dos
caballerias ntadas, e interrogedo Francls-
¢o Garcia Candelaria, manifesio que por
encargo de José Osorio Bermudez, resi-
dente en Tianger y duefio de la mercall-
¢ia, consistente en tabaco rublo, que hae
bia de desembarcarse en la costa, vino a
hacerse csargo de ella, donde fueron sor-
preididos; cque la tenfa que transportar
al lugar ccnocido por «Eucalipto del Go-
plerno»; que hecha esta operacion, iria
después a Sevilla para entrevistarse con
el Osorio., en cuyc momento percibiria
las 2.000 pesetas. prometidas por su ser-
viclo: que no conocia 2 los dos individuos
que estaban con €1, que, con oiros varios,
fueron centratados por el apodado «Eo-
niaton para la operacion de descarga; que
la vispera estuve en la playa con objeto
de recibir los 50 bultes cde tabaco rubio,
v que, a pesar de haber hecho las sefiales
convenldas, 21 barco no se aproximé para
realizar el alijo, v determinaron retlrarse
v pasar ¢l dia donde fueron detenidos,
para volver otra vez a la plava en las
primeras horas de la noche del dia 11;
que los otros dos individus, Marcos Larlo

. v Antonio Lépez Castillo, relataron lo su-

aedide en forma analoga, afadiendo que
habion sido contratados por . Francisco
Torres Medina: que, como consecuencia
de las clligencias practicadas, se averls
qué gue los domds comprometidos para
¢l transporie fucren Jos¢ Torres Medi-
na, Juan Gonzalez Rodriguez, Manuel Gé-
mecz Péres, Alfenso Diaz Aragdn, Juan Go-
mez Pérez. Antonio Escobar e Ignaclo
\artinez Bafes, que estuvieron 1a vispera
preparados para el altjo. contratados to-
dos ellos por Francisco Torres Medina, ¥
al observar que no se realizd, no quisie.
ron continuar hasta la noche sigutente,
marchandese todos a sus respectivos do-
micilios con las caballerias que llevaban;
gue fué¢ asimismo detenido Antonio Ros
Marin, que venin como sebrecargo en el
parco contrabandista, quien declaré que
salieron ce Tanger of dia 9 en un falu-
cho. que no conoce a la marineria del
parcu. que la noche del adijo, ademds de
ins sefias convenidas, vieron una luz blane-

i ea que inicaka peligro. por lo que se de-

sistia del alijo, desembarcando solamente

' ¢] para entrevistarse conoun tal Candela-
- rio para que le exolicase lo dudoso de
‘los schales v quedar converido que el

© costa convenido, re

aiio se haria a 1. noche sipulente:
RESULTANDO qué, por ivdicacién de
1a fuerzu aprehensora, rrancisco Gareia
Cancelario nizo en ia noche 'del dia 11
las senales convenidas, dirigiéndese jun-
tamente con Marcos Lario ¥y Antonio L
pez, pcr orden y bajo la vigtlancia de
in cuerza aprehensorz, al lugar de la
Hzandose el -desemn-
barco de la merveanciz que conducia a tie
rryoun bote que 19 pudo aprchenderse,
proceticndose @ poner en lugur Scguro
in mercanciy apresada, que reswitd ser
¢4 bulios de tabavo rublo £n cartones mar-
ca «Chesterficids:
TEIULTANDO que ol
cial de Centrabando

vibunal Provin-
Jeclard cometida una
infraceion de conwrabande de mayor cuan-
tia. condenando romo uwutoves a varios
encartadeos vy eantre elles al hoy deman-
dante, guien al rceurty ante el Tribunal
Supcricy alegd, pidiendo absolucidn, que,
si bien iba en el horco que portaba ta-
haco, ello no significaba quae fuera el con-
ductor del mismo, ademis de no haber in-
tervenido en el allje:

RESULTANDO que el Tribunal Supe-
rior de Contrabaiido rzsolvid la aizada
confirmanco e! fallo del inferior apelado,
recoziendo al efecto los hechos del ulti-
mo y fundado en gue del conjunte de
las aetuaciones, v en particular de las
concordes declaracionss de todos lcs ine
culpados v relato de las fuerzas aprehens
soras, se evidencia aque un harco de ma-
tricula desconocida, procedente de TANger,
80 halldba en las lomediaciones de &
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costa de la provincla de Huelva el dia 10
de octubre de 1956, preparado para des-
embarear clandestinamente 64 bulios, por
Jo mcnos, de tabaco rublo en cartones,
que el alljo no llegd a realizarse por ha-
perse observado desde el referido barco
ung sefial de peligro, desembarcando so-
lamente Anionio Ros Marin, que iba co-
mo sobrecargo en la nave coltrabandiista;
que en la noche sigulente del 11 de oc-
tubre se desembarco el tabaco en la pla-
ys, después de reclbir el barco desde tie-
Tra las sefiales convenidas, cuyas senaies
tueron hechus por el encargado de dicha
mision, Francisco Garcia Candelarto, obli-
ado en esta ocasién por las fuerzas apre-
sensoras; y que los que desde terra coone-
raron en la carga y transporte de la mer-
cancia alijada fueron obligados a ello
por- las dichas fuerzas aprehensores, s
hien, como otros siete mas, estaban con-
tratados para dicha misién en el provec-
tndo alijo del dia anterior:

RESULTANDO que contra la preinserta
resolucién del Tribunal Superior de Con-
trabando se Interpuso, dentro de piazo,
por la representacion de don Antonio Ros
Marin, el presenie recurso contencioso,
formalizado con demaida en la gue se
suplica sentencla revocando y. anuiando
1o dictada por el Tribunal! Superior de
Contrabando y DefrauZacion, fallando el
expediente 93 de 1956, en cuanto declard
autor 4 don Antonio Res Marin de unn
infraceién de contrabanco de mayor cuan-
tin, tipificado en los numeros cuarto y
primero del apartado primero del articu-
lo séptimo de la Ley de Centrabarndo y
Defraudacion, previa declaracion de nu-
ldad del acta llamada de aprehensién
que sirve de base al expediente de mayor
cuantia numero 227 del afio 1956 de 1oy
de! Tribunal Provineial de Contrabando
vy Defraudacion de Huelva, y. en su vir-
tud. absolver a don Antonhico Ros Marin
de la imputacién de autor de la exrre-
sada infraccion inexistente: de no estl-
marse asi iguaiments revecar diehin Taiio,
estimando a1l demandante, si tal supuesto
se considera, como complice de unn tenta-
Hva de considerarse que ¢l mero embarque
en puerto extranjero con propdsito de
introduceidn de genero prohibido en te-
rritorio espafiol es bastanie g determinar
1 existencin de tentativa de infracecion
de contrabande, aunque desistiera volun-
tariamenre antes cde franguear el limite
maritimo jurisdiccional espaiicl:

RESULTANDO que, al contestar la de-
manda. el defeusor de la Administracion
ha suplicado sentencia coufirmatoria ce
la resolucion recurrida: .

RESULTANDO que. sefialacdo para la
visca el dia 12 de los corvientes, ha te-
nido luvar o) acto con asistencia del Le-
trado de la parte rccurrente, don Anto-
nio Rodriguez Piftero, » del defensor de
la Admintstracion, Abogado el Estado:

VISTO. siendo Pouente el Magistradod
de esta Sala don Euseblo Borrujo v Ca-
rille de Albornoz:

VISTA la Ley de esta Jurisdiccion de 27
de diciembyre de 1956.

VISTA la vigente Ley de Contrabando
v Detraudacién, texto refundido de 11
ae stpliemurce de 1453:

VISTA la scntencia de esta Sala de 20
de mayo de 1938:

CONSIDERANDO que el Tribunal Su-
perior de Contrabando y Delraudacin,
en el acuerdo agui impugnado. declaral-
do como Hechos probados que el recurren-
te, Antonio Ros Marin, subio en Tianger
s una embarcacién de reducido tonelaje,
come encargado de un
tones de tabaco. para realizarlo introduc-
¢lén de la mpercancia, clandestinamente,
en la costa de la provincia de Huelva, la
noche del 10 de octubre de 1956, prcposi-
to que no e pudo, efectuar en la fecha
convenida, porque. advertida., desde la
embarcacién, la sefial de peligro realiza.
da desde tierra, solamente desembarcé
o Antonlo Ros Marin, por Jugar

partida de car--

&l conocido para el alljo, ¥y a la noche:

sigulente, previas las marcas que desde
la costa se hlcleron seialando via frane-
ca, por otro de los inculpados, compelido
a ello por las fuerzas de vigilancia iiscal,
se realizé el conirabando del referido ta-
baco, que fué aprehendido, hechos que
determinaron la realizacién de la infrac-
ciéon de contrabando tipificada en los nu-
meros cuarto y 102 del apartado primero
del articulo séptimo de la Ley de le ma-
teria, texto refundido ce 11 de siptiembre
de 1553, del que fué declarado respoisa-
ble, en concepto de autor, en unién de
otros, el recurrente, con imposicion de
la multa de 24853740 pesetas. mds las
sunciones accesorias correspondientes:

CONSIDERANDO que la impugnacign
que se hace del acuerdo del Tribunal Su-
perior de Contrabando y Defraudacion se
fundamenta en alegar: a) Que el recu-
rrenie venia como pasajero en ia embar-
cacién y que en todo cosa deslstio de su
proposito de intervenir en el contraban-
do ¥ en modo algullo estaba.a cargo
de la partida de tabaco; by porgue no se
ha .probado que la embarcacid! fuese de
peaieno tonelaje, ni que, antes de las
sefiales, recibidas desde tlerra, hublese
entrado en aguas territoriales, v c) que
s! bien Ros Marin estuvo presente en la
ejecucién de los hechos, fué obligado por
ia fuerzp apreliensora ¥ no luvo inter-
vencién alguna en la descarga de la mer-
cancia: .

COXNSIDERANDO que, a mas de que ne
es normal v corriente el viajar en varcus
controbandisias, sin tener wparticipacidn
en el mismo, porgue ello supondria por
parte d» los empleados darie publicidnd
a su trafleo ciandestino, es lo clerts que
tampoco puede estimarse la alegaciin de
que desistié de su propésitos antes de

‘renlizarse el alljo, poraue si asi hublera

ocurrido, al saltar a tierra, en normal
expresién de su desistimiento, se huble-

ra producido huyendo de ia costa vy ne
permaneciendo escondido en la misma, ni
declarar que pensaba volver a Targe® en
el mismo falucho que conducia la mer-
canciz como lo hizo en el momento de
ser descublerto y detenido. por lo que,
precisa rechazar es.as galegaciones tor-
muladas con el exciusivo proposito de
construir una simulaciél de los hechoes
favorable a sus intereses:

CONSIDERANDO que tampoco se pue-
de apreciar la alegacién de que la em-
harcacion fuese de gran tonelaje, ni que
estuviera fuera de las aguas territoriales
porgue consta en autos que se trataba de
un ftalucho. tripulado por cuatro persc-
ajes, v respecto a su-proximidad. basta
examinar que percibieron desde el mar
tanto ia senal de peligro, la noche del 10
de octubre. como la de desembarco, a la
siguiente, hechas con pequeiias linlernas.
en las que, para dar los colores conveni.
das, se eirvieron de papeles transparen-
tes v no de cristales con la coloracion
correspondiente, lo que gacredita de for-
ma inequivica la proximidad del barco
g la costa:

CONSIDERANDO que también es in-
operante alegar en prueba de su ausincia
de culpabilidad que esiuve pres neiande los
hechos obligado por las fuerzas de vigl-
nnein fiseal ¥y oque no intervino en la
descarga de la mercancia, porque preci-
samente esta ausencia de prestacién ma-
nual en las faenas de descarga, que ho
era su mision, esti demostrado que las
fuerzas Siscales dispusieron epn acierto el
que. sin scspecha de parte de la tripu-
lacion del barco. se realizasen las ope-
raciones <¢e descarga. ‘pues atribuveromn,
bajo la oporiuna vigilancia, a cada uno
de los sancionades el cometido que tenian
encomendado ¥ previsto para ejecutar el
contrabando, nor lo que precisa conhcluir
que el acuerdo impugnado aprecid, con
arreglo a derecho. los hechos v la prue-
ba practicada, concluyendo en las san-
clones pertinentes, resultantes de una co-
rrecta aplicacién de las normas legales:

CONSIDERANDO A mAYyOr ab

wiento de lo ya razonado y revelador ao
que el recurrente Antonio Roa Marin, es
un experto en la realizacién de infrace
ciones de! tipo de la gue ahora recurren,

que por esta Saia en sentencta de 30 de

WHYo 4B Lol fud condrmado oo acuctdo
del Trmbunai Superior de Couirabando ¥
Defraudacion, en gque erz sancionado el
misno recurrente, por hechics esencinle
mente ldentices al del caso de autes, de
0 que es necesario conciuir gue su inter-
vencion en esta clase de infracceienes acu-
sa, de manera inequiveca, que 0 @s un
mero elecutor circunscancial, en los hee
chos sancionades, sino destaeado elomen-
to de unrat crganizacion clancestina, que
tol sebrades medics coonomicus, por tra=
tarse de cargamentos de importante va-
lor. actua lesicnando los intereses ez la
econonua nac.onal, por o que precisa de-
clarar que efectivamente era participe o
encargado del tabaco aprehendido v que
tania que cobrar su imperte introducido
ey Espana;

CONSILERANDO que la peticion de
nulidad dei acta de oprenension basada
e que 0o fueron prestacdas las deciara-
cicnes en eltas contenidas, lihre v espontas
neamente por los prosuntesiniractores, es
precdiso rechovario, porgue el referida cdo-
cumentio administrative, inicial de s ac-
tuaciotes encaminadas o la sancion de
ias infraccienes de centrabando v defrau-
dacidn, no determina, peyr s solo. 1o ime
nosicion de sanciones, porgue éstas  son
cotsecucneia del examen del conjunto de
& prueba practicada en el expediente que
vaiora el Tribunal Provittcal de la mas

teria, organismo adminisirative, para ime
Dongr las sanciones y como el hecho clier-
to, que refdeja £l oacta, es la edistenria
isea de la materin ce! contrabanio que
anrehendido. es incuestionable, oue
as nositivas declaraciones que, rectifica-
per los infractores. feron valeracas
el organismo sancionador, no pudie-
n determinar ninguna nuiidad de uac-
tusciones, ni mucho menos profucir, co-
mo alega el recurrente, que o infraccicn
hava que ccensiderarla wcometida por la
fuerza aprehensora», porque eosta lo que
realizo, fué el servicio que estiméd perti-
neute para evitar que pudieran hulir los
implicados en el contrahando: :

CONSIDERANDO que por 1o expuesto,
procede contrmar el acuergo recurnrido,
sin hacer expresa imnosicion cde costas,

por n0 apreciarse circunstancias que lo
determirnen.

Fallamos que desestimande la peticidon
de nulidad ce! acta de aprehonsion vy el
recurso presentadc por la representaclén
de don Antonio Rous Marin, coatra el
acuerdo del Tribunal Superior de Countra-
bando v Lefraudacién de § de marzo de
1958, sobre contrabando de tabaco, debe-
mecs absolver y ahsolvemes a la Adminis-
tracion General del Estado de la demanda
contra ella prosentada. doglarando que el
expresado acuerdo. nor estar ajustado a4
derecho, queda drme ¢ subsistente; sin
hacer expresi impusicién de costus.

AsD por esia huestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Olicinl del Esta-
don e Insertard en la «Coleccion Legisia-
tivan, lo pronunciames, mandamos y Hr-
manmos.—Jose Castelid.—Eusehio Borrajo,
Carles de Lesuina —Nicolis Noubela.—An-
zel Alonso trubricadas). .

Publicacion—L<ida v publicada fué la
anterior sentencio por el Magistrado Po-
nenle excelentisimo senor cdon Euseblo
Borrajo v Carrillo de A:bornoz, celebran-
do audiencia publica en el dia do hov la
Sala Tercera de 1o Contencicso-Adminis-
trativo de este Tribunal Supremor de lo
que como Secretario de la misma certls
fico,

Madrid, 22 de enero de 1960.

Y para que tengs lugar su insercion
en la «Coleccion Legisiativan, ponge la
presente, que firmo en Muadrid, 2 6 de
febrero de 1060 —Entre lineas—ina-des-en.
Vale—Entre paréntesis: clandestinamen-
te.—Vale, .

Eslé cotejado con su original,
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T lq villa de Madrid a 22 de encro
de 19G0: en el recurso contenciosc-acdmi-
nistrativo que ante esta Sala pende, en
wnica ipsiancia. cnwre el Sindicato de
Rigros el Pantane de Riudecanas, de-
mandante, representado por el Procura-
dor don Santos de Goendarillas Calderon
y defendicdo por el Letrado den Antonio
Guerrero Remlmero; ¥ ola Administracion
General del Estado, demandada, v en su
nombre v -representacion el Abogado del
Estado; conira Orden del Ministerlo de
Hacienda de 10 de diciembre de 1958, so<
bre exencion del Impuesto de Timbre ¥
{ranquicias postal, telegrafica y telefo-
nica: .

EESULTANDO que don Rodolio Cavallé
Bovras, como Presidente de-la Comuni-
dod de Regantes del Pantano de Riuce-
canias, de Heus (Tarragond), presento es-
crito en el Ministerio de Haclenda, s0li-
citando que, al amparo de lo dispuesto
en lu virenie Ley ce Timbre y el Regia-
mento de 22 de. junio de 1956, se conce-
diern a la citadn Comuuidad la efectivi-
dad de lu csencion del impuesto de tim-
bre. franguicia postal, telegratica ¥ régl-
men  telefénico privileglado. que dicho
Sindicato de Riegos debia disfrutar como
Organiemo de la Adhminisiracion Gene-
ol del Esiodo. integraCo en el Ministe-
sio de Obras Pibiicas, bajo la dependencia
de 1a Direccion General de Obras Hidrau-
Yeas v oo waves de la Cenfederacion Hi-
<ifica del Pirineo Ovicutal:
CSULTANDO que, previos los corres-
pondientes informes de las Secciones Teéc-
hicas. Inspeccion v Administracion y el
Gotnsmen e :a Junta Consuitiva de Tim-
ve, ia Direccién General de Tributos Tos-
pecinies, acodd de conformidad con los
mistros, onitidos tal sentido, que, por
no ser iag Comunidades de Regantes. ni
el Fsindo. ni Orvganismo de In Adniinis.
fracion, excleracdos espocificamente de la
Lev de Timibre, 10 procewa acceder a lo
solicivado: s

RFSULTANDO que contra ese RcUerco
de la Dircccion Geéneral de Tributos Es-
peeinies el Presidenie del Sindicato ce
Dlicgos del Pantanc de Riudecanas se in-
terpuso neion  econhomico-adminis-
trativa: aceediendose por el ‘Iribunal Cen-
tval, con fecim 1 de julio de 1658, anular
dicha resoiucién, en cuanio denegd 1a
evencion del imnuesto de timbre, por ca-
recer aguel Crutro Ce competencia para
dictavia, v que la expresada Direccion
debin elevar ol expediente,” con el opor-
tuno informe, al senor Ministro por sl
gsie estimarg oue era de su competencia
resolver 1o referida peticion, asi como
prenunciavse en el sentido que considere
procodente eerca de las {rauguicias pes-
til, telegradfica v otelefonica, que tambicll
se sodeitaban por looentidad roclamante:

BFSULTANDO que. elevado el expe-
dienie, en cumnplimiento de ese fallo §
con ¢ oo 19 de embre de 19538, b AL-
nisterio de Hacienda, dste, a prepuesta
de Direccion General de Tributos Es-
pecinles, dictd Orden con 1a siguiente par-
te dispositival ‘

«l» Gue no procede acceder n la des
claracion de efectividad ce exenclon del
Imruesn G timore solicitado por et
Présidente de la Comunidad de Regantes
del partanc de Riadecanas, de Reus (Ta-
rraeona, por no fer las Camunidades de
Reeantes, nioel Estaco ni Organismo de
1a Administracion exonerados especitica-
mente en Lt Loy de Yimbre.

g4 Que, por lo gue se refiere a la
froncuicia posial votelegrafiea, habra de
esiorse o lo dispuesio en el artticulo 87
do ia Ley de Thohge Loy de 22 de ci-
clembre de 133 v TJocx'eT.o para aplica-
cion de esta wltima, de 20 de mave de
1955, Fn cuanio a privilegios telefonicos

on

P
81N

se ara ineompetencia de este Minis
terip para conveter o denegar los mis-
nory:  exponiendose, como fundamenta-

cién de tal orden, que, si bien las Comu-
nidades de Regnntes realivan algunas ve-
ees Tunciones Aiblicas delegadas, no paos
din en modo alguno concedcrseles el ti-
fulo de Corporacion oficial de acuerdo

’

con, lo prevenido en el Deereto de 4 de
octubre de 1923, determinante de que no
tendra tal consideracion ninguna Socle-
dad nt Entidad. cualquiera que fuere su

caracter ¥ fines. sino en virmud de una

Ley, y no habiende duda de que en la
de Aguas no {igurabgn esas Connunida-
des denominadas en parte alguna como
Corporucicnies publicas ni oficiales y ho
habiendo la. Ley posterior modificado tal
aittacien: que el articulo .88 de la Ley de
Timbre sefialaba la exencién que goza Cl
Estado. sin referirse en modo alguno a la
Administracion puablica en sentido gené-
rico. v. al determinar en sus apartados
segundo v quinto la exencién de clertas
Corporaciones’ y documentos de Organis-
mos, tampoco hace referengia a las Cc-
nunidades de Regantes; que en_ cuanio
a la tranquicin postal y telegrafica, ha-
brin de estarse a lo dispuesto en el ar-
ticulo 87 cle 1a Ley y 188 del Reglamento
de Timbre. en relacién con la de 22 de
diciembre de 19533, que reorganizo el Ci-
mreo espafiol, siendo ello materia que
habia de resolverse por Decreio con-
junto ce los Ministerios de Hn ienda ¥
Gobernacion. sin que. 1 niérdese e cuen-
ta lo digpuesto en el articulo 12 del De-
creto de 20 de mayo de 19585, que prohibe
la conicesion de nuevas {ranquicias, hu-
biera de ser posible acceder a lo solici-
tado; y que, respecto al priviteglo tele-
fénico. no era competencia de ese De-
partamento ministerial:

RESULTANDO que, contra esa Orden
del Ministerioc cde Eacienda, el Procura-
dor con Santos de Gandarillas Calderdn.
en nombre y representacicn del Sipdicato
de Riezos del Pantano de Riudecanas. in-
terpuso, en 7 de marzo de 1659, el pre-
sente recurso: siendo admitide a susion-
ciacion v formuldandose en su dia la co-
rrespondiente demanda, con la sﬁplica
de que se dicte sentencia, anulande v
dejando sin efecto la Ovden ministerial
{mpugnada, declarando en su lugar que
la entidiuc¢ demandante tiene derecho o
d:sfrutar de !a exencion del impucsto de
timbre declaradn en faver -lel Estato nor
el numero 12 del articulo 89 de la vigente
Ley de dicho tributo, asi como a la
franguicia’ postal ¥ telegrafica, blen de
una manera general, esto ¢s, en cuanto
a todos los decuinenteos v oactes
lce, expida o en que intervenga dicho
Sindicato dentro del efercicio de sus atri-
huciones. o blen sélo cuando actie como
Delezado de la Administracion: del Es
tado: ¢

RESULTANDO que tambitén contra Ia
menelonada Orden se formuld. en 3 de los
mismos mes v ano, recurso de reposi-
cloh. que fué desestimado por la Direc-
cién General de Tributos Especiales en
5 de navo inmediato siguiente:

RESULTANDO que, conferio traslado
de la demanda ! Abogado del Estado. 1a
contests solicitando sentencia, declarando
la inadmisibilidad del recurso del actor.
contorme a las disposiciones del aparia-

do ) del articulo 2, d= lus causas ¢l ¥
el actor, del argiculo 82 y del articulo 129

de la vigente Ley de esta jurisdiccion:

RESULTANDD que, sefinlado para 12
vistn de este recurso el dia 13 del corrien-
te mes. La tenido en ¢l lugar con asis-
tencia del Letrado de 1a parte recurrente
v del cefensor de ln Adm:nistracion, Abo-
gado del Estaco, gue informaron por su

~orden, manteniende los fundamentos le-

gales de sus escritos.

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Francisco de Paula Serra.

VIsra la Loy de Aguas de 13 de junio
de 1879.

VISi-A la vigente Ley de Timbre y su
Reglamento. ‘

VISTA o Ley de 22 de diclembre de
1953, sobre reorganizacion del servicio ce
COrrecs.

VISTO e! Decroto. sobre igual materia,
de 20 de mayo de 1955.

VISTA la Rea! Orden, sohre Sindicates
v Jurados de Riegos, de 29 de octubre
de 1866,

VISTO el articulo 82, en su apartado ),

que rea-

y el 129 y los demas de aplicacién gene-
Yal de la Ley de esta jurisdiccion de 21
de diciembre de 1956.

VISTA ia jurisprudencia o que .estd sen-
tencia se reliere:

CONSIDERANDO que, fermulada por
la Abogacia del Estado, en su contesta-
cien a 1o demanda. la peticion de que
sea declarada la inadmisibilidad de este
recurso v habiéndose ce decidir ello ante
todo, por su caricter previo v de orden
publico procesal y depender del sentido
en que lo fuere el que pueda o no cone-
cerse ahora del fondo del asunto., es
pertinente la no acentacicn de tal soli-
citud. porque, basada en el €aso0 ) dl
articulo 82 de la vigente Ley de esia
jurisdiceion, con la aseveracion de on
el recurso ha sido preseitado extempo-
rineamente por haberse producido el de
reposicion inoportunamente y fuera del
procedimiento de subsanacion establecido
por cl articulo 129 de la misma Ley, es
1o cierto, segun la resultancia fehaciente
de lo actuado, que su presentacién - tuvo
lugar dentro, en el ultimo din. 9 de marzo
de 1959, del mes siguiente al de la notl-
ficacion respectiva, el 9 de fehrero in-
mediato. anterior. de la Orden ministe-
rial que impugnhabg; habiéndose cumpli-
do. asi. tal recuisite formal y siendo. por
ello, improcecdenze. .por inneccsaria, 16
opservancia o aplicacion del procedimien-
to de requeriiniento ¥ subsanaclon pre-
venice por el articulo 129 mencionado:

CONSIDERANDO que, dada la demas
resultancia de las presentes actuaciones,
ha de estimarse que st fondc o conienido
contencinso se halia, ustancialmente,
constituido, por ol examen y la determi-
ancton Ce & la Entidad demandante,
«Sindicato de Riegos del Pantano de Riu-

| decunus», tiene o no, SCSuUn s¢ na conte-

nido. respectivamente, por la misma ¥ por
'a Administracion. derecho, como trl En-
tidnd ¥ con arrcglo a las disposiciones
legales © reglamentarvias correspondieti-
tes. a ia exencion del impuesto dootime
bre y 2 la franquicia postal ¥ telegra-
fica: !
CONSIDERANDO que. 2 los electos de
csa determinacion, es, ante tcdc, de re-
cordar el principio legal. comprencido =n
gl ariculo 5.0 de la Ley de Contabiidad
del Estado recogido v desarrollado, cois-
tantemente. por ia Jurisprucencia de esta
Jurisdiccion a ello relativa, de que ias
exenciones tributarins, para que nuedad
ser declaraclas. han de estar previamente
establecidas, clara v oxpresamelte, e
disposicipnes adjudicables a los casos en
que se debatieren. no debiendo ser €s(as
Cisposicioues intirnretadas 1l apiicadus
de manera estensiva, analgaien o deduc-
tiva, sillo siempre restrictivanente ale-
niéndcse a sus Ltérninos esirictos v lite-
rales: ’ .
CONSIDERANDO. ello sentadf, que es,
asimismo, de constatar la rvealidad, reco-
nocida por la pavie actora, de gue nioen
la vigeriz Ley dei Imunieio de Thmbre,
1ni en ninguna otra disposicion legal n re-
glamentaria se encucliril astublecida la
exencion de este impuesto en favor de
1ns Eniidades. Sindicatos ¢ Comunidaces
de Regantes; asi comoe ampoco el privi-
legio. igllmenie pretendido. del 10 pago
de lag tarifas de comunicacion consabidus:
CONSIDERANLCO que, apoyada ia de-
manda, ante esa realidad y unicaienie,
en el primerc cde los apartados estabiti-
dos por ¢ ariiculo g9 de la Ley ¢ 'Fime
bre. con la apreciacion de gue lnoexen-
¢idn que declara en favor del Estedo debe
aleanzar al Sindieato recurrente, por ei-
tender que los Sindicatos ¥ ios Ccmuni-
dades de Regantes son Organos del mismo,
integrantes ¢ delezasos de la Administra-
cicn, es vista la improcedencia de esta

alegacion, al no estar comwprendica. de
ningun modo en la exenclon invocada,

concedida tan s6lo al Estado. la Adminis.
tracion -publica en su sentido. geteral o
gendrico: al no ser tampoco, logica o va-
cionalmente equipatables estos dos col-
ceptos al de aquellas Asocinciones o -
dades, por separarlos, evideatemenis, ia
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notoria dlfere'lciﬂc;on exls tcz}tc enrre in
naturaleza, el contenido funcional, o al-
cance v las finalidades coneretas de m“a

una de ésas tres organizacicnes, refirién

dose, verdaderamente ¥ en rnl'lmo'l con
1 uu we
Azuas, la delegacion o que se alude an
itndes
Bueas
rn,ezas v ozenas
de servidumbre, se conceden por el mis-

ol texto del. articuiv 228 e

la demanda al cjerciclo de los facul
que, sobre la policia de las aguas p
-y sus cauces naturales,

mo! y. finalmente v en todo caso,
imponer también tal desestimacion, cect
qxwmeme. el fu*ld‘..nemo de derecho

ln doctrina jurisprudencial que el tereer
rose.

conmdemndo de esta sentencia ha
fiado:

CONSIDERANDO que, Tor lo expuesto
y razonaco mter‘o"mcmo._p cm‘:"le no dar
lugar a la expresada deciaracion de in-
admisibilidad de este recurso v I c‘cte’t‘-
macion también del mismo, con la ad Ap-
cion de los demas pronunciamientes o ¢llo
gin expresa imposion
1o ser c‘e apreciar lo con-

cousligulentes ¥
de costas, por
currencia de las condiclones requey
a este efecto, en su apartado 1), por
articulo 131 de la Loy de esta
cion.

Fallamos que, no dando juger a la re-
ferida decl’unc'cm de inadmisibilidad, for-

mulada por la Abogoein dol Tstado,

desest m'mdo tambien este reclurso Cofi-
Lo
1LEe)

tencloso-administrativo, interpuesto
la representacion procesal del Sinfl
de Riegos del Pn:‘t"“o Ge DUndeontas,

debemos confirmar
estar ajustada a uc"emo AR O N
rrida, '>rox*unc'...d't, en 10 de
de 1955, por of Ministerio de Hucl
declarandola, =n su censecuencia, i
v subsistente; ¥ no hacierdo expresa i
posicién de costas.

Asi por esta muestrn nenieroi, oue se

publ*c'lm en el «Boletin Of
tadon e incertard en In «Coleg
lativan. lo plommcl'm‘f** mi
firmamos.—Jos¢ M Cas-allon —O\
Ccimenero—Francisco de P 3¢

bine Alvarez-Gendin-—Juan Iscobar u':'—

bricados).
Publicacion.—Leida » [)il'l)'i("""
antericr sentencia per el
senor don Francisco oo Puul
girtrndo Ponente, estando et
¢iencig publica en el r‘v (m
'l'c:cd¢ ce o Contoncioan-tad
del Tribunal Supr mo. \Lo hv :
becreu" de la misma, cerrifico,
Madrid, 22 de oenero de 1460
guita (ruoricado).

= = b
+

En la villa de Maarid o 2U de encro
10-, L

de 19€0; en eoi rocursu contoleass

ministrativo que ante esia Saly pende,

en Gnien instancia, entre ol Culeaio Ofi-
cial de Ingeniercs. Industrinies de AMa-

drid, demandante, representico  por

Procurador don Caries de Zulueta Co-
Letraco don
Adminis-

brian, v defendido por el
Ramon Serranc Sufier: v i
tracion  General, demandada.
nombre v lepxocem wion ol Al
Estado, contra Ovden del Mi

en

W

tuio ce Doctor Ingenicro:
RESULTANDO que la Jun

cion Nactonal, en la sesian del
leciadn el 26 de febrove de 16H5,
dictamen haciendo constar: «La Loy
"U de julio de Ordenacton de E

Teenivas, en su  disposicidn t
HL‘IJAImn. establece que los Ar
Inzeniercs que cursen o v
sus estudios por los plancs

dicha Ley.
ciones gue al efecto_se dicten, médiang
lo aportacion de 1§ mérites

Jy 1! Dl-1-.._

confirminios, por
nu-
bre

- Joug A=

al

ado cet
seteric de
Fducacién Nacional de 3 de junic de 1858,
nor la que se reguin la obtenciéu del 1i-

n de Ense-
fonza Téenica del Minisicrio de Educn-
Pieno ce.
omitia
de
enANzZRS
msitoria

e
aniericridad o la promulgacion cio la mis-
m:i podran obtener ¢l titulo de Doctor
Arquitecto o Doctor Ingeniero quL cred
de acuerdo con las disposi-

circuns-’
tancias indmdu'\‘cs en los ordenes acq-

(émicos vy profesional, v la presentaclén
de una tesis, que podrda consistiv en un
trakajo orr'im.l 'mtcxlormeme realizado,
Al consl c‘emr la forma ge dar cumpli-
mienic o esta dlsposicwn se hace necesa-
riu distingulr eplre gulenes deseen sim-
plemente aportar sus meritos v trabajos
voios'omles incluida Ta tesis, ¥ aquellos
ohm que precisen, ademis. de ‘una asts-

tencia técnica Dam 1a realizacidn de 1o,
misma. Por lo que respecta a los prime-*®

rcs, hasturd con que presenten dichos
merites v otrabajcs ante una Comision
constituida al efecto, dentro del plnzo
aue se establezea: en cuanto a los se-
sundes. pava que puedan realizar su tra-
bajo deherd familitarseles la ovientacion
necesariz, poniendo a su disposicion los
recursos dccentes de las Escuelas Téeni-
cas Supericres, en combinacion con las
Universidades y los Ceniros de Investl-
gaclén, .de acuerdo con lo que se pre-
ceptia en el articulo dece de la men.
cionada ILey, relativa a lns ensenanzas
del Doctorado, si blen quedaran exentes
de la cbhlizacion de cursar los estucios
gue 2ii sg implantan, en concordancia
con l¢ aue preceptia la mencionnda dis-
posirion transitoria. En su virtud:
Primiors. Los Arquitctos o I:*.ge::ie:'os

que osniven o obtener ¢! titulo de Doctor
al an "0 de lo prevenido en la séptima

dispe ransitoria de la Lev de 20 de
julio ¥ .‘.1.10. nodran optm‘, se0Un sUs cir-

CLms..v as, enire apertar los merites g
0 Ma]c “realizacos con antelacion a la
solichiud, Inclutda i tesis, gue podrd con-
en un tratajo original previamente
realzade, o derarroliaria de acuerdo con
lo que previene ol articulo doce de la
nmismu. Los primeres elevaran zus instan-
cies a la Junta a que se refiere el nu-
'm. ~e[‘1mu0 QL csm u.suulc on, antes

»:s 'Ju‘:e:z:'u'im sus solicitudes en a

i de o respectiva Escuela, cuyva
Ln de P:‘o"“sox'es, ¢ acuerdo con el
! designar: el Profeser o espe-
o gue habra de civigir su tesis
1o, La Junta Ge nezm Calitieacdo-
que serd unica para todes los aspi-
rantes dal x)w inter gruno. estard integra-
du por un Presidente v osels Vocales, de-
signade r el Miuisterio de Educucion
Noclenal, entre Arquitectos o Ingzenizros
de meriv relevantes, en ia  siguiente
forma: Bl Presidente, de modo discrecio-
: “weal, a propuesta conjunta de
J.C.c."lld% c¢e Ciencias Exactas, Fisi-
voNuturales v Bellas Artes de San

crnando; otro, por el Consejo Superior
(‘.(‘- Investigaciones Cientificas: otro. por
ol Consejo de Rectores, v tres por la
Juata de BEusefianza Téeniea. Cuando lo
estime necesario la Junta, podrd solicitar
intarmacion de ias Es cuelas Téenicas Su-
periores ¢ Institutes e Investigacion
acerea de los trabajos presentades por
log asnirantes,

Tercevo, Los Tribunales gue hubrin de
jueger ln tesis de los candidates com-
prendidus m el segundo grupo estaran
\n..mLA..Lu(:Lb vor el Directer de la mis-
maoyv cualvo  Catedriticos  numerarios
.:'.n.br'mm por I Junta d: Profesores de
Ia Escuen respectiva. Cuands en ésta o
eni nodrin

stan especinildades suticientes,
ser lamados Catedravicos de otras Es-
cuelas Teéenicas de Grado Superior.
Cuarto, Ll expediente o la tesis de
1 stict )':z’.;u s estudiard v examinas
4 durante un trimestre como nmximo v
mnomes LUHI( minimo por los componen-
: v Junta o Tribunal,

QL1§:1C0 E! pago de los derechos corres-
ontes serd requisito previo e indis-
able para la expedlc‘on del titulo

c

RESUL T~\\DO que la .Comisién Per-
manente del Consejo Nacional de Edu-
cacién emitid dictame con fecha 26 de
abril de 1658, de conformidad con el emi-
ticlo por la Junta de Enseflanza Técnlea,
y considerando aceptadas las bases que

Tl

L

Cdividuales en

r"., misSmo LIeRone, Procedin ia
cign de dicho wnrevecto:
RESULTANDD que con fechn 3 de ju-

nio de. 1952 el Alinisterio ¢do Educacion

Nacional dictd la Orden Ic,,L..“m’o de

aproba-

CONLOrMGaAd con el refevido i 18
ontencion det titulo de Doctor Arguitecto

o} D‘octc:' Ingeniero:
ESTLTANDO que contra la preinser-

Otcm el Ministerio de Bducacion Na-~
c fonal i Procurador don Carlos de Zu-
iueta Cehrian, en ""n‘b:c norenresento-
cign del Celegic Oficial de Ingoeniercs In-
custrinles de Mlouc: inlernuso el presen-
te recurse, que fue adn HORD: i
do cen arreglo o I_q, . su dia {or-
malizado mediante demunda, ¢n ln que
Gespués de exponer los hochos ¥oeenar
los fundamentes do d Mo gue estimnd
pertinentes, terming su ndo so o dicte
centeneia estimando el recurso, declaran-
ao que la Qrden ministerial recirida
no se ajusta a Derecho, anulandeln ¥
dejandola sin erecte:
rtESULT»\\DO que conferido traslaco
de .ln demanda al Abogoado det Iniado
cor 1testd supticando ge dl snme:‘.;.d ner
laoque seodeclore no haber lupor ol re-
curse, confirmande en todas sus partes
la Orden mimisterial recurrida, por apa-

recer ajustada u derecho:
RESULTANDO que sift para ia
viste ael presente recursc el dia 18 de

cuero DIOKIMU 'mﬂdu tve arar con
asistencia tan £6lo del defensor de la
.\c‘.m"u:.tzacién, Abogudo del Estade, que
{ormo manteniends les Jundamentos
s de suoescrito Ce contestaciddn a ia
cemanda:
VISTO, siende ponents el Masistrado
cdon Odon Coimenero Saa:
VISTA la Ley de Ordehacion de ias
7

1]

'T':.smanz:‘s Toéenicas de 20 de julic de

1 Alinisterio de
de _m"xu e ;E.au,
11 de mavo de

Edueacion :\' el a
ub:,eto del vecurso, v dz
1039: '

VISTA In sentencia de esta Salp de 20
de noviembre de 19536

CONSIDER.-\N“O que en apcro de lia,

pretension de que se anule H Oxc‘ovv re-
cu:ldn de 3 ce junio de 1938
ad

.ge St i
[ watmm de la. Low de 26 de
puesto que limita lmaw el
1658 e! derechw que con
cin, segun la cw.'ns.nc’m
rida Lev a los actuains
trinles pam ohiener u'
Ingeniere, ¥ porque, o
ca un criterio regulacor &
v 1J0s que se afrezcan en !
C5 mara la cbtencion de aguel
CONSIDERANDO gus ol 1
cundo de la menciennda dispesi :
sitoria séptimoa de 1o Ley ce ‘R de Ju
de 1957 preceptua que o8 ncitales A
S o«nodran obiener,
desicianes que ai
o de I
T-\rrpniv_xyo I‘ 1( T

weuerdo c:m los
o se dicvan, el
wow Doetor
T.(‘»Ci()l‘ de log

profesional, v
:is que ncd:g

de 'e:ul’f\ qv n 'p.CL L.L‘
encemienda o las <~~:Jo~1um
elocto habian de dictiprse, i
delinitiva de las condic
ner el titulo de Doctor, ain
nes que las de espe :=z

v
C}‘L" f,].

"J.".L’"L)l‘

ferma o mw:ode de cbisne
la repetida Lew:
CONSIDERANDC que 1'3. Orden minis-

terial de 3 de-junic de 1938, nublicada
o virtud de i expresada autorizaeion o
deiegacion legal, regula ol sistema para
obtener el aludido tizulo de Doctor, res-
petanao, al hacerlo, lus direcivices de la
Ley que la motiva, v ast permite a los
Arquitectos e Iugonieros .que aspiven a
tal titulo al amparo de i dispesicion
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transitorin séptima de la Ley, no sélo la
aportacion de los mévitos v trabajos an-
teriores p la solicitud, incluida la tesis,
que podra -consistir en un trabajo origi-
nal previamente realizade, sine también
desarrollar dichn tesis de acuwerdo con lo
estahlecido en el articulo 12 de la Ley,
Jo que evidencia que la expresada Orden
mantiene la orteitacién de la Ley pard
cura ejecucion ha.sico dictada, aungue
requicra que la aportacién de meritos, en
el supuesto primero, se haga antes del
1 de julio de 1859, pues la autorizacion
contenida en la tan citada Ley estd otor-
gada sin ccndicion o limitacion algunn
en lo referente al tiempo, con tal de que
se respete, come se respeto, la estructurad
legal del sistema; ello aparte de que el
plazo fijndo en la Orden reclamada ha
sidc prorrogado por la Orden ade 11 de
mayo de 1859:

CONSIDERANDO que la alegacion de
que la Orden combatida infringe tan-
bién la Ley de 20 de julio de 1957, en
cuanto nc especifica critevios de califi-
cacién para los méritos y .trabajos apor-
todos, carece, al igual que la auterior, de
consistencia, va que aquella Ley, al re-
mitir a las disposiciones que se dicten
al ofecto, no estapblece, ni exige que se
establozean criterios previos de califica-
cion y, por tanto, mal pudo lucurrir en
flegatidaq la suscCteha- Ovden al abste-
nerse ella de fijatios v decidirse por un
criteric de libertad personal v no por el
regiado. dejando a un Tribunal califi-
cacdo de excepciotal composicion el ulti-
mo Jjuicio sobre los méritos y trdbajes
presentados:

CONSIDERRANDO qgue cn ateucion a lo
expuesto procede desesthmar el Tecurso,
sin que existan motivos que acousejen
una especial imposicion de costas:

Fallamos que, desestimando el presen-
te recursc. debemos absolver y absolve-
mos a o Acministracion Geuneral del Es-
tado de la demanda Jormuinda en nonthre
del Colezio Oficial de Ingeniercs Indus-
trinles dg Madrid contra la Ordén del
Ministerio de Educacion Nacional de 3 de
junio de 1958, aqul fmpugnadca, Qrden
que, por ser conlforme a Derecho, decla-
ramoes finme ¥ subsistente; y 1o hacenmos
especlal imposicion de las costas proce-
sales. .

Asi por esta nugstra sentencia, que_se
publicura en e! «Boletin Oficlal del Es-
tadoy e ingertari en la «Coleccion Le-
gislativay, lo pronunciamos, matgamos y
firmamoes, — Jesé Maria Castello.—Odon
Colmenero.—Francisco de P. Scrra.—Sa-
bino Alvarez-Gendin——Juan Escobar ou-
bricadoes).

Publicacion.—Leida v publicada fue la
anterior sentencin por el Magisirado Po-
nente, Ex<emo. Sr, don Odon Colmenero
Saa, estando ceiebrando audiencia publi-
ca en en dia de hoy la Saln T.rcera de
1o Contencioso-administrativo, de lo que,
como Seccretario de la misma, certifico.

Aadrid. 22 de encro <le 1860.—Jcsé An-
guita (rubricado).

* & 3

Tn la villa de Madrid a 28 ce enero
de 1060; en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que. en unica instancia, pende
ante la Sala. entre el Ayuntamiehic de
Befanzos (Lo Coruiia), demandante. re-
presentado por el Procurador don Anto-
nip Martinez Alvarez, dirigido por el Le-
trado don Julio Wails, v la Administra-
cion General. ¥ en su uombre el Abopa-
do del Estado, contra resolucion del Tn-
bunal Economico-Administrativo Central
de ug de diciembre de 1953, sobre parti-
cipacion extraordinaria en las cuotas de
la Coutribucion Territorial: i

RESULTANDO que la Administracion
de Fropledades de in provineia de La Co-
runa, en fochn 25 de marzo de 1949, ¥
por medkcion de la Delegncion de Ha-
clenda de la misma provincia, remitio a
1a Direccion General de Propiedades una
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propuesta de particlpacion extraordina-
ria ‘en las cuotas de Contribucion Territo-
1ial Rustica y Pecuaria, -o favor de la
Diputacién Provineial de La Coruia y ce
los Avuntamientos que se relaclonaban,
como comprendidos en el articulo 7. de
1a Ley de 26 de diclembre:de 1941, & cuya
propuesta se acompaifiaban los estados co-
rrespondicntes, comprensivos, uno de 12
Munlciplos—entre los que se encontraba

de Betanzos—tie habian comenzado _a

iburar por riqueza rectiticada en el' afio
de 1048; .y otro, que inciuia hasta 59 Mu-
nicipfos—, que comenzaroll a satisfacer
el gravamen con arreglo & l4s nuevas ba-
ses, en el afic de 1947; velaciones que, por
columnas, contenian los detalles relativos
a: Nombre del pueblo. Rigueza anterior
a la rectificacion; Riqueza acordada_con
posterioridad a la regtificacion; sefiala-
miento de riqueza efectuada por servi-’
cios del Ministerio de Hacienda a efectos
del dltlmo parrato, punto 3.0 de la Qrden
ministerial de 17 de junio de 1944; cuota
estata] a! 4 por 100 sobre la riqueza vi-.
gente antes de la rectificacién; v canti-
dades que prevalece de ias dos anterio:
res, cuvo exceso de recaudaciéon constitu-
ye e aumento:

RESULTANDO que después de que los
Servicios Provinciales de Amillaramlento
certificaron sobre la fecha de .prcamita-
¢ién del inventario y de la riquezas total
aslgnada a cada unbo, la Secclén cQryes-
pondiente de la Direccién General d¢ @ro-
pledades, en fecha 8 de diciembre de
1949, propuso al Jefe de dicho Centre di-
rective que se denegase el derecho & las
parrieipaciones extraordinarias
clamaban, respecto o los Ayuntamlentos
que relacionaba, entre ellos el de Betan-
zos—en total 38—, y que se concedlese a
partir de enero de 1947 ¥ de 1 de enero
de 1948, seglin certificaba. para los 33 res-
tances. sebalando a estos Ultimos las ci-
fras de recaudacién minimas que cada
uto de ellos quedaria exento de partici-
pacion durante 1os cinco afios que de re-
ferian, provecto de acuerdo que se fun-
damento esencialmente ent los requisitos
que exigia ln Orden ministerial de 17 de
junio de 1044, con las modificaclones es-
tablecidas por el Decreto de 22 de enero
de 1645 v la Ley de 31 de diciembre .clel
mismo afio, cuvas normias sdHlo habian
cumplida las 23 Corporaclones ultimamen-
te referidas.” presentando los inventarios
en tlempo oportuno, requisito que no ha-
bian cumplido los 38 Ayuntamientos pri-
meramente referidos:

RESULTANDO que en 21 de diclembre
de 1940, la Intervencion General de la
Direccion General de Propiedades emitio
informe, cu relacion con los hechos an-
teriores, exponiendo que «nada tenia que
opoher o la aprobacién del expedientey
siempre Gue se aco pane cartificacion
aerecitativa de que el incremento de las
cuotas del Tesoro corresponde a gestion
exclusiva de la Corporacion solicitante
respeetivan) v a la vista de este dicta-
men, estimando que no era precisa la
certificacion cludida, formuld nueva pro-
puesta de resolucién dencgando ¢l dere-
cho solicitado a les Ayuntamlentos que
relacionaba. entre los que se encontraba
el de Betanzos, y otorgindole a otros;
proyecto de acto administrativo que fué
auterizado por el Jefe del*Centro de 16 de
energ de 1950, v puesto en conocimiento
deé las Corporaciones interesadas. slendo
notificado o la- Intervencion General de
1n Administracién del Estado en 30 de
julio de 1952:

RESULTANDO que en el mes de febre-
ro de 1950 el Ayuntamiento de Betanzos,
en escrito fechado el dia 12 de dicho nies
v ailc, planted la correspondiente recla-
nmacion econdmico-administrativa, dietan-
do. con techy 28 de diciembre de 1953. el
Tribunal Econdmico - administrativo Cen-
wal fallo, resolviendo las 33 réclamaciones
promovidas por los Avuniamientos que se
citaron, entre los que se enconhtraba el
de Betanzos, en virtud del cual, «se re-
voeo 1o resolucion de la Direccion General
de Propiedades y Contribucion Territo-

ue se re-

ria] de 16 de enero de 1930, en cuanto
denegd a dichas Corporaciones el dere-
cho = la participacion extraordinaria en
Tns cuotas de Contribucion Territorial
Rustlea a que se reflere el articulo 5ép-
tme de la Ley de 26 de septlembre de
1941, para que previas las aclaraciones
conveniientes, dicho Centro resuelva sl los
inventarios de riqueza de estos Ayunta-
mientos se ajustaron o no 4 las normas
contenidas en la Orden ministerial de 17
de ‘unio de 1944, debiendo practicarse. en
el primer casc, la lauidacion de lo que
corresponde percibir a las Corporaclones
Localesy: :

RESULTANDO que contra el anterior
acuerdo del Tribunal Economico-adminis.
trativo Central, por la representacion del
Ayuntamiento de Betanzos, se interpuso
recurso contencioso-administrativo y en
su dia formalizo 1o demanda mediante es-
crito presentado en 28 de octubre uitimo,
previa aportacién al presente, del expe-
diente administrativo una_vez que surtio
efertos en los recursos sefialados con los
numeros 5.437 v 5.468, ¥ suplicd se dictase
sentencia de conformidad con las preten-
siohes deducidas en el escrito de alega-.
ciones que obra en el expediente, o, en su '
defecto, declarando la nulidad ce la re-
solucion dictada® por el Tribunaj Econo-
mico-administrativo Central de fecha 28
de dicltembre de 1953, para que con arre-
glo a las disposiclones legales dicte nueva
sentencia, con devolucion de las actuacio-
nes del referido Tribunal Econémice-ad-
ministrativo Central:

RESULTANDO que al contestar 1o de-
manda por el Abogado del Estado se ha
suplicado sentencia desestimatoria, con-
firmando 1o resoiucion recurrida:

RESULTANDO que sefialado para la
vista del pleito e! dia 14 de elero actual,
ha tenido lusar el acto en la propia ‘e
¢ha, ton asistencia del Letrndo de la par-
te recurrente y del Abogado de! Estado,
manifestando el primero que admitia los
fundamentos de la contestacion o la de-
manda y, por lo tanto, desistin del re-
curso, v por el representante de la Admi-
nistracion se informo en apoyo de sus
pretetsiones.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Nicolis Nombela Gallardo.

VISTA la Ley de lo Contencioso-admi-
nistrative. texto refundido de 8 ce fepre-
ro de 1952, .

VISTO el Reglamento de Procedimiento
Teondmico-administrativo, de 29 de julio
do 1924,

VISTA la Ley de 27 de septiembre de
1941,

VISTA la Orden ministerial de Haclen-
da de 27 de julio de 1944.

VISTAS las sentencias de esta Sala de
10 de octuBre de 1936 ¥ 7 de junio de 1957:

CONSIDERANDO que si bien el Letra-
do de la Corporacion, en el acto de la
vista desistié de sus pretensiones, las cir-
cunstancias el gue jo verifico, no permi-
ren calificar esta nueva situacién coino
forma de terminacion del proceso, .ya que
para. ser transcendente se requeria que
hubiese sido hecho por el Procurador per-
sonado como mandatario, v con poder es-
pecial, por lo que la Sala ha de dictar la
seniencia que estime justa. tanto mis,
gue las peticiones de nulidad se funda-
mentan en precepto que afecte el Orden
Publico ¥y cuyo cumpliiimiento no puede
quedar al arbitrio de las partes:

CONSIDERANDO quie para combatir el
fallo del Tribunal Econdmico-administra-
vivo Central v solicitar la nulidad del
acuerdo, se alegd la violacion de lo es-
tablecido en el articulo 80 del Reglamen-
1o de las reciamaciones econdmico-adinl-
nistrativas, que determinan los 5equisuos
v forma en que el Tribunal tlene que
dictar sus acuerdos y, a su julcio. fueron
vulnerados. va que adolece de falta de
claridad, v se presta a interpretaciones
que enervarian el derecho que trata de
reconocerse; v, de otro lado. dejo de de-
cidir otros pedimentos que habiendo sido
objeto de la reclamacion, se silencid si
resolucién, como maniflesta infraceion de
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dichy norma processl;. siegaciongs Jque Lo
pueden aceptarse, sl se tlene en cuenta
que el objeto unico de ia reclamacion no
fue otro que la denegacion hecha por la
Direccion General de Propiedades ¥ Con-
sribucion Territerial del derecho por pal-
te del Ayuntamiento de Belanzos a i
participacion extruordiparia de las cuotas
que por Contribuelon Territorial estable-
ce para estos casos el articulo séptimo de
Ja Ley de 26 do septiembre de 1941, ¥ el
Tribunal, decidiéndola, dicté un fallo del
Lenor literal siguiente: «Revocar la reso-
lucién de 1a Direccién Geuneral de Pro-
piedades ¥ Contribucidén Territorial de 16
de enero de 1930, en cuanto denegd o las
Corporaciones gque s mencionun—entre
ellag la de Betanzaos—e] Geretho a la par-
ticipacién extraordinaria en las cuotas de
Contribuclon Terrvitgrial Rustica, a cle se
refiere el‘articylo T.» de la Ley de 26 de
septiembre de 1841, para que previa 1ns
aclaraciones convenientes, dicho Centro
resuelva si los imventarics de riqueza de
tales Agpntamientos se ajustaron o no a
1as normas coftenidas en la Orden minis
terial de- 17 de junio de 1941, debiendo
practicarse, en el primer caso, 12 liquida-
cion de io que corresponde percibir a 1as
Corporaciones seclamantess: que como
nuede observarse, ni adolecen de falta de
Saridad, ni de precision, v, por el con-
rario, sus térmiros son concluventes &
inequivocos; otorga el derecho hasta en-
touces negado por la Direcclon General,
aando cumplida satisfaccion a las preten-
siones de la Corporacion. sin condicionar
de ningin modo el que potencialmente
declara a favor del Ayuntamiento. lo que
ne impide tenga que establecer que Su
ejercicio y actuacion priciica se habria
de sujetar 4 nomnas legales de obiigada
observaucia y en wvigor, como 501 las ¢s-
<ablecidas en la Orden ministerial de Ha-
cienda de 17 de junio de 1944 no comba-
tida en el recurso:

CONSIDERANTO que si bien ya inter-
puesto e] recurso sobre el aludido acuer-
do. en periodo de alegaciones. el Arunta-
miento solicitd ¢el Tribunal que en el que
se dictase, se aceptara las ctfras base que
propollia para la liquidacion de las cuo-
tas, que la participacion de la Corpora-
cion ecra dos tercios del cincuenta por
ciento de 1o cuota del Tesoro, ¥, por ul-

timo. que se anulasen las liquidaciones yva

racticadas, son cuestiones ilotalmente
gajenas y distintas de la que fue objeto de
reciamacion, su decisién no podia hacer-
se por el Grgano jurisdiccional administra-
tivo tal como estaba planteaca la litis,
v. por ello, acuerda que e Centro di-
reciivo, previa las averiguac.ones comnve-
nientes, practique la liquidacion de con-
formidad & las normas establecidas, ya
que hasta que se girase no podia surgir
discrepancia entre el Avuntamiento v la
Direccién General afectada, a quien co-
rrespondin decidir sobre aquellos extre-
nos, ¥y el organo jurisdiccional adminis-
trativo st las hubiese resuelto, sin acto

“nvevio del érganc de gestion. hubiese asu-
midc cometicos propios de aquél, tal co-
mo se planted y resolvid la cuestion dis-
cutida: de donde se concluye que el fallo
resolvié acertadamente la litis:

CONSIDERANDO que por los razona-
mientos y consideraciones expuestcs, pro-
cede desestimar la demanda ¥ confirmar
en todas sus partes el acuerdo recurrido.

Fallamos que dosestimando la deman-
da interpuesta por el Avuntamiento de
Betanzos, contra acuerdo del Tribunal
Economico-administrativo Central de 26
de diciembre de 1953, sobre participacion
estrnordinaria en las cuotas de la Con-
tribucién Territorial, le declaramos firme
v stbsistente en todas sus partes. v ab-
solvemos de aquélln o la Administracion
Centra! del Estado. )

Asi por esta nuestra seutencia, que seé
pulyicarii en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e inseritard en la «Coleccion Legis-
lat:vay, lo pronunciamas. mandamos ¥
firmumos.—José Castelld.—Eusebio Borra-
jo.—Carlos de Leguina.—Nicolis Nombela,
Angel Alonso (rubricados).

v

Publicasién —Leida v publicada fué 1a

anterfor sentencia por el Excmo, senor
- don Nicoldas Nombela Gallardo, Magistra-
do deé este Tribunal Supremo, estancdo
calebrando audiencia pablica la Sala Ter-
cera de lo Contencioso-administrativo, de
lo que, como Secretario de ia misma, cer-
tifico.

Madrid, 23 de enerc de 1860.—Manuel
de Llaguno (rubricado).

En la villa de Madrid a 23 de enero de
1960, en el recurso contencioso-administra-
tivo que en unica instancia pende ante 0
Sala, promovido por «Viuda e Hijo: de
v. Uriaste» y por la Compania de Ferro-
carriles «La Robla, S A demandante.
respectivamente, dirigidos por les Letia-
dos den Mariano Martinez de Limén Par-
do v don Miguel Garcin Obeso, y repre-
sentadas por lcs Procuracores don Cesar
Escriva de Romani y Veraza § don Luis
Santias y Garcia Ortega. con la Adminis-
trucién General del Estado, demandaca,
y en su nombre el serior Abngado del Es-
ado. coadyuvada por cAutobuses Lo Es-
trellay., 2 su vez dirigida por el Letrade
don Tomis Maestre, cen 1a representacion
del Procuradordon Leandro Navarro Un-
gria, contra Ordenes dictadas por el Mi-
nisterio de Obras Publicas en 12 de febre-
ro v 16 de agosto de 1057, relativas a con-
cesién de transporte ce wiajercs por ci-

- rretera entre Bercedo y Bilbao:

RESULTANDO que en 19 de noviembre
de 1929 se adjudico, con carater de exziu-
siva y por pirzo de veinte aRos.
Cesarso Borque Elvira el servicio de trons-
porte de viajeros por carveiera entre Pa-
radores ce Mena (Burges) y Bilbao!

RESULTANDO que esta concesion Ifue
transferida por el sefior Borque rlvira,
con .as  autorizaciones administratives
oportunas, a don Francisco Pérez San Vi-
cente, mediante escritura publica que an-
torizo el Notario de Madrid don Jese Va-

liente y Sorlano el dia 25 de febrero e

1936

BEESULTANDO que mediante instancia
fechada el 10 de marzo de 1936, don Fran-
cisco Perez San Vicente, titular de la con-
cesion de Paradores de Mena-Bilbao, sn-
licito 1o concesion de un servicio de vinje-
ros de los llamadoes gtoleracosy entre Da-
raclores zie Mena v Bercedo. pasando por
los puebios de Vivanco. Irie v Lecinans,
carentes de ferrvocarril. empleando lcs mis-
mos coches de la concesion en enclusiva ¢
identicas tarifas, siéndole otorgada la con-
cesion con este caricter v teniendo 2 &
loralidad de- Bercedo por origen de la
Lmen con fecha 29 de abril de 1036:

RESULTANDO que la concesion en ex-
clusiva de Mena -Bilbao fue transferida
por el sefior Pérez San Vicente a la Socie-
dad «Autobuses La Estrella. 5. Ay, el dia
19 de mavo de 1947, siendo anrobada I
ransterencia por el Ministerio de Obras
Publicas ¢l 4 de octubre det propio aro:
y la conces®n Paradores de Mena-Bercedo
con esta fﬁtima localidad por origen de
lined se transfiric por el senor Pérez San
Vicente a don Jesus Basailez. v éste. @ su
vez, lo cedio a «Autobus:s La Estrellay.
siendo autorizada la transferencia por el
Ministerio ‘de Obras Publicas ert 28 Ge fe-
brero de 1945:

EESULTANDO que en 18 de noviembre
de 1950 don Teodosio Reyzabal Revilla,
actuando en representacion acreditada en
el expediente gubernativo de cAutaobuses
La Estrellay, titular de las concesionegs de
transporte que se resenan en los hechos
precedentes, que  venian siendo explota-
das como una sola linea. sclicitd la cob-
validacion de las mismas: unificandolas
on el trayecto Bercedo-Paradores de Mena-
Bilbao: se abrid la informacion npublica
correspondiente v se redacto el pliego de
pases del concurso, en el cual se concedio
n ia Sociedad peticionaria derecho de Tan-
tea por estimarse que la concesion solici-
tnda debla ser calificada como coinciden-
te del grupo .

RESGLTANDO que en la base 13 del

a dom

reterido pliego se establete lo sigulente:
«En virtud ce to cispuesto en i OIGen
ministerial de 18 de abril de 1930, no se
reconoceran devechos de tantec al peticic-
nario ni o los coucursantes que en 2l acto
de iz apertura de pliegos no presenien do-
cumenlacian acreditativa de que dispon-
drin de! material movil matriculade o su
nombre, no adserito a otro servicio v oen
las debidus condiciones, dentro del plazo
de tres meses gue senalan pard o inau-
Jguracion del serviele los articulos 28 de
la Ley ) 10 del Reglamento de Ordena-
Cxoltl de los transportes mecinicos por ca-
reetaray

BES JLTANDO que al concursd, cuyos
piicues fueron abiertos el din 10 de di-
clembie de 1954, concurrid con una pro-
posicion «n comp-.tencia la «Compania de
Ferrocarriles L2 Roblaw; «Autobuses La
Estrelln, S. Ao, se reservo el ejercicio del
dereciio de tantee v en 17 de enéro de 1853
presenté documentacién acreditativa de
que venia utilizando en el servicio de la,
linea en cuestion los Omnibus BI-10399 y
EI-153381, que poscen 34 plazas en ¢! in-
terior ¥ 10 asientos en la imperial, s ndo
adindicado el coueurse a la proposicicn en
cotmprtencia presentada por el Ferrocarril
Lo Robia, ofreciendose ¢l derecho de tan-
tro u la peticionaria ¢Autobuses La Estie-
Nax, que lo elreitd, por lo que fue adjudi-
cado definitivamente el concurso por Or-
den ministerial de Obras Publicas de 12
ip fenrero de 1057, que fue recurrida en
reposicion por los hoy actores, ¥ desosti-
madas catas por Ordenes de 16 de agorto
del mismo ano. :

RESULTANDO que contra las Qrdenes
del Ministerio de Qbras Publicas de que
queda hecho merito se interpusieron, del-
tre de pilazo, tante por la representgcicn
de ¢Viuda ¢ Hijos de V. Uriarte» como Hor
la «Cempania de Ferrocarriles de La Ro-
hla, Socizdnsd Andnimay, sendos Tecursos
contencioso-administrativos, luego rormali-
sndos. ung vez acordada por ln Sala 1l acu-
mutacion de les mismos. mediante las co-
rrespondientes demancas en las que se
dedujeron nor ambas partes actoras las
suplicas del siguisnte e igual tenor lite-
ral: que se dicte sontgneia nor la que. es-
titiendo »l presénte recCurso contencidso-
administrativo. se declare que ambas ree
so'uciones no soa conformes a Derecho ¥
procede su anulacion, ¥ consiguiente-

" mente:

1» Que procede la adjudicacion del ser-
vicio regular de transportes por carretera
catre Bercedo v Bilbao del expediente ni-
miro 5570, o la ¢Compania de Ferrocarri-
1es La Robla, S. A, por su derecho de tan-
teo o por su mejor proposicicn en combe-
tencla cumpiiendo los térmings de éste;
v de renunciarse por dicha Compania 2
ial adjudicneién, que corresponde la con-
cesidn del ziudide servicio a gAutohuses
Ribao a Burgos. S. L. o «Viuda e Hijos
Zo Valentin Uriarte, S. R, Co», por esle
orden. en .us condiciones contenidas en
la mojor proposicion en comnetencty pre-
sentada por «Ferrocarriles de La Robla,
Sceiedad Anénimay,

oo Subsidiariamente a lo solicitado en
ol ntimero anterior v por el orden que a
continuacion se expresa: :

A) La impesibilidad legal de otorgarse
el Servicio regmilar de transportes por ca-
vretern entre Bercedo v Bilbao. por inexis-
tercia de conveniencia para ia economia
nacional ni de destacado interds publico,
dejando sin efecto la adjudicacion de ci-
cho servicio 2 «Autobuses La Estrella, So-
ciz¢ad Anoniman,

By La imposibilidad legal de tramitarse
el expediente ntimero 3.570 del servicio
a'udido, por existir pendientes de resolu-
clon acministrativa los servicios totalmen-
v coincidentes con ¢l v solicitades con an-
erioridad en. expediente numero 135 de
Eilhao o Burgns v numere 3.270 de Reino-
aq a Bilboo, dejando sin efecto la adjudi-
cacion del servicio de Bercedo-Bilbao a
«Aucobtiscs Lo Esmrelia, S, Ax.

¢ La ilegatidad de la adjudicacién &
«Autobuses La Estrella, S. A, del servicio
de Bercedo o Bilbao, expediente nume-

-3
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ro 3.570, sin fifjacion del plazo exigido por
«] articule cuarto de ia Ley de Coordina-
cion v sin edigirle el cumplimiento de to-
das las mejoras ofrecidas por la’ «Compa-
nin de Ferrocarriles de Lo Robla, S, A,
en s plicgo en competencia, ordenando
1o moediticacion de 1o adjudicacion en am-
hos exiremos; v en todo caso la condeua
en costas o quien se opongd o esto de-
manday: : .

HESULTANDO que ul contestar la de-
manda por el defensor de la Administra-
cion se supiica sentencia por la que se de-
clare no haber lugar o los recursos inter-
puestes ¥ st contirmen 1os acuerdos re-
currides en todas sus.partes:

RESULTANDO que evacuando el co-
rresnendicnte trimite de contestaclon la
repregenticion de la Empresa coadyuvan-
te, «Autobuses La Estrelln, S, A», se ha
decducido suplicn sustancialmente idéntica
A la del defensor de la Administracion:

RIESULTANDO que denegado el recini-
miento @ prueba del plelto que se habhia
solicitado pour otrosies de amboes escrites
de demanda, para 1o vista del pleito se ha
sefinlado el din 15 de los corrientes, en que
ha tenido lugar con asistencia de log Li-
trados de las partes recurrentes, don Ma-
riane de Limon Pardo, en nompre de la
«Compania de Ferrocarriles Lo Robla, So-
cledad Anonimar, v don Ratuel Péves i
cobar, en nembre de «Viuda e Hijos de
V. Uriartey, del defensor de ln Adminis-
tracion. Abogado del Estado v dei Letrado
de 1a parte ceadyuvante, don Alberto Pe-
rez Alunoz,

VISTO. siendo Penonte el Magistrado
de esta Saia, don Juan Escobar Fernan-
dez:

VISTOS las Leves de ordenucidn de 1os
transportes meeatnicos por curreteras v ode
coordinacion de los Wransportes terresires,
ambas de 27 de diciembre de 1447, v osus
réspectivos Reglamentos de 9y 16 del
mismo mes de 1449

CONSIDERANDO que hay que estimar
njustads o las disposiciones wransitorias

segrnda v cuarta del Reglamento de 9 de
Giciembre de 1949 v a ln Orden de Ohbas

Pihlicas de 21 de marzo de 1830 la cou-
validacion que se ha gtorgado o «Autobu-
sos Lo Istreila, S, Am, de la linen Berce-
do-I3hao como titular de las de Bereedo-
Paradores de NMenn ¥ este punto a
dibao, norgue tal linea total ne supone
no ge les cases de variaeion pro-
hibidos por 1 Ovden mencionada:
CONSIDERANDO que ng procede ac-
ceder al nedimento de que 'a linen dichna
sea adjudicoda o eFerrocarriles de L Ro-
i, S A Bl invoeade devecho de tanteo
130 Jo asiste de modo preceptivo porque
esta obligatoriedad sdlo o estublece el ar-
ticulo =evto de la Lev de eoordinacion de
travsportes lerresires de 27 de diclembre
de 1047, on Ias coincidencias clase ) ¥y Ia
e auteos se ha incuidg en o cluse Y con

perfecta  oportunidad  porque o propia
Combp eCoNCee (ue existe un triavee-

tn de 10 lometres que sirve o - L
nuehlos on donds ne hay comunidad de
itineravios, reemliardo, por tanto, que no
Son comuncs en osuototnlidac, cue ey in
civennstanein que ha de concwrrir para la
primern de las clasificaciones dichas, por
el arviculo primero de la Ley referida, Y
tampoce le correspende W pretendida ad-
judicacion por la proposicidn en compe-
tencia que presentod, pues hivo uso del de-
recho de tunieo que tenia reconocido en
ol pliepo de bases Ia entidad peticionaria
gautchuses Ly Estreillg. S, AW

CONSIDERANDO que carces de accion
1 Seciedad regitar colectiva «Viuda e Hi-
jos de V. Urlarte» para tormular nreten-
siones de adiudicaeion a nombre de «Au-
ases Bilbao o Durgos, S, Ly, 50 dre-
texto, que no se justifica, de formar purte
intecrante de la misma, v, aungque tal
justificacion hubiere tenido lugar, seria
cata entidad, v no la primera, la capaei-
tada para pedir, por formar teda persona
juridien un ente distinto de’cada uno de
R rorindos

CONSTLERANDO que la adjudicacion
de 1o Linea gue. en tercer lupar. sollcita
gViudn ¢ Hijos de V. Uriartes para si dehe,

asimismo, denegalse porque no le asiste
derecho aiguno de tanteo, ya que no se
dan los requisitos exigidos por el articu-
o 12 del Reglamento menclonado de 9 de
dicigmbre Ue 15250

CONSIDERANDO que 2! apreclar la
necesidad o conveniencia de la lineq en
cuestion es discrecional en la Adminis-
tracion, serliin claramente indica el ar-
ticulo cuarto de la Ley de Coordination
va citada, por lo que la estimacion afir-
mativa que »e ha hecho no supone in-
fraceion  de ninguna norma de la que
pucda derivarse in existencig de un dere-
cho subjetivo lesianado:

CONSIDERANDO que la supuesta in-
fraceion que €0 alega de la Ordem de 25
de enero de 1950 por tramitacion del ac-
tual expediente con preferencia o otros
que se dicen de servicios coincidentes ini-
cindos con anterioridad, ne es cuestion que
pueda ahora ser oxaminada por impedirlo
¢l no haberse hecho objeto de plantea-
miento e¢n la via gubernativa, no existicn-
¢o, por tal circunstaneia, ningtin acto ad-
ministrativo con relacién o ello que por
et Jurisdiceion haye de scr revisado:

CONSIDERANDO que el articulo cuar-
to de lu yi aludida Lev de Coordinucion
no preceptun la fijacion de plazo en las
concesioties de lineas, sino que los servicics
nan de prestarse por los titulares en tanto
duren las circunstancias que determina-
ron su implantaclén a juicio de las auto-
ades cerrespondientes, v por esta dis-
posteion del precento citado es inadmisi-
Ble lo prelension de las partes actoras de
que se invelide la concesion porque en
olla no se ha hecho determinaciéon con-
creta de término:

CONSIDERANDO que del texto del ar-
ticulo 15 cdel Reglamento de 16 de diciem-
bre de 1840 se deriva que, de ias propo-
steiotes en competencia, puede ser elegi-
Zo 1o qgue se estime mis ventajoso para el
servicio publico, v no la precisién de acen-
tarlas en su integridad, y esto ¢s lo que
s hizo en el concurso celehrado, fijinde-
se, on definitiva, el condicionado total pa-
ra o adindicacion a la Compania prope-
nente, del gue ¢sta no protesto, v oasi se
otorgo, nego, a la eutidad peticlonaria en
virtud de haberse ejercitado por ella el
dererno de tanteo que tenia reconocido.
Je toco luo cunl hay que deducir ln incen-
sistencia del pedimento de nulidad que se
formnia por la falla de aceptacion total
de toclo el contenido de lo que se ofrecid:

CCONSIDERANDO que no existen moti-
ver que puedan ser determinantes de une
condena en. costus, -

Tallumos que dasostimamos los prosen-
Leg recuvsus acumulndos interpuestos, res-
peciivamente, por las representaciones de
«irervocarriles de La Robla, S0 A, 3 «Via-
dn e Hijos de V. Uriarte, 8. R, Cy», contra
Ordences miuisterinies de Obras Publicas
de 19 de febrero y 16 de apesto cdel ano
1957, nor ser conforme a Derecho, v oen
su ovirtud las declaramos firmes y osubsis-
vontes. absolviendo de ambas demandas o
In Administracion General del Estado, sin
que hagamos expresa imposicion de cos-
tas, o

Ast por esto nuestia sentencia, qué se
publicara ¢ el «Boletin Oficinl del K-
tadoy e inserturd en la «Coleceidn I.e;
lativaw, lo prouunciamos, mandamoes v fir
mamos.—o0don Colmenerc.—Francisco de

S P Servu—-Subine A, Gendin~=Juan Lsce-

har—Angel Alonge (rubricados),

Publiencién: Leida.y nublicada fue 4
anterior sentencia por el Magistrado Po-
nente, excelentisimo senor don Juan Es-
cobur  Fernandez, celebrando audiencia
rmblica en el dia de hoy la Sala Tercera
de lo Centenciose-Allministrative de cste
Tribunal, de lo que, como Secretario de
la misma. certifico.

Madrid a 23 de enero de 1960.—José
Sanchez Osés (rubricado).

* %
En la villa de Madrid a 25 de encro

de 19G0; en el recurso cohtencioso-admi-
nistrativo que en Gnica instancin pende

-ante la Sala entre !o «Sociedad del Fo-

mento de Gijén, S. Aw, demandante, re.
presentads por el Procurador don Ignacto
de Padura ¥ Reparaz, dirlgida por el
Tetrado don Gonzalo Ricc Avelld, y la
Administracién General, demandada, ¥,
en su nombre, el Abogado del Estado,
contra Orden del Ministario de Obras Pu-
blleas de 19 de fehrero de 1959, sobre
aplicacion a los muelles de la_misma de
lns Tarifas ceterminadas por Decreto de
22 e julio de 1958: :
RESULTANDO por Decreto de 5 de
enero de 1872 fué concedida a don FFaus-
Lino Fernindez «la autorizacion para cons-
truir en la playe inmediata al puerto de
Gijén un malecon de 542 metros de lon-
glitud y el terraplén correspondiente para
gonar terrenos con destino al ensanche
de la poblacion, terrends que con arreglo
al articulo 12 de dicho Decreto quedarian
ce la propicdad del autorizado una vez
terraplenados, habiendo sido inscrito el
traslado del Decreto en el Registro de la
Propiedad: s
RESULTANDO que por Orden del Mi-

‘nisterio de Fomento de 8 de jullo’ de 1878

se otorgd a den Faustino Miranda, Direc-
tor meneral de la Compaiia de los Ferro-
carriles del Noroesie de Espafia, autord-
»acion para construir en la playa de Pan-
do varins obras de ensanche ¥ mejora del
vuerto de Gijon, dique de abrige, embar-
cadero interior ¥ muelle de costa con
arreglo al provecto presentado, quedando
de propiedad del autorizado los terrenos
panados al mar, con arreglo al articulo
noveno:

RESULTANDO que por Decreto de 17
de octunre de 1878, el Ministerio de Fo-
mento aprebo la cesion v traspaso que la
Compaiia de log Ferrocarriles del Noroes-
te de Espafia habia hecho en 17 de diciom-
bre aaterlor a den Faustino Fernandez.
de la coudasion que agquélla ebiuvo por la
TReal Orden de 8 ae juilo de 187, consc-
lidandese asi en ! mencionado don Faus-
tino ics derechos dimanantes del Decreto
de 5 de cnero de 1872, v ¢z la mencicnada
Orden de 8 de, julic ce 1875:

RESULTANDO que por Real Orden de
9 de murzo de 1831, el Ministerio de Fo-
mento, a la vista de 1o instancein formu-
landa por el precitado don Faustine Tera
nindez, acordo aprobar la transfereicia
o favor de li Sociedad de Fumento de
Gijon en todos los derechos & ob.igaciones
dununantes para el mencionado don Faus-
line, de las disposiciénes antes cltadas.
Tsia transferecia ¥ consiguiente subros
ancion de la Seciedad de Fomenio de
Gijon, en todos los derechos v oblizaciones
de don Faustino Ferndtides, quedo inscrita
en ol Ttegistro de la Propiedad de Gijon:

RESULTANDO que por Real Orden del
Alinisterio de Fomenio de 10 de septiem-
hre ce 1881 fué aprobada la recepcion de
Tas ‘obras consiruidas en virtud del De-
oreto ae 5 de enero de 1872, ¥ por la Real
Orden de 20 de junio de 1883, traslalada
el 2 de julio siguiente, fuc asimismo apro-
bada el acia de recepcion de las ohras
de ensanche v mmcjora del Puerto:

RESULTANDO que por Real Orden de
24 de junio de 1893, trasladada ul 14 de
jullo se autorizd a la titular «Sociedad
de TFomente de Gijony para construir en
ln darsena que le estd concedida al muelle
de fabrica gue tiene solicitado: |

RESULTANDO que la Leal Ovden de
13 de diciembre de 1909 dispuso que acep-
tuba v uprcbaba el acuerdo de la Junta
de Obras del Puerto de Gijon, de 29 de
sapticmbsre del mismmo ano, ¥y gque, por
tanto, dicha Junta debia repajar a la
«Sociedad del Fomento de Gijon» el 80
por 100 del importe de los scrvicies que
la Junta percibe, par cuanto aiafie al
tralico en ios muelles de la mencionada
Socledad. Esta Real! Orden fué trasladada
a la Sccledad recurrente el 24 de diclem-
bre de 1909, v ¢l 7 de marzo de 1910, la
Presidencia de dicha Socledad did su cone
formidad escrita al procedimiento aproe
bado por la Junta de Obras del Puerto,
para la aplicacién de dicha Real Ordens
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RESULTANDO que por Resl Orden de
26 de diclembre de 1815, vista la instancia
del Presldente de ia Asociacion de Navie-
ros y Consignatarios de Gijon, en solcitud
de que se d-*use sin LfGLLO n Orden ce
11 de oclubie de 1515 ¥ de (ue s& excep-
tuase del pago de los arbitrios de 2ucrie
a los carbones gue los bugues lomasen
para su comnsume, s¢ descsimd 1o ins-
mvcm de la Asociacion de Novieros, con-
firmando ias Ordenes de la Direccion Ge-
neral de Obras Publicas de 26 de enero
v once de octubre de 1815, dando caricier
"'8'10'0.1 a la resolucion cn el sentico de
que los carbenes embarcados nura cchi-
sumo el carboneras de buque han de
satisfacer los arbitrios que correspondal
para las obras del Puerto:

RESULTANDO que la Junta de Obras
del Puerto de Gijon tramitd expeaienie
para imponer un arbitrio estracvdinario
de una peseta por :onclnc‘m de curbon
embar¢ada, fuere o no para conswmno del
puqie. Y pose 4 la oposici on formuilada,
el Ministro dicté la Real Orden de 12 de

marze de 1610, por ia cunrl aprobo en
sustitucion de los existentes el arbitrio
de una peseta por toneclida de carbon

embareada por los Puertos de Giijon. el
Musel, San Juaf de Nieva v San Estebuan
de Pravia, cualquiera que fuesen ios ¢ov-
gaderos por don c‘e quiera que vmbavearen,
debiendo. proceder a su recaudacion las
Aduanas correspondientes:

RESULTANDO que sexun tlene recono-
cido la Junta de Obras de Gijon v Musel
en 14 de abril de 1927 «los muelles de 1o
Sociedad del Fomento condtituyen una
concesion completamente libre v a per-
pmu idadn:

RESULTANDO que !a Sccledad de Fo-
memo de Gijon dirlgio escerito al Ainis-
h P

terio de Obras Publicas con fecha 2 de
octubre de 1438, solicitanco se suspendiera
la aplicacion a los usuarios del Puerio de
dicha Sociedad de las tarifas por servi-
cios indirectos en los puertos, aprobadas
por Decreto de 22 de julio de 1658:

RESULTANDO que la mencionada pe-
ticion fué desestimadn nor Orvden minis-

terial de 17 de diciemnbre de 1958, dicnc}a
previo informe de la Asesorin Juridica de
dicho Departamentio:

RESULTANDO que por Orden c‘e‘ A
nisterio de Obras Publivas de 19 de fe-
brero de 1930 se desestimo el recurso de
e pesicion interpuesto por la clipda So-

::ad contra la anterior Orden de 17 de
dlumnole de 1038, declurando gue son de

aplicaeion a la demandanie las tarifas
m r oservicios indirectos en puerios. apro-

adas por lcs Decretos c.e 23 de dicivinbre
de 1955 v 22 de jullo de 1638

RESULTANDO que conira la anterior
Orclen del Ministerio de Obras Publicas,
por 1 wpxeae..ta. i6n de 1a «sociedad de
Fuuwnto de Gijén, 8. A» se ingaipuso
el presente recurso COI‘.LCHC'OHC-JC“U
tratlvo, en cu o escrito de formabizacion
de demanda ge ha suplicado se dicte sen-
tencia ...m ando 1 misma v deciarando.
por el contrario, que la citada Scciedad
tiene derecho al nmn:ex‘im‘emo de la
rebaja del 80 por 100 de las tarifas de la
Junta de Ohras del Puerto de Gijon Mu-

sel. que le fué reconncido por lu Reual
Ovrden de 18 de diciembre de 1009, oue
centittia en visor, aplicable a todas las

merczmcins que se carguen o (‘i(‘b("l:}ZU(’n
por los muelles, propie. ad de la misma,
¥ que no sean cu wrhén mineral. Por otrosi,
solicitd el recibimiento a pruebal

R"'SULT\.I\DO aque al coniestar la de-
nmandy por ol representonie de la Admi-
nistracion se supiico sentencia por la que
desestime v confirme la Orden recurrida
Se opone el recibimiento a prueba s0li-
cnqdo por el actor, dacdo aue no se des-
coloce 1a n.ltnm‘cidlc‘ cde los docuinentos
calendadas:

RESULTANDO que por auto de 15 de
diciembre de 1959. la Sala acordd no ha
lugar a rechir a pruebn el pleito:

RESULTANDO que qezml'\do para la
vista el pleito el dia 18 > los corvientes,
ha tenido lugar el acto en dicha fecha

“cdichas Juutas It

con asistencia del Lelirado de & parte

recurrente v del representante de la Ad-

minstracion,
informaron
pretensiones.

Abogado del Estado. quienes
en apeoyo de sus respectivas

VISTC. sionde Ponenly of Magistrade
aon S.xh no Alvarez-Goudin Blanco.

Vistos las Leyes de Puerto, de 7 de
mayo de 1880 v 19 de euero de 1058, el
Regiamento de la Junta de Obras del.
Puerto. de 7 de agosto de 1893; la Ley
reguiadora de dichas Juntas, de 7 de ju-
lic c¢e 1911, v los Decretos e ]‘.2 de no»
viempre de 1948, I3 (le diciembre de 1953

y 32 de julio de 10

CO\‘SIDER ANDO oue es preciso discri-
minar dos cueatione: en el recurso inter-
pncmo po' a4 «Sociedad Fomente de Gi-
jony uira h Ordern del N ...mer‘o de
Oobras Pu Nicas de 19 de febrero ultimo,
cuales son: a) Lad% tarifas de arbitrios
por servicios indirectos. n.)hc.nnlek en los

muclles concedidos a perpeiuid m e'm te-
rretos gantados al mar a diche dad
en el npuerto loeal de Gijén, qve :xﬁ de
regir 1a Junta de Obras del Puerto. b) Si
la reduccion del 30 por 100 e Tales
arbitrics otorgada per Real Decreto de
18 de diciombre de 1909, sizue vigente, ¥

en este easo sbose han de aplicar o los
arbitrios sobre el importe o la cuantia que

o

o Renl
de tales

la fecha del vef
¢ schye la tarifa actual

resian
Docreto,
arbitrios:
CONSIDERANDO Gue o pY 1ele hablar-
se de paclo ehtre I lJ.luL-l ce Obras del
Puerio de Gijin v la Sociedad «Fomento
de Giionn, argumento esgrimido por esta
entidad para ostener la reduccion del 20
por 100 del importe de los arbitrios que
dicha Junta percibla por el trafico en los
mulles de 1o .l'thl(‘..l(.... Sociedad, por
cuanto que las Juntas L @ Obras-del Puer-

en

Lo, cuox\cio se GIeto 1 Real OQrilen ge
18 do diciembre de 1009, que inveoca la
XEL irrente en osu dL‘XI'.xI’(‘l \P regiall por

¢l Reglamen'o de 7 de julio de 1608, v ios
repetidas  Junias  se conside:‘
sOlo, en virtud del articule seaundc
dichy Reglamenio, como deegadas &

& 1Q

Admi acion, dependiendo  inmediata-
mente de la Direccion General de Obras
Publigns, v u la sazon e gozahan de per-

sonalidad juridica para contratar. por lo
U -3 AR
que la bonificaciin croraada a dicha So-

ciedad en dicha Re: al Orden ha =ido con-

cesion graciosa el \meev'o de I'em:

como se llamaba enwohees el de
Publicas, Tales Juntas aolo estabhon ¢
tadas para jatervenir en la recaudacion
ce 'os arbitries establecides v pereibir su
importe en 12 forma determinada o gque
c‘\otrx'“ ne la .\L.mzn:mnn:g com:o  se

upresaba en el articulo 18 mere 3. del

de 7 de mayo (‘r‘ 1880,
administraclon
f0n de sus fondos:
CONSIDERANDO que al Ministevio de
Fomomo. oy é&o Cbras Publicas. con arre-
alo al artjculo ceiavo de in Ley de 7 de
]Ll‘lu de 19:1. citnda en los e

que encomie ma a
e inver-

vistos, se
tiene conferida ia faculiad de revisar las
tavifas ce coda puerto refativas o los ar-
Ditries v servicies estible cidos:
CCONSIDERANEO aue en virtud de la
sada vaculzad. el Mind isterio de Obras
reglumento ias tarifas de
'eclu ‘de Pucrtos por les De-
de 22 de julio de 1548, 23 de di-
ciembre CLL 1855 v 22 de julio de 1938:
CONSIIDERANDO que segun el m-:icu-
lo 14 Uc- este Ullimo Decrtio. la elausuia
octava de las condiciones generales dcl
Decieto de 12 de noviembre de 1045 man-
tenicia en vigor nor et de U3 de diclembre
e 14935, quedard  sustituida con i si-
culente reduccion: «Todes los titulares
de concesiones de embareaderos. muclles
o rampas comprendidas en los aviiculos 4
v 42 de la Lev de Puerios. de 19 de enero
'c‘“ 1998, quecdan obligndes al rago de las
presontes tarifas. eomo si las operaciones
se efectuasenr por 1os muelles ¥ rampas de

cervicios in
cretos de 22

nlucx to Reglamento, abi 1o~, que se po.
dian esiaplecer en virtud de o uw,)ua*sto.
en el avticulo 26 de 1a Lev de Puert

1
!
&

la Junta de Obras o Comlslones Adminis.
trativasy:

uOA::.LJER‘\\IDO que no puedae ale
garse que la disposicion acabada de 1rans-

tibly afccta o imposicion de arnit ws
;_:c.chr.c:-cs a pUcs aungue
fechia de la Ley de Pueum. entonees y
aun actualmente en vigor, no gulere sig-
nificar que la modlli Lcmv* ce los arbi-
trios a que alude respecio
que no ::on subjeiivas, cuales
derivadas de paclo, que en el
crefo va dijimos no existe, s
vivientes en el momento o

Cill a

a situsciones
as
L,Oﬂ-

serian
Caso

Ley. la que, por orra parte.
a_los articuios 4l v 42 de la mismz, un-
piicitamenie lo hace o ics articwdos &4

v D de la Ley de Pucrtos, de 7 de wmayo

de 1880, por ser aaucllos en esencia v, res-
;.)‘:Ctl'\.x.lle"f,l. reprocuccion de estos: Ley
cde 1880, que rno podrin menclonarse. por
estar susiiiitida por la de 19 e enero
de 1928; siendo. por otra patte, un prin-

cipio de derecho liscal, si la Ley
nene olra cosa, gue sobre los
nuede estanlecerse una relacion He W
nada, aungue sea {actible una rediceion
o bonitficacicén unilateral. i las disposi-
clones que lo reguian confieren esta fa-
culiad 2 la administracion:

CONSIDERANLO que siendo
siplon de arbitrios creadora ¢eé ung situa-
cion juridica objetiva, nacica por Ley
leglamenio, su mo*'mc:l ion queda, r
peetivamente, 4 ia dis i :
o de in »\dmlm\::'lc'()“.
perestades di manantes de :z soberanin es-
tatal. y como parna el cese ce arbitrios de
servicios .ndx:‘ec os cle Puertcs asi lo tiene
(‘ocla"w 1a sentencia de esw, S».LL de
17 de junio de 1938:

CONSIDERANDO que no es é¢bice
In exaccion del arbitrio por s cios indi-
reclus el gue la zong poruuarin seg 6o
cedida a perpetuidad a particulares o So-
ciedades, pues douiie la Ley no distinpue
no mbp distinguir:

CONSIDERANDO que D'L;‘x"‘m-ntt 'Jo:
tratarse de oarbitrios por se
tos, no directos, ue puede hm).a::(-
tasaAs propiamente dichos, cuva  presta-
cion directa es 1o cue caracterizi esie
tribuio o exaccion "wxl reconceiendes
por otra parie eon lg Real Ovden gue in-
voea la recurrente, como mision de la
Junta de Obras del Puerrto de Gijén, «o
prestacion de auxiiies en nenefizio de los
\culc'o~ en los muelles particularesy de

no o <dis-
tributos no

e
raee

b

i

mpo-

en e. ejercicio de

sara

f.ie

o Sociedad intevesada, =cntaro lo cual
se concluye que las tard apiicables en
el caso concreto -debatido son las que
iguen acluaimente:

CONSIDERANDO que las tar apli-
cables por los servicios indivectos pros-
ados en el muelle o los muelies conce-

dicios a lo Sociedad «romenio de Giidny,

por lcs razonamicnies expuestas, son las
establec 5 en el J"c'uo de 23 de di-
ciembre de 1053, con el ineremciie nre-
venido en el articule '):'.'ne'u R

Deer no

de U cle julio de 1438, quedando v

el asnect neado en~el considey

prinero v windo en el apartado ar
CONSIDERANDC Gue por o (;'\.‘!‘ se

reliere al J:~}JPCCO atudide en el

do by en Zdicho considerando. c"'u.ww
rronar que com:o ol :ZZ"l(‘.L.. rercero del

Decrete de 22 de julio de 18538, referente

a g dercgacion de boniflcaclones, se cono

trae a las 0&010,01‘3\ ol amparo del Dee

creto de 28 de diclembre de 5 :

asi o hay que "ne"vcu' o de

del preambulo del Decreio

1058, en el que $2 enpresa:l
suprimir, en tolo o que e \
o’ ¢l momento actial no tenga compieta
justificacion las Luwxc"c ones cencedidas
por el Ministerio de Obras Publicas en la
apiicacién de las tarilas que establecio
el Decreto de 28 de diclembre de 16535,

(eS8

© v tamblen suspender de 1as propids condi-

ciones de aplicacion de las tarifas
rovwmm ese Dcc"mo lo que sea aconse-

able ¥ que supong bonificncic’; narticu-
1nr o de excepceidn, '1 licable \élo a deler-
minado puerto o me*can('la» de lo que se

aque
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deduce que sigue viva la reduccién del 80
por 100 conferida & la Sociedad recurrente
de 1909—muy anterior a dicho Decreto
por ¢ Real Decrete de 18 de dictembre
dr 1955—en sus muelles de Gijén. sl bien
sobre las tarifas por los servicios indi-
rectos vigentes, seguin expusimos en el
conslderando anterior:

CONSIDERANDO que 81, con arreglo al
articulo 15 del Decreto tantng veces men-
cionadc de 1958, puede el Ministerio ce
Obras Plblicas moditicar las honificaclo-
nes en menos de las taritas por servicios
indirectos de cada puerto, sin referencla
o las otorgacdas en aplicacién del Decreto
de 23 de diclembre de 1938, es lo clerto
que ¢l Minisierio no ha hecho uso de tal
facultad respecto de los muelles de la
Sociednd «Fomento de Gijgn». por lo que
procede mantener la reduccion dei 80
por 100 del :mporte del arbitrlo con arre-
glo a las vigentes tarifas en beneficio de
dicha Sociedad. quedando diluclidada la
segquncda de .las cuestiones arriba plan-
teadas:
. CONSIDERANDO que no apreciindose
mala fe ni temeridad en la interpretacion
del recurso. no procede hacer pronuncla-
miento sobre imposicidn de costas.

mallamos due estimando en parte el re-
cursp interpuesto por la representacion
de la «Sociednd Fomento de Gijon» con-
ira Orden del Ministerio de Obras Publi-
cas de 19 de febrero cle 1959, debemos anu-
lar v anuhuros dicha Orden, y, en su
lurar, declaramos: 1.v Que son aplicables
Ins tarifas e l6s arbitrios en los muelles
de la Sociedad «Fomento de Gijony, por
aprovechamiento, en su cago. de servicios
indirectes. aprobados por Decreto de 23
de diciembre - 1055, moditicado este
por el de 22 de julio de 10887 y 2° Que
sobre las tarifas releridas, la Socledad
recurrente goza del beneficio de reduccion
del 80 por 100 conferido por Real Decreto
de 18 de diciernbre de 1909. sin hacer
esnecial impesicion de costas.

Asi por esta
publicaid en el «Boletin Oficial del Es-
tndow e insertara en la «Colecclén Legis-
Intivay, lo pronunciamos. mandainos v fir-
mamos.—José Casielid, Odon Colmenero.
Franeisco de P. Serra—Sabino A. Gandin.
Enrigue Jiménez. (Rubricacos.)

Pullicacion.—Leida +' publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr, don
Sabino  Alvarez-Gendin  Blanco. Magis-
trado de este Tribunal Supremo, estando
coelebrando audiencia publica en la Sala
Tercera de lo Contencioso-administrativo,
de lo que, como Secretario de la misma,
certifice. Madrid, 25 de encro de 1960.

En la villa de Madrid a 25 de enero
de 1960: en el recurso contencicso-admi-
nistrativo. que en nnica instancia nende
ance 12 Sala. promovide eutre parfes, ¢o-
mo demandante gAuto Industrial, S, L.
representado por el Procurador don Soan-
tos Gandarillas Calderén, bajo la divec-
cion del Letrado don Esteban Pérez Gon-
zalez, contra Orden dictada por el Mi-
nisterio de Obras Publicas en 31 de enero
de 1057, relativa a ln clausura del ex-
“pediente de concesion de servicio puibiico
de viajeros por carretera enire Orense ¥
Verin, v eun cuyos autos son también p.ar-
te como demandaco, el sefior Fiscal de
1a Jurisciccion, coadvuvado por don No-
nito Parciva :
Procurador don Mauro Fermin Garcla-
Ochoa. bajo la direcctén del Leirado don

- Pedro Pirete Prada v dona Maria Diez
Gaillego, ¢stos representados por el Pro-
curador don Julio Otero Miralia, hojo ia
direccién del Letrado don Nicolas Peérez
Serrano: .

RESULTANDO que cn noviembre e
1951, figuraba ante la Direccion general,
como titular del servicio Orense-Verin la
razén soeial «Perilln v Cia. 8. L.} que
1p ultima veferencia que en dicho Cen-
tro directivo constaba de esta Sociedad
databa de 4 de febrero de 1947, fécha en

nuestra sentencla, que se

Souto, representado por er

que los socios integrentes de la misraa
eran don Manuci purnandez Betrajo ¥
los herederos J: don Andrés Parillo Oros-
co: que en 19 de noviembre de 1951,
fué solicitana la convalidaciéon del ser-
vicio Orense-Verin por don Antonio Diaz
Gallego, solicitud que formulaba como
Gerente de 1a Empresa «Auto Industrianiy,
Agrupaciéon de Empresas de Automéviles
de Linea; que en dicha sollcitud se po-
nia de manifiesto que el servicio se ex-
plotaba con anterioridad por la Empresa
«Perilla v Cia, S. L.», pero no se acla-
raba la relacién que existia entre ésta
v el solleitante del serviclo. nl se fusil-
ficaba la suprogaclén de los derechos o
la convalldacién por parte del sefior Diaz
Gallego: que en el curso de la tramita-
cién del expediente se manifestaron di-
versas oposiciones a la titularidad y A
los derechos ostentados por el sefor Diaz
Gallezo. oposiclones que se basaban eh
pretendidos derechos a la convalidactdn
de 1a linea alegados por -terceras per-
sonas:

RESULTANDO que en memento opot-
tuno. emitio dictamen en el expediente el
Consejo Superior de Ferrocarriles y Trans.
portes por Carretera (Comision Perma-
nente de Transportes por Carretera), en
informe que lleva fecha 10 de mayo de
1955:. que en dicho informe después de
hacer una historia de las diversas tnci-
denclas surgidas en relacién con los cam-
bios de titularidad en la explotacién el
serviclo, se decia: xAnte estos hechos ¥
a la vista de la situacion administrativa
que refleja el expediente que informaba.
estima la Comision que procede la cles-
estimacion del proyvecto que se dictamina,
en primer lugar. porque la entidad peti-
clonaria es inexistente; ¢n segundo lugar,
porque la concesién cuva convalidacion
se solicita viene manteniendose por per-
sona extrafia, vy en tercer lugar, porque
las divergencias que puedan tener entre
si los explotadores de hecho del servicio
—atin no aceptados en principlo corw
tales—no deben perjudlcar, sino, en su
caso. a ellns mismos. Sin embargo, frente
a la realidad de cuanto acontece y "¢

niendo en cuenta que la Administractén

viene en esta linea desenvolviendo s3us
relaciones administrativas con don An-
tenio Diaz Gallego. «Auto Industriay, ¥
porque ademas se admitlé a trimite este
provecto rechazando otros presentadas,
estima la Comision pudiera ser oportnno
conceder un plazo de un mes ultimo ¥
definitivo, para que aporte y justifique
dicho sefior- en debida forma, sin otras
alegacionas o este efecto, la sucesién o
representacion de «Perllle v Cia.. 8. L.
unica Entidad conocida para acclonar eh
este expediente de convalidacion, bien
entendido que si transcurre dicho plazo
sin acreditar en debida forma dicho ex-
tremo. debera ser clausurado este expe-
diente con pérdida de todo derecho. Coinn
consectiencia de este informe la Direceidn
General emplazd al serior Diaz Gallego
para que en un plazo de treintn dias
justificase en debida forma la sucesion
o rvepresentacion vigente de «Perille v
Cowmpaiia, S Lo a fin de que «ia ne-
ticion de convalidacion del servielo regu-
lar de viajeros de Orense-Verin v, consl-
guiente, las facultades atribuidas al re-
guerido para su tramitacion, sean vall-
das»; que en defecto de esta justifica-
cion-. se le conminaba con la clausura
del expediente; que el sefior Dirz Gullego
presentd, a ecstos fines, un escrito en el
cual manifestaba que habia - adquirido
los derechos de la linen Orense-Verin de
su antlguo explotador, en una fecha que
se cita, pero que es anterior al 3 de marz
de 1052, fecha de la escritura notarial
de compraventa v cesion de derechos,

que adjunta: que dichos documentos fue-

ron sometidos a informe de la Asesoria
Juridica de este Ministerio, que dicta-
mina se halla .acreditada la cestén de
derechos de «Perille y Cia. S. L» a don
Antonlo Diaz Gallego:

RESULTANDO que posteriormente, y
con fecha 29 de noviembre de 1955, 18

-

Direcelén General sometié de nuevo eb
expediente a informe del Consejo Supe-
rior de PFerrocarriles, en un escrito en
el cual, después de resefiar al detalle las
actunclones del expediente, se resaltaben
10s viclos observados en los derechos que
pretencian hacer valer al senor Dinz Gas
llego, tales como la falta de personaiidad
de la Sociodad peticionaria v la ausencia
de derechos a la convalidacion: que el
Consejo Superfor de Ferrocarriles y
Transportes por Carretera emitié nuevo
dictamen en 17 de energ de- 1956; v el
mismo revtifica el criterio anterior, favo-
rable ahora al provecto presentado por
el sefior Diaz-Gallego, a fin de que pro-
siga el expediente a normbre de «Auto
Industrial, S, L.

RESULTANDO que no obstante lo ine
formado por la Comisién Permanente de
Transportes por Carretera del Consejo
Superior de Ferrocarriles v Transportes
pur Carretera, éste entendid conveniente
consultar al Consejo de Estado, sobre loa
siguientes puntos: :

10 Si la Entidad c¢Auto Indusirial,

"Agrupacion de Empresasy, poseia perso-

nalidad juridica para ser titular de con-
cesiohes de serviclos regulares de trans
porte de viajero por cnlretera.

90 8i dicha Eutidad. poseia persona-
para solicitar en councrete lo cons
validacion del servicio Orense-Verin, el
19 de noviembre de 1931 ¥

20 8 aun en tal supuesto, deberia
dirsele vailder a la transi<rencia de de-
rechos efestuada entre «Perille v Cia., So-
ciedad Limitaday, v «A uto Industrial,
Agrupacion d: Dmpresasy, por haberse
efectuado a espa.das de la Administra.
cion:

RESULTANDO que la Comision Perma-
nente cel Consejo de Eviado, en sesion
celebraca en' 6 de diclembre de 1936, ex-
preso,su parecer, de que, 1o No existe
Fnridad alguna bajo la denominacion de
«Auto Industrial, S, L. 20 Que «Auto
Industrial, S, Lo, posee personatidad ju-
ridica desde la fecha de su constitucion
para ser titular de concesiones de servi-
cios regulares de transporte por carretes
ra; v 3.0 Que dicha Entidad. en 19 de no-
viembre de 1951, carecin de legitimneidn
parn instar la convalidacion con arreglo
a las dispesiciones legales:

RESULTANDO que en 31 de enero de
1957, el Ministerio de Obras Publicas dic-
to Orden acordando la clausura del exe
pediente de referencia. por los siguientes
fundamentos: Que sl bien «Auto Indus-
trial, S. L.», constiruida legalmente en
13 de abril de 1937, posee desde entonces
capacidgad juridica para ser titular de
coneesiones de servicios regulares de
transporte de viajercs por carretera, en
19 de noviembre de 18931, carecia de per-
sonalidad, para. seiicitar en concreto 13
convalidacian de! servicio Orense-Verin,
ya que no se encontraba legalmente sub-
rogada en los derechus del antiguo ex-
plotador dei servicio «Perille v Cia.. 8. Loy
v que, se expresa textuahnente en el ree
ferido dietamen delr Consejo de Estado,
las eserituras apcrradas por el peticiona-
rio acreditan que los derechos a la linea
en cuestion que pudiera ostentar la So-
cicdad «Perille v Cian no” tueron adqui-
ridos por den Antonio Dinz Gallego hasta
el 3 de marzo de 1952, segmin resulta de
escritura cde dicha fecha: que a tenor de
la escritura de 20 de junio de 1935 en la
gue se afirma que los cerechos que ad-
quirio el citado senor en la anterior es-
eritura, no eran para si, sino para «juto
Incustrial. 8. Lo, de la que forma parte,
deben entenderse Que extrictamente 14
expresnda Entidad no formalizd su res-
pectivo derecho hasta el 20 de junio de

1955, por lo que en manera alguna pudo

inetar 1n convalidacinn del serviclo en 19
de noviembre de 1951:

RESULTANDO que contra la preinser-
ta Orden ministerial se interpuso, dentro
de plaro. el presente r.curso contencioso=
administrative por la representacién de
eAuto Industrial, S. L.», formalizandose
con demanda en la Qque se suplica sene
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_tencia por 1a que s revoque la Orden del
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bola

: tos de la Compailin Limit (
“dustrialy ¥ a la Ley de 17 de julio de

Ministerlo de Obras Publicas de 31 de
enero de 1957 y se declare, en su lugar:
que procede dejar sin efecto la elausura
Jel expediente numere 4745 v qué conti-
nte en tramitacion, para la concesién el
servicio regular de viajeros por carretera
en la linea de Orense a Verin, conforme
lo tiene interesado el recurrente:

- RESULTANDO que al confestar la de-
manda el Fiscal de la Jurlsdiceidn ha
suplicado sentencia. por la que se con-
firme la Orden recurrida:

RESULTANDO que evacuando lgual
tramite, la representacién de don Nonito
Fuieila Sauto ha suplicado sentencia por
In que, desestimando las pretensiones de-
ducidas de contrario. se confirme la re-
soluclén del Ministerto de Obras Publi-
cas de 31 de enero de 1947, por ser €sta
toralmente ajustada a derecho:

RESULTANDO que denecgado el recl-
bimiento a prueba pedido por el actor
§ arordado en cuanto a analoga preten-
sion dol precitado coadyuvante, se prac-
tico fuera de plgzo la propuesta y decia-
rada petrtinente:

RESULTANDO que sefalado parg la
victa del presente recurso el din 15 del
actual mes de enero, tuvo lugar con
asistencin del Letrado de la parte recu-
rrente don Esteban Perez Gonrilez, del
defensor de la administracion y det Le-
trado de 1a parte coadyuvante den Ger.
miniano Carrascal, que deflende a don No-
nito Pereira Souto, que informaron por
su orden. manteniendo los fundamenios
legales de sus escritos.

VISTO. siendo Pounente el
gefior don  Sabine Alvarez
Bianco.

VISTO la Ley ce Transnortes \eciniers
por Carretera, de 27 de cdiciembre de 1847
el Reglamen:o para la ejecuciin de di-
cha Ley de 9 de diclembre de 1949, v la
rentencia de esta Ssla de 9 de julio
de 1959:

CONSIDERANDO que en 1431 figuraha
ante 1a Admintstracion comro serviclo to-
lerado lg linea de viajeros Orense-Verin,
clase A), a nombre de «Perille vy Compa-
fiim, S. L.y, ello no obstanie, en 19 de
noviembre de 1951, don Antonio Diav Ga-

Magistrado
Cerdin vy

llezo, invocando que actuiha como Ge-
rente de «Auto Industriall Agrupeion

de Empresas de Automoviles de Lincan,
solicitd la convalidaclén de serviclo de
ln expresada lihea Orense-Verin:
CONSIDERANDO que ¢l Consejo Supe-
rior de Ferrocarriles, Transportes nor Ca-
tera—Comislon Permanente de Transe
portes por Carretera—dictaming que pro-
cedin desestimar la solicttud en cuesbion,
por cuanto era inexistente ln Enticdad petis
c:onaria, pero atexdiendo a lag ¢iveunstan-
cias de haberse admitido a trimit: la neti-
cion de convalidacion, v que se habian re-
charzado otras, estima oporfune concedsr
al neticionario un plazo de un mes, o
que, sin otras alegacionrs, justifique la

aportando en el plazo confericdo los docu-
mentos siguientes: a) Eseritura de 3 de
marzo de 1952 ante el Notario don Luls
Costa. de adjudicacion cde los blenes de in
Sosiedad Limitadae «Perille v Cias. a don
Auntonio Diaz Gallegn. by Testimoenio de
pseriturn de adaptacion de los Estaiu-
ada «Auto In-

Al

ot

1433 v, ¢) Copia simple de la escritura
Ge cesidn otorgada per don Antonio Dinz
Gallego a favor de «Auio Industrial, So-
ciedand Anoniman; empero tales docu-
mentos son todos muy posteriores a 19
de noviembre de 1931, fecha de la neti-
¢ion de la convalidacion de tal servicio,
¥ no se acredite la aprobacion de los de-
rechos al disfrute del servicio en litls con
anterioricdac a su estado de precario por
a2 Direccion General de Ferrocarriles, a
elocctos del articulo 21 del Reglamento
de Transportes Mecanicos por Carretera:

CONSIDERANDO que st bien, con arve-
glo a la disposiclén primera trausiioria
de la Ley de Transportes Mecinicos por
Carretera, ¥ a la cuasts Wansitorla del

cestan o representacicn de «Perille v Clay,

Reglamento para asu ejecuciéon, las Em-
presas que, en el momento de la promul-
gacion de la Ley. estuvieran. explotando
serviclos de los comprendidos en la se-
ounda dispoiicign -transitoria de este Re-
glamento, clase A, y que coniinte dicha
explotacion al pretender ejercitarla, ten-
driy derecho de tanteo sus tituwiares (pi-
rrafo final de dicha disposicion cuarta)
en los Cconcurscs que seo ceiegbren a su
instaneia para la degfinitiva adjudicacion
ce dichos serviclos, 8in perjuiclo del que
se recoroce en el pirrato primero del ar-
ticulo 12 del propio Reglamento. en las

siguientes condiciones: 1s La autoriza-
cion del serviclo denerd ser anterior al

22 de jubio de 1946, 2.+ La solicitud de la
concesion definitiva deberd preseniarse
antes de transcurridos dos anos g partir
de la publicacién de este Reglamento:
CONSIDERANDO gue ¢auto Industrial,
Sociedad Limitada», no se habia subro-
gndo en los derechos derivados de la ex-
plutacion de dicho servicio peculiares de
«Perille y Cia» hasta el 20 de junio de
1435, ¥, por tanto, que tal subrogacion no

existia al solicitar la convalidacion del
referido servicie en noviembre de 18513

ol aun dado. por buena, la fecha de 3 de
marro de 1852, en que don Aantorio Diaz
Gallezo., adquirio los derechos de «Peri-
lle v Compama S, Loy, ceddos en 1555 2
Auro Indusuriaby:

CONSIDERANDO que ia propla Entl
dnd  «auio Indusirinl, 8. L. reconoce
no puede convalidar al serviclo discutido
Orense-Verin en 1951, como sucesor de
«Perille v Cia» al tenier solicitado de nue-
vo con fecha 22 de febrero de 1937, segun
se oeredita en el testimenio ded documen-

o fwurado en el returso conlenciose
administrativo 456-53, resuelty per sen-

rencia de estn Sala de § de jullo del pa-
sado afio, ¥ como peticlonario le asiste
los derechos o’orgados en el apartado b
del articwlo 12 del Reglamento citaco de
Transportes, ? nabiendo confirma-
do la referlda rvesolucién. la Orden del
Ministerlo de Obras” Publicas de § de di-
clembre de 14937 que devoivido a ulo de

los coadyvuvantes. don Nenato Pereira
Soutu. al clazusmrarse el expediente in-

cundo por el senor Gallego:
CONSIDERANDO que segun el articu-
1e 10 ¢el Reziumenio podrin solicitar
coneesjunes de transportes mecinicos por
carretera, ademms de los espangies que
se¢ huallen en pleno goce de sus devechos
civiles, los «Eniidades espanulas leual-
mente constituidasn, pero segun dizpon
el propio articulo en su apartaco tercero.
«euando se trate de £atidades deberd jus-
tificarse la.capacicad legal de las mismas
en relacion con el fin perseguido. asi co-

mo la persenalidad del firmante de la
soleitud para actuar en nombre de la
Ertidad  peticionarian; v no  hablendo
acreditndo el sefior Diuz Galiego, soiicis
tante de g convalidacién del servicio
Orenve-Ve: In personalidad para actuar
en nonure de la Entidad gue decin e
presentar 2o pucde adquirr dorechos
para €stal

CONSIDERANDO que por las razones
expresadas, se debe confirwar la Ovden

recurrida en este pleito. dictada de acver.

Pdo con el dictamen cde la Comision Pepr-

manente del Consejo de Estado de 4 de
dictenipre dn 1056

CONSIDERANDO que no se advierte
main fe ni temeridad, por la interposicion
dol presente recurso.

¥allamos que. desestimando el recurso
interpuesto por la  representacion  de
¢Auto Industrial, 8. Loy, contra la Orden

del Ministerio de Obras Publicas de 31
de enero de 1037,  debemos absolver y
ahsolvemos a la Administracién General

del Estado. v declaramos firme ¥ subsis-
tente aquella Orden; sin hacer especial
fiposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, qu: se

. publicara en el «Boletin Ofjcial del Is-

tacoy e imsertard en la «Coleccion Le-
giclativan, la pronunciamoes. mandamos v
firmamos. — José Castelld. — Francisco
P. Serra—Sabinoe Alvarez Gendin~—Jual

Bscobar.—Enrique J. Asenjo (rubricados).
tos).

Publicacién.—Leida y publicadu
anterior sentencia por el encelen
nor aomm Aovarer Ganon,
trade Ponente, estando celebrando audiens
cia puhblica la Sala Tererra, de lo que,
ccmeo Secretnrio de la misma, ¢ rtifico.

Madrid, o 25 de enern de 1960.—José
Sanchiez Oseés (rubricador.
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despites de exponer los hachos v oalezar
log fundamentos de darecho aue estimé
nertinentes, terming suniicando se dicte
sentenc:a reveeando ‘a resehucidn imnug-
nacda, v oordenandoe ia anulaciin del acta
mode’o @ extendidne por la Inspeccion de
Hacienda. de Tmpuesiog sohre el Gasla, le-
vantada o «Basconia, S AN, nor haberse
hecho fuearg do plazo y con persona y el




‘gun alega
. tener esta
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domicilio distinto.al previsto en el Regis-
tro de Inspeccion, anulando y dejando sin
efecto las lquidaciones giradas:

RESULTANDO gque conferido trasiado
de la demanda el Abeogad. del Estado,
contestd suplicando se dicte sentencla de-
clarando no haber lugar al recurso y con-
firmando el acuerdo recurrido en todas
sus partes: y en periodo de conclusiones
se formularon éstas por ias partes. en
apovo de sus escritos de demanda y con-
testacién: -

RESULTANDO que sefialado para fa-
1o el dia 16 del presente mes de enero,
ha tenido en €1 lugar.

VISTO, sienda Ponente el Magistrade
don Carlos Leguina Juarez,

VISTA la Ley de esta jurisdiccion de
27 de diciembre de 1956

VISTA la Lev de Inspeccion de Tributos,
de 20 de diciembre de- 1952. :

VISTO el Reglamento de 28 de diclem-
bre ce 1945 v la Orden de 26 de junio
de 1958.

VISTO el Reglamento de la Contribu-
cion de Usos v Consumos. de 28 de di-
clembre de 1945,

VISTAS las s.ntencias de 12 de diciem-
bre de 1955, 28 ce febrero de 1839 y 10
¥ 11 de diciembre ultimo: - .

CONSTDERANDO que para fundamen-
tar su recurso se alega por la parte ac-
tora la nulidad del acta que determina
1a liquidacién practicada por la Admunis-
tracion de Rentas Publicas de la Dele-
gaci('m de Hacienda de Guipuzcoa, al no

aberse constituido la Inspeccion del Tri-
buto en el domicilio de la Empresa re-
currente, sino en el del Agente de Adua-
nas que interviné para el despacho de las
mercancias sujetas al impuesto:

CONSIDERANDO que la Orden minis-
terial de 26 de junio de 1058 que se dicid
para interpretar y aclarar exciusivarnen-
te los establecidy por el apartade 5. del
articulo 23 del Reglamento de la Contri-
bucion de Usos v Consumos de 28 de di-
ciembre de 1945, tundincoese en lo pre-
venido en el articulo 7. de la Lev de la
Inspeccion, de 20 de diclembre cde 1952,
v toda vez que la actividad determinaunte
de 1a imposicién a que se refiere el pre-
ceptd reglamentario. es la importacion
del producto gravado. se cispolle ell aque-
11a Orden de 1958, de maneta expresi que
1a actuacion inspectora a nombre del im-
portador. se efectuard, en cuanto lo per-
mitan los antecedentes para ello existen-
tes. en el domicilio de) Agente de Adua-
nas que presentd la declaracion d:» des-
pacho; v como del expediente de aulos.
aparece que el Agente cn cuvd oficina se
extendio el acta discutida. fué el mismo
que intervino en 1o importaciéon de las
mercancias, sujetas al! impuesto. v Dre-
sento la declaracion para la liguldacion
provisional, es evidente que el actd expre-
sacclln no adolece del vicio de nulidad ale-
gado’

CONSIDERANDO que también se adu-
ce como motivo de nulidad !a infraccion
de lo dispuesto en el apartado 5. del ar-
ticulo 23 del Reglamento de 28 de diciem-
bre de 1945. que impene a las Delegd-
clones de Haclenda una ves recibidas de
la Aduana las declaraciones que origina-
ron la liquidacién provisional, procedan
a practicar la lguidacion definitiva den-
tro de los quince dias sigtiietites, ¥ como
en este caso el plazo transcurritio con
exceso. procedia declarar st nulidad. se-
el demandante. pero para sos-
tesis deja en olvido lo dispues-
to en el articulo 47 de aque} Reglamento.
que regula la prescripeion de las cuotas
liquidadas, senalando para ella los pla-
zos (ue establece la Lev de Administra-
eidn v Contabilidad del Estado. de 1
junio” de 1911. y. por_ tanto. cualquiers
qué sea la responsabilidad que pudiera
derivarse del necho de no haberse prac-
ticado 1z liguidacién definitiva dentro de
los quinee diag del envio por la Adminis-
tracion de Aduanas de ia provisional prac-
ticada, como dispone el precepto alezado.
ello no afecta n! puede afectar a la va-
lidez de la ilquidacion definitva, realiza~

de -

da con retraso, cuando éste no_es supe-
rior al previsto en el articulo 47 en ma-
terin de prescripeion de ctiotas, como ha
venido a corroborar la Ovden de 26 de
junio de 10588, la cual dado su cariaeter
‘nterpretative v aclaratorio, no ofrece nin-
guna duda qQe es perfectamente aplica-
ble a los casos ocurridos durante la vi-
geneia de los preceptos que interpretd
v que aclard en el mismo sentido que ya
o habia hecho el articulo 49 de la vigen-
te Lev de Procedimiento Administrativo:

CONSIDERANDO que respeclo aﬁln‘ ba-
se impositiva ha sido determinada de con-
formidad con lo que previene el articulo
guinio del Reglamento del Tributo. que
en su apartado c) dispone que cuando
g trate de objetus importados en los que
se havan empleaco prodictos sujetos al
mpuesto, pero transformados, o en 10s
que el mayor coste o corresponda a ia-
ies productos.’sino a ia mano de obra,
pateate, etc. el Jurado Central de Esti-
macion, a propuesta de la Direccion Ge-
neral de 1a Contribucién de Usos ¥ Con-
sumos. senalara los coeficlentes apiicabies
en cada caso. para determirar en fun-
cion de los mismos el precio base resul-
tante o los derechos especiflcos corres-
pondientes. «stando, bhues, justificada Ia
anlicacion al caso de autods, cuya imporla-
cipn se levo a cavo sesum recoge el Tri-
munal Centra: en su resolueién en 28 de
mayo de 1934, del coeficiente fijado en
5 de febrero del mismo afio por el Jurd-
do Central de Estimacion. para articulos
de calificacion idéntica. comno son las ins
taiaciones de.iamilacicn: :

CONSIDERANDO que por todo lo ex-
puesto procede desestimar la demanda
formulada por la representacion de ia
Socledad recurrente. sin ‘que existan mo-
tivos para una especial imposicion de
COStas.

Fallamos que desestimando el recurso
promovido por la representacion de «Bas-
conla. S. A.». contra la resolucion del Tri-
bunal Econémico-administrativo Central,
de 01 de octubre de 1958, veferente a 1a
liguicacién del Impuesto sobre el Gasio.
gebemos confirmar v confirmanos dicho
acuerdo que. por estar afustado a dere-
cho. declaramos firme v subsistente; sin
Racer expresa iinposicion de costas

Asi por eosta nusstra sent neia, aque se
publicara en el «Bo.etin Oficial de! Es-
tacdor e insertard en In «Cao.eccion Le-
mislatvan,. lo nronunciamos. mandamos ¥
firmamos.—Jos¢ Maria Castellé.—Eusehio
Borrajo.—Carios Leguina. — Nicolds Nom-
hela.—Ange! Alonse (rubricados),

Puhlicacion.—Leida ¥ publicada fué.la
anterior sentencia por el Excmo. senor
don Carlos Leguina Juarez. Magistrado
del Tribunal Supremmo, estando celebran-
do nudiencia piblica en el dia e hoxw
la Snla Tercera de !0 Contencloso-adnil-
nistrativo, de ¢ que, como Secretario de
la misma, certifico.

Nadrid, 25 de euero
guita (rubricaco).

- . "

de 1960.—Jos¢ An-

i la villa de Madrid a 26 de encro de
1660, en el recurso contencinsc-administra-
tivo que ante estn Sala nende. en unien
instaneia, entre la Entidad «dlanufacturis
Fotograficas Espafolas. S. Ad. demandan-
te. representada por ¢! Procuradcr don
Santos de Gandarillas Calderon v defen-
dida vor e! Letvado don Jestis Plaza Ro-
driguez. v la
Fstaca, demandada, ¥ en su nombre e!
Abogado del Estado, contro acuerdo del
Tribunal Eccnomico Administrative Cen-
tral fecha 8 de noviembre de 1957. sohre
aforo de tritenilfosfato:

PESULTANDO que con dec'aracicn nu-
mevo 3.572/57. 1a Agencia de Aduanas
«Mufioz v Cabrero, S, L.», nresento a des-
pacho en la Aduaha de Irin una expedi-
sin compuesta de 500 »sacos. con neso
bruto de 25.00 kilogramos. amnarades nor
Yeencin de importacion numero P-02037.
expedida nara «trifenifestaton, a favor
de «Manufacturas Fotogrifleas Espano-
lasy, de Madrid, siendo puntualizadas en

”

Administracion General del -

las dos partidas de orden sigulente: 25000
kilogramos trifeniifosfato comereial, em.
pleado como plastificante en la industria
fotogrifica. que se declarg per la partida
arancelaria 975, v 500 kilogramaos sncos de
tejido de yute envase, declurades ésivg
por la partida 1.201: de in mercancia im-
portada se envid muestra al Labhoratorio
de la Aduana para que dictaminara y sir-
viera de base al vista actuario. remitienco
informe . que dice: «Examinada la miks

tra cuya declaracion al. dorso se expresq,-

resuita ser. en efecto, fosfato de trifenilo,
ealidacl comercinl, corforme se declara—
Respecto a st este producto debe ser con-
siderado como ¢éster. ¢l Lahoratorio se re-
mitié al criterio de! Laboratorio Quimiro
Central, el que el informe numero 67063
dice textualmente lo signiente: «Desdle
el punto de vista constituclonal, tantc el
fosfato de tricresilo como el fosfato e

trifentlo. son. desde lucpo ésteres. gin nin-

gnin género de duda, Lo que ccurre. eon
ofecto. es que no son ésteres de un aweido
organico. sio del fosforico, dcido éste de
naturaleza inorzanica. pero sin que nor
ello pierdya su naturaleza de éster. Este Las
boratorio. no opstante, .en otras ocasicnes
ha sustentaco el eriterio de considerar gs-
teres o los verdaderamente genuillos: es
decir. o os exclusivamente formados por
acidos orginicos v alcoholesy:

RESULTANDO que con fecha 10 de
junio de 1957. v a la vista del anterior in-
forme. €! vista actuvario. con referencia a
la partida nrimera de orden. estamno, co-
mo resultado de! despacho «Conforme var-
tida 933», prestando su conformidad al
texto v partida declarados para la segun-
da v practicando la correspondiente -
quidneion de derechos. que fue pretestacia
por la Agencia despachante. que solicito
v obtuvo la formacion de expediente. nre-
vio ingreso de la contidad coatrovertide
v dejindose a resultas de digho expedien-
te 1o rec.arnacion formuinda por la misma
Agencia de Aduanas en la decloracion ni-
mero 4942, 37, previa declaracion de iden-
tided @

RESULTANDO que reunida la Junta
Arbitral de la Aduana de Iran el din ¢ de
sentiembre de 1957, acordd nor mavoria
deciarar procedente ln aplicacion de la
nartida 933 do1 Arancel al {refato de tri-
fenilo. desnachado con la declaracion nmit-
mero 357257 de aquelln Advana, voque
dicho acuerdo se hiciese extonsivo a in
protesta formulada en ia declaracion n
mero 4042 57, dejada a resultas de dicho
enpediente:

RESUT.TANDO que 'a Agencia de Adua-
nas ¢Muncz ¥ Cabrera, S. L. recurris «n
alzada ante ol Tribunal Central. v dicho
Tvibunal. con fecha § de noviembre de
1057, acorde desestimar el expresado re-
curso, confirmancio en todas sus partes el
fallo apelado, inctuso en cuanto <e deciard
extensivo a la protosta formmlada en Ia
declaraeion numero 4042757, dejada o re-
sultas ce aguel expediente:

RESULTANDO que coutra ¢l anterior
acuerco del Tribhunal Centra’, el Procura-
dor don Santos de Gangdntillas Calderon
internuso-el nresente recursn, ane fun ad-
mitido v sustanciado con pelo o Lev, v
en su din formalizado medinnre demonda
en la gue despucs de exnoner los Iteches
v alegar los fundamento que estima ner-
tinentes. terminn cen la s'nlica de nue
se dirte sentencia revocando el acuerdo
recurrido. dectarandns que o} fosfale de
trifenilo despachado con declaraciones "t
meres 3572 v 4042 de 1057 de la Aduann
de Trin es de anlieacion la partida 975
de los Aranceies v ordanance la devolu-
ciom de las contidades controvertidns:

RESULTANDO que conferido trns
de la demancda al Abogndn del T
contestd por medio de escrite de a
cion nrevia, senialando que la interpasirion
del recurso se habin presentado fuera e
plazo, incurriendo en el motivo de inai-
misién que sefiala e} apartado ) el ar-
ticuto 82 de la Lev-de esta Juvisdiceion,
v terming suplicando aue. previo trasiaco
ai actor, se clctase auto estimando 1%
alegacisn previn declarando inadmisible
el recurso y dejando sin curso la demanda.
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RESULTANDO que, previo traslade a
la parte recurrente, con fecha 13 de julio
is 1059, la Sala, por auto de dichd fecha,
acordd no haber lugar a la estimaclon del
mcotive de inadmisibilidad formulado por
el Abogado del Estado:

RESULTANDO que con fecha 21 de
septiembre de 1959 el-Abogade del Estado
presentd escrito manitestando que, debi-
inmente autorizado por la Superloridad,
comb acreditd con ia copia que adjuntaba,
venia & allanarse a ' demanda, de con-
sormidad con lo estahlecido en el articu-
1o 24 de ln Ley regulgdera de esta Juris-
diceion, v acompanaba certificacion del
repetido acuerdo:

RESULTANDO que.sefialado para {allo
¢l dia 20 del actusl, ha tenido en él lu-
gar, ,

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
con Juan Escobar Fernandez,

VISTO el Arancel de Aduanas e sus
partidas 933 y 975 y, en lo a cllas afec-
tante, el repertorio para su aplicacion:

CONSIDERANDO que la cuestion a cie-
cldir en esta litls se concreta en determi-
nar si o una mercancia consistente en
fosfato de trifenilo, segun estd admitido
nor la Admmistracion y el contribuyente,
Gebe serle aplicada la partida 933, por la
que ka tenido lugar el-aforo, o la 973, se-
gun se pretende por la parte actora:

CONSIDERANDO que el Laboratorio
Central de Aduanas ha informado en el
exnediente que el fosfato de trifenilo es
un ester @l acldo fusférico, v que éste es
un acido inorgirico, lo cual no priva a
aquél de su condicion fe dster; vy en cu-
s0s anteriores, como el resucltc por sen-
tencia de esta Sala de 16 de octubre Je
1658, que los dsterss, en general, son li-
quidos volatiles de olor agradable v de
empleo usial como, perfumes o disolven-
tes, circunstancins ‘que no se dan en el
fossato de trifenilo v que éste €s un nro-
ducto solido, sin olor, de elevacdo punte
de ehullicién, por lo que no puede cm-
plearse como perfume o disolvente, siendo
su unicn aplicacién como plastificante:

CONSIDERANDO que eoste  Tribunal
Supremo tiene sentado ¢l criteric iuris
prudencial, entre otras, en sus sentencius
de 2 de noviembre de 1955, 15 de noviem-
hre de 1956 v 30 de septiembre ce 1457,
que ly partida 933 tiene su uplicabilidad
<0lo para ios dsteres usados en perfume-
ria por su agrandable olor, v que los gue
unlcamente sirven como plastificante en
ninturas v otras aplicaciones de la indus-
tria han de ser atorados por la partida
973. que comprende los productos quimi-
cos comerciales 10 expresados en otras
partidas; por tanto, es manifiesto que ha
cde llevarse a ¢sta la mercatcia de autos,

Fallamos que estimamos el presente re-
cutso por no ser conforme u derechn el
acuerdo impunado en el mismo que dicté
¢l Tribunal Economico - Administralivo
Contral en 8 de noviembre de 195%. el que
anuiamos en su totalidad, declarando. en
lugar del mismo, que 2 mercaucia fosfato
¢e rrifenilo, importada por la Aduauu de
Irun en declaraciones numeros 4.572 v
4942 ambas de 1957. ha de uforarse nor
la partida arancelaria 975. v no dor la
933, cdebiendo llevarse a cabo las rectifi-
caclones oportunas y devolver a «Manu-
facturas Fotogrificas Espanolasy lo que
resulte abonado de mas; sin hacer expre-
sa imposiclon de costas. :

Asi por esta nuestra seitelcia, que se
publicari en el «Boletin Ofielal del Esta-
Gon e insertard et la .«Coleccion Legislati-
vay, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mes.~—José Castelid,—0Odon Colmenero.—
Sebino A, Gendin—Juan Escobar—Enri-
que Jiménez Asenjo. (Rubricades)

Publicacién: Leida y publicada fue la
anterfor sentencla por cl excelentisimo se-
nor don Juan Escobar Fernundez, Magis-
trado del Tribuna! Supremo. estando ce-
ltorando audiencia publica la ‘Sala Ter-
cera de dicho Tribunal en el dia de su
fecha, de lo qlQe, como Secretarlo de Ia
misma, certifico.—José Anguita, (Rubri-
eilelel]

4

Zn la villa de Madrid a 26 de enero
de 1960; eh el recurso contencloso-admi-
nistrativo que en unica lustancia pende
de la Sala, entre Manuel Gonzilez Rué,
declurado pobre. aemandante, represen-
tado por el Procurador don Luciano
Bosch Nadal, dirigido por el Letrudo don
Emilio Martin Villa, ¥ la Administracién

General, demandada, y en su nombre el

Abogado del Estado, contra resolucion del
Tribunal Superior ce Contrahande y De-
fraudacion de 12 de diciembre de 1956,
sobre multa ¢le G0.000 pesetas, por supues-
tc contrabando de alinendra:,
RESULTANDO que Munuel Rodriguez
Arispon, dependiente de un bar de Sevi-
lla, -carenité de ingresos suficientes para
el sostenimiento de sus necesidades, se
puse en relacion con su tiv politico, el
recurrente Manuel Gonuzilez Rue v con
ofra persona lamada Francisco dlartin
Hernandey, al ohjeto de realizar una ope-
racion de venta de almendra, Y a estcs
efectos, reunicron entre los tres la su-

ma de 60.000 pesetas, 3 con elias adqui- -

rieron del almacenista de Castalla (Fluel.
va) don Juan Redonde Gareix, ¢l 5 de
noviembre de 1933, 1500 kilogramos de
almendra en grano que le pagaron ol
contaclo, Ccmo dicha mercancin carecia
de destino determinado, se expidio la guia
de circulacion de la mismu, huciendo
constar que el destino del producto era
Cludacd Rodrigo, por scr estu lu residen-
cia figurada de don Manuel Rodriguez
Arispon: y. sin embargo, en laomatriz se
hizo coustar que ol punto de destino de
W mervcancia era Sevillu;
RESULTANDOQO que puara el trausporte
de Ia almendra contrataren les servicios
de un camion propiedad de Andres CGar-
{1 Garrido, a quien le aseguraron que
lo circulucion de 1a nercancia estano
amparuda por los decumeinitos correspon-
dientes v cargoda la almendra en el ca-
mion, fueron scrprendidos por fuerzus de
ln Guardia Civil en ln mudruguda del
dia 6 de noviembre de 1805 on el puesto
de Moralejn (Ciceresy, incurrienco to-
dos los encariades «n notorias conwradio-
clones en culltu o SU espectivie particl-
pacion en los hieches, pues michtras en
un primer momento se ageguro que ia
mercuncia se enconiraba vendida ooun
senor  de Cludad Rodrige Humoado doun
Juan Jos¢é Alfaro o Alfenso, es 1o clerto
que esta personu  pudo  deme Coque
ninguna purticipecion habie tenico en o
operacion realizadz, Ninguno de los tres
compradores, Manuel Rodriguoer Arisnon,
Francisco AMartin Fernandez v el recu-
rrente Manuel Gonvilez ud, estuban au-
torizados por lu Direccion General de
Aduanas “para realizov  operucivnes de
compraventa de almendra; .
RESULTANDO que ¢! Tribunal Provin-
cial de Contrabaicdo vy Defruudacion de
Caceres dictd resolucion. fecha 21 ¢
viembre de 1853, por la que. abs
todos los inculpados; interpuestio conirg
dicho fallo recurso de alzada unie ol Tri-
bunal Superior de Contrabando v De-
raudacion nor el Oficial Vista de Adua-
nas componcente del Uribunal, lo alzaaa
fue resuelta por la resolucion del Tribu-
nal Superior de Contrabando y Defrau-
dacion fecha 12 de diciembre de 1956,
por la que se revocd el fallo vecu:rido,
v se estimd cometida una infraccion de
contrabande de mavor cuant definida
en el apartado 2 del articulo siptimo del
vigente textu refundido de la Ley de Con-
trabando y Defrauducion, aprecinude en
don Manuel Gonzilez Rud, don Manuel
Todrigues Arispon v con Francisco dMar-
tin Famandez 1o atenuante tercera del
articulo 14, v en don Juan Redondo Gar-
cia la agravabte octava del articulo 15,
imponiéndoles la sancion prinecipal de
multa de 253.099 nesetas, en la forma si-
guiente: Don Juan Redondo Gareid, pe-
setas 73.999, v a cada uno de los don
Manuel Gonzalez Rué, don Manuel Ro-
driguez Arispén y €on Francisco Martin
Fernandez, 60.000 pesetas, con 10s pro-

nunciamientos inherentes a una decla-
racién de tal naturaleza:

RESULTANDO que contra la anterior
resolucion del Tribunal Superior de Con-
rrabando v Defraudacion, per la repre-
sentacion de Muanuel Genzalez Rué se ine
terpuso el presente recurso contencloso-
administrativo, en cuyo escrito de forma-
livacion de demanda se ha suplicado se
dicte sentencin a virtud de la cual se
ntienda revecada la recurrida, absol-
viendo al recurrente con los demas pro-
nunclamientes 2 que haya lugar:

RESULTANDO que por la representie
cion de la Administracidn General del
Estacdo se suplico sentencin por ia que se
declare no haber lugar al recursc y se
confirme el acuerdo recurrido e teda
SUs partes: ]

RESULTANDO que senalado pary la
vista del pleito el dia 14 de los corrlen-
tes, ha tenido lugar &l acto en la misma
fechu, con  asistencia  unicamente del
Abcgado del Estado, quien informé en
apoyo e sus respectivas pretensiones:

VvISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Angel Alonso Martin:

VISTOS ia Ley de Coutrabando y De-
fraudecion, texto refundico -de 11 de sep-
tiemore de 1953: las Ordenwes de 30 de
noviewibre de 1952, de 22-tde enero de 1943,
u e 28 de septiembre de 1935, las dise
posiciones  de general aplicacion v las
sentencias de esta Sula de fechas 2 de
abril v 8 de cctubre de 1859

CONSIDERANDO que la cuestién plans-
teadda en el presente recurso se contrae
o determinar st efectivamente uparece
aercditaca en €] expediente administrati-
vo la culpabilidad ‘de Manuel Gonzilez
e como autor responsable de una in-
rraccion de coutrabando de mayor cuan-
i, definicta en el apartedo 2) del articll,
lo soptimo de la vigente Ley ce Contra-
bando v Defraudacion, texto refundido,
de 11 de septiembre de 1953:

CONSIDERANDO que en la factura
aportuda por ol recurrente que  figura
e las actuaciones adminisirativas se hi-
A cens que o almondra fha eonsig-
Nace al comerciante de Ciudad ¥
cSalamancn don Manuel Redrgues Aris
pon; v oen la matriz ae la expresada facs.
tura aparece consignada o nombre  Ge-

otra persona con residencin en Sevilla;
dato que hu de ser coineldente en ame

bas partes del decwmento-guia, a tenor
tie lo dispuesto en la Orden de 22 de cne-
ro de 1643, en relacion con el Decreto
de 10 de moviembre de 1932 y que de-
muestra ce modo patente la existencia
de un nropdsito de la fiscalizacién de la
almendra, censtitutivo de una intraceion
die contrabando, prevista en el apartado
woptimo de la regin 15 de ln Orden de
=5 de noviembre de 1942, ol confirmar
agucita como ecualguier acto uw o omision
que fuera de los recintos adualeros -
vorezea 1o exportacion ilcita de los géne-
ros sonaliades e 1as propias normas, pres
ceptuanao la regla tercera—piarraio quine-
1) de la misma que «la venta de los pre-
citacus arttcules en el interior de la zona
deooseguridad se levart o efecto previa
justitieacion ante el vendedor de ia per-
sonalidad v cdomicilio del comprador, ex-
pidiendo aquel la cerrespondiente facturd
que achera ser talunaria y en Id que cons-
caran tales antecedentes, asi como en la
matriz de la misma, sirviendo dicho do-
cumento como justificante de circulacion
de la mercancia ¢por 1a zona de referen-
ctaw, de lo que es forzoso ccencluir que al
ser conducida la almendra de autos por
Munue! Gonzilez Rué dentro de la zona
de Sepuridad Fiscal con el aocumento
resenado comprensiva de dutos distintos
de los figurados en la matriz, con la ii-
wlidad expuesta, incidié en la intraccicn
de contrabando qua senaly la resclucion
recurrida; .

CONSIDERANDO que al no rebasar la
cifra de 60.000 pesetas e! importe total
de los géneros es ce apreciar en favor del
inculpado recurrente Manue]l Gonzalez
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Rué la atenuante tercera del articulo 14
de 1a citada Ley de Contrabando y De-
fraudacién, texto refundido, de 11 de
septiembre de 1953, sin que puedn esti-
marse la concurrencla de la agravante
octava del articulo 15 de dicho Cuerpo
legal, -por cuanto aquél era un simple
comisionista, sip establecimiento, almacén
o aeposito abiertos al publico que propor-
cionasen mayor facilidades para realizar
nhechos de 1a naturaleza del perseguido

v sancionado, como asi lo reconoce la Te-’

solucién dictada por el Tribunal Supe-
rior de Contrabando ahora recurrida:

CONSIDERANDO que. por todo lo ex-
puesto, procede confirmar, por ser ajus-
tado o derecho, el fallo del Fribunal Su-
perior de Contrabande y Defrauaacion
dictado con fecha 12 de diciembre de
1956, en lo que afecta @ dichoe recurren-
te. sin hacer especial imposicion de cos-
tas por nec concurrir circunstanclas que
asi lo extjan,

Fallamos que debemos desestimar y des-
estimamos el recurso interpuestc a nom-
pre de Manuel Gongzilez Rué contra la
Resolucion  del  Tribunal Superior de
Contrabando y Defraudacion de fecha 12
Ge diciembre de 1956—en cuanto o ¢ste
afecta—, que por ser ajustada a dere-
cho, declaramos firme y subsistente, sin
hacer especial imposicion de costas.

Asi, por gsta nucsira sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertara en la «Coleccidn Legis-
lativan, lo pronunciamos, mandames y

firmamos.—José Maria Castelld.—Eusebio’

Borrajo. — Carlos de Leguina. — Nicoids
Nembela.—angel Alonso.—Rubricados.

publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Angel Alonso Martin, Magistrado de este
Tribunal Supremo, estando celebrando au-
diencia publica la Sala tercera de lo
Contencioso-aaministrativo, de lo gue co-
mo- Secretario de la misma, certifico.

Modrid, 26 de enerc de 1960.—Manuel
de Liaguno—Rubricado,

1960 en el recurso contencioso-admi-

trativo, que en Unica instancia pende
ante la Sala, entre don Juan Pedro Al
varez Ruiz, demandante, representaco por
el Procurador don Ramire Reynalde de
Miguei. bajo 1a direccion letrada de don
José Piguecroa D'Oliveira, con la Admi-
nistracion General, demandada, ¥ en su

n la villa dz Madrid a 27 de enero

nombre el senior -Abogado del Estado, so- °

bre revocacién de resolucion aictada en
1 de abril de 1853 por el Tribunal Eco-
nomice - Administrativo Central, relativa
8 liquidacién por el Impuesto de Censu-
mo de Lujo:

RESULTANDO que en 27 de octubre
de 1950 fue extendida acta por la Ins
peccionn cel Impuesto de Consumos de
Lujo de Badajoz, haclendo constar que
segln antecedentes obrantes en la misma,
gon Juan Pedro Alvarez Ruiz poscin un
coche «Seat», sin haber hecho efectivo el
importe del Impuesto de Consumos; en
dicha acta se hace constar por el intere-

sado, con su prepla firma, que ¢l vehicu-~

lo fue enajenado por &l en 13 del mismo
mes a don Francisco Castro Tomis. ¥y que
solamente lo utilizo con chapa verde ni-
mero 5.986, dentro del periodo legal para
ofectuar lo matriculacién.
RESULTANDCO que en el expedlente
instruide para liquidar el Impuesto sobre
Consumos de Lulo fue {ijada reglamen-
tariamente la valoraclén del vehiculo en
85.000 pesctas, practicandose en 4 de
abril de 1957 la oportuna liquldacién, que
fue impugnada ante el Tribunal Reono-
mico-administrativo de Badajoz, alegando
que el vehiculo fue adjudicado
a dona Pilar Crespo Garcia, vecha de
Alicante, usandolo el reclamante temipo-
ralmente y por motivos de amistaq, pro-
poniendo al efecto prueba, que le {ue nd-

en origen -

mitida y no practicada, razén por la
cual el Tribunal, ateniéndose o las de-
claraciones del actor en el acta inicial
juztificativas de que fue &l quien realizéd

ia transmisién, sin que exista prueba de
que el actc de enajenacion fuera reali-
zado en representacion legalmente auto-
rizada de cofin Pilar Crespo Garcia, por
acunrde de 31 de octubre dq 1957, deses
timé la reclamacién: .

RESULTANDO que interpuesto recurso
de alzads ante el Tribunal Econémico
Administrativo Central, ante el que no se
sotcité nueya prueba, éste, en resoltieién
del 1 de sbril de 1938, conflrmé la obli-
gaclén del
Tmpuesto, cons{derando probada la utili-
,zaf:lén por el miismo en concepio ge ti-
tular: )

RESULTANDC que contra la preinser-
ta resolucion del Tribunal Central no in-
terpuso, dentro de plazo por la represen-
tacibn de don Juan Pedro Alvarez KRuis,
el presente recurso contencioso-adminis-
trativo, ruego formalizado con demanda
en la que se suplica sentancia en el sen-
tido: A) Carece el acta origen del expe-
diente de fundamemto al no probar que
el sefior Alvarer Rulz sea propietario o
utilice en sentido de usar el vehfeulo
%1-5086 a que se refiere. Que las antece-
dentes a que alude el neta carecen de la
seriedad precisa parg ser estimados pre-
sunciones y no se citan, por lo que el
expedlente prcduce indefensign, Por tan-
to, al sepor Alvarez no puede estimarse
iegitimado pasivamentg en dicho expe-
dtente. B) Que para el supuesto de que
se & considere posesdor del vehiculo—lo
que no peusAmos, se estimn: ) Que el
acta es nulg por no estar levantada de
acuerdo con las nermas generales e Ins-
peeeton dadas por e! Reglamento del Tm-
puesto, b) Que estaba exento por el ar-
ticulo tercero del Decreto de 21 de di-
clembre de 1951, reformando e! articulo
10 de! Reglamento del Impuesto. que es-
tima exentos los coches com matricula de
prueba piaca verde. ¢) Que se subroua en
1o oblignelén como responsable el titl-
mo tenedor, cuando ios tenedores no ha-
yan satisfecho los Impuesics, ¢ por tan-
to. serian el sefior Castro Tomds o don
Miguel Sorianp los obligados al pago.
d) @ue para el supuesto que se le obli-
gue a pagar hays de tenersSe en cuenta:
1o Que el valor asignado al vehieulo fue
como si se tratara del pago primero
—#5.000 pesctas—, y teniendo anterlores
titulares (sl mencs conoce y senalé a
dofia Pilar Crespo Garcia. adjudicatarla),
no debe ser esa la valoracion como de-
termina el articulo noveno del Reglamen-
to del Tmpuests, ello ha sido porque
en tode momento sé ha scstenido la fal-
ta de obligacién; pero supuesta ésta ¥
acordada por el Tribunal, procederia re-
poner ¢l expedlente al estado de recu-
vrir contra lo valoracion st se estima
oportuno; v 2.« Que en modo alguno pro-
cede poneria sancién o penalidad del 20
por ciento, cuando estaba corriente el
piazo de tres meses para declaracién vo-
luntaria y alta correspondiente en Obras
Publicas:

RESULTANDO que al contestar la de-
manda el defensor de la Administracicn
ha suplicado sentencta desestimatoria del
recurso y confirmatoria de la resolucion
recurriaa; » -

RESULTANDO que denegado el reci-
bimiento a prueba %ue en su dia tnsto
¢l actor. y después de evacuado por las
partes el trimite de concluslones previstes
se ha senalado para la dellberacion y
fallo’ ¢l dia 22 de enero, en que ha teni-
do lugar el acto: °

VISTO, siendce Ponente el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D, Sabino Alvarez
Gandin Blancc: :

VISTOS el Reglamento de la Inspec-
cion de Tributos, de 30 ae marzo de 1926;
el del Impuesto de Consumos de Lujo.
de 6 Ge junio de 1946 y las Ordenes de

reciamante de satisfacey el

20 de m‘fyo de 1950 y 17 de mayc.de 1953,
v el Cédigo Civil (articulo 1.259):
CONSIDERANDO que lo primerm a
examinar en el recurso interpuesto por
don Juan Pedro Alvaresz Rulz conira e
solucion del Tribunal Econodmico - Adrmni-
nistrativo Central es st el acta levanta-
da por la Inspeccion del Inspuesto de
Consumos de Lujo de la provincla de
Badajcz—aue sirvié de base a la lquida.
cion del impuesto referido. con multy,
exigible, al recurrente, decrctada por la
administracién de @Rentas Publicas ce
aquella provincin, por la adquisicion ce
un coche «S¢éatn de diez caballos, con mo-
tor numero 101006-111315, v matricula de
Madrld numero 5986--estd ajustada 2 lo

“dlspuesto en el Reglamento de la Jns-

peccién de Tributes, figurando en tal acia
los numercs del cuaderno v del folio que
dice el demanaante fue emitido; v aun
cuandc fuese clerta la emision. ello’ uo
causaba 1o indefension al interesaclo, que
suscribid el acta sin protesta, lo que que-
da, por tanto. autenticada, per cuya cir-
cunstancia no procedia anular el acta
cuegtionadas:

NSIDERANDO que en la referids
actn se advirti6é al reclamante, de confor-

. plidad con lo dispuesto en el parrafo {t-

nal del articulo 61 de! Reglamento cdel
Impueste, que dentro del plazo de ccho
dins, contade o partir de las ‘cuarenta vy
ocho hores de la fecha del acta, podia
pasar por la Seccién del TImpuesto de
Cansumos de Lujo. personalmente o per
medio de apoderado o representante le-
gal, parn alegar lo que cstimase conve-,
nietite a su cderecho, y que pasado dicho
plazo se entenderia que estaba confcrme
con el contenido del acta. sin que en el
plazo confarido al efecty compareciera
equél o hacer alegaclon alguna ante la
Administracién de entas Publicas de la
provineln, siendc inexacto, por tanto,
Gue se hayan infringide las disposiciones
reglamentarias en cuanto al levantamien-
to v redaceddn de las actas de inspec-
ciém: .

CONSIDERANDO por lo razonado que
no precede apular el acta aludida levan-
tada por la Inspeccion cel Impuesto de
Lujo:

CCNSIDERANDO que del acta referida
resulta que el seiior Alvarez Ruiz vendio
a den Francisco Castro el coche «Seaty,
objeto del expediente, y como nadie ‘pue-
de dar lo que no tiene, segun principio
general de devecho, al aparecer como ven-
dedor el reclumante por su propia mu-
nitestacion, revélasque tenia la propiedad
del vehiculo, aaquirida de in adjudiea-
tarin del coche, st que esa  exblicita
cencesién en ol aeta pueda desvirtuarse
por las s'mples alegaciones de gue el se-
fior Alvarez Ruiz utilizaba el vehiculo en
razén de ung amistad intima, v en tedo
cass correspondia al reclamante, sl es
que efectud la venta en nombre de donw
Pilar Crespo, probar que tenin ln repre-
sentacién de ésta, o que hublera side ra-
titicado por clln el contrato celebrado
en su hombre, toco ello a tenor de o
preceptuado en ef articulo 1239 det Co-
dgigo Civil, confcrme al cual ninguna pue-
de contratar a tcinbre de otro sin estar
por éste autorizado o sin que tenga jor
ln Ley su representacion legal; hechos
que no ha probado en ninguna de las
instancias administrativas:

CONSIDDERANLO que-el reclamante,
pars justificar su protension de no ha-
larse sficto al pago del impuestc. alest
que solo utiiizd el vehiculo mientras ¢st2
Hevaba pizea verde de matricula nrovi-
sional. v que fue enajenado todavia coll
dicha matricula. lo que no le exime de
1o obligacién tributaria que segun la Or-
den de 20 de mayo de 1930, grava al usux-
ric y, ccn arreglo o la Ovden de 17 de
mayo de 1935, también al adjudicatarios
v a todo comprador del mismo, aunque
la primera matriculacion se realice S
nombre de otra persona, y- aungue esia
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Gltima- disposicion esfablece el plazo de
tres meses, & partir de la entrega del
coche, para la presentacién de las decla-
raciones, ello -no significa que  durante
qicho piaZo & hallen exentas de fributar
las transacciones de que sean objeto los
vehiculos, puesto que el tributo recae so-
pre todas elias, aungue no hayun sido
formalizadas:

CONSIDERANDO que el reclamante
impugna también la liquidacion girada,
aduciende que, segii la Orden ministe-
rial de 17 de mayo de 1933, ei ultimo
adquirente del vehiculo se hace respon-
sable del impuesto no satisfecho por sus
anteriores propietarios, tampocs puede
admitirse esta alegacion en su descargo,
porque la responsabilioad de los sucesi-

vos adquirentes es garantin para el cobro.

del impuesto, pero no exime de su pago
a quienes al adquirir anteriormente el
coche, v slendo solventes, estin cbligados
al pago del tributo:

CONSIDERANDO que 1m0 cabe estimar
1a 1mpugnacién de la valeracion del co-
che. que segun el articulo noveno del
Reglamento del Impuesto, solamente pue-
de ser recurrida ante el Jurado Central
de Valoracion. en la forma que determina
el articulo 69 del propic Reglamento:

CONSIDERANDO gueno hablendo fun-
dgade reclamacion en vio administrativa,
alternativamente respecto ol pago de 1a
cuota liguidada del Impuesto de Cousu-
mo de Lujo, contra la sanciéon del 20 por
ciento sobre agudlia, siendo reviscra esta
Jurisdiccion no ha lugar o pronunciar-
cg i1 Sala a este respeclo:

CONSIDERANDO gue no hav mala
fe ni temeridad en la interposicion del
presente recurso, no procede in condena
el Cosias.

Fallnmos que desestimande ¢l recurso
interpueste per la representacion de vuis
Juan Pearo Alvarez Euiz, contra résolu-
cion del Tribunal Econdraico-adininisira-
tivo Central de 1 de abril de 1933, cebes
mos absolver v absolvemos & la Adminis-
reacion de! Estado, declarando iime ¥
subsistente dicha resolucion como ajus-
tada o Derecho, no procediendo lmponer
costas al actor, .

Asl por esta nuestra senteneia, gue se
publicari en el «Boletin Olicial del Es-
tadoy e insertard en la «Coleccidn Legis-
iativas, lo pronunclamos, mandamos ¥
firmamos. — José  Castollé.—Francisco - de
¥ Serra.—Sabino Alvarez Gendin—Juan
Escohar, — Enrique Jiménez Asenjc—Ru-
bricados,

Publicacién.—Leida v publicada fue la
anterior sentencia por el Magistrado Peo-
nente Exemo. St D, Sabino Alvarez Gen-
din v Blanco, estando celebrando audien-
cin publica en ¢l dia de hoy la Sala Tex-
cern. de lo que como Secretario de la
misma, certifico, oo

Madrid, 27 de enero de 1960.—José Sin-
chez Osés—Rubricado.

“® = »

[ied
-

En lo villa de Madrid a de enero de
1960, €n el recursg contenciosc-administra-
divo que ante la Sala pende en unica ins-
tancin entre Rafuel Hidalgo Hernidndez
semandante, representacdo por el Procu-
rador don Melquindes Alvares Buylla. v
defendico por el Letrado don Jesus Plaza
Rodriguez, y la- Administracion General,
demandada., v en su nambre ¥ represell-
tacion el Abogade del Estado. contra
acuerdo del Tribunal Superior de Contra-
bando v Defraudacién de 3 de abril de
1959, sopre multa por contrabando:

RESULTANLCO que el dia 20 de agosto
de 1957, por Agentes del Cuerpo General
de Policia se levantd acta de aprehension
en Madrid, en 12 gue se hizo constar: que
se habia procedido al reconocimiento del
piso bajo de la casa numero 5 de 1a_calle
del” Gehweral Goded, por tener confiden-
cias de que existian productos quimicos
importados iegalmente; gue encontiaron

a2 Angel Gomez Elcoro; quien confirmo que

en el almacén de su oficima habia deter-
minados productos quimicos, propiedad de
Rafael Hidalgo Hernandez, o quien tenia
realquilada una parte de la oficina y del
almaceén; que interrogado Rafael Hidalgo

Hernandez, manifestd que haliia 25 harn- -

les metdlices de 100 kilogramos de peso,
importados de Inglaterra con @l permso
correspondiente, y declarando syt content-
do ¢pmo caucho colorado, pero .que ocho
de ellos ccntenian cafeina, prodicto que
no hahia sido declarado en la Avduana v
que no estaban amparadcs por el permiso
de importacién; que dentro de dictiws ba-
rriles existian 30 frasces de un kilo cada
uno de ellos de vitamina «B»; que solict-
16 Je la cusa Chamber, de Londres, vl en-
vio de una partida de caucho colorado,
envio que estaba amparado por el corres
pondienta permiso de importacién: que
desde aquella casa se le manifesté que en
determinacios barriles se transportapba ca-
feina y la vitamina «B» para su venta en
comision: que 15 de los frascos de viia-
mina «B» l0s habia vendido; que los ha-
rriles que contenian la cafeina eran los
senalados con los nureros 2, 7, 11, 12, 17,
21, 22 v 41; acta que fue suscrita per los
interesados v a la que se unieron decla-
racion de Angel Gomez Elcoro, quien se
ratificéd ent su declaracion inicial, v de Ra-
feri Hidalgo Hernindez, quien manifestd
que era Gerente de «Rospit, S. L», que en
tal calidad consiguld permiso de importa-
cion de 42 barriles, que se importaron por
€l puerto de Valencia, v de la que tenis
la correspondient: certificacion, v en re-
lacion a los productes que habian sido in-
tervenidos se reservaha el derecho de jus-
tiricar su tenencia en el momente opor-
tuo v que los restantes 17:barriles cen-
tenian caucho colorado:

RESULTANDO que hecha entrega del
acta. se procedid a iu valoracién de la
mercancia aprehendida, v fué convecada
sesion del Tribunal Provincial en Pleno,
que se celebro en 22 de marzo de 19338, v
en dicha fecha el citade Tribunal Aicto
iallo en el que se acordd: «Doclarar co-
metida una infraccion de centrubando da
mayor cuuniis comprendida en el apar-
tacdo 2 del articulo séptimo de la vigente
Ley, por un imporie de 197.549,30 pesclas,
Declarar responsable de la expresada in-
fraceién, el corcepto de autor, a don Ra-
tael Hidalgo Hernandez. Imponer como
sancion por dicha infraccidon ia multa de
422.557.06 pesetas:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado con techa 2 de mayo de 1958,
en el Tribunal Provincial de Contrabando
v ‘Defraudacion de Madrid, se promovio
contra dicho fallo por Rafael Hidalge. re-
presentado por don Jesus Plazu Rodri-
ruez, recurso de alzada ante el Tribunal
Supericr de Contrabando v Delrauda-
cion ;

RESULTANDO que en 3 de abril de
1459, acordd desestimar el recurso inter-
pueste v confirmar en su consecuencia zl
fallo-recurrido:

RESULTANDO que contra el preinserio
allg del Tribunal Supevior de Ceniraban-
do v Defraudacion el Procurador senor Al-
varez Buvlla, en la representacion que os-
tentn de Rufael Hidalgo, interpuso el pre-
Sente recurso. que fue :‘xdmitiJo v osustan-
ciado con arreglo a Ley, v en-su din for-
malizade mediante demanda en 12 que ter-
mino suplicando se dicte sentencia por In
que se revogue el mencionado fallg recu-
rrido declarando que en todo caso la mer-
cauneia quedn reducida a 15 kilogrames de
vitaming «B» y 200 kilogramos de cafeina
v ordenando le sea devuelta ' cantidad
{ngresada: ,

RESULTANDO que conferido traslado
al Abogado del Estado, contesto a la de-
manda sunlicando sentencia desestimando
el recurse y confizmando la resclucion re-
currida wmor estar ajustada a dereche:

RESULTANDO que en periodo de con-
clusiones s2 formularon éstas por las par-
tes en apoyo de sus anteriores escritos de
demanda v coutestacion -

RESULTANDO que senalado para tfalle
el dia 22 de enero proximo pasado, tuvo
en él lugar.

i

cuestion tal v como queda eupuces

VISTO, sicnds Ponente el Magistiudo
don Enrique Jimcnesz Asenio,

VISTOS los articules 1.217 del Cocigo
Civil y los do general aplieacion de 1a

Leyv regulacora de esta Jurisdicoion:
CONSIDERANDO que por solicitarse la
revocacion et fallo recurride v quo, en su
lugar, se declare que, en todo casc, la
mercancia objeto del expodicnte quede
reducida a 15 kilogramoes de vitamina «D»
v 200 de cafeina v se absuelva libremente
a cdon Rafae! Hidalpo, o lo que ha contes-
tuco el Abuvgado del Estado que se desess
Lime ¢} recurso ¥ coulirmeo la resolucidn,
la prescnte ltis se concreta o resoiver 1a
td. por
virtud de la neticion de las nartes:
CONSILERANDO quo. no obsiinlie ha-
Berse impugnado, fundamentaimente la
nrucha practicada en clin aparece que et
ineulpacio contesé en el acto de su deten-
cton la posesion en el almacen en aue
fueron ceupados, de 25 bhurriles metdliccs
de 1060 kiloz comp de caucho celorado ims
nortado de Inglaterra, dice, con el permis
a0 corresponciente. gue luego no se i
presentacdo, que ademis especifica que
acho coateniun cafeina que no habia sido
declarada en Aduanos, ni posein el per-
misd NECEsArio para su importacicn, acla-
ranclo que detro de uno venian 30 Irascos
de kilo de vitamina ¢I3n ¥ conereny en que
estos productes se los envid la casa
«Chamberh, iuglesu, para sy venta en co-
mision, a 500 stas kilo de cafeina 3
6.000 Irasecs de vitaminga, asi come que ha
vendido 15 kilos de Bsta n desconocidos;
que n contituacion indica concretamente
cudles son los orho barriles que contenian
a cafeina; que posteriormente, v oon g
Inspeccion de Guardia, » con animoe dee
fensivo, dice que consiguioé del Al i

de Comercio una aucerizacion para a in-
portacion de diversg: productos, v el 10
de jullo un of autorizacioh nara toda

clase de mercancias.
impgrio los tambores o barriles, que entra-
ron on Espana poer Valencia. v ratifien en’
1o cdeclaracion anterier, pero no aparia Loy
documentos legaiizadores de su operacidn,
no obstonte decir los posee, :

luego gue ha vendido 17 b
desconucides, pero Lo comparece ante ¢l
Tribunal Provineinl de Contrabundo o jrus-
tificarse o defenderse con ln documenta-
cion a que se ha refevide pura it
ta posesion ileeal de los productes gue se
te han ocupado:

CONSIDERANDQ tanto el niimero ¢omo
1o calidad de las clreunstancias que apor-
ta el iteuipado en sus deciaraciones con
nropdsito de justif sucohducta ante
los ugentes de Policia que e interrcraron
sobre la legitima tenencin del yénere in-
tervenido. anarece manifiesio que actud en
tedo mom:tto en una auténtica actizud
defensiva v, por tanto, consciente de 1o
signifteacion vy wrasconcencia de sus mani-
festaciones, todo lo cunl demuestra que 14
veracidad de las mismas, y¥a que ue han si-

w con clla anade que

- do desmentidas por les documentes a que

se refirio en ellas, oue pudo apertar par
demostrar la legitimidad de la postsion,
ranto de la vitaming «By como de o calels
na que le fué intervenida, v, sin embargo,
no io ha heche, sino, por el coutrario,
nunca ha negado su imporiacion clans
cestina:

CONSIDERANDO que tales aseveracios
nes tumpoco han podide sir no sdio dose
vanecidis, sino sigquiern puestus on duda;
por los docurmentos aportados o ulima
nora, ¥ por persond que no es el mismo
interesado. v que lejos de ser el permiso
de importacion o ¢l oticio de autorizacicn
a que se refiere en su declaracion. v que
hubiern bastado para justificar su con-
ducta ante las autoridades iscales que le
han juzgado, ¥ por ser los adecuados nara
ello. son la nota de la firma CARFER d2
Rubi, Barceleni, de ¢ de junio de 1852,
de entrega e 15 kilos de vitaming «E» v
In tactura del Laboraterio Asensio, de Vas
lencia, de 29 de junio de 1837, roferente
a 200 kilogramos de cafeina. los cuwles,
como acertadamente declara la resolucion
recwrida, son documentos particulare§
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que, sobre no hacer prucba frente a ter-
ceros, mas que conforme el articulo 1.227
del Codigo Civil, cavecen de valor probas
torio en orden a la procedencia de dichos
preductos farmacéuticos, pues es eviden-
té que. aun aceptando que el inculpado
les hubiera comprado dichas cantidades.
esto no impide admitir que las manifes-
taciones que hizo no sean verdaderas, ya
que son perfectamente compatibles con
tal compra, yo cue estos documentos nO
{dentifican 10s géneros a que se reftercny
y, on todo caso, como existe una posesion
indocumentacn por ende ilegal de los ba-
rilos ocupados, es preciso que se hubierpn
aportado los documentos aemostrativos de
su importacion legal por quien fuere, la
que, de habverlos tenido, no se hubicran
huriado' at  conocimiento jurisdiccional,
porgque de ellos depende la inocencia que
so discute. por todo lo cual se concluye
que los Tribunales de Contrabando actua-
ron neertadamente al anreclar como hi-

cleron las pruebas y condenar wl recurrens !

te en lpg términes en que lo iniciaron:

CONSIDERANDO que por cuantpe que-
da expuesto es prudente confirmar ia re-
solucion recurrica, sin que, esto no obs-
tante, quepe hacer pronunciamiento nal-
guno subre o condenn en costas, por €s-
tirar no conenrren los roquisitos exigidos
per o articulo 131 de la Ley reguladora
de esta Jurisdiccion,-

Fallamos que. desestimando el presente
recurso interpuesto por Ralael Hidalgo
Fernnnder contra la, vesolucidn del Tri-
bunal Superior de Contrabando y Defrau-
dacion de 3 de abril de 195¢. 'la debemos
confivmar v confirmainos pov estimarin
ajustada a devecho, y en su consecuencia
desestimamos o demanda presentadal con-
tra la Adminisiracion, o la cual absolve-
mos de la misma, ¥y no hacemos expresa
condena en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que_se
publicari il el «Bolelin Oficial del Es-
fadoy e insertard en la Coleccion Legisia-
tive, lo pronunciamos, mandamos y v
mamos.—José Maria Costelio.—Francisco
de P. Serra.—Sahino Alvarez Gendin Blan-
c0. — Juan Escobar. — Enrigue Jiménez.
(Rubricadns)

Publicacion: ILeida y publicada fué_la
anterior sentencia por el Magistrado Po-
neénte, excelentisimo sefior don Enrique
Jiménez Asenjo, estando celebrando au-
difmcia publica en el dia de hoy lao Sala
Tevecra de 10 Contencioso-Administrativo.
de lo que, como Secretario, certifico.

wladric, 27 de enero de 1960.—José An-
guita. (Rubricado.

a ¥ 3

Tn 'a villa de Madrid o 28 de enero de .

10G0. #n el recurso contencioso-administra-
tivo gue en unica instancia nende ante la
Sala enire 1n Empresa Nacional del Alumi-
nio, S A, demandante, representada por
el Procurador don Jesus Rodriguez Prie-
to. bajo la direccien del Letrado don An-
tonio Corteés v F. Delgado. con la Adminis
racion General, demandada, v en su nom-
hre o senor Abogado del Estado, sobre
rovocacion de resolucion dictada en 5 de
noviembre de 1958 por el Tribunal Econo-
rmico administrativo Central, relativa al
irnpuestu sobre el gasto por el concepto
gfundiciony : i
RESULTANDO que en 19 de noviembre
de 1056, constituida la Inspeccion de Hap
clendn (0 el local de la Agencia de Adun-
nas de don Domingo Guzmdin, en Irun,
extendid un acta en la que hizo constar
que ln «Empresa Nacional del Aluminio.
Sociedad Anoniman, habia importado por
Ja Adunna de Irin 749.350 kilogramos ¢
cutas de hierro desmontadas v 12732 Ki-
Jogramos de interruptores eléctricos, ex-
.poniéndosc por la Inspeccion que procedia
que por la Administracion de Rentas Pu-
blicas se practicase una liquidacion &l
tipo del 7 por 160 scbre ln base resub
tante de apienr in valoracién de los ma-
tériales cortenidas en las mercancias, que
se cstima er 5.460.437 pesctas, con la bo-
nificacion del 50 por 100 que la Empresa

O

tenfa concedide, y con deduceién de la
cartidad ingresadas como liquidacion pro-
~isicnal, negaridose don José Luis Ampa-
rén, que asistio a la vista como apoderado
de ln Agencla, a recibir el acta por en-
tender que mo representaba al importa-

dor:

RESULTANDO que en ¢l informe re-
glamentaiio la Inspeccion aprobs la -
quidacién; propuesta en la falta de coeli-
ciéntes aplicables que tuvieran en cuenta
los metales no férreos contenidos por las
mercanchas, por lo que debid aplicarse el
tipo getieral del 7 por 100 a la base re-
sultante: de valorar a 7,10 pesetas el kilo
gramo de cubas y & 11 pesctas el kilogra-
mo de interruptores, manifestindose por
don Adolfo de Basabe y Manso de Zunl
ga, en representocion de la «Empresa Na-
cional del Aluminio, S. Az, su oposicion
al acta de la Inspeceién, fundada en que

Chabin sido levantada en las oficinas de

un Agente de Aduunas, v no en el domi-
cilio del contribuyente, por 1o que no con-
sideraba procedente entrar en la discuston
del fondo del asunto:

RESULTANDO que en 14 de febrerg de
1957 la Administracion de Rentas Publi-
¢ns resolvid el expediente declurando vi-
lida el acta de la Inspeccién y practican-
do una liquidaclén que, con deduceidn he-
cha de lo ingresado con cardcter provisio-
nal, arrojaba unn cuota de 58.302.6U -pesc-
tas, mds el 50 por 100 en concepto de we-
nalidad, por guedar calificado el expe-
dlente como de ceultacién:

RESULTANDO que los referides acuar-
dos y liquidaclén fueron notificados en
41 de febrero de 1957, quedando interpucs-
ta el 4 del sigulente mes de marzo. recla-
macion econémico-administrativa y cur el
tramite para formulacion de alegaclones s-
adujo que la Inspeccién actuo fuera del
plazo de quince dias stgulentes w ln ve-
cepeién de las declaraciones por la De-
legacion de Haclenda. plazo senalado por
¢l Reglamento para practicar la lquida-
cion definitiva, slegandose también que
el acta no fué extendida en el domicilio
social del interesado ni en prasuncin de
gste O Ce su representante legnl. subra-
vindose la conformidad en cuantc a los
hechos de ln importacion efeetunda v so-
nalindose que 1o se citaban los fextos
legales enn gue se fundaba la nueva liqui-
dacién ul se justificaba la nenalidad im-
puesta

HESULTANDO que-en 31 de mavn de
1957 el Tribunal Provincial de Guiplucon
resolvio estimar en parte lu reclamaclon,
anulando la penalidad impuesta y con-
fimgnndo la liguidacién en cuanio a la
cuota

RESULTANDO que el referide fallo fué

notificado en B de noviembre dc 1057, eni-
tablindose cl din. 22 del mnismo e :e-
curso de alzada ante el Tribuani Central,
por medio de escrito en el que sc repro-
ducen las alegaciones anterlormente ox-
puestas v se solicita la anulacion del acta
della Inspeccion y de ia liquidacion gl-
rada:
TRESULTANDO que en § de .oviemore
de 1958, por el Tribunal Econémico-4dmi-
histrativo Central se resolvio la wlzada de
roferencia acordando su desestimacion y
la confirmacion del fallo apelado:

RESULTANDO que contra iu preinserta
resoluclén del Tribunal. Central se inler-
puso €l presente recurso_por la represen-
taclén de la «Empresa Nacional! del Alu-
minio, S. A.», formalizindcse con deman-
da en la que se suplica sentencin por 1a
que, revocando la resolucion impugnada,
dada por el Tribunal Econbémico-Admini-

trativo Central en la reclamacién ntime-’

1o 86/57 del Provincinl de la Jurisdiccion
en Guipuzcod, en todas sus partes, ordena
la anulaciéon del actg modelo ntimern 8
extendida por la Inspeccion de Hacienda
de Impuestos sobre el Gasto v levantads
a la «Empresa Nuclonal del Aluniinio, So-
ciedad Anéniman, por haberse levantado
la misma fuera de plazo y con persoha ¥
on domicillo distinto al previsto en el Re-

-

glamento de Inspecclon parm esta cluse .

de actuaclones, anulando y dejando sin
efecto alguno las lquidaciones giradas
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por estas actuaclones, asi como cuantas

secuelas puedan derivarse de los actes od-
ministrativos renlizados por la Adminis.
tracion como consecuencia de cuutilo &i-
tecede

RESULTANDO que al contestar la ce-
manda por el Defensor de la Administra-
cion se ha suplicado sentencla confirma-
torin de la resolucion recurrida: .

RESULTANDO gque ciespués de evacuars
se por lus partes el tramite de conclusio-
nes sucintas, para in deliberaclon y fallo
se ha senalado el dia 19 del mes cde enes
ro del pho en curso, en que ha tenido lu-
gur el acto.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
de esta Sala don Eusebio Borrajo y Ca-
rrillo de Albori:oz.

VISTA la Lev de esta Jurisdiccién de 27
de diciembre de 1956,

VISTO ¢l Reglamento de la Contribu-
cion de Uses y Consumos (hoy Contribu-
cién schre el Gastoy, de 28 de diclembre
de 1945.

VISTA iuw Lev de Insneceisn de Tributos
de 20 de diclembre cde 1952.

VISTA la Orden ministerinl de Hacien-
da de 26 de septiembre de 1958 .

CONSIDERANDO que las cuestiones que
plantea esti recurso sof:

W  Nulidod del acta levantada & la En-
tidad recurvento por haberse hecho en el
domicilio del Agente de Aduanas ¥ ne en
el de la Entidad

m Nulidad de la lquidacion girada,
por haberse producldo; ¥

¢y Nulldad de la comprobacién, por
haberse efeclundo globalmente v no in-
dividuatizando cadn ceoncepto: . ’

T CONSIDERANDO ague 1a pretendida nu-
lidad de! acta. por no estar levantada en
¢! domiciiio del contrtbuyentie, carece en
absolity de fundamento. poratie para este
enso ccotiereto 1a legalidacd vigente es o
Ordet de 26 de junle de 1958, que dispene
que ln juspeccion del impuesto sohre el
gusto se efectunrd en ol domicillo del
Agente de Aduanas que haga efectundo
el despacho de las mercancing importadas.
precepro que en nada contraria la norma
renernl del Reglumento de la Inspeccion,
sino que la complementa para ln mits per-
terta realizacion del servicio de compro-
jsucion, porgue 10s datos preeisos para efec-
tuarla se eucuentran en el domicillo de
los Agentes que presentavon 1as declara-
ciones de las mercancias para ol despacho
aduatcra 4o los mismas, siencdo. ademis.
preciso destacar que esa alegacion de in-
fraccion formal, en la que pretende fun-
dar lo uulidad, tampoco podrin ser esti
mada, aulgue ho existiese lu Qrden mi-
nisterial antes citada, que cinramente ex-
presa que puede efectuarse 1 comprohn-
cion en ol lupar gque se reallzo, perque no
ha existido indefension v el contribuyente,
con conoeimiento de lo expresndo por el
Tn=pector actuario, ha plercitedo los opor-
< recurses y alesado o pertinente a
cho
IDERANDO gue 1a también solicl-
tada nudidad de in liguidacion, s 1
Ler sido elevada n provisional o Q
en ol plazo de quinee ding, contorme o !
que dice, que dispene ol nunero 5 del e
ticulo 23 del Reginmento de la Contribu-
cion de Usos v Consumns. ¢s improcedente
estimaria, porgue el precepto legal que s2
invoca no expresa que pasado el plazo se
cotistdere detinitiva ln pProvisienal, sino
ge «dentro de los quince dias siouientes,
nrevio informe de! Ingenfero que tenga n
su cargo la inspeccidn del impuesto..., s
Delegnciones de Hactenda proceceran ala
liquidacion . definiiivan, lo que demuestia
que el citado precepto reguia ung cuestian
de répimen interng de la Administractén,
senalando un térmiro para efectuar ese
servicio, que condiciona el informe del In-
geniero inspector, por lo que es evidente
gue sl el citacio funcionario téenico no ha
producide el informe. ese plazo de quince
dins itiene que ser rebasado, sin que tal
superacion pueda generar efectos prescrip-
torins de uinguna clase al derecho de 'a
Administracion para comprobar las ligul-
dnciones provisionales para elevarlas o ce-
finitivas, y por tanto no determina nin-

b
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gun derecho del contribuyente. para poe-
der impugnar, por dicho motivo, las rec-
tificaciones pertinentes, propuestas por la
inspeccion, para girar las liquidaciones
definitivas, pues Unicament2, como antes
se expresa, esa dilacién en la elevacion a
definitivas sélo podria dar lugar a que la
propia Administracion activa en el ejer-
cleio de su facultad disciplinaria pudiera
realizarla contra el funcionario encargado
de la comprobacion:

CONSIDERANI'O que el otro motivo de
nulidad del acta modelo 9 alegado. por no
haberse extendido un decumento por cada
concepto comprobado, tampooc puede ser
estimaclo, porque st bien es practicada la
comprobacion global, el actuario indivi-
dualizd los conceptos v se apreciarcn con
correccion en el aspecto cuantirativo, por
io que si no ha existido periuicio econd-
mico con la comprobacion. ni ha produ-
cido indefension. no ha lugar a anreciar
la pretendida nulidad del acta. v. por tan-
to. es preciso declararla sin vicio que la
invalide: .

CONSIDERANDO aque por lo auntefior-
mente razonado proceds desestimar ! pre-
geute recurso, confirmando el acuerdo del
Tribunal Econdmice- administrative Cen-
tra’ imnugnado, por estar ajusizdo a de-
recho. sin que, por ro anrecinrse circuns-
tancias que lo determinen, sea nertinente
nacer expresn imposicion de costas.

Pallamos que desestimando el presente

recurso interpuesto por la represenifc.on
de la «Empresa Nacional dei Aluminio,

Sociedad Anonimay. contra e! acuerdn del
Tribural Econédmico -administrativo Cen-
ral de 5 de noviembre de 1933, sobre el
impuesto del gasto. debemos absolver v
absolvemos a la Administracion General
del Estado de la demanda, declarando aue
ol expresado acuerdo. por estar ajustado
a derecno. queda fime v subsistente: sin
hacer expresa ‘mposicion de costas.

As! por esta nuestra seatencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del TEs-
tadon e insertari en la «Coleccidn ILegis-
lativay, lo pronuncinmeoes, mandamoes v tir-
mamos. — José Castelld.—Euszbio Borraje.
Coarlos de Lecuina, — N, Nombela, — Angel
Alonso (rubricados. -

Publicacion.—Leoida v ovblieada Tue !a
anterior sentencia per el Magistradeo Po-
neate excelentisime s:ificy don Eusebio Bo-
rraje v Carvillo de Albamncz. cerebrunds
auciencin ntblica on el din de hoy ia Snla
Tercera de lo Contencioso-udministrativo
de este Tribunal Suprémo. de ‘o gue. como
Seevelario de la misma, certitico.—Mnadrid.
a 28 de enero de 1960.

Secretaria

Rulucion de los ploitos incoados ants las
Salas d- lo Conlencioso-administralivo:

Pleity nimero 4378, Secretarin del se-
nor Anguiia, — Don Juan Balaguer Ban-
1, conira acuerdo expedide por et Mi-
nisterio de iaciendna. en 21 de unio
de 1960, sobre aprehensién de tabaco.

Pleito numero 4246 Secretarin del »e-
nor Anguita, — Don Antonio Moxo Rua-
no. contra denegacion tacita del Minis-
terio de Obras Publicas, sobre instalacion
de elevador de aguas.

Pleitg nuimero 4.062. Secretarin del se-
for Anguita. -— Don Enrique Agell Ara-
fio v otro. contra acuerio expedido por
el Ministerio d- Haclenrda, en 22 d: mar-
20 de 1960, sobre coutrabaldo de lubrifi-
cante.

_ Pleito numero 3.875. Secretavia del se-
fior Anguita. — «Motor Ibeérica.-S. A,
contra acuerde expedido por el Ministe-

ric de Hacienda, en 5 de abril de 1860,
sobre impuesto sobre e! sasto cfundicion),

Pleito numero 4.361, Secrewaria del se-
fior Anguita, — Don Ecduardo Ferndndez
de Araoz v de la Devesa, contra acuerdo
expedido por el Ministerio de Obras Pu-
blicas, sobre alumbramiento de aguas en
Torre de Cotillas (Murcial.

I Juan Cruz

Lo que, en cumplimiento del articulo 60
de la Lev de esta jurisdiccidn, se anuncia
al publice.

Madrid, 10 de octubre de 1960.—E} Se-
grf;samo Decano., P. 8., José Anguita.—

SALA CUARTA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrative:
Pleito numere 4.2088—Don Luis Casano-

va Vila, contra resoluciénn expedida: por

el Ministerio de la Vivienda, en 13 de
junio de 1960, sobre multa de 250000 pe-
setas. ‘

Pleito numero 4.039.—«Montaibin, Sc-
ciedad Anoniman, contra Orden expedida
por el Ministerio de Comercio. en 9 de
mavo de 1960, sobre ahono de cantidad co-
rrespondiente a! 25 por 100 del retorno
por licencias de imnortacion.

Pleito numero 3.679.—La Quimica Co-
mercial ¥ Farmacéutica. S. Ay, contrd
resolucion expedida por el Ministerio de
Incdustria, en 9 de septiembre de 1960, so-
bre concesién marca nuunero 322.7153 de-
nominada «Inst’anrei 42,

Lo que, en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Orgdnica de esta jurisdiccion.

-se anuncia al publico pata el ejercicio

de los derechos que en el referido ar-
ticuio se mencionan.

Macdrid, 8 de octubre de 1960.—E! Se-
cretarioc Decano.—:.496.

] s ®

En el recurso contenciosc-administrati-
vo numero 2.082, interpuesto por don Ju-
lio Valeriazmo Bermejo Orconcz cenird
resolucion del Ministerio de Trabajo dic-
tadn en 14 de mavo ¢e 1659, sobre de-
recho a percipir plus familiar. la Sala
Cuarta de este Tribunal Supremo, en
orovicdencia de 27 de junic del corriente
ago. acorcod lo sigulente:

«El anterior escrito del Proecurador don
Jos¢é Serrano Serrano, Unase al rollo de
su razon: v en virtud de lus manifes.a-
ciones contenidas en el mismo. hagase
saber al recurrante don Jullo Valeriano
Bermejo, por medio de edicto que se pu-
blicard en el «Boletin Oficial del Estadon.
Ta renunicia que de su represenincion [ov-
mua el mencionado Procurador. requl-
vendoe al propio tiempo para gque. en
el término de treinta dizs. s persone
en el presente recurso por medio de Abo-
gado o Procurador. bajo apercibimiento.
caso contrario, de tenerle por apartado v
desistido del recurso por el misnio inter-
RULSLO» .

Y con el fin de que slrva de no:ifica-
cion v requerimiente a deon Julio Vale-
rinno Bermejo Ovdonez. cuvo actual do-
mecilic se ‘gnora, cumnliendo lo ordenacdo
por la Sala en ia preinssrta reseivceion,
libro e presente. para su ingercién en el
«Boletin Oficinl del Estadon, en Madrict
a2 13 de oceciubre de 1960.—E! Secretario
cde Saln, Elins Herrero—4.497.

L) * »

.

®y la apelacion nimero 4611, interpues-

ta por don Juan Cruz Caialina Lamarea”

centra de 6 de noviembre de
1938, sobre Cenegacion de licencia de un
taller mecanico, la Sala Cuarta de este
Tribunal Supremo. en providencia de !e-
cha 5 de los corrientes. acordo lo si-
guiente:

«Dada cuenta ¥ vista la anterior il
cencin, citese por edicto, que se puhbiica-
rd en el «Boletin Oficial del Estado, a aon
Catalina Lamarca. a fin de
que se persone en 1a Secretaria del que
refrenda poara hacerle saber 1a anter:or
providencia, bajo abercibimlento de que
si en el términe de treinta dias no lo
verifica, se le tendrd por -apartado ¥

gentencia

LT

desisticlo e la apelacién nimero cua-
tro mi! seiseientos once, por el mismo
interpuesta conira sentencia dictada noT
el Tribunal Provincial de Muadrid en € de
noviembre de 1558, el pleite store de-
negacion de licencia de un taller weca-
nico.»

Y a fin de que sirva de notificacion y
requerimiento a don Juan Cruz Catnina
Lamarca, cuvo actual donicilio se -
rora. cumpliendo 1o ordenudo por la Sala
en la preinserta resolucion, lihro el pre-

sente, para la insercicn en el «Bolsun
Oficial del Estado», en Aadrid. a 13 e

octubre de 1960—T1 Secretario de 3ala.
Elins Herreru.—<$.498.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio s- hace saber,
para contocimicnto de lag personas a cuyvo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechios Cel acto administrativo impuena-
do v de quicnes tuvieren ingerés directo
en el manten.niienio de!l misme. gue por
don Luls Moaria Villarino Sanchez se ha
interpuesto  recurso  contenciosp-ndminis-
wrasivo sobre revocacion de la resolucion
de! Ministcrio de Justieiz dicrada en 24
de febrero de 1080, scbre traslado del
nov recurrente, Juez municipal. desde el
Juzgado de Orense al Je Ortigueira (La
Coruna. pleiie al que ha correspondide
el namero general 045,

Y para que sirva de emplazamienio &
1as referidas personas. con arreslo a los
articulos €0 v 64 en relacidén con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-ndministrativa, v cofl
la prevencion e que sl 1o comparecieren
ante la susodichn Sala de este Tribunal
dentro -de los términos expresados en
el articuio 66 de la misma les parard cl
nerivicio a que hubiere iugar en derecho,
se hace publice. en cumplimienio de pro-
videncia fecha' 8 de octubre de 1560,

Aadrid, 11 de ociubre de 1960.—E! Se-
cretario, Isidro Aimonacid —i.479,

. T B

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimicnta de as personas d cuyo
favor nubieren dervado o derivaren de.
vechos del acto administrativo hmpugna-
do ¥ de guiengs nerds directo
en el mantenimieunto del mismo. gue Por
don Emiliana Lalinde Pove se ha inter-
pUESLO rECUrSe contencloso-administrativo
sobre revocacion de la resolucion de la
Direccion General de Prisionhes, de 23 de
jul's de 1959, deuegatoria de la preten-
dica vectificacion del Escalafon del Cuer-
no Auxiliar de Prisiones, al que perie-
nece el recurrente. taciiamente confirma-
da por np resolucion del recurso de re-
posicién deducido. pleito al que na co-
rrespondido el numero general 4,228,

Y para que sirva de ecmplazamiento a
tax referidas personas, con arregio a 1os
articalos 60 v 64, en relacién con los 29
v 20, de la Ley Reguladora de ia Juris-
diceion Contenciosc-administrativa, v con
la prevencion de que si no comparecieren
arNe la susodicha Sala de este Tribunal
Gentro de los términes expresados en el
articulo €6 de la misma les parar el ver-
juicio a qune hubiers lugar en derecho, se
haece piblico. en cumplimiento de provi-
dencin fechn 16 de septiembre de 1060,

Madrid, 11 de ocrubre de 1060.—El Se-
cretario, Isidro Almonacid.—#.480.

Por el presente anuncic se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubieren derivado c derivaren de-
rechos del acto adminisirativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don José Maria Poxte Rodriguez se ha
interpuesto recurso contencioso-adminise
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trativo sobre revocacién de la resolucion
del Consejo Supremo de Justicia Mill.
tar, de 1 de mayo de 1980, sobre done-
gacion del derecho a pension extraordl-
‘naria de guerra como padre del soldado
Antonio Ponte Anido. pleito al que ha
correspondido el nimero general 4271

Y pura que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 vy 64, en relactén con los 29
v 20, de la Ley Reguladora de o Juris-
diceién Contencloso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de .os términos expresacdos en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hublere jugar en derecho, se
hace pubiico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 8 de octubre de 1960, )

Mudrid, 11 de octubre de 1960.—El Se-
cretario. Isidro Almonacid.—4.481,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

Tn cste Juzgado de Primera Instancia
nimero cuatre de esia capital se siguen
autos promovidoes por el Procurador don
Fernando Aguilar, en nombie ¥ repres
sentacion deo don Manuel Troitifie Edrei-
.ra, contra con Rafael Taravilla Paul, so-
bre interdicto de recobrar, en cuvos au-
tos se ha dictado la sentencia, cuya en-
cobezamiento, parte dispositiva ¥ publi-
cacion, v providencia recaida 8 escrito
de la representacion de la parte deman-
dante, literalmente copiadas, son colo sl.
gue:

«Sentencia—Fn la villa de Madrid, a
dos ce septiembre de mil noveclentos se-
genta, el Ilmo. Sr. don Rafael Gimeno
Gamarra, Mapistrado v Juez de Primera
Instancia nimero cuatre de esta capi-
tal. hablendo visto estos autos promo-
vidos por don Mpnuel Troitifo Edreira,
mavor de edad, viudo. contratista v veci-
no de Madrid, miorteta de Bilbano. ni-
mero 1, defendido por el Ittrado don José
Miura v representado por el Procuradior
don Ternande Acuilar Galiana,  contrd
dox: Dalael Taravilln Paul, mayor d; cdad,
con comicilio en esi@ capital. Santa Bri-
gida, ntunero 10. que no ha comparecido
en nutos, sohre interdicto de recobrar po-
sesién; ¥ ...

Fallo: Que, estimande la_demanda tor-
mulada por con Manuel Trojtifio Edrei-
ra. deto declarar y declaro haber lugar
al interdicto en ela promovido, acordan-
do. en consectencia, que acuél sea repues-
to en la posesion clel terreno deserito
er: ¢ heeho primero de la demanda. me-
diante a1 retirada de la tuberia ¥ cubri-
miento de la zanja abterta dentro de -
cho terreno a toZo lo largo del lindero
de 1n finea propledad del demandads ¢ m
Rafnel Taravilla Paul; condenando u éste
al page de las costas v oo la indenuiiza-
cion de los danas y periulelos que con .a
apertura de tal zanja puedan haberse
ocasionado a .2 parte actora, teto ello
sin perfulcio de tercero, reservaniose 'as
partes ¢l derecho que puedan tener scbre
la propiedad o schre la posestén defini-
tiva, el cue podran utilizar en el fuicio
correspondiente.

Asi. por esta mi seiitencla, lo pronun-
clo. mando v firmo—Ratnel Gimeno Ga.
marra. (Rubricado.)

Publicacion —Leida y publicada fué ia
anterior sentencin por el senor Juez que
1a suseribe, ballandose celebrando audien-
cia publica ordinaria acto seguido e su
promincinmiento; dov_fe en Madrid, fe-
¢ha ut supra.-—Isidro Dominguez (Rubri-
caclos.)»

Providencin, Juez sefior Gimeno Gama-
ra—Madrid, catorce de octubre de mil
novecientos sesenta.—E! anterior eserito
fnase a los autos de su razén, v visto
el contenido de la diligencia de 30 de
septiembre ultime y lo dispuesto en el

articulo 2689 s sigulentes de la Lev de En-
jutclamiento” Civil, notifiquese la centen-
ola dictada en estos autos nl demandado
don Rafacl Taravilla Paul, por med'o de
edictos que, con insercion del encabeza-
miento, fallo v publicacion de dicha sen-
tencia, se fjaran en el locol de este Juz-
grado vy sitios publicos de costumbre y se

._{nsortar:’m en el «Boletin Ofictal del Es-

ado» ¥ en el de esta provincia. siendo
extensivos dichos edictos requiriendo al
referido demandado para que dentro del
termino de cinco dids dé cumplimmlento &
dicha sentencia reponiendo en la pose-
sion del terveno a- que la demanda se
reflere al demandante don Manuel Trol-
tific Edreira, mediante la retirada de la
tuberia v cubrimiento de la zanja abler-
ta dentro de dicho terreno a toda lo
large del lindero de 1a finca propiedad
del referido demandado, cuyos edlctos en-
tréguense pala su curso al Procurador
sefior Aguilar—Lo mando y flrma su se-
fioria; doy fe.—~Gimeno—Ante mi, Isidro
Dominguez. (Rubricados)»

.Y para que sirva de notiflcacién y re-
querimiento en legal forma al demandado
don Rafsel Taravilla Pail, y para s pu-
blicacion en el «Boletin Oficial del Es-
tado», expido el presenie, que flrmo. con
¢] visto bueno del sefior Juez, en Madrid,
4 caorce de octubre de mil noevclentos
sesenta, — E1 Secretario, Isidro Domin.
yuez, — Visto_bueno: El Juez de Prime-
ra Instancia, Rafael Gimeno Gamaris.—
7.986. ]

£ virtud de lo acordado en providen-
cin de estp fecha, dictada por el ius-
tristmo seRor don Carlos de la Cuesta y
2odriguez de Valearcel, Magistraco, Juez
de Primera Instancia numerc 21 de esta
capital; se hace publico, a los efcctes de-
forminndos en el articulo 2038 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, que en este juz-
ando se tramita expediente promovido por
dofia Juana Lucia del Pozo Garcin scbre

deelaracion de ausencia legal de st ¢SpOSO,.

don Evaristo Restituto Veloso Cureses,
atural de Zamora, hijo ce Bernardo y de
Vietoring, que en el afo mil novecientos
cuarcnta v des contabs la edad de trein-
ta v dos anoes, ¥ cuyo sefior el dia nueve
de noviembre dg mil novecientos cincuen-
ta v dos abandoné el domleilio conyvugal,
sito en esta capital, calle de Nuestra Se-
fnora d» Valverde, numero treinta y ocho
(Fuencarral), sin que desde entonces se
haya tenido noticla de cual sea su pa-
radero.

Dado en Madrid a trece de octubre de
mil novecicntes sesinta para su publl
cacidn nor dos veces, con intervalo de
avince dias, en el «Bolatin Oficial del
Fotadon.—E! Secretarlo, . Bartolomé.—
Visto bueno, el Juez de Primera Instan-
cia, Carlos de la Cuesta.—7.982.

1 21-10-1860

s 8 &

Tn este Juzgado de Primera Instancit
numerc 25 se tramita expediente de sus-
pension c¢e pago al amzaro de ln Ley de
a6 de julio de 1§22, promovido por los
comerclantos don Marlano Sanz Sanz, don
Carlos Garcia Bel v don Antonlo Diaz

‘Herrero, propietarios del negoclo mercan-

til denominado «Canaiman. sito en la ca
e de Marcelp Usera. numerc 64, en cuyo
procedimiento con esta fecha 2 dicto au-
to por el que se declaré sobreseido el mis-
mo, quedando en lbertad los acreedores
para ejercitar sus acciones en la forma
que estimen procecente; lo que se hace
saber por medio del presente a los efec-
tos legales oportunocs.

Dado en Madrid a trece de octubre de
mil novecientos sesenta.-—-El Secretario
(ilegible).—Visto bueno, el Juez de Pri-
mera Instancia (ilegible).~7.983.

MURCIA

Don Juan de la Cruz Belmonte Cervan.
tes, Magistrado, Juez de Primera Ins-
tancla numero uno de esta cupilal

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente ce suspension de pagos
del comerclante de la villa de Alcanta-
rilla (Murcia) con Franclsco Lépez Fuen-
tes, dedicado al ejerciclo de la indusiria
de aseprio de maderas y tréafico de ésta,
con domicillo en la menclonada villa, ca-
lle de Ramon y Cajal, nimero 104, y por
auto de esta fecha se ha tenldo por soli-
citada la declaracléon de suspensién de
Pagos, .

Lo due, en cumplimiento de cuanto
preceptua la Ley de 26 de jullo de 1922,
se hace publicp para general conoclmien-
to y demdas efectos que procedan.

Dado en Murcia o 5 de octubre de 1960.
Fl Secretario (ilegible).—E! Juez Ce Pris
{nem Iggtancia. Juan de la Cruz Belmon-
e.—T.985.

UBEDA

Don Santos Bozal Gil, Juez de Primera
Instencia del partido de Ubeda,

Por medio del presente edicto hago sa-
ber: Que en este Juzgacdo se sigue expe-
diente nara la cancelacion de la flanza
que tenia constituida el Procurador den
Mateo Rubio Roa para responder de su
gestion, promovido por su hijo ¥ herede-
ro don José Rubio Molina, en el que per
providencia del dia de la {echa tengo
acordado la publicacién del presente edic-
to, haclendo” saber la cesiaclon en ol car-
go del Procurador don Mateo Rublo Roa
por causa ce su fallecimiento, ocurrido
el din primero de enero del afio pctual
v que su hijo antes citado ha promovido
este exp-diente para la cancelacion de
Ia flanza que tenin constituida dicho Pro-
curador, pare que en el término de seis
meses, a contar desde el sigulente al de
su publicacién. puedan hacerse las recla-
maciones que hubiere contra dicho Pro-
curador,

¥ para su publicacidn en el ~«Boletin
Oficial del Estacon cxpido el presente
edicto.

Dado en Ubeda a veintiuno de sep-
tlembre de mil novecientos sesenta—El
Juez, Santos Bozal—El Secretario (lle-
gible) ~—1.512. : -

JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID

Don José Franco Motina, Juez Municipal
titular del numero § de los de esta ca-
pital,

Hago saber: Que en el expediente de
proceso de cognicion seguido «n este Juz-
gado bajo el numero 163-60. a instancia
de don Alfreco Calvo Caamanp contra
don Francisco Rodrigo Merino 3 otro, s0-
hre resolucion de contrato, se halla 13
sentencla, cuyo encabezamiento y parte
dispesitiva son como sigue: 7

Sentineia—En Madrid a siete de octu-
bre de mil novecientos sesenta. El senor
don José Franco Mcling, Juez Municipal
titular del numero ocho, ha visto les pre-
sente autos de proccso de cognicldn se-
gutdos a instancia de don Adfreco Calvo
Caamano, mayor c¢eo edad. soltero, domi-
cillado en Aleintara, hamero treinta ¥
das, representado por el Procurador don
Ramoén Galin Calvillo v defendido por
el Letrado don Luis de la Torre Vivance,
contra don Prancisco Rodrigo Merino,
mayor de edad, casado, chofer, en igno-
rado parscero, y contra con Roberto Ro-
drigo Msrino, mayor de edad, casado,
domiciliade en Hermanos Miralles, nte
mero treinta y seis, segundo, letra H, re-
presentado por el Procurador don Go-
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brie] Herndndez Pla y defendido por el
Letrado don Rcoberto Reyes, sobre reso-
lucién cde contrato y costas; y

Fallo: Que estimando la excepcién de

cosa Jjuzgada, gue contra la demanda
presentada por el Procurador don Ramén
Galdan Calvillo, en nombre y representa-
¢iéon de don Alfredo Calvo Caamanio, Tué
opucsta por el demandedo don Roberto
Rodrigo Merino, debo absolver y absuelvo

a éste de la misma, asl como al otro ce-
mandado, don PFrancisco Rodrigo Meri-
no, imponiendo al actor las costas del jul-
clo.—Asi por esta mi sentencia lo pro-
nuncic, mande y firme—Jesé Franco.
(Rubricado.)

Publicacién: La anterior sentencla fué
leida y publicadas por el sefior Juez Mu-
nicipal que la flrma celebrando audien-
cla publica en el mismo dia de su fecha.

Doy fe—Ante inf, Aniano G. Moreno, (Ru-
bricadoe.) .

Y wpara que sirva de notiflcacién en
forma legal al demancado don Francisco
Rodrige Merino y para su nublicacion en
el «Boletin Oficlal del Cstado» expido el
pres:nte en Madrid a siete de octubre de
mil novecientos sesenta. —E! Juez Municl-
gz:lé‘}.l’osé Franco.—E! Secretario (ilegible).

.984.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Red Naclonal
de los Ferrocarriles Espafioles

Se va a proceder a la devolucion de la
fianza definitiva que para responder de
\a perfecta ejecucidn de las cbras del
grupo de viviendas protegidas que se han
construide en Sevilla (Plaza de Armas),
por la Red Nacional de los Ferrocarriles
Espanoles, tiene constituida en la Caja
General de Deposites, de Madrid, el Ban-
co Espafiol de Crédito, Sucursal de Ovie-
do, en representacion de «Constructora
Asturiana, S. A, con domicllio en la calle
del Arzobisps Guisasola, numero 30, de
Oviedo.

1.0 que se hace plblico para general
conocimiento, a fin de que qulenes se
consideren con derecho a ello puedan Te.
clamar conira la referida fianzo, dentro
del placo de treinta dias. a contar de la
fechn de publcacién del presente ed.cto.

Las reclamaciones pueden ser dirigidas,
dentro del plazo sefalado, & la Jefatura
de Construccion y Viviendas Protegldas y
Bonificables de la RENFE, calle de Eva-
risto San Miguel, numero 13. cuarto de-
recha, Madrid.

Madrid. 11 de octubre de 1960.—El Sub-
director, Luis Bolx.—7.989.

. 5 0

MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL

Institutos Nacionales de
Ensefianza Media

TERUEL

Habiendo sufride extravio, por causa
de este Centro, el titulo de Bachiller Su-
perior de dofia Encarnacion Deocon Or-
tin, expedido por el Rector de la Uni-
versidad de Valencia el dia 10 de febre-
ro de 1953, con el numero de registro 29.
538 y.numero de entrada en este Institu-
10 208-4, folio 16, se previene que deberd
ser presentado en la Secretaria e este
Centro, v se advierte gue transcurridos
treintg . dias de publicaclén de este anun-
clo en el «Boletin Oficial del Estadon, que-
cara aguél sin ningin valor ni efecto y se
expedird un duplicado del mismo, con-
forme dispone la Orden de 14 de octu-
bre de 1919 ¥ 2 de agosto de 1938 {(«Bo-
letin Oficial del Estado» del 160.

Teruel, 19 de septiembre de 1960.—~El
Rige;ftor, Francisco Barquero Lomba, —

V. ANUNCIOS

MINISTERIO DE TRABAJO

Caja Nacional de Seguro
de Accidentes- del Trabajo

DIRECCION

Por counsecuencia de accidente de tm-
bajo ocurrico el dia 3 de junio de 1560,
fallecio el obrero José Veigas Crespo, hijo
de Alfonso v de Ofelia, que trabajaba al
servicio de Sergic Pérez Gonzalez.

En cumplimiento ¢e lo dispuesto en el
articulo 168 del Reglamento aprobado
por Decreto de 22 de junio de 1956, los
que se crean con derecho & percibir la
indemnizacion correspondiente pueden di-
rigirse, dcompafiando los documentos que
lo acrediten, a la Caja Nacional de Se-
guro de Accidentes del Trabajo. Alcald,
numero 56,

Madrid. 13 de octubre de 1960—El Di-
rector.—:.201. .

MINISTERIO DE INDUSTRIA

Delegaciones Provinciales

BADAJOZ
Ampliacién de industria

Peticionario: «Puerzas Eléctricas del
Oceste, 8. A,

Lugar de situacién de la industria: Val-
detorres y Don Berito.

Capital de lu ampliacién: 3.893.486.86 pe-
setas,

Objeto: Instalacién de dos subestacio-
nes seminutomaticas tipc intemperie de
45/92 KV., en Valdetorres v Don Benlto.
con :ransformadores de 2.900 ¥ 1.400 KVA,
en cada una de ellas, respectivamente, asi
como otro de 25 KV. también en cada
una de dichas subestaciones, como auxi-
liares. para el mejoramiento del servicio
en toda la zona que comprenden tales
localidades, .

Lo que se hace publico en cumpiimiento
de 1la Orden ministerial de 12 de septiem-
bre de 1936.

Badajoz, 13 de octubre de 1860.—El In.
geniero Jefe, A, Martinez-Mediero.—17.987.

‘

Distritos Mineros
VIZCAYA

Peticlonario: «Unién Espancla de Explo-

sivos, S. A,
Emplazamienio: (Galdi-

CANO).

Guturribay

Ohjeto de la petielén: Modernizaclén de
la actual instalacion de humectacion.
_Maguinaria y materiales de proceden-
cia nacional: Motores e instaiaciones coms-
plementarias.

Material de importacion: Instalacidn de
humectacién con alcohol de nitrocelulo-
sas o algodones poélvoras para barnices v
pinturas. celuloide. ete., por el sistoma
de prensa especial de tarro. de la {irma
alemana Bracker, por un importe de 118,

Capital a invertir: 1.933.33% pesetas.

Se hace publica esta peticidon a fin de
que cuantas personas o entiduades se con-
sideren afectadas por la misma presen-
ten en esta Jefatura de Minas (Alameda
Mazarrede, 6. Bilbao). dentro de lcg diez
dias sigulentes al de publicacion cdel pre-
sente anuncio, los escritos aque estimen
oportunos, por triplicado v debidamente
rellitegrados. '

Bilbao. 3 de octubre de 19C0.—E! Inge-
niero Jefe, Antonio Barrera.-——1.526.

. 0 @

MINISTERIO
DE AGRICULTURA

Jefaturas Provinciales
Agronémicas

MURCIA

Instalacion de industria

Peticionario: «Bduardo Pagdn Clarés 3
Compaiia, 8. R. C»

Localidad: Alcantarilla,

Objeto de la industria:
aceites.

Produceion: 5400 HL

Maquinaria: Nacional.

Capital de la instalacioén:
setas.

Se hace ptblica esta peticldn para que
los industriales que se consicderen afecta-
cdos presenten en esta Jefatura, por tri-
plicado v dentro del plazo de diex dias
habiles, cuantas alegaciones esiimen opor-
tunas.

Murcia, 10 de cctubre de 1860.—El In-
geniere Jefe (ilegible) ——i. 429,

Refineria de

315.500 pe-

L] ] -

Sérvicio Nacional del Trigo
SEVILLA

Resguardo A4-AC-1, serie Anh, ntme-
ro 874.331, por 1.783 kilos trigo Ariana,
' tipo I, precio de 520 pesetas Qm.. °x-
pedido por Almacén de Cazalla de la Sle-
ra en 23 de julio de 1960 a nombre de
.don Epifanio Sinchez-Pastor y Sancheze

Grande.



