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[V. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMG
SALA TERCERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 2 de enero de
1960 en el recurso contehcicso-adminis-
trativo que ante la Sala pende, en unica
instancia, entre don Alejancro del Castitlo
v del Casrillo, representacio por el Procu-
rador don Adolfo Morales Vianova, ¥ de-
fendide por el Letrado don Alfcn:o Mar-
tinez Martinez Almeida, v la Adminisira-
cion General cel Estado, demandaca. v en
su nomhbre ¢! Abogado dei Estacio. coutra
Orden del Ministerio de Obras Pubiicas
de 9 de diciembre de 1953, sobre deslinde
de zona marizimo-terrestre:

RESULTANDO que con fecha 10 de ju-
lic de 1952. la Comancancia Militar de
Marina de Gran Canavla inieresé de la
Jefatura ce Obras Puhlicas de lp misma
provincia la delimitacion de la zond ma-
ritimo-terrestre en ln piava de Maspale-
mas, término de San Barolomd de Tira-
jana, provincia de Gran Canaria:

RESULTANDO que con fecha 14 de oc-
cubre de 1932, se autorize a ia Jefatura
de Obras Pubiicas de Las Palmus para que
efectuara el deslinde indicado, lo oue efec-
tué. pubicancdo los cporiunes anuncios ¥
compareciendo don Alejandro i1 Castille
v gel Castillo, como unico propietario co-
lindante. el cual presentd escrito de opo-
sicién, aiegando que su propiedad incluye
ln plava de Maspalomas. yo due un Hn-
derp es la orilla del mar, tramitindose el
expediente ccn arregio o s normas de
la Real orden de 7 de febrevo de 1905:

RESULTANDQ que practicado el opor-
tuno reconocimiento ¢e los errehos de la
playa de Maspalomeas en 5 ¢e abril de 1954,
con representacicn de les interesacos en
el deslinde. se levanto acta, procediéndose
sezuidamente a la toma de datos necesa-
rios para la confeccign del plano qle ha-
bia cde formarse. insisiiéndose en la opo-
sieion 2l desiinde por la representacion
del sefior Castillo: -

RESULTANDO que en 28 ce septiembre
de 1954. facha en aquie se reanudaron las
operaciones, por haberse suspencido a pe-
ticign del sefior Castillo, quedod perfecta-
mente definida la vona maritimo-terresire,
Tevantandese el correspondients plano, en
el que se fijaron treinta v nueve vértices
de la linea limite:

RESULTANDO que con fecha 9 de di-
ciembre de 1958, el Ministerio de Obras
Publicas. a propuesty de la Diveccion Ge-
nern! de Puertos v Sefiales Maritimas. re-
soweié: 1.0 Aprehar el acta v plano del des-
linde de los terrenos de dominio nacional
en el tramo Ce costas expresado: 2.0 Aute-

rizar ei amojonamiento cefrlitivo de los

vértices de g traza del referido desiinde:
3. Desestimar la oposicion presentada por
don Alejandro del Castillo v del Castillo:
40 Autorizar al Ingeniero Jefe de Puertos
de Las Palmas para incoar el expediente
de reivindicacién de los terrenos de domi-
nio publico: -
RESULTANDO que condra la preinserta
Orden cel Ministeric de Obras Puablicas.
el Procurador don Adoifo Mornles Vila-
nova. en nombre v representacion de don
Alejandro del Castillo v del Castillo. inter-
PUso el presente recurso, due fué admitido
v sustanciado con arreglo o Ley, v en su
dia formalizaco mediante demanda, en la
que después cde exponer 108 hechos v ale-
gar los fundamentos dg derecho que esti-

- firme

" con asistencia dei Letrado de oD

mgo pertinentes, terming suplicando se dic-
te sentencia deciarandc que la Orden del
AMinisterio de Obras Publicas no se ajusta
a derecho e infringe el Ordenamiento ju-
ridicc vigente sobre la materiz. v se de-
clare asimismo la nulidad ce dicha dis-
posicion administrativa:

RESULTANDO que conferido irasiade
de la demanda, el Abogaco de! Estado
contesto v terming suplicandoe se dicte sen-
tencin desestimando el recurso y se con-
integramente la resolucion recu-
rrida:

RESULTANDO que sefinlade para Ia
vista ¢el nresente recurso el dia 22 de di-
ciembre prévimo pasado, tuvo en ¢l lugor
*t

currente v cel defensor de Ia ;}.c‘m; 1
cion. Abogado "del Estado. aque informaron

“nor su orden, manteniendo os fundamen-

tos lezales de sus eseritos:
VISTO, siendc Ponente el

don Juan Escobrr Perndindez:
VISTOS Ia Lev ¢e Puertos v su Regla-

Aflagistrado

" mento. de 10 de enero de 1928!

CONSIDERANTO que ¢ atticulo prime-

_vo de la vizente Lev de Puertos, de 19
“de enero de 1928, define como e deminio

Csu flitfo v refiujo. en donde son Sens

pribiico la zona maritime-ferrestre. que o5
el espacio te costa banado por el mar en
hies
las mareas, v por lag marores clas de ‘03
temporales donds na lo senll. v congecuen.
remente con ello, el Reziamenio para su
aplicacidn, de igual fecha, tpmbid 1 osu
articitin primero, at-ibuve al Min tevig de
Obras Pablicas ia facuirad de dexlindarlo

;cuando se estime necesario:

Csolutos que se pretende, s

CONSIDERANDO que el que se ha 1le-
vado o efects de ia maya de AMaspalemas,
cerminc de San Baviciome de Tirajana,
provincia de Gran Conaria, se impugna
el este reclurso porgile tal plava seestima
por el actor gue le pertenece, duodo que su
finea contigua Se expresd en Su deserip-
cion que liuda con cl mar. Esta qiegacion
no puede ser entendida en o8 terminos ab-
ino conjuzada

. cen el es:nlqleqimiemo v existencin de di-
. ¢ha zoua publica, pues lo centiravio lleva-

iria o

Jihderos. quedara

admitir la posibilidad de por una
simpie exposicién mis o menes orecisa de
sin afecto un preceplo
legal: :

CONSIDERANDO, por tanto, que hay
que rechazar dicho nolivo impugnatorio ¥
ver en el deslinde practicado. ¥ por lo
que afecta o este extremo, una nerfecta
compatibilidad entre ia fijacion de lo zona
que por la Adminismracign se ha hecho ¥
el respgto g la resultancia doclimenial os-
tentada por el veclamante:

CONSIDERANDO aue tamnbién se ma-
nifiesta por éste que no ha debide inciuir-
se en el areu cel dominio pibiico. por
creer que a ¢l le corresponde, lo que en
1a descripeion de la finca aludida se llama
«sitip llamado e! chiarco con su pequens
laguna y marismasn:

CONSIDERANDO que €stas se encon-
traban en comunicacion directa. con el
mar, sin la existencia de barra alguna
enando se practics al terreno, en 5 ce
abrl; de 1954 la visita, con objeto de tc-
mar los datos precisos para la confeccio::

- del oportuno plano, v a la_que asistio ur
' representiante del propietario afectaco, ac-

~ediéndose, por ungy solicitud de este.a de-
morar el resto de 12s operacipnes de des-
iinde hasta septiembre siguiente, para re-
conocer, entonces, ia barra aue hubiera
podido formarse después del verang sin

-

avenidas del barranco que en’ ellas desem-
beea!:

CONSIDERANDO -que !a aeguena ce-
rrada que en esta Litima fecha existia. dio
ingar en el informe cdel Ingeniero encar-
gado. a la afirmacion de que esto no po-

C¢in apreciarse como permanelte. va oue

en la primera avenida ias aguas vo'verian
a dejar el cauce en sus condiglones natu-
rales, es decir. que de esta readdac v del
diotamen técnhico que la enjuicia hav que
deducir la aceion conjunta en cirhas ma-
rismas o chareas de avenidas o mareas, re-
sultando evidente la legada del mor o
llas en su fujo v reflujo, que es lo oue de-
rerming el que un terreno hava ce ser
astimacdc romo zona maritima-terresire;
asi wlamente, 1o ha entendido la Ad-
ministrazion:

CONSIDERANDO oue no existen moti-

vos determinantes para UNAa expresa coh-
dena de costas,

Fallames que desestimando a0 presente
reevso internuesto centr Orden det Mi-
aistevio de Obras Publicos de 0 de diciem-
fre de 183% por la represenpocign de don
AlejAandro del Castillo v el Costilla nox
ser tal resolucion afustnda A devechno v,
en s viriud, o declarames <ih.
sistante, abrolviendo de la demends a i

T .
arre

Administracion General del Fero?oooeln
facey especial impogicién de onstoy
Asi noy esta nuestra zortencin mie se

nublicard en el ¢Boletin Cficial Anl Fmta.
Aoy e insertarmy en la «Coteecinny Tewiclaa
sivay, lo pronunciamos, mardamros -
mames.—José Mavia Ca~rall v Alrdrid

Gdon Comenero Sas — Franeizen d~ P
Sorrg Aarviinerz.—Jitan Fscoha Fernan-
dez —Envigue Jiménez Asenio (mibricds
caesh.

Publicacion—Leida v publicads “udé lg

anterior sentencid per el excelenticina~ 2e-
don Juan Escobar Ferniandes d[heis.
srado de! Tribusna! Sunremo, o' oo cele-

hrande audiencin pibiica la Snin Teveera
da 1o Contencioso-administrativo, de o

e como Seeretario de la miema. certi-
fip
100,

Madrid a 2 de enero de 1960.—-Jos¢ An-

ouita (rubricado).

En 'a villa de Madrid o seir de enero
de mii j.’.ovementos sesenta; en el recurso
coniencings - pdministrativo que el arado

e apelacicn pence ante o Saln entre 1
Administracién General, en s nembre el
Abogaco del Estado, ¥ el Avuliliieoie a2

Coraoha, partes apelanies, esta tilina re-
nresentada por el Precurader don paguin
Alenn baje i Gireceion del Letrato don

Antonio Arca.es. sobre revocacion de -2n-
tencia dictada por el Tribunal Frosincial
de 1a Jurisdiccién en cicha provineia, fe-
ena <dos de mavo del pasado afo. reiuniva
4 exencign municipal por el Arhitrio de
coupacion del suelo en o via pablea. ¥
en cuva alzada es también Jarte

b ) ¢omuo
apelada, la «Compagia Sevillana de Gac ¥
Eectricidadn, o su vez represeniaca wir el

C Procuracor con Adolfo Morsies Vilatova,

najo la direccion del Letrace -ton Cirtlo
Torves v Laffitie:

RESULTANDO que en diez de agesio
‘e mi)] novecieltos eincuema v siete se
catifiea a la Empresa hoy apelada a -
caidacion gue se practicd por i adminis.
tracion  de  exccelones municipales  del
syunhtamiento de Cordoba. con cavgc ala
«Comnania Sevillana ce Eiectricidady, v
girada o base de la recaudacién o cobro
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total percitbido durante el quinguenio mil
Rovecientos ciicuenta v dos-ciiCUeiid ¥
seis, de lag cittco Empresas consuidoras
pspeciales (Electromecanica, Asland, Cons-
tructorn, Azucarera y Alcoholes) apiican-
dole el mismo module de 1,53
de la recandacion por suministros e la
cindad que arcendia o la suma de ocho-
cientas ochenta y cinco mil srtecientas
setenta y cinco pesetas con noventa y cin-
co centimos, por supussta ocupacion del
vuelo de vias municipales:

RESULTANDO que contra tal acto re-
currig en repusicion la Entidad recurrida.
alegando, en sintesis, la falta de funda-
mento de la exaccion, puesto que para los
referides suministros no utilizaba ni apro-
vechabs ningin bien municipal: la notoria
desproporeién a su entender, entre la exac-
cién reclamada y el valor que pudieran
tener tales aprovechamientos, caso de que
por st naturaleza el municiplo estuviese
asistido de razén para exiglr la contrapres-
tacion econémica consiguiente a su Uso.
desestimada la- repcsicion, acudls ta Em-
presa ante el Tribunal Economico Admi-
nistrativo de la provincia. alegando ang-
logos fundamentos:

RESULTANDO que puesto de manifies-
to el evpediente el Ayuntamiento de Cér-
coba, se nlega en las deciaraciones de los
ingresos brutos de ln «Companiiz Sevillana
de Electricadad. S. Ay, durante los ejer-
cicios de mil novecientos cineurnta y dos
& mil novecientos cincuenta y sels, no se
nan incluido los ingresos obtenidos por
cuministro de energia eléctrica a log gl -
guientes abonades, cuyas instalaciones, ra.
dican en este término municipal: Eleetro-
Mecdnica, Asland, Constructora. Azucare-
ra ¢e San Rafael y Azucarern V Alcoholes.
Que para la exacclén de este derecho ©
tasa no es condicion que’el aprovecha -
miento ce realice sobre las propiedader e
instalaciones municipales nl que 1as facto-
rins hayan de radicar dentre del caseo ur-
panc de la poblactén, acompafiando esta
eserito informe vy certificacion expedidos
por e} Ingeniero municinal., en los-que
constan gue las ineas de trandporte de
energia eléctrica que suministran fluido a
los abonades anteriormente citados, discu-
rren dentro del término municipal de CoT-
doba y atraviesan ciferentes viag muni-
cipales, 1o que constituye aprovechamien.
to de su vuelo, cumpliéndose asi los requi-
sitos sobre obligaclon de contribuir exlgi.
dos en las normas de la Qrdenanza
cal que regula la exacclon, terminando «on
la peticién de que se confirma en su to-
talidad la Hauidaclon practicada v cuoti
girada a la «Compafiia Sevillana de Elec
Sreidad. S. A, por coneepto de Derechos
y Tasas por ccupacion cel vuelp de la via
plblica municipal. dentro de este tirmino:

RESULTANDO -que en freinta de abril
de mil noveclentos cincuenta v ocho. por
ol Tribinal Econdmice Administrativo de
12 Provincin de Cordoba se resolvig deses-
timar la reclamaciéon formulada:

RESULTANDO que en veintisiete de
agosto de mil novecientos cincuenta v
ocho. por lg representacion de la «Compa-
fiip Sevillana de Gas y Electricidad, Socle-
dod Andnime», se promiovid recurso con-
tencloso-administrativo ante el inferjor cn-
rresponciente, formalizindose con deman-
da en la que se suplicd sentencia anulan-
do el acuerdo recurrido, ¥ deciarando que
no procede el pago de la exaccidn exigida,
0. de no estimarse asf, que la misma que-
de llmitads al valor que pueda suponer
el aprovechamiento que haga la. Socledad

vecurrente de las calles o vias asimiladas -

a ellas que tegan el carficter iegal y real
y sean perteneclentes al Municiplio. Asi
como 1a devolucién consigulente a la enti.
da¢: actora de la suma total que ha paga-
Go. o de la diferencia entre ésta vy lo que
en defintiva se seflalase que habip de sa-
tisfacer:

RESULTANDO que al contestar la de-
manda el Abogado del Estado suplico
senitencia por 1a que se desestimase «la re.

igual al

Pis- |

pugnacan, dice pur error; ¥y en
rramita e contestacion, por ia re-
presentacion del coadyuvante, Ayunta-
miento ds Coérdoba, se suplico sentoncia
desestimatoria del recurso, )
EESULTANDO que después, de haberse
practicado la prueba documental y peri-
cial .admitida y declarada pertinente iras
de la celebracion también ae vista, el Tri-
bunal Provincial de la Jurisdiccién el ia
demarcacion provincial de Cordoba, dieto
en 2 de mayn de] ano presente. sentencia
con la siguiente y literal parte dispositiva:
«Pallamos: Que debemos IevoCcar y revoca-
mos el acuerdo del Tribunal Economico-
Administrativo provincial, de’ velnte Ge
septiembre de mil novecientos cincuenta,

confirmatorio de la liqu}daci(m' practicada
por €1 Excmo. Ayumarmento de esta capi-
tal, por el Arbitrio de Derechos v Tasas

por ocupacion o aprovechamiento de vius

solucion in:

Anhlnoes
Qo

publicas de este teérmino municipal, lleva-

da @ cabo & la «Compafia Sevillana de
Electricidad, S, A», v declarando nula di-
cha liquidacién, se acuerca que par 1a Cor-
poracion municipal se ileve a cabo nueva
iiquidacion con el porcentaje va sefialado,
v teniendo como tope maximo de percen-
clon el valor de los terrenos.de vias pl-
blicas que ocupe o atraviese dicha entidad
comercinl con sus lineas de suministro:
una vez realizada dicha nueva lquida -
clon debera quedar reducida la cuantia ce
i fianza prestada a la suma que arroje
hasta que se lleve a cabo el total pPago de
la cantidad precitada; no se hace expresat
condena de costas: -
RESULTANDO que countra la referida
sentencia dictada por el Tribunal Provin-
clal de Cordoba, por el Abogado del Esta-
do v la repiresentacién cel municiplo cor-
dobés se promovid recurso de apelacion,
ne, admitido en ambog efectos ¥ elevados
autes y expediente a esta superioridnd. fue
mantenido por el defensor ce la Adminis-
tracion, sustanciandose por sus triumites la

slzada, en la que también son parte ape-

lante el citado municipio ¥, como’ apela-
¢a, ia ya expresada «Compania Sevillana
‘e Flectricidad, S. A

RESULTANDO que evacuado el tramite
de instruecién, se ha celebrado el acto de
ia vista, previamente sefinlado para el dia
veintiuno de diclembre ultimme, con la asis-
tencia del defensor de la Administracion
General del Estado, del Letrado de la par-

e coadyuvante con Antonio Arcales Co- .

iinet, v del Letrado de la parte apelada
don Cirllo Torres Laffitte, quienes en sus
informes orales mantuvieron los funda -
mentos legales de sus respectivos escritos:

RESULTANDO que la sentencia apelada
.ite como vistos los articulos aplicaples ¥
velacionados con el caso discutido del Es-
tatuto municipal, el cuatrocientos cuaren-

tay cqntro‘ cuatrocientes cuarenta v cinco

v demas aplicabies de la Ley de Reégimen
Lacal, e setenta y cinco y preambulo de 1o
~ontencioso - administrativo, la orcenanza
municipal para la exaccion del arbitrio de
Derechos v Tasas, nimero treinta y uno.
« contiene les sigulentes considerandos:
i Quela excepelon alegada por el Ayun-
~amiento de esta capital de caducidad del
wiazo para interponer la reclamacion de
impugnacién ante el Tribunal Econémico
administrativo Provineial sobre la liqui-
finelon practicada, no puede tener éxito,
como geertadamente expreso en sus con-
siceraciones dicho Tribunal, pues contra
~ eontenido de la denegacién del recurso
de reposicion acordada por el Ayuntamien-
to se realizd, y el haberse anticipado no
puede cegar el camino al Tribunal Eeconod-
mico para el estudio y resolucion del fon-
do del asunto. La Ley vigente de veinti-
ciete de diciembre de mil novecientos cin-
cuentz v sels reguladora e la jurisdiccion
contencioso - administrativa asi lo procla -
ma admitiendo el prinelplo justicialista en
=y preambulo v articulado censurando el
criterio formalista, que en muchos casos
habia llegndo a desestimar, sin entrar en
el fondo del asunto, recursos de. serie ¥

[ treintp y uno de ins TIFCAI0S o & ]
| miento, que imperaba duralite Jos aflos mil

consistente base juridien en sus tunda -
mentos. 2o Que o Ordenanza ucro

aoAdnl Aviintda
SyUlilE

novecientos cincuenta v dos ¢ mil nove-
ciento; cincuenta y seis,.a que se reficre
laiquicacion, reguladora de los derechos
v tasas por ceupnceidn del sielo, subsuelo
v vielo de la via publica, respaicadna por
in Ley de Regimen Local en su articulo
caatrocientos cuarvenita ¥ ocualyo, sirve de
anovo v basz legal o lo Corporarion muni.
cipal para dicha pxaccion, pero con los
frenos v limitaciones respecto ln cuantia
oue despuds se cateretaran. 3.0 Que el pro-
blema plint ndo en estos autes, respecto
sobre quién pasa el cargo de la prueba y
de lo¢ efectos de la omision de la misma
en la exposicion v peticlones ante el Tri-
punal Economico Administrativo provin -
ciad, tiene una solucion clarp ¥ correcta
con la aplicacion estricta de los preceplos
lgpales, pues es preciso poner de relieve
qule la jurisdiceidn conteneicso-ndministra-
tiva abancono su estrecho cauce de estric-
tamente revisory, v tiene facultades am -
pling a fin de facilitar una justa resoiu -
cion, para acordar de oficio el recibimiens
to o prueba, disponiendo in prictica de
cuantas esfime pertinente. para la_mas
aenrtada deelsion del asunto —articulo se.
tenta v cinco— de la vigente Ley Conten-
closa, Luego la llevada a cebo ¥ anortada
por cualquiera de los contendientes. drbe
funcionar para la resoiucion que se dicte,
dandole el Tribunal el valor justo v ade-
cnaco en derecho. 40 Que on el informe
emitido por in Deiezacion do Industria de

_esta eapital, fecha quince de marzo <iel

Afo en curso v que carre unido o ia piera
de prueba fovinada, autorizado por el In-
cenioro don, Félix Casellas Lagund, espt
~ifica el numerns de ometros que para ol su-
ministro a s Empresas eitadas ecina ¥
atraviesa en vias piblieas situacdas todas
ellns en este términe municipal «ba Sevi-
Uana de Electriciéad. S, Ax, ovo servicio
entra de lleno en in Orcdenanza mimero
sreinta + uno, ya citada v disposiciones
complementarias, 5.0 Que la euantia de la.
percepcion de la Corporacion municinal
nor las tasas impuestas a in. «Compaiiia
Sevillana de Electricidad S, Ay, debe ser
¢l uno v medio per ciento de 08 ingresos
prttos de la misma nor el suministre a 1as
mencionadas Sceiedndes, pero mantenien-
do como tope mixinio de percencién et va-
oy ¢o log terrenos sobre los que gravita
dicho aprovechamiento, asi lo establece el
articulo cuatrocientos cuarentia v sels .de
1a Ley de Régimen Local, lo contrario 1no8
podria comcueir a la resolucion no clerta-
mente justa ni enmarcada en Ley, de que
al aprcvecharse por una poderosa enticad
(econamicamente -hablandoy de terrenos
de reduelda extension, éste le hiclese co-
participe en respetable proporeion de les
ingreses de 1Ia Soctedad tributaria, que-
brando asi el criterio rector que estahlecid
el Estatuto, i Lev ce Régimen Local ¥y
disposicianes complementarias, cstablecien-
do una proporcion equilibrada entre el ser-
vicio o aprovechamemto realizado v el va-
lor que alcancen los derechos y tasas que’
ror elles se imponen; ademuis. debe ha-
carse constar como documento de juicio
prevaletite que las sociedades a las que
suministra fluido la entidad actora tienen
la conceptuncion de abonados especlaies, ¥
suministros especiales, por cllo. dadas las
cireunstancias también especiales que en
¢l caso concurren cebe valerse cel modtlo
corriente en la tributacién, que ésta sea in-
formada por eriterio economico. ponderado
v, Justo, 6 Que por los dnlos que propor-
ciona la prueha practicada no puede esta-
blecerse por este Tribunal la cantidad
exacta a pagar. pero se senala como base
~sencial para su fijacion el unn y medio
nor clento expresado, con el limite tope
también practicado. para cuyo ‘cumpli-
miento practicardg el Excmo. Avuntamien-
to nueva liquidacion, teniendo en’cuenta
dichas normas, 7+ Quc el presente juicio
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es de los que ponen de relieve la no exis-
tencia de temeridad ni mala fe y, por lo

bavira A mrAsand n -
tante, no procede hocer eupresn condena

de costas. .

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
de esta Sala don Carlos Leguina Juarez;

Aceptando integramente los vistes y con-
siderandos de ia sentencia apelada: y

CONSIDERANDO que acertadamente
interpreiados v apileacos en dicha senten-
cla, los preceptos legales atinentes al caso
de autos, Cebe ser confirmada en todos
sus términes: sin que haya uzzay o expre-
sa itnposicion de costas en la presente
apelacion, -

Follamos que Cebemos desestimar y des-
estimamos la zpelacion interpuesta por el
Abozado del Tstado como representante
de la Administracign, v al Ayuntamiento
de Cérdoba, contra la sentencin dictada
en dos Ce mavo de mii novecientos cin-
cuenta v nueve, cor o Tribunal Provincial
de 1o Crntencieso Administrativo de aaue-
lla provineia, sentencia. oue. por estimarla
~dn a devecho. la confirmomos, de-
clarandola firme, sin expresa imposicion
Ge cosas.

Asi mor bsta nuestra sentencia que s€
pudlicara en el «Boletin Oficia)l del Esta-
do» e insertari en !a «Colecrién Lerislati-
vay, lo pronunciames, mandamos ¢ firma.
maoe.— José Castello.— Eusebio Horraio, —
Carlos Leruinns, —Nice'd: Nompela—Fran-
cisto dal Prado Rubrieados.

Publicacion.—T.eida v nubiecde fué la
anterier sentencia por ot Maesirado Po-
nente. Exemo. Sr. don Carlos Lezuing
Juarez, celehrando nandiencia niklien en el
dia de ™ Sa'a Tercera de ‘o Conten-
closc-Administrativo de este Tribunal Su'-
premo; e lo que como Serratnrio de la
misma cortificu—Macrid, dos de enero de
il novecientos sesenta~—Josd Anguita,
Rubricado.

v

Y

-
En la villa ¢e Madrid o 5 de enero de
1660; en el reculrso coniencicso-acminis.
trativo que ante esta Sala pende, en uni-
ca instanciz, entre dofia Isabel Arana Peé-
rez, don Isidro, defig Ciara y dofia Maria
Paz Castellano Arana, demancados. repre-
sem.ados por el Precurador don Manuel
del' Valle Lozano y defendides por el Le-
trado don Francisco Bello. y la Adminis-
tracion General, cemandada. ¥ en su nom-
bre v representacion el Abogado del Es-
tado. contra acuerco del Trisunal Eco-
namico Administrative Central de 25 de
marzo de 1953, soore liouidaciones del im-
puesto de Dorechos reales:
RESULTANDO que por escritura otor-
gada con fecha 22 de Ciclembre de 1950,
se formalizgé 1a adjudicacién de las obras
del nuevo edificio para el Alio Estado Ma.
vor, a Iamvor de don Isidro Castellanos
Tous, 1o que morivd louidaciones del im-
nuesio Ce Derechos reales, por ung canti
dad total de 3831.299.20 peselas, ias cuales
fueron zatisiechas en diversas fechas:
RESULTANDO que don German Bar-
cos Hueldc, en nombre de los herederos
de don Isidro Castellanos, que son dofia
Isabel Aranp Pérez, don Isidro Javler. do-
fa Clara v dotia Mpria Paz Castellano
Arvana, solicitg de! Delezado de Hacienda
de Madrid 1a devolucion del importe de
les expresadas liouidaciones, nor habzrse
consietindo erréneamente en la eseritura
que dié lugar a las meritadas louidaclio-
nes, que el contratista contribuvenie don
Isidro Castellano Tcus, era vecino de Bil-
bao. con residencia accidentzl en Madrid,
siendo asi aue tanio el demicitio del mis-
mo como e} de.sus herederos solicitantes
2 el de Villava (Navarra), dancdo luzar
1 arror material et la declaracién tribu-
1, o la practica de las indicadas liqui-

ones, va cue en otro caso, por teter

vecindad foral tedos los interesados. pro-
cediz 1n exencion de pago de! impuesio:

REIVLTANDO que con fecha 12 de fe-
brero A& 1657, 1a Delegacidn de Haclenda
de Madrid acordd denegar la anterior so-

licitud por entender que el error material
invocado vcmo fundamento de la devoiu-
cién pretendida, no tenia las condiciones
nrecisas para consicerarlo comprendido en
1as dispesiciones invocadas, y que la De-
legacion carecia de competencia para cou-
ceder, dicha devolucion: .

RESULTANDO que formulads reclama-
Li6n econemico-administrativa anse el Tri-
bunal Provineial, éste, con fecha 30 de
mayo de 1957, acorééd desestimar la recla-
macion interpuesta:

RESULTANDO que el anterior acuerdo
del ‘Tribunal Provincial fué recurrido en
aizada ante el Tribunal Central, median-
te escrito, en el que la reprezentaclén de
los herederos de don Isidro Castellano
Tcus, insistieron en sus peticiones, v col
fecha 25 de marzo de 1958, el ‘citado Tri-
hunal Central acorde cesestimar el recur-
50 interpuesto, confirmando el fallo del in-
ferior. asi como el acterdo impugnaco:

RESULTANDO que contra el preingerto
acuerdo del Tribuna! Central, el Procura-
dor don Manuel del Valle Lozano, en nom-

. bre y representacion de dofia Isabel Ara-

:aPérez, don Isicdro, dofia Clara v dofia
Maria Paz Castellano Arang, interpuso el
presente recurso, que fué admitido y sus-
tanciado con arreglu a Lev, v en su dia
formalizado mediante demanca, en la gue
despucs de exponher los hechos v alezar
1cs Tundamentos ¢e derecho aue estimo
pertinentes, terming suplicande se dicte
sentencia demarando aue el error come-
tido por la Adminisiracion al practicar ias

Sliquidacicnes, coustituye un error de ne-

cho que exige la devolucign «el importe
de las citadas liquidaciones, por haber sido
presentada la reciamacion en tiempo ¥

ser improcedente las mismas al justificar

se la vecindad e Navarra del padre de

los recurrentes, v no la de Bilbzao:
RESULTANDO que cenferido traslado

de !a demanda al Abozacdo el Estado,

_contesta suplicando sentencia desesiiman-

fo la demanda y confirmando ln resolu-
cign recurrida:

RESULTANDO que sefialado para
vista del presente recurso el dia 22
diciembre proximo pasado, tuvo en ¢l
zar, con -asigtencia del Letrado de la par-
te recurrente v del defensor de !a Admi-
nistracion, Abogade del Estado. que infor-
rparon en apoyo de sus respectivos escri-
%08:

VISTO, sienco Ponents el
don Enrigue Jiménez Asenjo:

VISTOS la disposicion cuarta de la Ley
de 8 de noviembre de 1841: Reglamento
del imnuesto de Derechos reales, de 7 de
=oviembre de 1947: articulo 15 Cel Codimo
Civil; Reglamento Econdmirc-adminisir
Jve, de 20 de julip de.1924. v Decreto de
2 ¢e azosio de 1934, v las disposicionss de
anlicacion general de la Ley reguladora-de
esta jurisdiccion:

CONSIDERANDO que el unico proble-
ma que se plantea en la demanda cousis-
te enn Cecidir si el hecho ce que el coml-
pareciente en la escritura puiblica de ad-
judicacion de la obra a que la reclama-
cién se contrae, ctorgada ante el Notario
de esta capital senior Lopez Palop. el 22
de dicizmbre de 1930, figura que tenia su
domicilio en Bilbao, es 0 no un error de
necho o de derecho, porque de Su resolu-
cién depende, no solo el tratamiento, $ino
los efectos cde la reclamacién formulada

In
de

u-

Magistrado

.y mantenida en este recurso, por lo aue

a ella se debe ajustar la decision de iz
sentencia aue se dicte:

CONSIDERANDOQ que para el nuis acer-
tado enjuiciamiento de la cuestion. se de-
he partir del hecho inconcuso de que en
la escritura publica citada. otorgacda en
Madrid por don Isidro Castellanos Tous,
hoy fallecido v causante de los recurren-
tes, dste comparecié v hace colustar ante
Notario que actia como contratisiz e
obras, es vecino Ce Bilbao y con residen.
cla en Madrid, donde luego fallecio. e
dia 7 de gbril de 1951; circunstancias que
se reafirman en el documento oficial de

adjudicacion de las obras, de diciemore da
1851; que dice tiene su comiclilo en Bll-
pao. calle de Navarra, numero 3, y resi-
dencia en Madrid, pasee de Rcesales, nu-
mero 20, ciudad esta Wtime en devde se
practicG su Cdeclaracion de here®eros. sin
hacer meunsiéon ni reserva alzuna foral en
su foveoreni de sus SUCesOres, Sipo Oue s2
verifice conforme al réglinen comin del
Cocigo Civil, de todo lo cual, resu'ta el
hecho veriGico de ser. al propio tiemno
qua vecinp dz EBilhao, residente de la ca-
pital de Espafia, al rmenos por las fechas
indicadas: . ‘
CONSIDERANDO que si bien es cierto
que se han aportade a los autos sendas

. cercifreaciones de los Secretarios del Ayun-
" tamiento de Villava (Navarra), oue ¢#e'a-
“ran que don Isidro Castellanos, asi coro,

~«us hijos, ffzuran como

ingeritcs ep ~l ra-
dron de habitantes de dicho pueblo con
anterioridad a 1645, 'y ha tenido all' su
domicilio desde 1935 ctro cer Axumra.
miento de Biibao. que dice que no ex'ste
antecedente alguno gque reflsis Ja voeine
dad del mismo en dicha villa, asf coro
un tercero de! Juez de Paz del prime- "u.
gar, declarando gue 0 existe menifesra.
cian ¢~ renuncia a la vecindad feral ecto
no cdesvircta la situacién de hecho a-°n
riormente expuesia ¥ declarads nov los
dorumento. referidos. sino que, por »! pote
trario, pueden ser. v en efecio o «on. roMm-
paribles temnoraimente entre sl vo- 13
cual dan luear a una compleia sitinrian
mle exige diccernir su infliienris ~op
re'acian a la veeindad foral v oa tue ofnn.
tos juridicos en orden a la aplicac’sn del
imouesto discrtido:

CONSIDERANDO que esta circunstan-
cia valorntiva de la vecindad en Bliboo
v residencin en Macric, es indudable ele-
mento con poder decisivo para influir en
1o existencia v subsistencia de la gveein.
dad foral invocada por loz herefercs del
mteresaco @ su favor para justificor G
axencion triputaria, ¥, por tanto. no se
trata de un mero error de hecho. consise
tente <1 cambiar el nombre de Navarr
por el de Bilbno en la escritura, comn pre-
tande ta demanda v oatribuve al Notarig,
sin fundamento real serio. sino de un puro
v auiéntico provlema e derecho. que 1o
se lmita o cambiar o reciificar un dzlo
materia! e indiscutido por otro. sine cue
nracisa toda una iibor fe exégesiz irter-
oretativa del articulo 15 del Codigo Civil,
s relacién con lap disposiciones concors
dantes de! Reglamento del Impuesto de
Devechos Reales v el Econémice-ndmiris-
trative, para dedusir si, en electn. eviste
o no la vecincad foral alézada. ¥ Co &
oué derivar una u otrn consecuencla ju-
ridica. como lo demuest, a mayor sbune
damiento., o que log DPropios recurredies
havan tenido aue acudir a la aporirrién
de una serie de documentos para lovvar
ahora de esta Jurisdiccidn v antes de la
Administracion. el 31 de enero de 1333 en
sunrta reclamacion fiscal, aue sea acceidy
In tesis de !a vecindad foral en cuestion:

CONSIDFRANDO oue una vez racona-
¢a la naturaleza juridica ne, comeo se dice,
AQl error cormetico en ia escritura. sin
del hecho doble de la vecindad y residen-
cin en Bitbno v Madrid del adjudicatario
serior Castellanns Tous, ¢ue en aguclin
consta. es obliocado apiicar. pura su reso-
lucion, el procedimiento establecido porra
agipe cases par el ardieuln 207 de! Regla-
men:o de 7 de noviembre ce 1847 en re-
asrién con el ariiculo ouingo y osexto cel
Reelamente de Procedimienio de lac Re-
slamaciones Econdmico - administratives,
de 29 de julio de 1624 que sélo autoriza
»l gue Sean recurribles estas cuestiones
en el plazo preclusivo de quince dias. a
nartir de! momento en oue se produio el
actn reclamszble, v como este plazo ha
rranscurride con exceso desde les feches
en que fueron hechzs efectives lag loui-
daciones Ce su reciamacion. es inelncible
desestimar a demanda en méritos de ta~
les fundamentos:
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Follamos que desestimanco. ¢f
frrerpusito por Gofa Isabel Aruna® Pévez,
dan Isidro, cefia Clava ¥ dong Maria Paz
Costellano Arana, contva el acuerdo del
Teihunal Feondmico Adminis rativo Cen-
de 95 cle marzo de 1858 chemos con-
{irmer v confirmamos dicha resoliueion por
considerarla ajustada a dereche, y en su
cuencia, se abruelva a ‘a Adminis-
trocien de ln demandsa formuinda contrs
“ein hacer expresa imposicion de cos-

Ast npor Bsla nuestra sentencia, que se
publicari en el «Botetin Oficial ¢ri Esta-
dow o insertard en la «Colecelon Legisla-
teay. lg pronuneiamoes, mandamos y fir-
mrmos—Jese Aaria Castella--Odon Cal-
m-nero—Franeisen ¢r P Serra.—Juan Es-
connr —Ennque Jimdénez (rubricados),

Puistieacion.—Teida v publienda fué la
anterigr eoniancia pov el Magistrado Po-
nente, Feemo, Sy, Do Envique Jiméner
Asanio, eatando celebrande aucienecia pte
W, e el din de hov. Ta Sain Tercera
¢n o OCoteneioso-ndministrative. delo que
conn Seevetario de lo misma certifico.

Vndpd, & G enero de 1960.—José Angul-
ta (rubricador.

.

T 1w villa de Madvid a 7 de enero de

10200 en ¢l recurso conteng:ioso-ac‘.min:»
trafivo gue en el rancia pende ante

ln Saln; entre don Jose Maoria Vites Pel-
tort, demendante, vepresentato por el Pro-
cuvasor Con Beimards Felian Montes, hajo
1n civeccion del Letrado don Francisco
Condemines Vails, con in Adalinistiacion
Ganoral dei Fslado, demandada, ¥ oen su
nomhre o) sofior Abegado d el Wetado. sobre
vavioncign de sentencia dictada en 2 de
embre de 1658 por ol Tribunal Supe-
o ogds Contrabando v Defrandacion, en
e andiente nor contrabando de hilo nvion:
LPIULTANDO aue pur fuerzas de la
Grardin Civid tevantd acti de aprehen-
sion en Izuatada, el din 3 de febrero de
1038, en la aue & hizo constar que tenien-
5.0 eovochnienio de gue en un piso des-
“enitade de Iaualnda. cel que tenin las
syes Cavetano lanelnn, axistian deter-
v aacdas mereatieias de contrabando. ‘efec-
{nndo reconocimientio a nresencia cde di-
~lia sefior. se hallaron seis buitos con un
tetal Ae 340 cencs de nvion: todos 1os bul-
103 Noavaban unas inseripciones en lag que
sunrecin como consignatario Vives Clara-
ment de Imunlada, v orémitente. Sue. J.
e aque una muesiva de tales eti-
criaras se unio por los aprehensoves al ac-
ta v en el ingerior de los huitos habia
inseriaciones en francés que se recogen
en o actar que el <elior Laneina manifes-
{0 aue desconacia 1o existencia de tal mer-
eonpin en el piso, nero aque Mo le extra-
finha. va aue can José Marin Vives Cla-

‘unt, gerente de la easa «Migilel Vives

ramuaty,

ihose

oo Ry

¢t en relaciones con su hi-
jn v como cujera aue tienen proyecto de
cnatraer matrimonio en hreve plazo. venia
froeuentemente, interesando la liave del
sisnccon cf fin de i amuenlandalo paulati-
samente. v osin diuda, e nbA de tales oca-
tpmee introdneira 1 mercancia en el ni-
“on José Marin Vives manifestd que

s0°
14~ eenaros hallados eran de su nrople-
¢ol oy aue st blen cabin que eran de con-
trahando, no nodia justificar su real pro-
c~feanpfa, va que le Tué remitido por al Se-

G~ Snlpraibert, que se dedicaba a repre-
crmtanignes coniereiales, v el cul 1o habhia
reribido de nn vecino de Pamplono: acta
o fué suserita por los interesados:
PERSULTANTO que hecha entgega del
potn. so nrocedid o la valoracién de la
marsanein, aite did por resultade ascender
n 52000 posetas, v oen 15 de febrero com-
parecig ante el Tribunal, por medio de es-

recurso

crito, don Juan Sciergibert Sorni. expo-
niendo que en 14 de ¢iclembre de 1957 In-
tervino, en calidad de Agente comercial,
en lp venta a la empresg «Vives Clara-
munty de 123 kilogramos de hile e nylon,
e ectuancdo 'm operacion con tuta horing-
Vdad v en nombre de su cliente, represens
tado por don Jorge Buxadé, y que, cono-
cedor de que a la referlda Empresa Se le

ha cecomisado el género antes indicado,
por estimarlo procedente de contrabando,

v de que por ello se sigue procedimiento,
tulere hacor econstar la legitimicac de la
overacion realizada, ofreclendo justificar,
nedipnte ‘la oportuna documentacién, 1a
hucna preccdencia cel nylon, ya que, dijo,
procede de adjudicaciones en publica su-
basta v autorlzaca su ventu posterior:
RESULTANDO gue convocaca sesion del
Tribunal ge celebrd en.18 de abril de 1953
v dicio en la misma fecha fallo en el que
3e acordd: Lo Estimar cometida una in-
traccion de contrabando de menor cuah-
tia prevista en el caso segundo del articu-
o 7 de lg Ley. 2. Deciarar responsabie
ce lp misma, i coneepto de antor, a don
Juan Solergibert Sornt. 30 Fstimar no
concurrenn en el incuipace circunstancias
modificativas de responsabilidad. 4.0 Im-
poner a don Juan Solcrgiberd Sorni und
muita de noventa mil setecientas cchenta

pesetas, equivalentes ai imite minimo ¢el
evado medio ¥ en reiueion con 2l valor

del género aprehendido, e
sancion substdiaria de privacion de -
pertad en caso de insoivencia, 50 Decla-
ror el comiso del género aprehenaicdo para
su venta en publica subasta, dando a Su
importe Ja aplicacion reglamentaria, 6.
Absover libremente a los demis inculpa-
dos en el presente expediente 7. Dacio-
rar precedente la congesion e nremio a
tos aprohensores, fallo gie Iud debida -
mente notiflcado a Solergibert en uno de
{unio de mil noveclentos cincuenta ¥ sie-
te. a José Maria Vives y a Cayetano Lan-
cina Dominguez v a la Empresa qvives
Claramunty en nueve de los mismes mes y
ano:

RESULTANDO que mediante eserito
cesentado en treinta de junic ce mil

vio contra el expresado fallo. por Juan
Solerzibert Sorni, recurso de alzada, ante
el Trihunal Superior de Contrahandco ¥
Defraudacion, en el que se expone gue
esta probada la legitima procedenicia de
o mercancia por las certificaclones de
adjudicacidn de lag subacras - celebradas
en Pamplona, ¥y que consldery primordial
n veriticacidr <e los conos de nylon cb-
J:to uel expediente para identificarios
con los escritos en la certificacion: aue
los documentos aportados justifican el
tracio adjudieatario de la Casa Vives, ac-
tuando como intarmediario Soierginert, v
sin que pueda imputarse a gste 1o incom-
parecencia de Buxerds, poyr carecer de me-
dio coercitivo alzguno para obligarie a pre-
centarse ante el Tribunal, por todo o
cual estima no se ‘e puede condenar co-
mo autor de infraccion aleuna, decucien-
do la supilca de que se dicte un fallo ab-
colutorio. Puestas de manifiesto las actua-
clones con el escerito en que se formaliza
¢l recurso ho se formuld alegreion aleuna
por las persenas que fueron notificadas:
RESULTANDO que en-dos de diclembre
de mil novecientos cincuenta v ocho el
Tribunal Superior de Contrabando v De-
frandacion resolvio ia alzada acordando:
Reyocar. no obstante. el fallo dlctaco ¥
declarar que de 1a infraceldn apreciada en
ol fallo son responsables. en conceptn de
qutores Juan Solergibert Sorni y José Ma-
1in Vives Pelfort. entre los cuaies procede
aividir, por, iguales portes. la multa que
aparece impuesta en el fallo recurrido e
imponiendo a ambos In sanclon subsidla-
via de privacién de lhertad para caso de
| insolvencia 3.0 Declarar la resnonsabili-
i dad subsidiaria de 1a Empresn «Vives Cla-
ramunty et cuanto a la multa impuesta a

\

imponerie l1a-

novecientos cincuenta y ocho, se prowo-

1o Desestimar el rceurso promovido, 2o

| tar

lals

Josté Vives: y 4+ Conlirmar
uronunciamientos del fallo recurrido;
RESYLTANDO gque conira 1a resoluclién
precedente del Tribunal Sypericr de Con-
trabando se interpuso el presente recurso
sontencloso-administrativo por la repre-
sontacien del recurrente don José Maria
Vives Pelfort, formalizincose la deman-
da en. ' que se suplica sentencla esti«-
mando el recurso, revocando la sentencia
reottrrida, manteniendo el pronunciamiens
te del Tribuna; Provineial de Barcelona, -

ahselviendo lbremente al recurrente:

RFSULTANDO que al contestar la ge-
manda el Figseal de la Jurisdiccion ha su-
plicado sentencia, degestimando el re-
curso: « .

RESULTANDO que celebrace la vista
del presente recurso fuvo lugar con asis-
tancia del Letrado de la parle recurrente,
don Frencisco-Condominas, y en nombre
de la Administrecion General del Estado
e} Abogado del Estaco, quienes on Sus in-
formes orales mantuvieron los fundamen-
105 legales de sus respectivos escritos.

VISTO, siendo Ponente el excelentisimo
sefict don Kusebio Borrajo ¥ Carillo de
Alhornoz: .

VvIisTA la Ley de esta Jurisdiceion de
veintizlere de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis.

VISTA la vigente Ley de Contravando
v Defraundacién, texto refundido e once
de sentiembre de mil novecientos cin=-
cuenta y tres:

CONSIDERANDQ que la impugnacion
de! acuerdo a Que se refiere este recurso,
la fundamentaba el actor en los siguiene
tes molivos: a). que la compra de 103 co-
nog de nyion, que realizd con intervell «
cicn del Aueite comercial selior Seierais
berr era ung cperacion ifeita ce -omercio,
y I, que en tefo ense, corhe fud zhsuelto
por el 'Trihunal Provincial de Contraban-
do v Defraugacion, el articulo clento tres.
de i Lov de ouce de septiembre ¢e mil
novecientos cinecuenta ¥ tres, nc puede
toner el aleance de extender o sancion &
cuien considerg libre de vasponsahilidad,
¢! ncuerdo del Tribunal Provinelal que, en
wizada, fué resuelto por el Superier de di-
cha especialicad:

CONSIDERANDO que la intervenclén
de los Agentes comcereinles en operaciones
de venta ¢e poneros extranjeros sujetos
a justificacion e su lezal imporiacion en
Esnafia. no puede nroducir el cfecto que
nretenda et netor de liberarla, de acredi-
que dichos artfculos fueron lezitima -~
mente despachades de Aduanas, ni tam.
noce atvibuiy la respensabiiidad exclusiva
al intermedinrio, pues la Administracién,
an estos cnsos, tiene. la facultad de exas
minar 10s hechos v determinay las respon-
snbitidades sin ninguna limitaelén, ate-
niéndose o lo dispuesio en la Ley de Con-
tyabande v Defraudacién, iexto refuncl
do. de once e septiembre de mit nove-
cientoe eincuenta v tves:

CONSTDERANDO aue razonado lo an-
terinrmente axpuesto, apareciendo proba-
dn, por propia manifiestacion de! recirren-
te. sxprosaca en e acta de aprehension
(folin dog del expediente). en la que dice:
caue st blen sabe que es materia de con-
rrabando. no nuede Justificar su proce-
dencia, va que de manera ilecal le fueron
remitides por un tal Solergiberty, es In-
cuestionanls que el Tribunal Superior de
Contrabanée v Defrandacidn en su acuer-
do se alustd a derpcho, al declarar que
eran resnonsables de la infracelén en con-
centa. de netorss of recurrente el vende-
Aor. Solergibert. porque se acreditaba el
sonoeimiento e la nrocedencia fraudu -
lenta. de los géneros.” al haberse remitido
v aceptado la recepcién en forma tlezal
v resultar también nobada la introduceidn
“randulenta e Espafia de la mercancia,
norque lns documentns c¢on los que pre-
tendin neraditar su lewal tenencia no eran
suficlentes nara ello porgue coglln stlene
declarado esta Sala. nara que los gENEros
adquiridos en subastas ‘de articulos pro-
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sadentes de comisc. en las Aduanas, se
consiceren legitimos, es requisito indispen-
sable una perfecta identificacion de los
articulos, cosa que no ocurre en el caso de
autos, 1o que determina, que no nueden
aceptarse ios documentos preseniados, ex-
tendidos a nombre de persongs distinias
de las que intervinieron en eite trifico

ilegal:
CONSIDERANDO en cuanto al segundo
motivo de impugnaeidn del acuerdo que

1a redaccion ¢el artieulo ciento tres de la

-

vigente Lev de la materin, es tan expre-
ava que veleva de razonamiento pues al
decir gue el pianteamientn de una .anpela-
¢ign scmete a conocimiento del Tribunal
todas las cuestiones de forma r de fondo,
planteacas cn el expediente vy referentes

s o la pereona responsable anelante o o

otras, es evidente que le atribuve la fo-

cultad de sanclonar, como ha hecho. al
hov recurrente, v como no puede alerar

indefension povaue le fué nuesto do vista
al expediente v por otya varte son inope-
rantes ios razenamientos que contiene la
Jemandn de que Ceben ser apreciables los
principios generales en maleria nuniiiva
en esta jurizdiceldn. poraue sigin exnre-
«i6n legal, esta materia es administrativa
v también sus irlracciones, por lo que e:
necesario concluir que se ajusté a dere-
cho el acuerdo recurride mencionando al
recurrente coma infractor, pues del exa-
men coniunto de la prueba, apreciado. con
arrexlo & las normas del criterin humano
restt!taba gereditado su puntualizacion en
1os hechos, no obstante haner sido cecla-
rado sin responsahilidad en el acuerdo del
Tribuna! provincial:

CONSIDERANDO aque por lu anterior-
mente razonado prceode  contirmar el
aouerde recurrido. sin hacer expresa ini-
noiicion de costas. por no concurrir eir-
cunstaneias que asi lo determinen:

Fallamas: Que cdesesrimandn ¢ nrisents
Tecursp interpuesto por la represeéntaciin
Ce don José Maria Vives Fellart, coutra
st aruerdo ¢el Tribunal Supericr de Con-
wrabando ¥y Dofraudacién de dos de di-
ciemore de mil navecientos cincli~nta, so-
pre ronirabando Je tresecientos cunrenta
conos de nvion, debemos abselver v absol-
vemos g 1a Administracion General del
Estado de la demanda conira ella presen-
tada, declarando ane ol exnresado acuer-
do, por estar ajustado a deorecho, queda
firme v sibsistente, sin haczr exnresa im-
posteidn de costas. <

As? nor estp nuestra sentencia. gue se
piblicari en ol «¢Boletin Nficinl del Esto-
dop e {nsertard en la «Coleccion Legisin-
tivan, ia pronunciames. mandamos y fir-
mamos.— José Cestell-— Eusehio Borrajs,
Carlos Lecuina.—Nicolds Nombela.—Fran-
cisco P. Valmaseda, Rubricados.

Publicacidn—Leida v publirada fué In
anterior sentencia por o) Excmo. Sr. Ma.
gistrado don Eusehio Borrajo Carrillo de
patande celeprando audiencia
pihlica la Sala Tercsra en el dia de hoy,
de 1o que como Secretario e la misma
coertifico~-Nagrid, siete de enero de mil
Osé*s.

Rubricado.

En la villa de Madrid a 9 de enero

A . A
de 1960; en el recurso contencicse-aumi-.

nistrativo que ante esia Sala pende, en
Imica instancia, entre 12 Agencia de Adug-
nas ¢Jalibert v Compaiian, represiniada
v cefendida por el Letrado don Celso Joa-
niquet Pous, v ia Administracion General,
a quien representa y deflende el Abogado
del Estado, contra acuerde de la Direccidn
General de Aduanas. fecha 26 de enero
de 1959, sobre aforo de aluminio en pasta:

RESULTANDO que con deciaracion nu-
mero 2,105/68, 1a Agencla de Aduanas «Ja-
licert v Compaiiay presentd a desnacho
de la Aduana de Port-Bou la mercancin,
aque fué puntualizada asi: «Partida nri-
mera de orden: setenta v un kilos peso

. neto purpurina de aluminio en pasta que

! declaramos por la partida del margen para
no incurrir en penaildad, reservandonos
¢l dereche de solicitar su-aforo por 1a par-
tida 836, partida del Arancel 460, dandose
g conformidad por el Vista actuario en el
t actag del despacho y aplicande la parti-
da 4600 .
RESULTANDO que la Agencia despa-
chante no se conforméd con la partida
aniicada., por lo que seolictté vy obtuvo la
{ormacion del expcdiente, al que corres-
pondio el numero 45/58 de aguella Adua-
na; vy con fecha 13 de septlembre de 1958
o Junia Arbiirgl de la Aduana de Port-
Bou se reunio y acerdé por mayoria cou-
firmar el aforo practicado por el Visia,

cel, para el producto que se declara como
nasta de aluminio”

RESULTANDO que contra el acuerds
dictado por la Junta Arbitral de lz Adua-
na de Port-Bou la Agencin «Jalibert v
Ciaw interpuso recurso de alzada ante la
Direcclén General cde Aduanas, sotcitan-
dose par ¢ésta informe de! Laboraterlo
Ouimico Central de Ia muestra que de-
hidamente requisitada se envid a! mismo,
v previo andlisis, diche Laboratorio in-
formoé lo siguiente: «Con ¢l nomkre de
«purpurina de aluminio en nastan acom-
nafa o este expediente una muestra cons-
tituida por una masa aziomrada, npasto-
.a, de brillo metalico y color de alumiio,
cow olor que recuerda el de ésteres emill-
cos. Extendida la muestra scbre una su-
L-serfiele presenty cierta adherencla, pero
cvaporado el disoivente re desprende acun
faciicad de lo mismo aque queda simuie-
mente manchada., Por dogecacion a 1040
se evopora e disolvente guedazndo un re
siduo constituido por polvo de alumitio
en proporeion nroxima a las des terceras
vartes el peso inicial. que rcentlene uni
paguena cantidad de grasa. Los caracteres
de 1a muestra no colresponden a los Ge
un_ simple noivo de aluminio, ni fampieo
a los ce una pintura terminnda por tw

tener aceites secantes ni resinas, Se tra-
ta. por tanto. de una purnurina de alu-

=inlo adiclenada a un disolvente volilll
del tipo Ade éstercs amiliecs, en prener-
cign proxima. al 2§ por 1IN0, La pequenn
canticiad de grasa encentrada es o usuw!
en las purpurvinas de aluminie, Este nro-
Wete sera ntilizable para preparar nintne-
ras de aluminio mediante la oportunug
adleién ge varnizy:

RESULTANDO que !a Direccion Gene
rul. con fecha 26 de enero de 1959, acorcd

onfirmar el failo dictado por la Junta
Avbitral de 1o Aduana de Port-Bou en ian
resolucion del expediente administrative
numero 43 '58:

RESULTANDO que el acuerdo de in
Direcelon: General se fundamenta en o
sigulente:  del informe del Taboratorio
cs una pintura prenpavada ni tamnoco
puede considerarse como una verdadera
purpurina de aluminio, ni como una nur-
purina mezclada con liquido constituven-
do bhafics o preparaciones nara dorar o
platear, que son las que deben adeudar
por la partida 826 del Arancel, de confor-
micdad con el texto de la mizma v con i
llamada del repertorio. por lo que no
cane admitir el aforo por dicha nartida
de la mercancia en litiglo, deblendo te-
ner nresenite nard determinar ‘s que le es
mias adecuada que nor tratarse de una
mevcancia no expresamente tarifada,
compuesta de dos materias no  separa-
bles., le es de perfecta aplicacion lo pres
visto en el anartado primero de la dis-
posicton cuarta del Arancel. por la que
o los efectes de su adeudo ha de estimar-
se constituido en su totalidad por la ma-
terin 0 elemeénto componente que dater-
mina la apication de mavores derechos,
gue en este caso es el aluminio en nolva,
v que el mismo entra en proporcion su-
perior al 33 por 100 del peso total, lo oue
conduce o que el producto debe adeudar
nor la nartida 460 del Arancei»: .

RESULTANDO que contra el expresado
acuerdo de la Dirccclon General de Adna-
nas, el Letrado don Celso Joaniquet Pons,
¢n nombre y representacion de la Agencia

con aplicacion de la particda 460 del Aran- -

se inflere que la meveancia importada o,

«Jalibert y Cia.n interpuso el presente
recurso, que fué admiiido y -sustaueizdo
con arrezlo o Ley, ¥ en su dia fermalizado
mediante demanda en la que, dezpucs
de alegar los hechos v fundamentes de
derecho que esiimé pertinsntes, termind
con la euniiea de que o dicre santencia
detiarancdo que la pattida aplicable al
preducto «Purpuring de Aluminio en Pas-
tay. debio aforarse por la partida 836 del
vigente Arancel de Aduanas, ¥ no nor la
160 aplicada per la Administracion:

RESULTANDO que conferido traslacdo
de lg demanda al Abogado del Estado,
contestd a la misma, y termind suniican-
do se dicte sentencia denegando las pree
tensiones del actor v confirmando oX
acnerdo de la Administracion:

RESULTANLO que en pericio de cone
ciusienes se formularon éstas, las pories,
en apoyo de sus resnectivos escrites de
cemanda vy contestacion:

RESULTANDO que sena:ado para fallo
el dia 5 de enero proximo pasado tuvo
en 6l lugan

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Sabino Alvarez-Gendin v Blanco;

VISTAS las partidas 311, 480 » 236 v
In disposicion cuarta preliminar, anariaes
do 1) de les Aranceles ce uanag, ¥voins
sentencias de 15 de septiembpre e 1954,
15. 20 v 21 de diciembre ce 1558 v 16 de
marzo de 10391

CONISDERANDO que la cuestidén nlan.
ceade on el prosente recurso consisie en
determinar el régimen arancelario aplicu.
bie a ull oroducto constituido per purpu-
rina de aiuminio adicienadn de un disol-
vente volatil del tipo de log éstercs ami-
iees en vroncreion proxima gl 33 por 1605
Ggue el recurrente pretende sg alor: por
‘o partida 836 como pintura nrenuracy,
en cnosicion al criterio mantenicéo por
ta Adminisiroeion, que estima debe adeu-
dar wor la 450 de dicho texto legai, por
o pederse considerar como tal pintura
wrenaraca

CONSIDERANDO que

la partida 460
grava ¢! aluminlo en polve: v o nartida
236 grava «.as pinturas lquidas o en
ta nreparadas con acelte. bamniz
quier otra sustancia que no contengn
lorantes, oraunicos artificialezy:

CONSILERANDO que e€n el re
loura ¢! concento «purpurina de
». como llamada a ia partida 460 de
los Arpnceles:

CONSIDERANDO que las sentencias de
esia Sala cltadas en los vistes, mara un
producto legal de purpurina de aluminio
o1 opasta. tenlende en cuenta que el por-
centaie de aluminic-en polvo !o constitu-
e aproximadamente un 67 por 100 del
total del producto en cuestién sometido
o despacihio. segtin dictamen cdel Laborie
torio de la Direccidn General, que anali-
79 la muestra requisitada, aplicaron la

e lgs Avan-

=

disnesicldn cuarta, nimero 1)
coles, que dice: «Las mercancias no ta-
rifadas expresamente v que estén com-
nuestas de dos 0 mas materias, elemen-
tes 6 nartes que no szan {icilmente re-
parables, se considerarin, a los electos
det adeudo, formadas en su totalidad de
1o matsria, elemento o parta compenente
aue determina la anlicacién de mavores
derechos, siempre aque tal materia, ele-
manto o0 parte entre en preporcion que
no sea inferior al 33 nor 100 de! nezo
totaly: criterio seguldo ahora ner la Di-
reacién General de Aduanas, aforando por
ia martida 460 concernjente a la mayer
materia intezrvada en in mercancia scme-
tida a despacho: .

CONSIDERANPO que gravando la par-
vida 460, 6i0 el¥peso neto del producio,
hoy que apifear para el envase lg parti-
da 311 que afecta a la aniperia de chapan:

CONSIDERANDO que 1o existiendo te-
meridad en la interposicion de! recurso,
10 ha luzar a interponer las cestas al ac-
tor. .

Fallames gque desestimando el rocurso
internuesto por la representacion de «Ja-
libeye v Cempaiiay, conwra la reselucion
dr la Direccion General.de Aduanas de
24 de encro de 1059, referente al producto
«purpurina de aluminio en pastan. ¥ su
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envase. consistente en bidones de chapa
d&e hierro, ccmprendidos en las partidas
de orden primera y segunda, despacha-
dus on la deciaraclén nGmero 2,105/58 de
1a Aduana de Port-Eou, por ajustarse 2
derceno, Gebemos absolver y qbsclvemos
a la Acministracién Geueral del Estado.
declarando firme v subsistente dicha re-
sciucion, sin hacer especial condena en
‘costas. :

Agl por esta nuestra sentencia. que se
pitbticard et el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertari en lo «Coleccion Legis
lativay, lo prouunciamos, mandamos ¥ fir-
mamos—dJosé Maria Castello y Madrid.
Sahino Alvarez Gendin Blanco—Enrique
Jiménez Asenjo (rubricades).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo
senior don Sabino Alvarez-Gendin Elanco.
Mogistrado del Tribunal Supremo, estan-
do celebrando audiencia publica la Sala
Tercers de lo Contencioso-administrativo,
de lo que ccmo Secretario de la misma
certitico—Madrid. 9 de enero de 1960.—
José Anguita (rubricado).

z © »

En la villa de Madrid a 11 de enero
de 1960: en el recurso contenctoso-ndmi-
nisirativo que, en Unmica instancia, pende
ante la Sala, entre la Scciedad «Guilllet
Hizcs y Compaian. demandante. repre-
sentada por el Procurader don BEduardo
Munos Cucllar. dirigida por el Letrado
den Faustino Diaz Prieto. ¥ la Adminis-
tracion General det Estado, demandacda,
v en su nombre, el Anogado del Estardo,
contra resolucion dei Tribunal Economico-
aaministrabivo Central de 19 de septiem-
bre de 1938 sobre afcro e maquinaria
v accesorios para trabajar la madera:

RESULTANDO que _con destino a la
Compaiia «Guilliet Hijos v Compania,

Sociedad Ananiman. y bajo declaracion de
Aduanas numero 278558 de 1 de Irun,
inclwida en la nrimera partida de orden,
al amnare de la licencia de importacion
nitmero N-25.000. expedida para «maqui-
naria para trobajar maderan, fué presen-
tadn o aespacho en la citada Aduana nor
el Agente don Alvaro Bergareche una mi-
gquina para cepiilar maderg Dor sus cuatrc
earas. cuva pantualizacion tué practicadu
por el Agente citado con caracter provi-
sicnal por lo nartida 543 o para ho in-
currir en penalidad, con la reserva de se-
leitar la aplicacion de la 8§42, npara el
cnso de que osta no fuese declaradna nro-
cedente nor el Vista actuario en el mo-
mento del despache: v con la citada mi-
quina de cepiliar madera ¥ comprendides
an ln tercern partida de orden de cicha
declaracion. fueron puntualizados cuatro
cenillos nerta-ttiles de cuchillas multinles
v dos cichillas dentadas para el usp de
la citndn maguina. declarados asimismo
provisionalmente por l1a partida 549 W),
con la reserva de pedir la aplicacion dee
1n 542, correspondiente a iz magquina a la
quo pertenecen, y en union de ta cual fue-
ron importadas:

RESULTANDO que el Vista actuario
que mostro su conformidad con dicha pun-
tunlizacién, al proceder a lo liquidacion
de los dercehios de Arancel, practicé el
aforo con aplicacion en firme de las tavi-
fas ssnaladas.en los Aranceles de Adua-
nas para las partidas declaradas con ca-
racter provigional, habiéndose formulad
opesicion o la aplicacién de dichas narti-
das por parte cel Agente de Aduanas an-
feriormente citado. lo quéNdio lugar a la
formacion del oportunoc expediente admi-
nistrativo. en’ el que se controvierten por
derechos de Arancel, segin diligencia sus-
crita por ol funcionario que intervino en
el despacho. 11.877.11 pesetas oro. equiva-
lentes o 24.963.90 pesetas moneda corrien-
te, cuyn cantidad fué debidamente garau-
tizada mediante ! oportuno ingreso de la
misma:

RESULTANDO atle la Junta Arbitval de
la Aduana de Irun, en sesion de 21 de

ey g€ 1808, acordo cenfivmar las parti-
des aplicadas por el Vista actuario e in-
terpuso el oportuno recurso de alzada con-
tre dicha resolucion ante el Tribunal Eco-
wémice-administrative Central, mediante
escrito presentado en 2 de julio de 1958,
v dste, en resolucion de 19 de septiembre
de 1958, ncerde confirmar el fallo dictado
por la Junta Arbitral de la Aduana de
Irin y, en su virtud, disponer que la ma-
quina para cepillar y moldurar madera
v utiles para la misma importados por la
Sociedad demandante deben adeudar per
las partidas 549 a) ¥ 549 b del vigente
Atgncel de Aduanas:

RESULTANDO gue contra la anterior
resolucion del Tribunal Econémico-admi-
nistrativo Central se interpuso, mediante
eserito prasentado en 23 de octube de 1958,
recurso contencioso-administrative por la
representacion de «Guilliet Hijos y Comn-
paniay, en cuyo escrito de formalizacién
de demanda se suplica se dicte sentencia
revacando 1a resolucidn recurrida del Tri-
bunal Econémico - administrativo Central.
declarando, contrariamente a lo que en la
misma se establece, que ia miquina para
copillny v moldurar la madera v los Uliles
destinados 2 elln vy con la misma impor-
tados, cespachados con la declaracion de
Aduanas numero 2535738 de la de Tran,
ceben ser aforades por la partida 542 del
vigente Arancel, con los restantes pronun-
ciamientos a que tal declaracion de lugar:

RESULTANDO que al contestar la de-
manda por el Abogado del Estado se su-
pilco sentencia por la gue se nbsuelva a

lo Administracion General del Estado:

RESULTANDO que habiendo resielto 1a
Sala que continte la tramitavion del ples-
to por los cauces de conclusiones sucintas,

tramite evacuado por ambas partes. se
gefalé parn la deliberacion v fallo del
_mismq el dia 7 de enero actual, en cuva

fecha tuvo lugar el acto, quedando con-
cluso para sentencia: !

VISTO. siendo Pcnente el Magtstrado
don Francisco del Prado Valmoseda:

VISTOS ios oiticuics 1 al 5, 14, 37, 57,
58, 67, 69 v B4 de la vigente Ley de esta
jurisdiccion de 27 de diciembre de 1850:

VISTAS las partidas 542, 549 @) v 548 b)
de los Aranceies de Aduanas:

VISTO el repertorio para !a avlicacion
de dichos Aranceles:

CONSIDERANLCO que la cuestion en
este recurso planteada se concreta o de-
ferminar si las mercancias importadas. 2l
amparo de Ia licencia numero N-35.080. ¥
presentaca al cdespacho en la Aduana de
Trin con declaracion 2.785/58. puntualiza-
dos en las partidas de orden primera ¥
tercern. consistente en «una miquina. con
un peso nete de 1970 kilogrammos, para
cepillar madera. cuyo trabajo se efeettin
nor medio de cepillos de forma cilindrica.
provistos éstes de varias cuchillae cadia
uno. y que-girande schre un eje efectiinn
el cepillado de la madera por sus cuatre
caras conjuntamente.
cepillar la que se desliza entre los cepilles
con cuchillasy, la de la primern partida;
v enn «cuntro cenilios provistos de cuchi-
llas v un juego de dos cuchillas dentadas,
correspondientes . la miquina mencio-
nadas. la de la sequnda. deben adeudar.
ambas mercancias, nor ln particda arance
laria 5492, que comprende «las mdguinas
para aserrar v iabrar madera de mis de
1.560 kilogramos de peso. ¢Omo nostula la
Entidad recurrente, o por las 349 ) ¥
549 h), que, respectivamente. se refieren
o _«maquinas fresadoras» ¥ 2 «fresas con
dientes iresacdos», como resolvio la Admi-
nistracion :

CONSIDERANDO que de los diferentes '

elementos de juicio gue obran en el ex-
ogiente, ¥ muy especialmente de 12 pun-
ualizacion de la primera partida de or-
den, con la que el Vista actuario mostro
su -conformidad, aparece en forma indubi-
tada acreditando que el principal destine
v funcién ce la miguina importada es la
de cepillar madera, conjuntamente, por
sus cuatro caras. cuya overacion es una

de las gue integran el labraco de la mix-

ma, lo que se cncuentra corroborado por

siendo la piera 2

N

In descripeién que de ella y de su fraccio
namiento, con todo detalle se nace en el
folleto de la cusa constructora, aportado
per la Entidad recurrente y por la factura
comereial unida a autos; documentos que
no han stdo tmpugnades por la Adminis-
traciOnr; sin gue pucda, cn medo algunn,
calificarse dicha maquina de fresadora,
pasandose en que los cepilles 2 que se re-
flere la tercera partida de orden, con cuya
puntualizacién mostro también su confor-
midaq el expresado Vista, y que son indis-
pensabes para el funcionamiento de zqué-
iln. merecen. a los efectos arancelarios. la

‘consideracion de freses, va que elresasy,

seaun ¢ Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, es abrir agujerocs
y, el general, labrar metales por medio
de una herramienta llamada «fresant y
que «fresay es ferramienta de un mevi-
miento continuo, constituida por una sevie
de buriles o cuchillos convententemente
espaciades entre si, y -que trabajan uno
despues de otlo en la magquina de labrar
metales o fresarlés, lo que. de conformi-
dad el aludido Diccionario, también ha
declaracdo esta Saa en sentencia de 24 de
febroro de 1850 v siendo la unica funeion
de los citados cenillos 1z de cepillar ma-
dera pov sus cuafro caras, v no lu de la-

rar o {resar metales. es indiscutible que
fa maguing a que.corresponden no puede
conceptuarse de [resadora. ¥ <Cmo con-
secuencia, procede su aforo por la pariida
arancelaria 542, v ne por la 549 a). como
resclvio la Administracion: :

CONSIDERANDO que con referencia a
Ics cepillos que en la tercerd partida de
orden s» puntualiza, de la descripcion gue
de los mismos se hace en el mencionado
folleto, se desprende que ios Imisines son
indispensahles para el funcionamiento de
Ia maguing a que van destinados v que
se puntualiza en la primera partida de
crden, tiniea en la que pueden ser utili-
zndos, ¥ con la que ferman un conjunto
o unidad. por io que su adeudo debe rea-
lizarse también por la partida aranceia-
ria 342, qu2 corresponde a la aludida ma-
quina, y no por la 549 b):

CONSIDERANDO que nor todo lo ante-
ricrmetite razonado procede estimar el re-
ctivso Interpuesto contra la resolucién del
Tribunai Econdmico - acministrativo Cen-
trai, agui impugnada, v oanular ésta por
no sor conforme & derecho; sin hacer es-
pscinl imposicion de costas. por no con-
currir, en el presente caso, cireunstancias
gue lo determinen:

Fallamos que debemosestimar v estima-
mos el recurso interpuesto por ia repre-
sentacion de la Sceiedad Anonima «Gui-
llizt Hijos v Companiay, coltra la resolu-
cion del Tribunal Econdmico-administra-
tivo Cenfrai de 19 de septiembre ce 1958,
1o oue, por no ser conforme a derecho.
anulamos, v, en su lugar, dispohemos que
las meveancias importadas por la Aduang
de Trun. cen declaracién num, 2.785738,
correspondientes o las partidas de orden
nrimera v tercera, que »e puntualizan en
el primer Considerando, deben ser afeora-
das nor la partida arancelaria 542, v no
por Tas 849 o) v 549 by, respectivamente ;
v oen su virtud, orderamos s¢ npractique
mieva lquidacion con aplicacion de la nri-
mera de las referidas partidas. devolvien-
do’ a la Entidad recurrente la contida
que hubiere satisfecho de mae por inde-
Bida anlicacion de los ultimas: sin hacer
expresa imposicidn de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. gue se
publicard en el «Boietin Oficial del Is-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativas. lo pronunciamoes, mandames ¥ ir-
mamos.—Jbsé Castelld. — Busebio Borrajo.
Carlos de Leguina.—Angel Alonse—~Fran-
cisco de! Prado (rubricades,

Publicacion.—Leida v publicada fué la

anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Francisco del Prode Valmaseda.
Magistrado de este Tribunal Supremo. es-
tandg celebrando atdiencia publicala Sala
Tercera de lo Contencicso-administrativo,
ie lo que, como Secretario de ld misma,
certifico. — Madrid, 18 de enero de 1960.
Manuel de Llaguno (rubricado).
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_En Ju villa de Madnid a 12 de erero
de 1960; en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en unica instancia pende

ante la Sala entre don José Ria Garcia,

demandante, representado por el Procura-
dor sefior Martinez Alvarez, con la Admi-
nistracién® General del Estado, y, en su
nombre, el Abogado del Estado, contra
resolucion dictada en 5 de mayo de 1958
por el Tribunal Superior de Contrabando
y Defraudacién sobre infraccidn de con-
trabando de menor cuantia: ‘
RESULTANDO que por fuerzas de la
Guardia Civil se levanto acta de aprehen-
sien en Verin el dia 5 de septiembre
de 1956, en la que se hizo constar que.
encontrandose el dia 3 del mism6 mes
frente al edificio de la Aduana de Verin
el camién matricula ZA-1317, propiedad

- de José Ria Garoka, al que -acompaniaban

Severino Rua Garcia y Avelino Rua Gago.
los que, a reguerimiento de la fuerza apre-
hensora; manifestaron que el camion con-
ducia un cargamento de patatas; inicia-
do el reconocimiento del vehiculo, se pusg
de maniflesto que, bajo los sacos de pa-
tatas, llevaba otros conteniendo chatarra
de cobre y unos trozos de cobre macizo
en forma rectangular, no llevando las per-
sopas qUe iban en el camidon la correspon-
diente guia que amparase la circulacion
de.la chatarra; aproximadamente una ho-

ra después se presentd Manue. Rua Fi- .

dalgo, el cual presentd una ‘guia gue am-
paraba 700 kilos de-chatarra de cobre;
no habiendo sitip en el almacén de la
Aduana para depositar la mercancia, se
condujo al almacén de los inculpacdos, pe-
sindose en una bascula alli existente a
presencia cde los hermanos Rua y dando
por resultado 806 kilos de peso neto; el
acta de aprehension np fué firmada por
los incuipados, perc la diligencia acredi-
tativa del peso de la mercancia en el al-
macén de los mismos fué suscrita por Se-
verino R\ia. no haciendo ni éste ni su her-
mano alli presente manifestacion alguna
acerca de estar la bascula estropeada:
RESULTANDO que en 6 de septiembre
de 1956 se extiende acta de levantamien-
to de depésito, v José Ria manifiesta que
la béscula donde primitivamente se peso
la mercancia estaba estropeada, presen-
tando otra donde arrcja un peso neto de
725 kilos, apreciandose una dlferen_cia: de
81 kilos en menos. por io que estimd la

fuerza aprehensora que ha habido que-

brantamiento de depdsito, acta que fué
firmada por los aprehiensores. negandose
a hacerlo los inculpados:

RESULTANDO que, hecha entrega del
acta, se procedi6 a valorar y repasar la
mercancia, que di6 por resultado 741 ki-
los bruto de chatarra de cobre, con un
valor de 22.230 pesetas, o sea & razon de
30 pesetas por kilogramo: .

RESULTANDO que, convocada sesién
del Tribunal Provincial de Contrabando y
Defraudacion de Orense, y no habiendo
comparecido los aprehensores, a pesar de
estar debidamente ecitados, se convocod
nueva sesion. ¥ reunido nuevamente el
Tribunal Provincia. de Contrabando ¥y
Defraudacion de Orense en 29 de no-
viembre de 1956, v previamente citados

. 2 ella todos los interesados, los aprehen-

sores se ratifican en el contenido del

acta, v los inculpados, en el de las di- |

ligenclas practicadas el dia de la apre-
hensién, y que, examinada la pruebh prac-
ticada, el Tribunal dict6é en la misma fe-
cha fallo, en el que, estimando probado
que existe una indebida circulacién de
chatarra de cobre, sin gufa que la anipare,
ya que €l exceso de la mercancia apre-
hendida respecto a la que figura en la
guia presentada. hace gue ésta deba se:
tenida por nula, y aplicando a estos he-
chos Ins grticulos 2.° apartado 1.0; 29, 23,
25 y 28 de la Lev de Contrabando v De
fraudacién, de 1i de septiembre de 1953
acordé declarar a José Rila Carcia res-
ponsable de una infraccitn de contraban
do de menor cuabhtia, imponiéndole 1a pe-
nalidad de multa de 50.790 pesetas como
principal, la subsidiaria de arresto a ra-

zon de un dia_por cada gliez pesetas de
mults -ne satisfecha, con” el maximo de
dos afios, ¥ las accesorias de. comisp de
la -mercancia aprehendida y del vehiculo
que la conducia, reconociendo el derecho
de premio a' lgs aprehensores, fallo que
fué debidamente notificado a- los intere-
sados en 29 de noviembre de 1956 ’
"RESULTANDQ que, mediante escrito
presentady con fecha 17 de diciembre
de 1856 en el Tribunal Provincial de Con-
trabandd y Defraudacién de Orense, se
promueve por don José Rua Garcia recur-

-80 de alzada ante el Tribunal Econémico-

Administrativo Central, en el que expone
que la mercancia, aprehendida estaba am-
parada por la guia presentada, referente
a 700 kilos, ¥y que tanto las pesatdas veri-
ficados al levantarse el deposito como al
valorarse la mercaneia. no arrcja un ex-
ces0 mayor que el tolerado, alegando que
la bascula en lx que se pesd la mercan-
cia al aprehenderse y constituirse e] de-
posito, ¥ en la que arrojé un peso de
806 IKilos netos, estaba averiada’ alega
asimismo gue las infracciones.han de es
tar definidas en una Ley o Decreto y no
en una Orden ministerial, de todo lo cual
deduce suplica de que se revogue el failo
recurrido, dictandose otro en su lugar
por el que se acuerds la libre absclucion
del recurrente; i

Resultando que por Decreto-ley de 31
de mayo de 1957 fué suprimida la Sec-
cién de Contrabando y Defraudacion del
Tribunal-Econémico Administrativo Cen-
tral, la cual, en cumplimiento del citado
precepto, remitié al Superior, entre otros,
el recurso a que estas actuaciones se re-
fieren:

RESULTANDO que en 5 de mayec
de 1958 el Tribunal Silerior de Contra-
bando y Defraudacion resolvio revocar el
fallo de dicho Tribunal Provincial objeto
de este reclirso y en su lugar disponer:

1.0 ILstimar cometida una infraceidn de
contrabando de menor cuantia dJefinida
por el Decreto de 10 de noviembre de 1942
v Orden ministerial de 30 de noviembre
del mismo ado, en relacién con el articu-
lo 2 de 1a Ley de Contrabando de 11 de
septiembre de 1953. .

2.0  Declarar responsable de dicha in-
fraccién, en concepto de autor, a José
Rua Garcia. ‘

3.© Imponer al citado José Rua Garcia
la multa de 84.630 pesetas, equivalente a
tres veces ¥ media e' valor de la mercan-
cia. aprehendida. .

4c Impcner a José Rua Garcia la san-
cién subsidiaria de privacion de liber-
tad, a razdn de un dia.de prisién por
cada diez pesetas de multa no satisfecha,
con un limite maximo de dos afios.

5,2 Decretar el comiso del vehiculo ma-
tricula ZA-1317, asi como el de la mercan-
¢ia aprehendida, disponiendo asimismo el
pago de 2430 pesetas, equivalente al valor
dpd los 81 kilos de mercancias desapare-
cida., -

6. Reconocer el derecho a premio de
los aprehensores.

7.° Poner en colocimiento del Juzgado
competente la existencia del delito conexo
de quebrantamiento de deposito:

RESULTANDO que contra la preinser-
ta resolucién se interpuso por la repre-
sentacion de don José Rua Garcia el pre-
sente recurso, luego formalizado por de-
manda, en la que se suplica a la Sala
pronuncie que e] acto administrativo ci-
tado no es conforme a derecho, y, en su
consecuencla. gnular el mismo totalmen-
te, absolviendp al recurrente de las pena-
lidades que le fueron impuestas o, por
lo menos, si esto no se cunsidera proce-
dente, déclarar no proceder e] comiso del
camién en que se transportara la mer-
cancia aprehendida:

RESULTANDO que, al contestar la de-

-manda, (el Abogado del Estado ha supli-

cado sentencia por la que se confirmsa la
resolucién recurrida:

RESULTANDO que, denegando el reci-
bimlento s prueba instado por el actor.
se ha sefialado el dia 19 de septiembre

de 1959 para la deliberacion ¥ tallo, acto
oue ha teindo Jugar:

RESULTANDO qfie, con fecha 21'.de‘

séptiembr(_a tiltimo, con suspensién del tér-
oung pata dictar sentencia, se arorda

, bor la Sala, para mejor proveer, intere-

sar del Presidente de la Audiencia Pro-
vincial de Orense testimonio de la TEes0-
lueién final dictads en causs, brocedente
del Juzgado de Instruceisn de Verin por
qu_ebrantar;uento de deposito conira Joss
Rua Garcia, de mercancias intervenidas
en expediente administrativo que terniind
por acuerdo del Tribunal Superior, de
Contrabando y Defraudacion de 5 de ma-
Yo de 1958:

RESULTANDO que, por diligencia pa-
ra mejor proveer, ha venido 2 los autos
una comunicacion en que se manitiesta
o haberse recibido en el Juzgado de Ve-
rin (Oren;se) ningin tanto de culpa rela-
tivg al deébito conexo apreciado acdminis-
trativamente; ’

RESULTANDO que, después de haherse
puesto la preatada diligencia de meni-
fiesto a las partes, y evacuado el tramite
por los mismos, en virtud de provicencia
de 5 de los corrientes, se ha alzacde la
suspension a fin de que continte el tér-
mino para dictar sentencia:

- VISTO, siendo Ponente el Magistrado
de esta Sala don Juan Escobar Ferniri-

ez: .

VISTOS el Decreto de 10 de novizmore
de 1942 y la Orden ministerial de Ha-
cienda de 30 del mismo mes y ano las
Ordenanzas de Aduanas y la Ley dc Con-
trabande y Defraudacién, de 11 de sep-
tiembre de 1953:

CONSIDERANDO que las dilizencias
practicadas previas al acto de ap-t.en-
sion, e incluso ésta han de ser estima-
das como llevadas a cabo conforme 2 ias
normas generales de la Ley de 11 de ++p-
tiembre de 1953, dads la forma normal en
que se realizaron y la intervencisn que
en las imismas se ofrecid y tuvo el in-
culpado y familiares que le acompafiaban,
por lo que no puede verse en ellas mo-
tivo o algo que las invalide:

CONSIDERANDO que es un hecho pro-
bado la circulacion de la mercancia apre-
hendida sin la factura preceptiva que de-
he expedirse por los remitentes del libro
talonarig que al efecto llevan, el cual do-
cumento se aporté cuando uno de los
presentes en el acto de la intervencion
de la fuerza logro salir y ‘llegar a casa
del inculpado y, por su avisg, se extendié
v trajo al lugar de la aprehension, por
lo cual es acertado el criterio adminis-
trative de estimar infringide el nume-
1o 3.5 parrafo 4.° de la Orden ministerial
de Hacienda de 30 de noviembre de 1942,
reglamentaria del Decreto de 10 del mis-
mo mes y afio, determinative tal precep-
to de que los documentos de circulacion
acompanaran siempre a las expediciones,
constituyendo su omisién un actp de con-

‘trabando. segun el caso- 2.9 del articulo

15 de'la propia Orden:

CONSIDERANDQ que. ademss, existe
una diferencia superior al diez por ciento
entre el peso del género aprehendido vy el
consignado en la mencionada factura, lo
que obliga a tenerla por nula. sesun el
articulo 296 de las Ordenanzas de Adua-
nas: '

CONSIDERANDO que no cabe admitir
2 este efecto mas pesada que Ja que se
practicé en el almacén y bascula del in-
culpado a sw presencia v la de su herma-
no, sin protesta de ningune v acto seguido
de la aprehensién, pues a la que se veri-
fico en fecha posterior, a instancia de
aqueél, en bascula distinta. también suya.
v a pretexto, que no se justifica, de que
la primera estaba averiada. no puede atri-
buirsele eficacia, dado que el menor peso
por ella registrade fué debido g la sus-
traccion de trozos de cobre maclzo que
iban entre los efectos de chatarra interve-
nidos, que se dejaron en poder de su due-
flo. lo que hace pertinente la estimacién .
que se ha hecho en el acuerdo impuenado
de un guebrantamiento de depdsito. con
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1o consecuenciy ae admitir en principio ia
existenicia concurrente de un delito cone-
x0, coulorme al niunero G.o del articulo 6.
de la Ley especial de 11 de septiembre
de 1933:

_ CCNSIDERANDO gue s rechazable la
interpretacién que se propugna per el ac-
tor para el numerc 4.°. del apartado 1°
del articulo 25 de ke Ley aludida de que
en 91 valor total. para ver st excede o
10 de su tercern parte a efectos de comiso
del coche conductor. lo aprehendido. ha
de ser computado también el del vehicu-
lo. pues impide estimar tal opinioén in-
terpretativa la misma redaccion literal
del citade precepto. que ordena el co-
miso «si el valor de ¢stos (los ugéneros
determinantes de la infraccion) llegase o
fuera superior o una tercera parte de toda
la cargan, v ante tan clara expresion. no
es ndecuado incluir mdas valor que €t de
lo que sen carga, que es lo que, en este
c¢aso, se ha hecho:

.CONSIDERANDO que no son de apre-
ciar moiivos que pucdan hacer procecen-
te una exuresa imposicion de costas,

Fallamos que desestimamos el presente
recurso deducido por la represet:iacién de
don Jos¢ Rua Garein contra acuerdo del
Tribuna. Superior ¢e Contrabando y De-
fraudacion de d de mayo de 189538, por ser
¢l mismo coniorme & derecho. y en su vir-
tud lo deelaramos firme v subsistente, ab-
salviendo de (o demanda 2 la Administra-
cion Genernl del Estado; sin hacer ee
pecial imposicion de costas,

Asl por esta nuestro sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en o «Coleccion Legisla-
tivan, lo pronuncianes, mandamos ¥ fir-
mamos, — Jos¢ Casteltd, — Prancisco de
P. Serra—Subino A. Gendin—Juan Esco-
bar.—I. Jiménes Aseljo (rubricados)

Publicacion.—Leida vy publicada fué la
anterior sentencia por el Magistrado Po-
nente, excelentisime seflor don Juan Es-
cobar Fernandez, celebrando audiencia
pubiien en el din de hoy 1a Sala Tercera
de lo Contencicsu-administrativo de este
Teibunal Supremo. de lg gque. ¢omo Se-
cretario de ln mis
chez Osds (rubricado).

* ® @

En la villa de Madrid a 15 de ellero
de 1060, en ¢l recurso contencioso-admi-
nistrativo que et unica instancla pende
ante 1o Salt entre «Sulzer Hermanos, So-
cledac Anoniman. demandante, represet-
tado por e Procurador don Luisde Pablo
Olazibal, bajo Ia direccion del Letrado
don Anionio Cortés Fernandez, con 1a
Administracion General, demandada, v en
su nombre el seior Abogado del Estado.
sobre revaecacion de resolucion dictada en
25 de noviemwhre de 1958 por el Tribunal
Economico-Administrativo Central, relati-
vo al Imipucsto sobre i Fundicion:

RESULTANDO que en 27 de [ebrero de
1957, constituida la Inspeccion de Hacien-
da en el local de la Ageuncid de Aduanas
de «Munoz y Cabrero. S. Loy, en Irun,
extendio un acta en la_gue hizo constar
que ln entidad «Sulzer Hermanos, S AD,
habia tmportade por la Aduana de Irin
55.052 kilomromos de piezas de caldereria,
seglin decigraciones nUM&os 10,729 y 6.265
de 1055 del Registro de dicha Aduana, ex-
pouni¢alose por 1a Tnspeccion que procedia
que por la Administracion de Rentas se
practicase ung liguidacion, al tipo del
7 por 100 sobre la base resultante de
aplicar la debida valorasion a los matetia-
les rontenidds en las miercancias, con
deduccion de la cantidad ingresada como
liquidacion v provisional, negdindose don
Celestino Michelena Ausan, que asistio a
1a visita como apoderado de la Agencia.
a recibir el acta, por entender que no
representaba 4l importador:

RESULTANDO que en el informe regli-
meniario o Inspeccion apovo la liguida-
cion propucsta en no haber incluido en la
dedaracion el valor de C. 1L P, de la mer-
cancia y en la [alta de coeficientes apli-

-

.. certifico.—José Sin- -

~de

|

liquidaciones giradax

cables gque tuvi on cuenta log metales
no férrecs contenidos por 1as mercancias,
por lo que debia aplicarse el tipo general
del 7 por 100 a la base resultante de va-
lorar los metales contenidos en los articu-
los lmportados, manifestindose por don
Antonio Cortés Fernandez, en representa-
cion de «Sulzer Hermanos, S, Ad, su opo-
sicion al acta de la Inspeccion, fundada
en que habia sido levantada en las oftci-
nas de un Agente de Aduanas y no en el
domicilio del contribuyente, por 10 que 1o
consiceraba procedente entrar en 1a discu~
sion del fondo del asunto:
RESULTANDO que en 25 de junio
de 1957 la Administracion de Rentns Pu-
blicas resolvié el expediente declarando
valida bl acta de la Inspeccion y practi-
cando una ltquidacién que, con deduccion
necha de lo ineresada con cawricter pro-
vislonal, arrojaba una cuota de 20.096,17
pesetas, mas el 50 por 100 en concepto de
penalidad, por quedar calificado el expe-
diente como de ogultacion: .
RESULTANDO que los referidos acuer-
dos vy liquidacidn fueron notificados en
5 de iulio de 1957, quedando interpuesta

el siziiente dia 10 veclamacion economico-
administrativa, en escrito de don Antonio
Cortes Fernandez, en la acreditada repre-
sentacion de «Sulzer Hermanos, 3. A,
v en el tramite para formulacion de ale-

el
JLUA4L

gaciones y proposicion de pruehas. se adujo -
que la Inspeccion actuo fuera el plazo de

quince dias siguientes a la recepcion de
las declaraciones por i Delegacion de
Hacienda, plazo sefialado por el Regla-
mento para practicar la liquidacion detini-
tiva, alegindese también que el acta hao
fué extendida en e domicilio soclal del
interesado ni en presencin de éste ¢ de su
representanie legal, subravandose o con-
formidad en cuante a los' hechos de la
impottaciéon efectuada ¥ sefialaldose que
no se citaban los textos legales en que se
fundaba la nueva liquidacion ni se justi-
ficaba la penalidad Impuesta:
RESULTANDO que en 31 de- octubre
de 1957 el Tribunal Frovincial de Guipiz-
con, resolvid estimar en parle la veclama-
cion. anulando. I penalidad lmpuesta ¥

_confirmando la liguidacion en cuanto a 1a

cucta, v el referido fallo, hatificacdo en
19 de tfebrero ce 1853, entablindose ‘el
mismo dia recurso e alzada por medio
de escrito en ¢l que se reproducen las
alegaciones anteriormente expuestas y se
solicita la anulacion del acta de la Inspec-
cion y de la liquidacion girad:®
RESULTANDO que en 25 de noviembre
195¢ por el Tribunal Economico-
Administrativo Centrat se resolvid ln alza-
da de referencin acordando su desestima-
cion y la confirmacion del fallo apelado:
RESULTANDO que contra la preinserta
resolncion del Tribunal Central se inter-
puso por la representacion de «Sulzer Her-

manos, S. Ay, el presente recurso cohten-.

cioso - administrativo. formalizindose por
medio de demanda en 1o que se suplica
sehtencin por la que, revocando la resoltl-
clon impugnada dada por el Tribunal
Economico-Administrativo Central ep la
reclanacion numero 17157 del Provincial
de 1a jurisdiccion en Guipizcoa, en todas
sus partes, ordene la anulacion del acta
modelo numero 9, extendida por la Inspec-
clon de Hacienda de Impuestos sobre ¢l
Gasto ¢ levantada la misma fuera de pla-
z0 ¥ Con personas v en domicilio distinto
al previsto en el Reglamento de Inspec-
clén para esta clase de actuaciones. anu-
lando v dejando sin efecto alguno lag
: por estas actuacio-
nes. asi como cuantas secuelas puedan
derivarse de los actos adininistrativos rea.
lizados por la Administracion como con-
secuencin de cuante antecede:
RESULTANDO que al contestar la de-
manda por el seflor Abogado del Estado
se ha suplicado sentencia confirmatoria
de la resolucion recurrida:
RESULTANDO que evacuado, por las
partes cl trimite de conclusiones sucintas
para la deltberacion v fallo se ha senalado
el dia 4 de los corrientes, en que ha te-
nido lugar el acto, quedando concluso el
procedimiento y para sentencia:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
Se ézsta Sala don Nicolas Nombeia Ga-
ardo:

ISTAS las Leyes de 27 de diciembre
de 1956, reguladoras de este procedimien-
to: la de 2 de diciembre de 1952, sobre
Inspecnion de Tributes; lo de 'l de junio
de. 1911, de la Administracion y Conlabi-
lidad cel Estado:

VISTOS el Reglamento de la Inspeccion

232

de Tributos, de 26 de diciembre de 1945. ¥

la Orden de 26 de junio de 1928:
VISTAS las centenclas de 4 de febrero
v 12 de diciembre de 1955 ¥ 28 de febrero

cde 1959: ,

CONSIDERANDO que al ‘impugnar la
resollcion que se recuire se alega por el
demmandante !a nulidad del acta que deter-
miné la liguidacion girada por la Admi-
nistracion de Rentas, porque la Inspeccion
del Tribuito ho se coustituyo en el do-
micilio de la entidad contribuvente como
era obligado, v 'o hizo, en cambio. en el de
la Agencia que intervino en el despacho
de las niercancias sujetas a himpuesto, cuya
alegacion no puede prosperar. ya dque 18
Orden ministerial de 26 de julio de 1858,
dictada para interpretar .y aclarar lo dis-
puesto eni el apartado quinto de} articu-
lo 93 del Reglamento de Usos v Consumaos,
de "8 de diciembre de 1945, fundindose en
lo va establecido en el primer parrafo del
articulo séptimo ce la Ley de Inspeceion
de Tributos, va que la actividad que ori.
gina la inspeccidon vy a_ que se refiere el
aludido precepto del Reglamento, en la
de importacion del producto gravado; dis-
pone que la actividad inspectora a nom-
Hre del importador se efectuard, en cuanto
lo permitan los antecedentes para ello
evistentes, en el domicilio del Agente de
Aduanas que presento la decldaracidn de
despacho, ¥ como del expediente aparece
inequivocadamnente que la Agencia de
Aduanas. en cuyas ofleinas se extendio el
acta discutida, era 1o misma que ingervino
en la importacion de las mercancias suje-
tas a_impuesto. v sresento la declaraclon
para la liquidaclon provisional, es evidente
gue el acta expresada no adolece del victo
de nulidad alegado:

CONSIDERANDO que también se adu-
ce como motivo de nulidad la intraccion
de lo dispuesto en el mencionado apar-
tado qunto del articulo 23 del Reglamento
de 28 de diciembre de 1945, que impone a
Ins Delegaciones de Haclenda la obliga-
cion de practicar ia
rm, dentro de los quince dias sigulentes
al ent gque se recibiere de la Aduana la
declaracion que motive la liquidacion
provisional. so pena de nutidad, a juiclo
del recurrente, v como en este caso el
plazo transcurrio con exceso. procedia
declarar su nulidad: pero el demandante
para sostener esta tesis deja en olvido lo
dispuesto en ol articulo 47 de aquel Re-
plamento, que rvegula la prescripeion de
las cuotas liquidadas, sefalando para
ellas los plazos que establece la Lew de
Administracion v Contabilidad det Estado,
de 1 de junio de 1811, v, por tanto. cual-
guiera que sea la responsabilidad que pu-
diere, en su caso, derivarse del hecho de
no haberse practicacs la liquidacion defi-
nitlva. dentro de los quince digs del envio,
por la Administracion de Aduanas de 1a
Provincial practicada como dispone e! pre-
cepto mencionade, ello no afecta ni puede
afectar a la validez de la liquidacion de-

finitiva® practicnda con retraso, cuando

¢ste no es superior al previsto en el al-
ticulo 47 en materian de preseripcion de
cHotas, como ha venido a corroborar la
Orden de 26 de julio de 1958, 1a cual, dado
su earacter interpretativo ¥ aclaratorio,
desvanece cualquier duda. que por otra
parte no existin. pues bastaba tener en
cuenta lo dispuesto en el articulo 49 de
la vigente Ley de Procedimiento Adminls-
trativo, que vya dispuso que las actuaciones

| ndministrativas realizadas fuera del-tiem-

no establecido, sélo implicaran la anu«
lacién del acto, si asi lo impusiere la
natraleza del término o plazo ¥ la res-
onsabilidad del funcionario causante de
o demora. si a ello hublera lugar:
CONSIDERANDO que, por uitimo, se

liquidacion definiti-'

Al
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ategaba la nulidad del acta de liquidacién
dafinitiva. por haberse hecho una compro-
pacién masiva de las provisionales en lu-
gav de hacerlo por cada una de ellas, 1o
que la viciaba de nulidad, alegacion que
no puede admitirse, ya que la operacion
de importacién es tniza v, por tanto, una
1a comprobacion verilisada; uo existe dis-
posicion legal alguna que obligue a la
Adninistracién en estcs cases a levantar
tantas actas como declaraciones provisio-
nales. ni con ello se causo ningtn periui-
cio a la entidad recurrente. pues verifi-
carla de otro mods no daria derecho a la
aplicacion de coeticientes distintos de 1os
correctamente aplicados:

CONSIDERANDO que en este caso 10
concurren circunstancias que requieran
un especial pronunciamiento sobve coflas
ausadas.

Fallamos que desestimando la demanda
terpuesta por la - representacion de la
Sociedad «Sulzer Hermanos. S. A», con-
tra el acuerdo del 'Tribuual Beondmico-
Administrative Central de 25 de noviem-
bre de 1958, velerente a liguidacion del
impuesto senre el Guasto, debemos deciarar
v declaramos {irme v subsistente el mis-
mo. por estay en todu qjusiato o derecho,
v absolver a la Administracion General
de! Estado de la demanda. sin hocer ex-
presa umposicion de costas.

Ast por esti nuestra sentenci, gue se
nublicard en el «Botetin Oficial del Estu-
don o insertara en la «Coléccion Legisli-
tivan, -lo pronunciamos, mandamos ¢ -
nmames -—Josgé Castetlo.—Cuarlos de Legui-
na. — Nicolkis Nombe'a, — Anvel Alonso.—
Francizco del Prado wubricados),

Publicacion.—Leide v publicada fue la
anterior sentencia por el Magistrado Po-
nente, Excmo, Sr. I Nicolas Numbelw
Gallurdo, celebrancio audiencia publict e
el dia de hoy 1a Sala Tercera de lo Conteti-
ctosc-admitistrativo de este Tribunal Su-
premo; de lo que. como Secretario de 1a
misma, certifico. — Madrid, 15 de enero
de 1960.—Jos¢ Sinchez Osés erubricudo).

b * o

i ln villn de Madrid o quince de
enero de mil novecienios sesentd; en e:
recurso conteticiose-ad:minisirativo que et
unica instaneia pende ante In 3ala, entre
«Basconia, S. Ap, demandanie, represell-
tada por el Procurador dou Munuel Avu-
so Tejerizo, bajo la direccion del Le-
trado don Antonic Cortés, con la Aimi-
nistracion General, demandada, ¥ oen su
nombre el Abogado del Estado: sobre ve-
vocacion de resolucion dictada por el

Tribunal Econdmico-Administrative. Cen-
tral, en 2! de octubre de 1953, relativa

gl Imnuesto sohre Fundicion:
RESULTANDO que en 20 de octubre
de 1958, constituida la Inspeccion de Ha-
cienda en el local de la Agencia de
Aduanas de don Dominge Guzmian, en
Irtn, extendio un acta en la que hizo
constar que la Componia Anénima «Bas-
coniar importé por la Aduana de Irun
parte de una instalacion completa de
laminacion. seztn  declaracion  munerc
3.514-54 del Registro de Usos y Cousumos
de dicha Aduana, expouiéndose por 1i
Inspeccion que procedia que por la Ad-
ministracion de Rentas se practicase uni
liquidacion o razon de 069 pesetas por
kilozramo, con deduccion de la cantidad
ineresada como liquidacion provisional,
negandese don Jos¢ Emparan, que asistio
a la vista comc Apcderado de la Agen-
cin, a recibir el acta, por haberse ex-
tendide tfuera del recinto de la Aduana:
RESULTANDO que en 22 de enerc
de 1057 lz Administracién de Rentas Pu-
blicas resolvio el expediente declarando
vidida el acta de la Inspeccién ¥ prac
ticando una Hquidacién que, con deduc-
cion hecha de lo ingresacdo con eardictey
provisional, arrojaba una cucta de pe-
setas 14.320.80, mas el 50 por 100 ¢n con-
cepto de penalidad. por quedar calificado
el expediente como de ocultacion:
RESULTANDO que los referidos acuer-

do v liquidacion fueron notificados en 6
de febrero de 1937, quedando interpuesta.
el siguiente dia § reclamacion econémice-
administrativa, segun escrito de don An-
tonio Cortés Fernandez, en la representa-
cion de «Basconin, S. A»n, ¥y en el tra-
mite para formulacion de alegaciones ¥
proposicicn de” pruebas se adujo que 1n
Inspeccion actud fuera del plazo de quin-
ce dias sigulentes a la recepeion de las
declaraciones por la Delegacion de Ha-
cienda, plazo sefialado por el Reglamen-
to para practicar la liquidacién defini-
tiva, alegindose también que eb acta no
fué extendida en et domicilio social del
interesado ni en presencia de éste o de
su representacion legal subrayancose la
conformidad en cuanto a los heches de
Ia importacion efectuada v senalandose
que o se citaban los textos legales en
que fundase lo nueva liguiciacion ni se
justificaba la penalidad impuesta:
RESULTANDO que en 31 de_ mayo

~de 1957 el Tribunal Provisional de Gui-

plizeoa resolvio estimar en parte la re-

clamacion, anulando la pem}li(iqc} im-
puesta v cenfirmando la liquidacion eb
cuanto a la cuota, v el referido fallo se

potificd en 8 de noviembre de 1957, en-
tablandose, ©l 23 del mismo mes re-
curso de alznda por medio de eserito
en el que se reproducen las alegaciones
anteriormente expuestas v se solicitd ia
anulacion del. acta de la Inspeccion v
de in liquidacion girada:

RESULTANDO que en 21 de octubre

_de 1033, por el Tribunal Econjmico-Ad-

ministrativo Central, sc resolvié n ulza-
da acordando su desestimacion v la cou-
firmacion del fallo apeiado:

RESULTANDO que contra la preinseria
resolucion del Tribunal Central se intec-
nuso, dentro de plazo, por la represciia-
cion de «Basconia, S. Am. el presente
recursn  contenciosc-administraiive. luego
formaiizade con demanda en la que se
supiica sentencin por la que, revocando
o resoiucion impugnada, dada por el Tui-
bunal Economico-Administrativo Centra!l
en lu reclamacién numero 4457 del Pro-
vincial de lg Jurisdiccion de Guipuzcon
el todas sus partes, ordene la anujucion
del actn modelo numero 9 levantala por
1 Inspeccion de Haclenda de Iimpueslo
subre el Gasto, por levantada la misng
fuera de plazo ¥ con persona V¥ en domi-
cilio distinto al previsto en el Regia-
mento de Inspeccién para esia clase de
actuaciones, anulando v dejando sin
electo alguno las lquidaciones piradas.
por estas actuaciones. asi como cuantas
sectielas puedan derivarse de los actos
administrativos realizados por la o Admi-
nistraclon como consecuencia de cuanto
antecede: *

RESULTANDO gue al contestar lu de-
manda por el Defensor de 1o Administra-
cion se ha suplicado sentencin confirma-
torin de la resolucion recurrida:

RESULTANDO que, evaculdc por las
partes el trimite de conciusiones, se ha
senalado pare la deliberacion v fallo el
dia 4 de los corrientes, en que ha tenido
lugar el acto, gquedando concluso el pro-
cedimiento ¥ para sentencii: i )

VISTO. sienao Ponente el Magistrado
de esta Sala don Francisco del Prado
Valmaseda: - ;

VISTOS los articulos 3. 14 57. 58,
G%. 69 v 83 de la Ley vigente de esta Ju-
risdiccion. de 27 de diciembre de 1956:

VISTO el Regiamento de la Contribu-
cién de Usos v Consumos thoy Tmpuesio
sobre el Gasto), de 28 de  diciembre
de 1945: i

VISTA la Lev de la Inspeccion de Tri-
butos, de 20 de diciembre ce 1952

VISTA la Orden ministerial de Ha-
ciendn de 26 de septiembre de 1958:

CONSIDERANDO que las cuestiones
que plantea el presente recurso. ¥ Que se
postulan e la demanca, son: a) Nuiidad
gel acta modelo 9. levantada al recu-
rrente en el domicilio del Agente de
Aduanas que lmportd In mercancia _su-
jeta al Impuesto sobre el Gasto; b) Null-

37.

dad de la ligquidacion girada, por haber-
se producido fuera del plazo de quince
dins aue menciona el apartado 5 del ar-
ticulp 23 del Reglamento de 28 de di-
ciembre de 1945, v ¢ La® improcedencia
de haber efectuado la comprobacion glo-

halmente 3 mno individualizando los con-
ceplos;
CONSIDERANDO que la  prelenaidu

nulidad del acta por no estar levantada
en el domicilio del contribuyente, sino en-
el del Ageiule de Aduanas (ue reaiizo o
nuportacion de los géneros sujetos al im-
puesto. carvece en absolutc de Nindamen-
to, porque i Orden cde 26 de junic de 1958
determina que la iuspeccion del bmpuesto
ent los productos importades se auri en
e] domicilio del Agzente de Aduanus que
haya realizado o importacion, lo que re-
salta que sl el contribuvenie se enterd
de la existencia del acta ¥ pudo ejercitar
los oportunos recursos. 1o puede aiegar
indefension ni ningun otro vicio que
motive it pretendida nulidad, que tame-
poco se fundamentd en el preceplo ge-
nerl del Reglamento de lu Phspeccion
de Tributes, vespecto al domicitio, por-
que en este caso concreto 1o legalidad
vigente lu consiituye la Orden ministe-
rinl de Hacienda antes citada. que, sin
contra el precepto regiamentuario. 1o
compiementa e el senidy de disponer
que para !4 inspeccion de este tributo, de-
rivado de lu importavion de mercancias,
ol lugar de la inspeecion es el donleilio
del Agente de Aduanas, porqgue en el
s encuentran los antecedentes
ypecisos para poder efcctuar con eficacia
el servicio, ¢atos de que carece e con-
trihuvente v que es necesario  Conocer
pura el desarrglio de i mision compro-
bucdora de lo Adminmsiracion.
CONSIDERANDG que la tamblen pre-
tendida nulicad de la ltquidacion, porque
1o habia sido elevada a definitivi. en el
plaze de gquince dins, que sefala el nu-
mero 5 el articulo 23 del Reglamente
de Usus ¥ Collsumos es totalmente impro-
cedlente eslimaria, porque ¢ precepio le-
ru] invocudo no expr gue. pasado el
citudo piazo. se considere delmitiva la
provistonal, sino que «dentro de los guince
dias sipuientes, previo mforme del Inge-
niero (ue tenga @ su cargo la inspeccion
cel impueste...», «as Delegaciones de Hite
cienda procederan u la liguidacion cetini-
Lvan, 1o que demuestra col periecia cia-
ridad gue el citado precepiu reguir una
situacion de résimen interno de la Acmi-
nistracion, senalando un termito para
efeciuar el servicio, que condiciona al
previo informe dei Ingenjero Iuspeelor,
Lor 10 gue es evidente que sioel cituado
runcionaric teenico. por cualguier motive,
no ha procucide el informe cb plazo
de quinee dins, ¢ste tiensz gue ser relbasa-
do. sin que tal superacion puedus nrodu-
cir efectus prescriptorios de ninguna cla-
<o al dereche de lo Administracion pard
comprobpar la liquidaeic provizignal: an-
Los de elevarin o delinitiva, que solo pue-
Ge estar afectado por las normas zenerd-
les de presciipeion det impuesto. v QuUe
por ranto, ne genera ningun derecho del
centribuyente para coder impugicy por
dichio muotive ias reciitivaciones pertinen-
tes propuesins por el serviclo de Ingpec-
cion, pites (nicamente, como antes = in-
dica, esa ditiecion en el cumplimiento del
servicio podrin dor lugar aogue i propia
Administracion activa, en el ejerc de
su tacultad disciplinaria, pudicra rex
1 contrn el funcionario encargado de la
comprobracion: .
CONSIDEREANDO que la comprobacion
global practicada ampoco pluece anular
ol ncta cdeio Y. porque se han exami-
nado en la misma. individualizadas, las
cdeclaraciones gue. para el despachy adua-
vero (e las mercanciis, pre O el recu-
rrente. gle reconoce que han sicto nprecide
das «eorrectumente en el astecly £eCno-
mico». por lo que 3 evidente que solo
impugna la comprehacion nor no haberse
levantacdo un’ acta por cada declaracion.
Y conto ello 1o ha producido indefension,

i e
and
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ui ha lesionado econdmicainenie ) coti-
tribuyente, segun su propis manifesta-
cion, es incuestionzble aque no ha lugar
a aprecinr la prefendida nulidad del acta.
suserita por el Thspector actuario, decla-

rynelnina
JANUC.G

invalicdes:

CONSIDERANDO que, por lo anterior-
mente razonado, ¢s procedente desestimar
el presente reeurso, conflumanco el acuer-
do del Tribynal Econonicc-Administrati-
ve, que se impugnabn en esta ltls, pov
estar en un todg ajustado a derecho, sin
que, por no apreciarse cireunstancias que
oblipuen o ello, sea pertinente hacer ex-
presa Imposicion de costas,

TFallamos que. con desestimacion del re-
curso interpuesto por la representacion de
In Sceiedad Mereantil Anonima «Basco-
nia, 8. A, contra resolucien del Tribunal
Feonomice-Administrativo Central de 21
de octubre de 1958, rveferente a peticiones
de antneion tie acta de investigneion de!
Impticsto schre el Gusto v de la unquida-
cion girada cumo conscctencia de ia mis-
ma. dshemos absolver v absolvemos u la
Administracion General del Estaclo de 1a
demanda, deciarande que €l expresado
acuerdo. por estar ajustado a derecho,
pueda fivme v subsistente; ¢in hacer ex-
presa imposicion de costas.

Asi por esta nuestia sentencia, que se
publicara en el «3oletin Oficial del Esta-
Gep e insertarn én la «Coleccion Iecisla-
tivar. 10 pronulciumos, mandamos v fir-
manios.—Jos¢ Castelld.—Carlos de Legui-
nn. — Nicolis Nombela, — Angel Alohso.—
Transisco del Prado (rubricados).

Publicacion.—Leida v publicada tué i
antevior sentencia por el AMagistrado Po-
nente, excelentisimo sefior don Francisco
ralmaseda, celebrando dudien-
cia pubtica en el dia de hoy 1a Sala Ter-
cera de lo Contencioso-adrinistrativo de
este Tribunal Suprane, de 1o que, enmoe
Seerplario de la misma, cortitico, Madrid
o quince de ~nero de mil noveeientos s

sento.—Jgcst Sinchez Osés (rubricado)..

z & &

Tn i villa de Maodrid o 15 de enero
ge 1900 ¢n el recurso contencicso-acimi-
nigtrativo gue en uuica fustenicia pende
oite 1o Sala, promovide por «S. A, Tudela
Veouiam, represeitada por el Procuradotr
don wFroncisco de Murga Serrel, Airigids
por ¢l Letrado don Jesiy Plaza Rodriguez,
contyn resolucion del Tribunal Ecendmico-
administracive Cenural de 19 de septicm-
bre de 1954, sobre aforo de unes reducto-
vos de veloeidad y otras puiguinas: en
cuvos atios se hn Allatado & la demanda
ol representants de v Administracion Ge-
neral del Estado:

RESULTANIO gue por el Ministerlo de
Comacio fué auterizadn @ la «Sectednd
Anoniea Tudeln Vepninm por 1a leencin
de Lumortactdn nimero ALL5S.601. para im-

portar, con destino uw s Tibrica de Abhono
LGijory, diver maquinarias de ovigen

dands, ernre las ave se gricontrab ul mo-
lino para melienda en crudo de materius
primas, Dado ¢l extroordinario piso y vo-
lumen de la yeterlda wmaquinaria, por 1a
Compaliia recurrente se sollcito de la Di-
receion General de Aduanas autorizacion
nara ¢ despacho fracelonario de 1 mis-
ma. que le fad couceditio el 28 de agosto
de 1057

LISULTANLO gue legada al puerto de
«F1 aiusels, de Glion, uba de lus expedi-
ciones de la repetida moguinaria, con un
pago brute de mas de 345 toneladas, »e
Yrectuo su acsnachio, por la Aduara de

Lien hechg y sin viclo que la

dicha poblacidn, con declaracion nuame- -

ro 15258, en cuyi paridds segunda  de
orden se puntualizé dos rveductores de ve-
locidad para los mencionados molinoes, con
un pegu de 75,101 kilogramos, Jdeelarando
anlicaiie a los mismos 12 nartida arance-
arin i tor:

BESULTANDO que #1 Vista actuario ¢io
au conformidacd al texto de la puntuntiza-
¢ion, etectuando el atoro por la partida 598
del Arancel: i

RESULTANDO qua no conforme el 1m-
portador con este aforo de los reductores
de velocidad, solicito la.formacion de ex-
{,edlente, dando lugar al numero 1-58 de
2 Advana de Glién, cuya junta Arbitral
fallo de 28 de mayo de 1058.

1o resoivié por
de la parti-

coniirmande la apiicacion
do 598

RESULTANDO que recutrido este fallo
ante el ‘Tribunal Economico-administra-
tive Central, se produjo su expedicnte ni-
mero 56.53 N. O. que se decldio por
acuerdo de 19 de septiembre de 1958, man-
toniendo el aforo practicado por el Vista
actuario:

RESULTANDO que contra ol precedente
acuerdo se ibternuso por la, representacion
de 1a «S. A, Todeln Veguiny el ‘presente
vecurse contencicse-administrutive, en cuyo
escrito de formalizacion de demunida se
suplicado se dicte sentencia vor oque s
rovague €l acuerdo del Tribunal Econd-
mico-administrativoe Central ce 19 de sep-
{iambre de 1958, recaido e su cxprdienie
numero 65/58 N, Q. y se declare de avli-
cncidn en el despacho de los reducteres de
veloeidad comprendidos en la partida se-
punda de orden de la declaracton name-
Yo 152/58 de la Aduana de Gijon, la par-
tida 593 ter de los Aranceies Ce Adunnas,
ordenando ia devolueton ‘de la cantidad
controvertida e ingresada:

RESULTANDO que por la rvepresenfi-
cibn de lo Administracion General del Fs-
tudo no ha anortade certificacion clel tras-
lac de 1o Orden miunisterial de Hacienda
autorizandolo para allanarse a la deman-
da v, en su consteuencia, cefilado el din
7 Ge euero de 1960 para ln constitueidn
de la Sala v deliberacion del pizito, hia
tenido lugar el acto en dicha fecha, que-
dando pendiente para sentencia

VISTO, siendo Ponente el Alugistrado
den Angel Alonso Martin:

VISTOS ius parlidas 593
Ordenanzas de Aduanas, el
cuso sexiu, de dichas Ordenas
sentencias de estan Sala de feehas o
abril de 1939, 30 ce junio de 1089 ¥ 2
noviembre de 1959 .

CONSIDERANDO que habicndose clia-
nade a la demupuda preseninda on estas
actunciones el representante de lu Admi-
nistrocion, en virtud de la anforizacion
ctorgada por et Ministerio de Hacienda,
procede que. conforme ul articulo 39 de
lu vigente Ley de la Jurisdiccion, se dicwe
porL esta Smia ln sentencin que sg estime
justiv: '

ONSIDERANDO que la euestion plan-
teada el este recurso se cirenuseribe o ¢
cidir si los dos reductores de veloeidnd
dagpachados en la Aduana de Gijon con
declaracion nimeto 152/54, en la que =2
puntualizaron dichos reductores nara 1
moling de cemento. con un peso de T5.960
kilogramos, deben rorarse, como entendio
I Administracion, por la partida 308, que
turifa los reductores de veiocided por me-
dio de correas, cadengs O engranajes. o
depe serlo por la partida 593, pretendida
por lu Eulidad recurrenie ¥ unlicable
I maquinaria de mis de 1500 kilogramoes
no comprendida e otras pareidas:

CONSIDERANDO que segun tiede roite-
racamente declaraco esta Sali, entre etras
sentencias en las citadas en los «Vistosn,
cuando los reductores de yvolocidad sen
purte integrante de uni maquing, de ol
modo que solo con esta seu dable utiti-
varlos, el adeudo se realizard conjunta-
mente por 1a partlda que o la maguing
corresponda

CONSIDRRANIDO que por cllo ¥ des-
prendiéndoze de las totopratias v del pla-
1o ohrantes en el expediente, que los re-
ductores de autos estan concedidos pard
sonelonar unidos al moline. del que con-
siguieniemente forman parte integrante.
es indudable que deben tribuntar, con 1a
aludidn maquinaria, por la partida 593
correspondiente a la misma, ¢ innegable
tumbién que la puntualizacidn formulada
por 1a Entidad actora ha sido correcta v
ajustada a in mereancia ehleto de tal pin-
tualizacion :-

CONSIDERANEO que conforme a 108
anteriores razonamicntos no es posible 1a

v HU8 de o ias
articuio 341,
as volas
2 de
O e

aplicacién de la partida 508, que clectuo
ia Aciministracivii & los reducteres de ve=
locidad, pues si bien ésta los menciona
especialmente, es lo clerto que segun la
doctrina expuesta solo serd apiicable cuan-
do aquéllos se presenten al despacho inde-.
pendientemente, sin formar parte de otra
magquinaia : ,

CONSIDERANDO que en atencién a lo
expuesto v o lag sentencias mencionadas
debe ser estimade el recurso, con revocas
cian del acuerdo dictado por ei* Tribunal
Teonomico-admintstrativo Central on 19
de septiembre de 1958 ¥ los prouuncia-
mentos consigulentes, sin hucer expresa
imgposicion de costas por 1o concurrir mo-
tivos que asi lo determinen:

Fallamos que estimando el recirso itter-
puesto vor «3. A, Tudeln Veguiny contra
el neuerdo del Tribunal Beonomico-admi-
nistrativo Central de 10 de septiembre
de 1938, aqui impughado, debegus revocar
v revecamos dicho acuerdo por no ser con=
torme a derechio, y en su lugar declavanos
que los resuctares de velocldad importacos
con el omoling triturador ¥ despachipiles
con declaracion nGmero 133 de 1938 de la
Aduana de Giion deben ser aforados por
o partida 593 de los Arancetes de Aduas
s, ¥ o0 por i 398, que aplicd la Admi-
nistracion: nrecediendo, en consecuencia,
que se reetiigue la Hauidecion practicada
vose devuelva @l Eutidad recurrente la
cantidud oue indebidamentz hava ingre-
sido y no hacemos expecial Impesicion

lns costas rrocesales.

Asl por esta huestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial de. Tis«
Tnuoy G insoriard en la gColeceién Legise
ativay, lo pronunhciamaos, maudamos y tir-
Armns. — Jost Castello.—Eusebio Dorrajo.
Carlus de Leguinn.—Angel Alonso Maortin,
Francisco del Prado (rubricados),

Publicacion.—Leida v publicada fué la
anterior senlelicin por ol excelentisime se-
nov Ao -angel Alouso Martin, Magistrado
Co o eate Tr.ounal Suprome, estando celes
hrando audiencia pablica Ia Sala Tercera

de lo Contencioso-ndministrative, de 0
qae, como Seovetirio de la migma, certd-

fico-—dIanuel de Liagano (rubricado).

L T ]

En Ja villn de Madrid o 15 de cnero
de 1060; en €l recurso contencioso-ndmi-
trativo que ante esta Sala nende, en
Hea instancla, entre don Octavio Her-
rindes Urive, demandante, representaclo
nor el Procurador don Mauro Fermin ¥
Carcin-Ochog v defendido por el Letrado
Ton Moises Paente, v la administracion:
Geeneral del Estado, demandada, v oen su
representacion v defensa, el Abogaco del
wstado. contra ceuerdo de la Subsecreiaria
dol Minlsierio de Hactenda, fecha 8 de
julio de 1u5s. sobre adjudicacion de aute-
movil, aprehendido en precedimicito ce
defraudnceion o lo Renta de Aduahas al
Parque Movil de los aMinisterios Civiles:

RESTLTANDO que, ton fecha 7 de
niarzo de 1957, ! Tribundl provinmiul de
Coubrabando v sDefraudacion de Madvid,
A eonoeer de) expediente numero et 0T,
dieto fallc, en cuvos pronunciamicnios e
elaraba cometidd ung intraceion de rlow
traudacion comprendida en el articulo 3.0
do 1 Lev de 31 de diciembre de 14l ¥y
auter de la misma a don Crtavio Her-
nandez Uribe. al que so impuso una multa
de 152.740.00 pesctas, acordando, al nronio
tiempo, que el vehiculo intervenido que-
lara afocto al pugo de la saucidn ims
nuesta v caso de que Gsta g ingresard
pr el Tescro, so procediera a la refNpor-
tacion  del  automovil anrchendide, en
aplicacion de lo dispucsto en el Decreto
de 10 de marzo de 19500

RESULTANDO que no satisfecha 18
sancien economica en el plazo reglamen-
wwiio que senata lan vigente Ley de Con-
rrabando v Defraudacion, 1a Subsecretaria
d» Haclenda dictd acuerdo en 14 de miavo
do 1958 de adjudicacion del ya menclo-
nade automovil a faver del Parque Mavil
de los Alinisterios Civites on la cantidad
Ao 00,000 pesetas, importe Al que ascendia

su precio de valoracion, acuerdoe que fué

‘
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postericrmente fotificado al sancionado de
refavencia:

RESULTANDO que contra dicho acuet-
do interpuse recurso de reposicién, en
tiempe y forma habil, el sancionado sefior
Hernandez Uribe, que fue desestimado por
Orden de la propia Subsecretaria de 8 de
juiiv de 1838:

RESULTANDO que contra la anterior
Orden, el Procurador don Mauro Fermin
v Garcia-Ochoa. en nombre v representa-
2ién de con Octavig Hernindez Utibe. in-
terpuso el preselle Yrecurso contencioso-
administrativo, que fué admitido y sustan-
ciado con arreglo a Ley v, el su dia.
formatizacdo mediante demanda. en la que
suplico sentencia por la que se revecase
ol acuerdo de la Subsecretaria de Haciens-
da de 8§ de julio de 1888, en virtud del
eual se adjudieé al Paraue Movil de los
Ministerios Civiles. en el precio de valo-
Tacion de 90.000 pesetas, el automovil mat-
ca Citrcen, matricula de Tinger nume-
yo 12109, de 11 HP. fiscales, v ordenar que
el mismo fuese enajenado en nublicx su-
basti, incrementandese el nrecio que en
olln se ohbtenca en un 20 nor 100 nor el
uso v despaste producidos en el vehicuio
dosde 'a fecha de su enirepa al referist
Parque Movil de los Ministerics Civiles.
o. para el cash de que hubiera sido v
enajenado por este Organismo_ en subagta,
acentandcese el precio que en geto hubiared
alcanzado. con entrega del schrante que
hubiere. o ecn ingreso al Tesorn ber €l
mismo de la corresnondients diferencia,
para el caso contrario de que- el precio
de subasta no llegara a cubrir el importe
de !z multa impues'a:

RESULTANDQO que. conferndo trasiado
de 'a demarda al Abomado del Eastade.
contesto 1o misma supiicando sratencia
deciarando inadmisible el recursc st €8
cue o interesado. en el plazo gue ic con-
fore e articulo 129, no supsanapi el aie-
gndo defzcto de falta de previc o230,
acompanando ¢! corresnondiente justiti-
cante de tener realizado el ingresc en el
Tesore de la parte de multa pendiente
de pago. ¥ siempre gue dichio ineresc hu-
biera sido realizade con anterioridad a i
internogicién del racurso, v, en Caso de que
fuera procedentemente stihsanado tal de-
festo, se desestimase la pretension del re-
cirvente, confirmanda la resslucion del
ainisterio de Hacienda, impugnada, por
estar ajustada a derecho:

RESULTANDO que senalndo narf la
vista el din 20 de noviembre ultimo. tuvo
lugar en et mismo, con asistencia de! Le-
trade de i@ parte recurrente don Moisés
Puents v del Abosado del Estado. en re-
presentacion ¥ defensa de la Administra-
oion General. denfandada, quienes infor-
maren nor, st orden en apecyo de Sus
pretensiones resnectivas:

RESULTANDO que, con stspension del
término para dictar sentencia. ¥y’ en 'S0
de i faocultad determinada en el artigu-
lo 43 de la Lev de !la Jurisdierion, se
acordd. nor providencia de csid Sala ce
25 de noviembre ultimo, oir a las nartes
schre in pesible inadmisibilidad del re-
curso. dado que no parecia huberse ter-
minado la vin gubernativa, El Abnzado
de! Estndo ha suplicado dicha inadmis
bilidad y el demandante pide se dictard
1o admision o se anulen !as sucesivas no-
tificaciones de la resolucion recurrida:

RESULTANDO que por providetcia de

13 del actual, habiendese cumniido el an-,

se hna dispuesto se levan-
narg dictar

terior tramite,
tase la suspension del término
sentencin:

VISTO, siendo Ponente el
don Juan Escchar Fernindez:

VISTOS la Lev de Régimen Juridico de
1o Admicistracion del Estado, texto refun-
dido de 20 de julto de 1957, v ¢l Cecrete
de 14 de mavo de 1956:

CONSIDERANDO que el acto adminis-
trative. cuya impugnacion es el cbieto de
esta litis. es un acuerde de la Subsccre-
taria. del Ministerio de Hacienda que ac-
juaico al parque AMovil de lns Ministeries
Civiles un coche intervenicdo en wi pro-
cedimiento sezuido por defraudacién a la
Renta de Aduanas, y haciéndose uso de

Magistrado

la facultad atribuida a aquélla por el
articulo 30 del Decreto de 14 de mayo
de 1850, Lo impugnacicn ce fundaments
en que tales adjudicaciones solo pueden
declararse para .08 vehiculos que havan
sido chjeto de comiso, pero no para 1os
que, como el del caso
piemente afectos al pagoe de la sancion
impuesta: v

CONSIDERANDO que el menciona“c
precepto atribuye tal facultad como pro-
pla ¥. en su virtud, no se ha ejercitado
nor celegacion de ninglin organo sunsrior
hi, evidentemente, se reflere a cuestion de
personal. ni esti determinado de mocdo ex-
Driso que S agota con tal decision la via
administrativa. gue son los unicos supucs-
tos en que pucde estimarse terminada ésta
por un acuerdo de la naturaieza de! recu-
rrido, segun lo que se gispone en la Ley
de Régimen Juridico de la Administra-
cién del Estado de 26 de jullo.de 1957
en sus articulos 22 v 36

CONSIDERANDO aue lo expuesto cons-
tituve motivo.bastante para declarar in-
admisible el presente recurso. en vircud
del apartade ¢ del articuio 82, <n roln-
¢ion con el primero del 37, ambos de 'a
vigente Ley de 27 de diciembre de 185%5,
no- tratarse de una resoluciéon que 10 ha
causndo estadeo v estar excluida. por tanto.
del ambito de 1o jurisdiccion contencieso-
acdministrativa:

CONSICERANDO, pues, que no era per-
tinente ‘ncoar, contra el dcuerdo ce o
Subsecretaria, el recurso de repesiclan
cuva desestimacién ho dacdo lugar o estn
lirls, _no correspondieldo a esia Saln el
cuamen de los supuestos defectos atrd-
suides per el demandante al acto notifi-
catorio de aquel acuerdo qus puedan esti-
marse, ssgun él, origen del modo como
ep ha actuado por la parte interesada. por
ser ello nronio de guien, dentro de la
Administracion, hava de conceer del re-
curso gue, realmente. prececla contra ol
mismo, conforme a las reglas estableci-
das en el numero 7o del articulo 14 de
in citada ordenacion legal de 26 de julio
de 1057:

CONSIDERANDG que no son de apre-
cinr circunstancias para una expresa im-
pcsicion de costas:
allamos que debemes declavar v decla-
ramos la inadmisibilidad del presente re-
Ccurso, interpuestn ber la renresentacion
de den Octavio Hernandez Urib: contra
acuerdo de la Subsecretaria del Ministerio
de Hacienca de 8 de julic de 1958, ®in
que hagamos especial imposicion de costas,
asi por esta nuestra sentencia, gque se
nublicari en el «Boletin Oficial del Es
tadon e insertard en o «Coleccion Leais-
tativay. lo prenunciamoes. mandames ¥ fir-
mamos.—Qdon Colmenero.—Fratcisco de
P, Serra—Sabino A. Gendin—Juan Esco-’
bar, — Enrique Jiménez Asenjo (rubri-
cados).

Publicacion.—Leida v publicada fué la
antsrior sentencia por el excelentisimo se
aor den Juan Escobar Fernandez. Magis
tvaco del Tribunal Supremo, estando cele-
brando audiencia publica la Sala Tercera
Ade dicho Tribunal en el din de su fecha.
de 10 que, como Secretario de la misma.
certifico—José Anguita (rubricado).

- * &

En 1a villa de Madrid a 15 de enero de
1960; eon el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto mor ia Sociedad Mercan-
tll «Beistegui Hevmanos, S. A.n. repre-
seniada por el Procurador don Manue!
Avuso Tejerino. en concepto de demaon-
dante, conira la Administracion General
demandada, representada npor el Abogacdo
del Estado. sobre revocacion de resoiu-
cion dictada por el Tribunal Zcondmico-
Adminisirativo Central en 23 de noviem-
vre de 1958. confirmando el fallo del Pro-
vineial de Guipuzeoa da 31 de octubre de
1957. en expediente de Impuesto sobre
Fundicion. integrado en los Impuesios £0-
nre el Gasto,

RESULTANDO que en 30 de enero ce
1957, coustituida la Inspeccion de Ha-

Ce autos, estén sim- ~

tante de valorar

clenda en el loeal de la Agencia de Adua-
nns de «Mufioz y Cabrero, S. L». ce Iran,
extendio un acta en la que hizo constar
gue la Entidad «Beistegni Herinonos, So-
cledad Anonima», habla imporiado nor
ln Aduana de Iran diversus mercuncias
sujetas al impuesto sobre fundicion se-
gun declavaciones nimeros 3.222 de 1034 ¥
$.745, 5.550 v 266 de 1855, del Registre de
dicha Aduana, exponiéndose por 1o Ins-
peccion gue procedia que PO la Adminis
tracicn de Rentas se practicase una -
quidacion, al tipc del T por 100 sopre ia
base resultante de aplicar ja debida valo-
racion a los materiales contenldiu: el 1as
percancias, con deduccion de la cantidad
ingresacda como liguidacion provisional
negindose  don Celesiino  Michelens
Ausin., que asistio a2 la visita como aps-
derado de la Agencia, a rvecibir el acta,
por entender gque no representaba al im-
portador;

RESULTANDO que en el inlosme re-

glamentario, la Inspeccion apoyo la iiaul-
dacion propuesta en la [alta de coefi-

cientes aplicables que tuvieran en cuenta
“os metales no férreos contenidos por s
mercancias, por lo que d:bia aplicarse el
tipo general el 7 por 100 a 1a base resul-
debidamente los materia-
les contenicos en los articulos importados,
manifestandose por don Antonio Cortés
Fernindez, en representacion de Boistegui
Hermanos. S. A». su oposicion al acta ce
Inspeccion, fundada en gue habia sido
tevantada en jas oficinas de un Agelle de
Adunnas v nc en el domicilio del contri-
buvente, par lo que 1o consideraba proce-
dente entrar en ia discusion del fonco del
asunto:

BESULTANED que en 25 e junin de
1957, la Administraciéon de Renlds Punli-
cas 1esoivig el expediente declaraindo vali-
éa el acta de la Inspeccion ¥ practicando
ana lquidacion gue, con deduceion hecha
de lc mgresado con-cardcter nrovisional,
arrojaba una cuectz de 13.886.90, mis el
30 por 100 en concepto de penalidad. por
ouedar calificado el expediente como de
ocultacion:

RESULTANDO que los refer:idos acuer-
dos v liguidacion fueron notificados en 5
de julio de 1957 quedancdo interpuesta,
e siguionte dia 10, reclamacién economi-
co-ndiminigtrativa® v en tramite para for-
mulacién de alegaciones v proposicion de
prueba ge adujo que 1a Inspeccion octuo
fuera de!l piazo de quince dias sigulentis
q la recepeiénh de_las deciaraciones por
1o, Delegacion de Haclenda, plazo =ohiala-
do por el Regiamento para practicar la
liquidacion gefinitiva. alegandose también
que el acta no fué levantada en el domici-
o social-del inferesado ni en presencia
de éste o de su representante legal, sub-
ravandose la conformidad en cuanto a los
deverhes de iz importacién efectuada ¥
senalandose que no sp citaban ios texios
legales en que se fundaba ia nueva liqui-
dacan nl se justificaba la penalidad im-
puesia,

RESULTANDO que en 31 de octubre
de 1057, e Tribunal Provinecial de Guipuaz-
coa resolvio estimar en parie la reclama-
cign anulando 'a penalidad impuesia ¥
confirmando la liquidacion en cuanto & la
cuoia; )

BESULTANDO que el referido fallo fué
notificado en 19 de febrevo de 1958, en-
rabiandose el mismo dia recurso de alzada
ante e] Tribunal Central por medio (e es-
erito en el aue se reproducen las alera-
riones anteriormelte expuesias v se =0li-
eita ‘n amiacion del acta de la Inspeccion
¢ de 12 iguidacion griradn:

RESULTANDCO que en 25 de noviembre
de 1938, e Tribunal Econdémico-Adminis-
rrarivo Ceniral. resolvio la-alzada acor-
dando su desestimacion v la confirmacién
dol fallo anelado fundandose en que res-
~acta a los vicios de forma por los que ta
Intidad reciamante impugna la valicez del
actn de la Inspeccién, <specialmeite por
‘o aue se refiere al lugar en que el acta
rué levantada. aue 1o Ordent ministerial de
95 de junio de 1958. dictada con cardcter
interpretativo del apartado quinto del ar-

’
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vcuto 23 del kegiamento de ln Cuniiiibu-
cion de Usos y Consumos sobre Productos
Transformados, nreseribe, fundandose ade-
mas en el primer parrafo del articulo
séptimo de la Leyv de Inspeccion de Tri-
buscs, de 20 de diciembre de 1852-——que la
actividad que origina la imposicion es la
de importacion cel producto gravado V.
por tanto, la actuacion inspectora & om-
bre del importador, se efectuard, en cuan-
1o 10 permitan los antecedentes existentes
para-ello, en el domicilio del Agente de
Aduanas que preseité la declaracién co-
yrespondiente; precepto de  inexcusable
aplicacién al expediznte que se examing,
puasto que |a Agencia de Aduanas en cu-
vas ofieinas fue extendida el acta, es la
que intervino en las operaciones de {mpor-
tneién de las mercancia v presentd las
drelaraciones nara la Houidacién provisio-
na! del impuesto que recae sobre ella; que
1 invocacinn que se hace por la. Socleaad
apelante del incumplimiento de lo dis-
puesto por el articulo 23, apartado quiin-
1o, del citado Rezlamento-del Impuesto, de
228 de diciembre de 1845. por no haherse
practicaco la liouidacién dofinitiva ‘dentro
do loz quince dias ce vecibida en 1a De-
legacién de Haclenda la dec.araelon re-
mitida por la Administracion de Aduanas.
no invalida dicha declaracidn, porque ese
precepto reglamentario 1o priva a ln Ad-
ministiracian de efectuar dicha liquida-

cion definittva, oue exige como tramite

previo e ineludible que se lleven a caho
as oportunas comprobaclones, fuera del
piaro indicado, ni tamnoco convierten en
definitivas las hauidaciones provisionales
Q1 transcurrir el plazo de referencia. pues
no hayr disposicién aguna que aunorice a
interpretar en tal sentldo Ia Inactividad
de lan Administraclén, a no ser que esia
innetividad s» prolongue por el tlempo
neeesario nara produciv 1o nreserinelén de
1 etlata, supuesto que solo entonces haria
ineficaz la practica de esa liquidacion,
siendo de advertir gue este criterio’ man-
tenido va en reiteradas resoluciones del
Tribunal Central, entre ellas en 1& de 24
de septiembre de 1057, ha venido a ratifi-
cavlo 1o citada Orden ministerial de 26 de
junic de 1958 Trespecto a la fijaclon de la
base impositlva, cuya justiflcacion. segin
1n Companin reclamante, no ha sido efec-
+uada debidamente. que e§ preciso tener
en cuenta que en los pasos de imnporta-
ciom. la basge del impuesto se determinard,
seglin lo prevenido en el articulo quinto
de’ citade Reglamentn del Tmpussto, segun
gl valor de las nprimeras materias, come-
prenciendo en 10s mizmos el coste, 108 fle-
Tes v los segures sohre puerto o estacion
espafiola de la frontera incrementados en
los derechos cde lmportacion, no siendo
apicables los coeficientes tributarios fiia-
dos por el Jurado Central de Tstimacion
con anterleridad a 1952, nor haer sido
determinados sin someter al impuesto 108
metales no férveos, llevados o tributar en
¢l ato indicado:

RESULTANDO que contra la preinserta
resolucion se interpuso por la Entidad
rociamante antes referida et presente r2-
eursn rcontenciaso, ego formaiizado con
demanda en la aue se suplica sentencia
por la que en todas sus partes se revogue
1o resolucién impugnada, ordene la anula-
oion el acta modelo @ extendida por la
Inspeccidnl de Haclenda de Tmpuestcs so-
bre el Gasto v levantada a «Beistegul
ITermanos, S. A», fuera de plazo, ¥ con
persona v en domicilio distinto al ore-
visto en ol Reglamento de la Inspeceion
para estn clase de actuaciones, anulando

* v dejando sin efecto alguno las Houida-
ciones glradas por estas actuaciones, asi
como cuantas secusias puedan derivavse

de los actos administrativos realizados

por la Administtacién, como consecuen-
ela de cuanto antecede:

RESULTANDO que 'al contestar la
demanda el Abogndn del Estado ha solicl-
tado 1n desestimacidn de la misma ¥ la
confirmacién del acuerdo recurrido; v des-
pués de evacuar e tramite de conclusto-
nes las partes, se ha seiialado para la de-

AT Fig

lberacidn y falic ol din 4 deensro
en que ha tenido lugar. : .
VISTO, slendo Ponente el Magistrado de
esta Sala don Carlos Leguina Judrez.
VISTA la Ley de esta Jurisdiceion de 27
da diclembre de 1858,
2 YTSTA la Ley de Inspeccion e Tributos
de 20 de diciembre de 1852.
VISTO el Reglamento de 2§ de_diciem-
bre de 1045 y la Ordan de 26 de Junio

e 1060,

ce 1958. } .
VISTO el Reglamento de la Contribu-
cion de Usos y Consumos de 28 de di-

ciembre de 1945.

VISTAS las sentencias de 12 de diclem-
bre de 1955 y 28 de fehrero de 1959 y 10
y 11 de diclembre ultimo;

CONSIDERANDO que sirve ce base al
recurso promovido por la parte, la alega-

clon de la nulidad del acta levantada v .

que produce la liquidacién girada por la
Administraclén de Rentas Plblicas de 1a
Delegacién de Hacienda de Guipuzcoa, por
no haberse constituido la Inspeccion del
Tmpuesto en el domleilio de 1n Socieda de-
mandante. sino en el del Agente de Adua-
nas aue intervino para 1as operaciones del
despacho de las mercancias que estan su-
jetas a la imposicién;

CONSIDERANDO que fundandose en
1o prevenido en el articulo séptimo de la
Ley de la Inspeceién de 20 de diciembre
de 1032, se dicta la Orden ministerial de
26 de junio de 1958 parn interpretar Vv
aclarar o establecido por el apattado
aquinto det articulo 23 del Reglamento de
12 Contribucion de Usos y Consumos, de
23 de diciembre de 1645, 3y toda vez aue a
actividad que determina la imposiclén a
que se refiere el precepto reglamentario,
es la importacién del producto gravado,
dispoméndese, cn consecuencia, en la Or-
den de 1958, de manern expresa ¥ que no
deja lupar a dudas de ninguna clase. gue
la actuacion inspectora a nombre del im-
portadar, se efectuard. en cuanto lo per-

mitan los antecedentes para ello existén-.

tes. en e! domicilio del Agente de Aduanas
que presento la declaracién de despacho:
y como del expedicnte a que este recurso
ce contrae, aparece comprobado que e
Acente en cuva ofleina se extendld el acta
discutida. fué el mismo que intervino en el
despacho de la mercancia v presenta la
declaracion anjleto de la lquidacién pro-
islonal, es palpable que el acty expresada
1o adolece del victo de nulidad aue se in-
voea, pues se atiene a lo dispuesto en la
Orden de refocencia:

CONSIDERANDCO que se aduce ademis
como otro motivo de nulidad. la infrac-
cion del apartado quinto del articulo 23
del Reglamento de 28 de diciembde de
1045 que exlge a las Delegaciones de Ha-
cienda, una vez recibidas de la Aduang
las declaractones que originaron la ligui-
dacion provisional, procedan a practicar
o liquidacion definitiva dentro de los
quince dias s'gulentes, y se argumenta
por el demandante que, como en el caso
de autos, ese plazo transcurrié con exceso.
era pertinente declarar su nulidad, pero
nara sostener esta tesis, deja en olvido 10
establecidc por el articulo 47 de acuel
Reginmento, regulador de la preseripeidn
de las cuotas lauidadas, fijando para que
conewrra, los mismos plazos que establece
In Lov de Administracion v Contabilidad
dei Estado. v. por lante, cuaiquiera que
sea la responsabilidad que pudiera deri-
varse del hecho de to habherse praciicado
la lquidacion definitiva, dentro de los
gquince dias.del envio por la Administra-
cion de Aduanas de la provisionnl prae-
ficada, es lo clerto aque ello no afecta. u!
pudo afectar, & la eficacla y vallder d2!
acta v de los efectos que aguélla produce,

.y aunque la liquidacién definitiva se gire

con retraso, slempre que nNo sea super.ov
al plazo previsto en el articulo 47 de ma-
terin de prescripcion de cuotas, como hi
venido & corroborar la Orden de 26 de ju-
nio de 1958, que por su caricter aclaratoric
o interpretativo, no ofrece duda que es
perfectamente aplicable a 108 cas0os ocue
sridos durante la vigeneia de los precentos
que interpreta, y que aclaré en el mismo

|

“rosolucion

.

sentido aue vz jo habia heeho el articulo
49 de la vigente Ley cle Progedimienio Ade
ministrativo. .

. CONSIDERANDO que respecto & la
base que sirvio -para la practica de la -
guidacion, ha sido regulada de acuerdo
cont ol articulo guinto dej Reglamentlo del
Tributo aue en su apartado ¢) dispone que
cuanco se trate de objefes impertados ¢n
los que Se empleen productos sujetos al
impuesto, pero transformados. ‘0 en ios
que el mayor coste no corresponda a tales
productos, sino a 1a mino de obra. paten-
fe, elc. es el Jurado Central de Estimus
cion el llamado a sefialar los coeficientes
apilcables a cada caso para cdeterminar
el precio base, y queda justificada segun
recoge el Tribunai Central en i resolu-
cidn  recurrifa. la aplicacion ol caso de
sste recuvso de los coeficientes, que adu-
io lo Administracién;

CONSIDERANDO que por cuaniio ques
da razonhado, es procedente desestimar 1a
demanda formulada por la Socledad re-
currente, sin oue existan motivos para
una especial impasicién de las costas pro-
cosules,

Fallamos que desestimando el recurso
interpuesto por la representacion  de
Teisteztii Hermancs, S. A, contra la re-
gsoiueion del Tribunal Erondmico-adminis-
watvo Central de 25 de noviembre. de
1458, referente a la tiquidacion del im-
ruesto schre el 2asio, dehemos confirmar
v confirmamos dicho acuerdo, que por es-
tar ajustado a derecho. deelaramos {irme
v subsistenve. sinn hacer expresa imposi=
cion de costas. :
Asi, por esta nuestra sentencia, que se
rublicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en .a «Coleccion Legls-
lativan, o pronunciames. mandamos §
firmamos.—José Castello—Carlos de Le-
guina.—Nicolis Nombela,—Angel Alonso.

Francisco de! Prado. (rubricados).

Publicaclsn.—Leida v publicada tué la
anterior sentencia por el Magistrado Po-
nente Exema Sr. D, Carlos Leguina Jua-
raz, eelabrando audiencia piblica en el
din de hov la Sala Tercera de lo Contens
closo-Administrativo de este ‘Tribunal Su-
premo; de lo que como Secrctavio de la
misma. certifico.—Madrid, 13 de enero de
1960 —José Sanchez Osés (rubricado).

[} . »

Tn la villa de Madrid a 16 de enero
cde 1960; en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en unica instancla pende
anta la Sala entre «Duphar, S. A, de-
mandante. representada por el Procurd-
dor don Jeaquin Alcia Gonzdlez, bajo 1a
diveccién letrada de dofia Maria Manuela
Gamez Romera, con la Administracién
General, demandada, ¥ en su nombre el
Aboondo el Bstado: sobre revocacion de

dictada en 14 ce¢ febrero de
1939, relativo al aforn arancelinrio de una
partida de eclnrhidrato de colinan»:

RESULTANDO que bhajo declaracion ng-
mero G.854. del ano 1958, «Duphar, S. A,
ndustrin.@uimico Farmacéutican, se_preé-
eenis a despacho. en la Aduana de Irun,
€l 16 de julio de 1958, la mercancia que
se cdetalln en el documento de_ adeudo,
este es. 144 kllos, peso bruto, de clorhidra-
to de coling, con un peso neto de 100 kilos
del vefarida producro; dicha mercaderia se
envasnaba en recipientes de hojalata, con
nesg de 7 kilos aproximadamente; la re-
ferida mercaderia se importd balo licencia
de impartacion ntmero S.01650 nara «Du.
phar, S. A., Quimico Farmacéutica», trae-
visin de n Comadre, 3. Maduid:

RESULTANDO que la mercaderia_se
doclare, para el adeudo. por la partida 976
4a1 Arancel de Aduonas en vigencla, mas,
en el momento del despacho el Visto Ac-
rnarip se mostrd disconforme con ia mis-
ma. nedenando el afero por in 943, v apl«
ando a los envases de hojalata la pariida
377 del aludido Arancel:

RESULTANDO que mostrada sy discon-
farmidad por la interesaca para ias par-
tidas cuyn aplicacion ordeno el Vista
Actuario, previa formacién del oporttno
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expediente, que quedo regisirado balo nue
mern 4056 del afno 1835 de Ja. Aduana
de Irun, fué visto ante la Junta Arbitral
de referida Aduana en fecha 11 de no-
viembre de 1958, y por mayetia de vutos,
aguélia y, con el del Voeal comereiante en
contra. ratificd el adeudo practicado por
¢l Visto Actuario v por las particdas u43
v 877 del Arancel;

7 "RESULTANDO que interpiesto recut-
so fe alzada contra el acuerdo auterior,
1o Diveccién Qeneral de Adnanas, en 14
de febrero witimo. acordd el manteninien-
to de. recurrido en todas sus partes,

RESULTANDO que la canlidad conrro-
vortida en <] expediente asclende 2 quince
niil novecientas cuarenta v tres peselas
con noventa ¥ cuatro céntimos (15.943 94
eseias):

RESULTANDO que contra la nreinser-
tn resolucton de 1 Direccion Ceoneral de
Aduanas ge interpuso, por Ta representa-
cion de «Duphar. S Ay, el presenie ro-
curso conteticloso - administrativo  luego
formalizado con demanda en ‘a .que se
ha suplicado sertencia por la Gue ¢ re-
surlva, en su diat la procedenvia de la
revocaclén del ettado avuerdo. Aerlarando
en su lugar. aue et clorhidrato de rolina
despachado con declarneién numero 6654
do o Administracion de Aduanas de I

iGuiptizeoa) clebe Aceudarse por 1o par’

tida 976 del Avancel de Adnanns cn vi-
poneia, ¥ 10 por lag 943 v 377 de la sueo-
i ordenacion. que se sirvid aplicar la
Administracion v ordehando ~n su Purse-
cuencid, Gue, con arregio a wul nronuncia-
miento sen practicada nueva vauidaeion
aroncelaria. v se devuelva i canttda
por ral conesnto. hibiera i :
montante surerior al ce dreeed

RFSULTANDO aue emiifcd ¢
sor de ja Administracidn para contesiar
1q demanda, en sy lugar, v acompaiiando
in eorrespondiente aurarvizacion ministe-
rial a1 efecto. ha solicitado se tenan & la
Admumnistracion por allanada 2 12 reterida
demanda;

RESULTANDO oue sefalado para 13
constitueion de la Saa ¥ geliberacian del
pleiio el din 12 de 1o corrientes, ha te-
nide lugar el acto, quedando aquel conei-
s para sentencia. :

VISTO, siendo Pcnente ol Alaistrado
de esta Sala don Carlos de Legiuina ¥
Juarez., o

VISTAS las partidas 943 v 176 de. Aran-
cel de Aduanss v en anuellos que les
afecta. el repertario del mizmo. .

VISTAS las sentencias e esta Saln de
22 de diciemhre de 1058 v 20 e enero.
o de febrero v 10 dt marzo de 1839,

CONSIDERANDO ‘que la unica cues-
tién objeto de: preselite lecurso sc rediu-
ce o determinar sl el producte imngy ado
con la declarcion numero 6.83% de la
Adusna de Trun v opuntuelzado como
«clorhidrato de zolinan. debe ser aforado
por la partida 943 del Arancel de adua-
nas. Sepun estima la resolucion recurriaa,
o por la 976, como alega lu parte deman-
dante:

CONSIDERANDO que e] producto o (e
este recurse se contrae. fuc puntualizado
como tclorhidrato de colinan. tarifndose
en ias partidas arancelanas «la atronind.
: alcaloides
- wo esxpresadosy por g partida 943. ¥ «los
demas productos quimicos pures v farma-
céuticos no expresados» .por 12 976. cen-
trandose. por consiguiente la cuestion en
st el produeto importado puede ser cotsi-
devado como un alcaloide. v entonces ten-
drin aplicacion 1a partida 943, ¢ no 1o es,
v hay aque irchilrlo en la partida 976, de
caracter genérico. segun queda indieadn v
que comprende todos los productos auimi-
mos Vv farinacéuticos 1o expresados en
otras partidas:

CONSIDERANDO que ha quedaco debl-
damente acreditada la compasicion, carac-
teristicas v empleo del producto de rvele-
vencla ia «colinay, mediante orospecro de
in Casa de origen, cuva autenticidad no se

ha controvertico. v despues sc acompana

Farmacia para que waforme soore 1 natu-
valeza quimica de. clovhidinig de colina,
entendienco dicna Corguradlii gic i
reaudad la colina no debe ser considera-
da como un verdadero alcalcide aun cuin-

do tenpa con éstes las relaciones wmenele-

wndasy, deducicndese de ello que, ¢s de
todo punbte evidente, o nrecedencin de
Cearariar, en el caso de autos, ia apica-
clon de 1 partida 843 en su aforo adua-
nero, reservada expresamente lus alca-
icides, y consigulentemente aquél done ser
aforado por la partida 876 asiztada a los
productos quimicos puros ¥ farmaceéuticos
g expresados en olrds partidas del pro-
wlo Arence:: :
CONSIDERANDO que por
sido expuesto anteriormente, reafirmado
con el allanamiento gque a la demanda.
presentadn. formuld el representante de
1n Administracién v gue viene a confir-
mar tampien o dociving mantenida en 'as
Centencias citadas en los vistes, procade
revoear ¢l acuerdo imgpuznado, adaptin-
dosa los demms prenunciamintos inheren-

cuatite ha

tes a tal decision. sin hocer esnac de-
elnracidn de costas al o concurt cir-

v

cunstancias que asi lo determinen.

Fallanog aue extimando el orecurse iN-
terpuesto povr la repre ntreiény de o
Comnaiia Anonimu Jere au!l o «Duaphar
Soricdad Anonimas. contrn el acuerdo de
Ta Dyrvecoion Genern! de Adunnas de 13 de
fehrero de 1959, agul imrugnade, aehemos
anar v anulaniog, por no estal ajustado
a derecho, dicho acuerdec, v en =u zar
decluramos que o nroducto «clorvhndrato
e calinar presentado al despache de ia
Aduana, de Irun. ern deciaracion numorn
6.254. cebe ser aferado por lu narttda 078
de] Aarancel v no nor 'a 943, nrocvdiendo,
on consecitencia. que e rectifique o Haui-
daetAn praciicada con davoigrén al re-
murrente de las epniidaces oue sesulten
ingresacas indebidamente; sin harer ex-
presa improsicion de cosins .

Asi por esta nuestra sentencla, que se
pubicard en el «Roletin CTicial de) Ex
tadoy e incertarda en ia «Coleceion Legls-
iativas, lo pronunciamo:, mandamos v fir.
mamrs —Josp Caer2lig—Carlirs de Lezul-
na -Niepiis Nompein rubricadoss,

pahlicacian.—Leida ¥ publicads
antevior centencin nar ot Moo vatn Po-
nente Exemoa. Sr. Do Carlos de Leaunma
Suavez, coichrando audiencia piblica en
el c¢in de hov, la Salp Tercera de 10
Contonetoso-ndminigtrativo de eoste Tris
punal Supr-me; de lo gue com? Seer-tario
de 'n misma. certifien—Madrid, 16 de
eners de 1060.—José Sancher Osés (ru-
bricado),

e Y

®x ¥ -

En la villa de Madrid 2 13 de enerc
de 1860; en el recurso conhizncioss-admi-
nistrativo que en tnica instancll nende
JNLe A Saln, enire ia «Comzaiiy General
de Comerecio, S. Ay, demaadante, repre-
sentada por el Procurador don Férnande
DPoblet Alvarade. nojo la direccion det Lo-
wado den Pablo San Guitian, con la Ad-
ministracian Genural, demandaca v oen
s nombre el fensr Abozade del Estado,
sobre revocacion de Besolueléa dietada
on 2 de dielemiire de 1933 por la Direc-
cien Generg! de Aduanas relntiva al afo-
ro ce un reductor de veloodad;

RESULTANDO que ccn Declaracion
nimere 4213 38 de g Aduana de Port-
Bou, la «Compania General de Comer-
cio, S. A» presentd o despacho en 11 de
junio de 1958 17.200 Kilearames, peso bru-
to, en un torne desenrollacor, desmenta-
do. de hierro comaielo. de ocuslon ¥ én
huen  estacdo narn trabajar la madera,
incluido en dichp peso su cerrespendien-
ta gvaradar e relocidad, de un pese
de 1.000 kicwrames, cuva indicacion fud
muitualizada por la parlida 342 del Aran-
cel para la instatacion complelar

RESULTANDO e el Visia actuario
presto su conformidad al texto. siobien
separese tos 1000 kilearames del varia-
dor de veloridad nara levarlos a rarifar

D tnoen o eonia de ln
Lol

una pieza «de uso compiétamente inde-
pendiente, scparacdo del unido
nor win embrogue de fretar 1 o die

cnsy,
RESULTANDO que no cenfeime la oc-
tora con la sepnvacion del variador de

veleeidad. o efcetas de su adencts por nads
tidn distinra g ia 532 de la ingtalazidn

compieta, pldld la formacion  de  exne-
diente, 2 1o Gue se accedio, rerrstrandose
el incondo. balo el nimerc 54:38 de la
Adusna Ge Port-Eoul en el que se clehitlen
§.515 pesetns:

RESTLTANDO que visto el exnedionte
ante la Junta Arbitral eglchrodn ef 13 de
sensiombre de 1958, nor maverip de Vo-
tes. v ocon el del wveeal cocmercianty en
contra. {ué confiimado el adeude por la
narina 508, : : )

RESULTANDO que in
%0 de alracda contra @l apiar
'n Direceibn CGineral de
suvo de 2 de ciclembre de
Pl vartide et T00QR SUS navies

REULTANDO aque ccmirp o proinstl-
tn Ressitcidn do) Cenivo Divecetivo. 7 in-
ternuso. dentresdel ninzo. el nreselic Ye-
curso nnr o Tenresantacion de ln «Com-
nafia Genowral de Comercic, S, Aw far-

’ ndest con demanda, en la aue e
suntica sentercla, por o que cnosn i
<o declare. gue ese acte adminietrativd
no fue cenfrrme a devechol por o ol
debe ser antiodo, declarindest en s li-
cge que ol ovaripedar de vel ouingd, Tmnor-
rada conjuniamenite ool un
rollader parn trohaisre o
tualizaco en In DroluraciAn 4.2
12 Aduana de Port-Toun. dobe aden
ol citado tornn per la ng
Avaneel nerotratarse VoSOt
na complrta, ¢ oun porola S8R g
ko anticado. mandanda devi'ver a o
1idad vecurrente o cantidad eantrever-s
i.da on el expedienie 33 53 de lo mer
ctieng. Gie asciende a 9518 neelns
genandp e emstox o la Ad

PFSCLTANDC e a la
ancemnaiio 4

CERon-

una  certtfiencion, 10

por el Ingeniere Industrinl de BaremiTna
Loy Podea Vollorrio Sanehed, e ane st
sgevera ole en el toller de peerrado d?
rablercs de don / ain =01
gasrinarario e ln

anidn oa ia I3
padico comprobar :
drger nlladar de moderp imnorteto, T il

Yamicnto a ¢l del vedunetor de ol
cste srhre el corresyandionte
‘a misra hancnda del
sienvendns ¢l owar

asienta ce
de referancia, ool
Ao velecided complemento invn
dible del nropio forno, del cunl ferma
parte intearantc. de tal mode ous ambes
torman uno ceijrnio avmonice ©

matn Sy
carrecTo funeirnomionts, hantmdn

=ido
nrevisto en el estndgo crigiral de fabrieq-
char e ta haneadn eem ol adernado
aglents nara apove del torno v At raru-

Jnd examinadces por ¢l cer-
3

wlor doveleel
tificado:
RECULTANDO gue al contosinr 1o do-
manda por el 4
tracion.

3 In Admin.o-
<o hia supticado sentencin conir-

¢o ponclusiones por los paries,
Sheracion y falla del
<o ha senalado el 15 da les cowd
gue ha tenide lugar, quedando cancluso
narg seritnelds

VISTO, siendo Poneate ¢l Magmisirado
de e=ra 520 don Earique Jimanez Baviel

VISTOS les vigentes aranceies de gdua-
'n Qrilen de 6 tle sepliomi.s de 1857
VISTAS, eutre  ofras. -'as  santencias
dp 10 de diciembre de 1855, 28 de diciom-
re @o 1956, 29 de abril v 22 dp dicien-,
e e 1057 v de it de 1808
CONSIDENANDO que la «Compaiia
el de Comercit. 8. A, presentd,
en 11 de junie de 1838, a desnacha en la
Adunna de Peri-Kou 19500 kilozramos
de neso de un torno desenvollader des-

B

el escrito de cemanda por ia parte nctora.

una certificacion de la Real Academia de 1 Por la partida 580, par entender que era { montado, de hierro, para trabajar made-

=

T
Mg
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ra, con su correspondiente «variador de
velocidadn, el cual fué puntuado, por el
Vista actuario, para. tarifarlo como se-
parade de la primera, por la partida 598,
al estimar era «pieza independiente del
tornq y unido por un embrague de fro-
Lar discos: “

CONSIDERANDO que el aparato de
cuyo aforo se trata es un «variader de la
velocidady, cuyo 1in counsiste en regular
la actividad del torng desenrcllador con
que ha sido importado, para acomodarie
a las caracteristicas del tronco“de made-
ra sobre el que ha de actuar, lo cual de-
muestra que aun siendo de fabricacién
independiente. ccmo dicho aparato varia-
dor ha sido importado con el torno y pro-
yectado para ser acoplado al mismo y ac-
tuar con él, formando una unidad me-
cinica, cual lo acredita ademas el hecho
de tener dispuesto el adecyado aslento pa-
ra ¢! en la bhancada comin de ambos ele-
mentos de la maquina aserracora, es evi-
dente arccede sea aforgdo por la partida
542 del Arancel de Aduanas, y segin ya
tienn declarado la'jurisprudencia de esta
misma Sala en casos resteltos por las
sentencias citadas en los vistos, entre
otras, ¥y no nor partida 598. que se refie-
re o «reductores de velocidad por medio
de correas, cadenas o engranajess cuan-
do se importan mdependientemente de
cualguiera ctra maquina a la cual no va-
yan inseparablemente unidos en destino
comin, para el cual son adquiridos, come
ocurre e el presente caso:

CONSIDERANDO que, pcr lo expuesto.
es obligade estimar el recurso y anular
la Resolueidn impugnada, sin que hav
}(ugnr . hacer expresa imposicion de cos-
as,

Fallamos que ‘estimando el recurso
internuesto nor la «Compania General de
Comercio, S. A, contra la Resolucidn
dictada por la Direcclén General de Adua-
nas en 2 de diciembre de 1958, aqui im-
pugnada, debemos anular. v anulames,
por no ser conforme a derecho. dicha
Resclucion, ¥ en su lugar declaramos que
el vaviador de velocidad a que el litigio
se rofieve, imncrtado con el torno desen-
rollnder. deszachado con la declaracién
4,213758, de 'a Aduana de Port-Bou, debe
ser. aforado por la partida 542 de les
Aranceles, en vez de por la 598 aplicada,
pracediendo, en coneecuencia, gue se rec-
tifinue la liquidacién practicada y se de-
vuelva a 1o vecurrente !n cantidad oue
indchidamente hava ‘ingresaclo. sin ho-
cer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicarda en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertarda en la «Coleccion Le-
gislativan. lo pronunciamos, mandamos ¥
firmames, — Jesé Castelld. — Francisco P.
&;;crra.—Enrique Jiménez Asenjo (rubrica-
desy,

Publicacion—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el Magistrado Po-
nente, excelentisimo seior don Enrigue
Jiménez Asenjo, estando celebrando au-
diencia nubtica la Sala tercirar de lo que
como Secretario de la misma, ecrtifico.—
Madrid a 18 de enero de 1960 —Firmado.
José Sinchez Osés (rubricadol)™

s % 9

¥n la villa de Madrid a 18 de enero
de 1960, en e! recurse contencioso-admi-
nistrativo que ante esta Sala pende, en
anica instancia entre don Luls Pastore
Carena. demandante, representado nor el
Procuracdor don Bernardo Feijco Montes.
y defendido por ¢l Letrado don Francisco
Candeala. v 1a Administ¥acion General. de-
mandada v en su nembre v representa-
cién el Ahogndo del Estado, contra acuer-
do del Tribunal Superior de Contrabanco
v Defraudacion de fecha 12 de encro de
1959, scbre multa por contrabando de un
automovil:

RESULTANDO que en servicio practi-
cado por Agzentes del Servicio Espeeial de
Vigilancia Fisca! de Barcelora, -se levan-
té en dicha ciudad acta de aprehension,

en la gue se hizo constaf, que solicitada
a don Luis Pastore la docurnentacion cel
«Fat 1.500» -de su propiedad, matricula
B-70065, éste presentd un permiso de cir-
culucion expedide por Obras Plblicus en
4 de enero de 1943 dicha documentacién
corvesponde a un modelo «Fiat 1.500%, nig-
delo 193y-42, que lleva motor bajo. sts-
pension delantera con ojo de rueda a ruc-
éa y con carroceria en general anticipada;
mientras que el vehiculo intervenico e:a
un «PFiat 1500 D.» modelo 1948-49 de
suspension delantera con ruedas indepen-
dientes, motor alto. cuadro de mandos di-
ferentes al tipo B y carroceria mis aero-
dinamica; gue el certificado de adeudo.
con el que se habia tramitado el citado
permiso de circulacion, habia sido expe-

dido por la Aduana de Barcelona con fe-

cha 3 de marzo de 1942; que don Luis
Pastore declard que el coche aprehendido
era el modelo 1939-42. pero que a conse-
cuencia de un accidente sufrido hacic
wos diez afos, se lo habian reparado en
Ttalin, dejandole en la forma que ahera
estaba. acta que fué suscrita de confor-
midad con los interesados:

RESULTANDO que hecha la correspon-.

diente valoraciéon del vehiculo, se convaco
y celebrd sesidn de la Comision Perma-
nente del Tribunal Provincial de Contra-
bando y Defraudacion de Barcelona el
dia- 31 ‘de enero de 1958, en la que se
nresentaron diversos documentos que fue-
ron resefados; v en ln misma fecha el
citado Tribunal Provincial acordd estimar
cometida una infraccion de contrabando
de menor cuantia prevista en el caso 2
del articulo 7 de la Lev, declarando res-
ponsable de !a rmisma en concento e
autor o don Luis Pastore Carena, e im-
ponerle la multa de 106.800 pesetds, de-
clarando igualmente el comisp el vehicu-
lo aprehendido: .

RESULTANLO que don Carlos Romero
de Luaue, en representacién de Luls Pas-
tore ‘Carena. interpuso recurso de alzada
ante el Tribunal Superior de Contraban-
do v Defraudacion, nor medio de escrito,
en el que aducia - habia quedado plena-
mente problade que el automidvil apre-
hendido era el mismo modelo de 1942 re-
formado, v que, en todo caso, s6lo pueds
existir una falta relativa a parte el
automovil ¥ no a su totalidad, y termind
suplicando la absolucion :

RESULTANDO que con fecha 13 de
enero de 1959, el- Tribunal Superior de
Contrabando y Defraudacién, fallando so-
nre el fondo del recurso cde alzada pro-
movido. acordd desestimar el recurso in-
terpuesto y confirmar el fallo recurrido
en todes sus pronunciamientos:

TESULTANDO que la resclucién ante-
rior se fundamenta en los siguientes: «las
facturas v reparaciones del automovil
aprehendico hechas en 1956 nada prueban
respecto al extremo esencial: otro tantn
ocurre con los documentos referentes a in
importacién del «Flat 1.5009. mode.o 1936~
42 a la pérdida o robo de ‘a documenti-
cién que lo amparaba, y por lo que res
pecta o la carta del verno del recurrente,
facturas de una casa {tallana sita en
Génova, v certificacion de ¢Exclusivas Sil-
vio Beuln, poca garattia se les pued: dar.
cuando de tales documerntos resulta que
el pretendido accidente y reparactones
consecutivas ocurrid v fueron hechas en
1952, mientras que en el acta, levantada
en 1957 afirma el interesado que el ac-
cidente que dio motivo a los cambios que
en el ccche se.ofrecian habrian tenido
lugar hacia unos diez afos. y es inar-
misible que nadie se confunda en cinco
afios respecto a la fecha de un accidente.
que tan bien recuerdan otros familiares
v que debio ser importante, a juzgar ner
la importancia. de las reparaciones; bpor
lo que hay que concluir en el gccidentre
v las reparaciones, son mas que elementox
de una o mas o menos habil disculpa. v
que en realidad el automovil aprehendido
gs distinto fisicamente v en su intezridad
al que ampara la documentacion nresen-
taday : ‘

RESULTANDO que contra el preinsertc
acuerdo del Tribunal Superior de Contra-

bando y Defraudacion, el Procurader don
gernardo Feijoo Monles inierpuss &l pre-
sente recurso, que fué admitido y sustan-
cisido con areglo a Ley, ¥ en su dia fer-
malizade mediante demanda. en la que
después de exponer los hechos y funda-
mentos de deracho que estimd pertinen-
tes, terming sunticando se dicte sentencia,
revocando el acnerdo apelacdo, declarando
o libre absolucion del recurrente con de-
volucion de las canticdades. ingresadas y
dal autemovil por no existir infraccién
alguna. Subsidiariamente, de lo anterior
acuerda que in sancién impuesta debe ger
reducida al importe exclusivo que resulta
de tomar como hase para la multa el
valor de las piezas sustituidas vy no de-
claradas. a las que unicamente deberd
reducirse ¢! camino procedente. con de-
velucion de las diferencias que resuiten
en -ambas sancionies, principal y acceso-
rias:

RESULTANDO que conferido traslado
al Abogado del Estaco. contestd 'a de-
manda, suplicando in desestimacion de la
mismg v confirmando la resolucién im-
pughada : .

RESULTANDO que en periodo de con-
clusiones se formularon ¢éstas por las par-
tes, que apcyaron sus respectivos escritos
de demandn v contestacion: :

RESULTANDO que senalado para fallo
el dia 9 del vresente mes de enerc, ha
tenido en ¢! lugar. )

VISTO. siendn Ponente el Magistrado
don Ange! Alenso Martin:

vVISTOS la Ley d2 Contrabando v De-
froudacion, texto refundido de 11 de sep-
tiembre de 1953 v las disposiciones de
general aplicacidn:

CONSIDERANDO que la cuestién plan-
teada en el recurse se raduce a derermi-
nar si 10s heches realizados por don Luls
pastore Careha constituven una infrac-
cién de contrabando deflinida en el caso
dos de! articulo 7 de la Tey de 11 de sen-
ticrmbre de 1933, imputable al mismo, ¥
si 'a cuantia de la sancidn se o en
degida nproporeion al valor del autemovil
aprehencido:

CONSIDERANDO que el propio recu-
rrente reconcce haner realizado moditica-
ciones sustancialés en el vehicule aque
te fué orupado v ademds que la declara-
cion de tales modificaciones fué omitida
ante la Aduana espanoln a efectos de ia
gxencion fiseal corresnondiente, conscien-
te el nefur Pastore Carena de su chliga-
cion tributaria vor cuanto venin dedican-
dose afios fecha a Thegocios de automovis
lismo:

CONSIDERANDO que de
apcrtada a los autes se deduce con toda
ciaridad que el coche aprehendido no co-
rresponde en cuanto o 'sus caracteristicas
esenciales de identificacion con el «Fiut
1.500». rmodelo 1939-42, rexistrado en. la
Jeatatura de Obras Publicas con fecha 4

de enero de 1943, v cuya documentacion .

sr presento en la Aduana a efectos tri-
butarios. nlegando su dueito que habia.
sido reparado en TItalia, sustituyéndole
a'zunas piezas, por virtud de un acciden-
te sufrido; apareciendo, por tanto, indc-
ctnentado el vehiculo ocupado que es un
¢Fiat 1.500 D.». modelo 1948-1949. con
suspernsion delantera. de ruedas indepen-
dientes, cuadro de mandes difevente al
del modélo 1039-1942. motor alte v dis-
tinta carrvocevia: )

CONSIDERANDO nue de mode inequi-
voco aparece demostrada la comiridn nor
don Luis Pastore Cavena de una_infrac-
cion de contrabando definida en el caso 2
del articulo 7 de la Ley de la materia,
texto refundido de 11 de septiembre de
1953, sin la concurrencia de circunstan-
cincidn de la multa impuesta (106.800 he-
setas) al valor total del automoyil. sin
que sea viable admitir gue dicha corre-

‘lacion valorativa nudiera ser hecha en

funcién del importe de las piezas susti-
tndas al mentndo vehicnlo. ya “que las
modificaciones intreducidas en el mismo
fueron tan sustanciales que alteraron por
compieto la identidad v caracteristicas
del automovil hasta convertitlo en uno

la prueba.

T . s e e e
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modelo distinto, que venia sujeto &l

giw o maycres derechos arancelarios:
CONSIDERANDO que por todo lo ex-
puesto, proceCe confirmar, al sar ajusto-
dn @ derecho, la resolucton del Tribunal
Superior de Contrabando v Defraudacion
de ferha 13 de enero de 1959, sin hacer
especinl imposieién de costas al no con-
currir clreunstancins que easi lo determts
ne.
Fallamos que cesestimando el recurso
interpuesto o nombre de don Luis Pastore

Carend, Gebémos conflrmar y confirma.
mes, por

nAr

! estar ajustado o ‘derecho, el

acuerdo del Tribunal Supetior de Con--

trapando v Detraudacion “de fechn 3 de
enero de 1930, que declaramos fme y
suhgistonte, sin hacer especial imposicién
e costas.

esta nuestra -sentencia, que se
puislicard en el «Boletin Oficlal dgl! Esta-
dor o insertara e¢n la «Caleccion Legisla.
tivay, lo pronunciamos, mandamos ¥ flr-
mamos.

[ I ]

By la villa de Madrid o 18 de enero
do 1960: en e) recurso contencioso-adml-
nmetrativo aue ante ia Sala Tercera del
Tribural Supremo pende en unicd (ns-
tancia, entre don Regina Crinde Gonzls
lez, gemandanie, representado ¥y defendi-
do primeramente por el Letrado sefior Na-
1o Teal de ia Riva. estindolo_en la
actualidad. por el también Letrado don
DPicarda Nando Pérez: v la Administra-
cion General del Estado, demandada.
quien representa v defiende el Abogado
¢el mstado! contra acuerdo del Tribunal
Teonamico-Administrative Centrnl, fechn
on e febrero de 1457, sohre liquidacion gi-
mda nor el impuesto de derechos rewles:

RESULTANDO que ex la Abogacia del
Tstnio de Madrid se presento el dia 17
de enero de 1953, primera copla de !n es-
eritura publica otorgada en 18 de dlefem-
bra anterior. ante el Notario de lgual ca-
pizal don Ramon Herran v Torriente, me-
dinnte la qu~ don Jos¢ AMarip Aguactl v
dom Florentino Diaz Patove, venden a don
Regino Criado Gonrzalez una finca urbana
sirg en esta capltal, deserita_conio casa
o sonstruceldén, sita en la calle de dona
Eerenguela, con los linderos que se con-
signan. inmuebls que, al parecer, habia
ohtenide por la Juite Nacional del Parc
1o ealiffeaclon provisional de honificable,
por resolucion de octubre de 1930.
asi sa consigha, para lograr lox beneficlos
Gel nrticulo séptimo del Decreto-ley de 19
Ge noviembre ce 1048; inscrita en el Regls-
1ro de |a Propiedad. en virtud de escritura
publica de cdeclaracion de obra uueva,
otorgadn en 21 e septiembre de 1954: €8
tipulandose como precio de venta el de
1,400,000 peseias, de las que el compra-
dor vetuvo la mitad para responder de uba
hipeteca & favor del Bauco Hipotecatlo
de Espaiia; v con vista de ello, la mencio-
nada Abogacin del Estado practicéd en 26
as! mes incicado de enero lguidacion
wor e] impuesto de derechos reales, col-
copto de «eompraventan, pumero 15 de la
turifa, al 53 sobre 'a base del precio de
ronfa, a cargo del seftor Crindo, ¥y cuota
de 82,000 pes-tas. con el recargo €l 15
ver 100 v honorarios, e importe total de
94.508.,25 pesetas.

RESULTANDO que estimando lesiva pa-
™ sus intereses 1a anteriol liguidacion el
seior Crindo dedujo en su contra recla-
maclon economico-ndministrativa, alegan-
du en el pertinenie periodo que la finea
objeto de ella esti acogida a los henell-
cots del Decreto-lev de 19 de noviembre
Ge 1043, habiendo obtenido la califleacion
de honificable, 1o que 110 se TUvo en cutu-
ta al pivar agquélla, por lo que suplicaba
fuera rectificada en el sentido de que se
anlicara la bonificacion del 90 por 100 a
que tiene cerecho. devolviéndosele la di-
ferencia que exista entre ia liguidacion
girada v la nueva o practiear:

RESULTANDO que dicha reclamaclon
le fue desestimada mediante acuerdo

~

' adoptado por

segur - { for

el Tribunal Econémico Ad-
miniatrativo Provineial econ fecha 30 de
eriero de 1858, basindose en que para po.
der gozar de la ‘bonificaclon pretencica
es necesario que el edificlo afectado se
halle completamente terminado, lo que
al presente no oculre: :
RESULTANDO que debidamente repres
sentado, el sefior Criado recuirrlo en al-
zada del precedente acuerdo, alegandg,
sustancialmente, que el Decreto-ley de 27
de noviembre de 1953 subsanod la omision
padecida en el de 19 de noviembre de 1948,
al no recoger la bonificacion que para 1a
primera transmisién de inmuebles aco-
gidos a sus disposiclones habia establecl-

do la Ley de 25 de noviembre de 1944, sin’

que el hecho de no estar terminada su
construcceidn pueda ser causa determinan-

te para denegar esos beneficios, nueva-

mente reconocidos en ¢l Decreto-ley de
98 de mavo de 1914, esto aparte de que
1a finea fué adquirida va termirnada (o
con obligacién de terminarla los venhde-
dores), por preclo clerto, representatativo
de su valor integro, lo que debié y debia
tenerse en cuenta, asi como el que la Jun-
ta Naclional del Paro comunico al sefior
Criado en 12 de diclembre de 1935 que-
daban transferidos al mismo los benefi-
cigs qi® con relacion al inmueble de que
se tratg se habian concedido a los ven-
dedores del mismo:

RESULTANDO que el Tribunal Econd.
mico Administrativo Central, ante el que
se dedujn el indicado recursa de alzada,
acorco desestimarlo en 26 de febrero
de 1937, confirmando el del Tribunal Pro-

vineial, v 1a lquidacién cuestionada:

RESULTANDO que el senor Criado
Gonzdlez por escrito de 5 de julio de 1957,
interpuso recurso contencloso-administra.
tivo rcontra el relacionado acuerdo del Tri-
bunal Economico Acministrativo Centval,
v a seguido. previo requerimiento que se le
hizo al efeecto, comparecid en su nombre
v representacién el Letrado don Natalio
Real de ia Riva, el cual formalizd la
demanda dentro de término, en la que
suplica se dicte sentencia estimando el
recursc y ordenar sustituir la liquidaclon
combatida por otra con la rebaja del 90

or 100 de su importe, con devolucion de
A difereccia al recurrente; ¥y posterior-
mente a esto se persond en autos el Le-
trado cdon Ricardo Mendo Pérez, s oble-
to de sustitulr al sefior Real de la Riva
en la representacién del demandante se-
Crindo Gonzilez, proveyéndose de
conformidad con ello:

RESULTANDO que contestando la de-
manda al Abogado el Estado, en nom-
bre de la Administracion, demandada, su-
plico se dicte sentencia por la que se
absuelva a su defendido. conflimando la
resoluelon recurridal

RESULTANDQ que sefialado para la
vista el dia 28 de octubre de 1958, ésta
tuvo lugar en 6!, con asistencia de las
partes, ¥ por providencia de 30 del mismo
mes vy afo, se acordd parn mejor proveer
v con suspension del término pala dictar
sentencia, traer o los autos certificaclon
ie la Flscalin Provincial de la Vivieuda,
acreditative de la fecha en que se solcitd
in lecencia de habitabilidad y la del co-
nmienzo de la misma, de la. casa construfe
do en<los solares 9 v il de la calle de
Dona Berenguela, de esta capital, v otra
certificacion de la Junts Nacional del
Puro, haciendo constar la fecha en que
se concedld la calificacion definitiva de
vivienda boniticable al inmueblte reférido:

RESULTANDO que, con fecha 25 de
febrero de 16539, el Ministerio de la Vi-
vienda remitio certificacion de la Fisca-
lin Provincial de la Vivienda de esta ca-
pital, en la que consta la fecha en que
fueron solicitadas por don Regino Gon.
salez Criado las cédulas cde habitabilidad
corrvespondientes a las viviendas de la fin-
ca antes mencionada de la calle de Defia
Berenguela, siendo unida ecn aules v re-
clamada uauevamente la certificacién in.
teresada o la Junta Naclonal del Pare,
tué remitida por el Ministerio de la Vi

vienda, y en ella consta que, con fecha §
de mayo de 1956, fué concedida la califl-
cacléon definitiva de boniflecable & la casa
va_menclonada:

RESULTANDO que. puesto Ce manifies-
to a las partes la certificacion antedicha

“por la representaclon de la demandante

st nlegd Que el citade docuniento viene
a reafirmar la postura mantenida gurante
el curso del debate, vy alegado en el acto
de la vistn; sin que por el defensor de
la Administracién se hiclera observacién
algiinu.

RESULTANDO que, por providencia ae
13 de los corrientes, «e alzo la ruspen-
sion que venia decretada, continuando el
termino para dictar sentencla:

VISTOQ, siendo Ponente el Magistrado
dun Gabino Alvarez-Gandia Blanco.

VISTOS los Decretos-leyves de 19 ce no=
viembre de 1948 y 27 de noviembre e 1933,
de 24 de mayo y 10 de jullo de 1654, rc-
guladores de las viviendas bouilicables.

CONSIDERANDO que el recurente pre=
tende se le reduzey al Y0 por WC ¢
puesto de Derechos reales por in adoulxi-
cign de lus casas nameros Y v 11 de la
calle de Dofia Berenguela, de Madrid, por
el motivo de estar acogidas g los bhenell-
cios de la Ley de Viviendas bonificables.
de 19 de diciembre de 1948, expresando
que le fué concedida la culificacién pro-
visionad de bonificables por resolucicn de
la Junta Nacional del Paro en ociubre
de 1030, al entonces propietario del solar
don Luls Hernander Alvarez:

CONSIDERANDO que el Decretc-lev de
24 de mayo de 1053 extendio los henefl.
cios de reduccion del 90 por 100 del im-
puesto de Derechos reales a que se re-
tiere el articulo 7, apartado a), del De-
creto-lev de 19 de noviembre de 1948, @
In primera transmision a titulo cneroso
de s viviendas honificables construiles,
acogidas a este ultimo Decreto-iey, confl-
riendo la reiroactividad de su vigencla el
articulo segundo del mismo a los expe=
dientes tramitades al amparo de dicho
Decreto-lev de 1048:

CONSIDERANDO que, seglinl se consigs
na en el articulo tercero del Decreto-ley
Ge 27 de noviembre de 1953, cuyo texto
¢ refundic con e! referido Decreto-ley
(e 1048 en el de 10 de jullo de 1954, la
referida reduccion del impuesto de De-
rechos reales se limita a la primera trans-
misién, verificada a los sels afles a la
fecha de la concesion de la licencia mu-
nicipal, que hoy olorga de la Fiscalin de
la Vivienda, v en su defecto. de la tira
de clerda:

 CONSIDERANDO gue cicha lcencia no
fué sollcitacda de la Fiscalia de la Vivien-
dn. segun el testimonio que remite o4 este
Tribunal a su instancia la propia Fisca-
lia. por el acdquirente de la finca, y hoy
recurente, hasta el 6 de junio de 1933,
lo que demuestra que las casas alucdidas
no estaban construidas al ctorgar la es-
critura plblica de compraventa el 18 de
dicilembre de 1954, por cuya razén no se
ha concedido por la Junta Naclenal del
Paro la calificacion deflnitiva de bonifi-
cable de las casas en cuestion, hasta el
5 de mavo de 1956, come se aecredita en
1a ceridficacion remitida por la Direcclén
General de la Vivienda a instancla tame-
bhién de esta Sala:

CONSIDERANDO que las disposiciones
vizerites no otorgan, sin duda, los hene-
ficios de reduccion del lmpuesio de De-
rechos reales a las primeras transmisio-
ner de fineas iniciada su construcelan.
sino a las construidas edefinitivamente»
para viviendas, a fin de evitar el agio
{fundiario, razon por la cual no se pue-
de acceder a4 lo suplicado en la demanda:

CONSIDERANDO que no apreciindoese
mala fe ni temeridad en in interposicidn
del recurso, no ha lugar a impcner las
costas al actor.

Fallamons gque, desestimando el recurso
interpuesto por don Regino Criado Gon-
zalez contra e acuerdo del Tribunal Eco-
nomico Administrative Central de 26 de
fenrero de 1437, debemos confirmar y cone
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firmamos dicho acuerdo, por ajustarse a
derecho, absolviendo a la Administracién
General del Bstado, acuerdo que declara-
mos firme ¥ subsistente, sin haber lugar
4 expresdr condena en costas al recu-
rrenta,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertard en lageColeccion Legis-
lativan, lo, pronunciamos, maudamos v
frmamoes.—0dén  Colmenero Saa. — Ral-
mundo Pérez Hernandez, — Francisco de
P. Serra Murtinez.—Sabino Alvarez Can-
din—Juan Escobar Fernindez (rubrica-
Gos).

Publicacién,—Leida y publicada (ué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
neor don Sahing Alvarez Gandin, Magistra-
do del Tribunal Supremoe, estando cele.
brando audiencia publica la Sala Tercera
de 1o Contenciosc-administrativo, de lo
que como Secretario de la misma certifico.

Madrid, 1§ de enero de 1980.—Jcsé An-
auiia (rubricadol,

2 @& »

En la villa de Madrid a 18 de cuero
ce 1060; en el recurso contenciosg-admi-
nistrativo que en whica instancia pende
ante In Sala, entre 1o «Compania de Fiui-
do Eléctrico, S A, demandante, repre-
sentada por el Procurador don Paulino
Monsalve Fiores, bajo la direccion del
Letracdo don Eugenio Redenet Maurn,
ccon 1a Administracién General, deman-
dada, v e€n st nombre el sehior Abogado
cel Estacdo; sobre revocacion d: resolu-
cion dietada en 24 de getubre de 1028 por
el Tribunal Econdmice Adminisprativo

antral” relativo al impuesto de Emision
de acciones, ejercicio de 1955; )

Resultando qur 1o Empresa  referidn,
en 8 de marzo de 1055, presento en la
Administracion de Rentas Publicas. de-
claracion a efectos del impuesto de Emi-
sion ce acciones, en la que s» hiteia cons-
tar que mediante escritura pablica de
fecha 14 de marzo de 1955, se sustituve-
ron, vpor conversion, las acciones de las
series I, IT v IIT por 101.353 acciones d-
500 pesetas neminales cada una, o sea
un total nominal de 50.676.300 pesetas, ¥
la Oficina liquidadora, en 8 de julle de
1855, practicod liguidacion provisionul por
el impuesto sobre emision de acciones,
ejereicior 1955, tomando comio basz im-
positiva el valor nominal de las nuevas
acciones ordinarias e pesetas 50,676.500,
v cde la que resultdo un total a ingresar
de 522,103.25 nesetas;

RESULTANDO que ¢n 1 de julio dv
1857 el Inspoctor téenico del Timbre del
Estado emitié el siguiente intorme:
-¢lo Que la «Compania de Fluido Elée-
trico, 8. Aw. por ecscritura ptblica de 14
de marzo de 1935, modifica ia escritura
social, couvirtiendo las acciones de dis-
tinfas clases v series en accioncg ordina-
riag del mismo valor y clase. La Socle-
dacd hace la declaracion pertinente para
el pago del impuesto de Emision por al-
teracion de los derechos de las acciones
convertidas, La Administracion liquida «
impuesto correspondiente a las acciones

ordinarias, conforme a la solicitud del
contribuyente,
20 Del examen del mismo documento

s gbserva que se modifica el articuloe
cuarto de la escritura social y por virtud
el cual sz prorroga la duracion de 1o
Socledad por tiempo Indefinido, siendo
asi que antes el plazo de duracion era
de 50 anos.

30 Como quiera que la modificacion
del plazo de la duracion de 1a Sociedad
puede implicar una . modificacién de los
derechos de las acciones Preferentes v ne
ha satisfeche el impuesto de Emision, €l
Inspector que suscribe, teniendo en cuen-
ta las circunstancias del coso. considera
procedente remitir el expediente nueva-
mente” a la Administraciéon, por si tiens
a bien reconsidorar el caso v modificar
la liquidacion correspondientes;

CONSIDERANDO que la Administra-

cion de Rentas Publicas en 26 de noviem- | sentencia por la que estimando el re-

hre de 1957, visto el referido Informe y te-
niendo en cuenta que en la escritura publi-
ca de 14 de marzo de 1935 existe una va-
riacién, en cuanto - 'al tiempo de vigencia
de la Socciedad, que aleanza no sélo a las
nuevas accicnes sino también a las pre-
ferentes en circulacion ¢n aquella fecha
v de Ia que se deduce una alteracidn de
los  derechos economicos o politicos
dichos titulos, practicéd liguidacion com-
plementarta a il de 8 de julio ce 1055,
por las 102,647 acciones preferentes de
un nominal total de 51.323.500 pesetas.
de la que resulto un totdl a ingresar de
538.896,75 pesetas; liguidacion que tué no-
tificada el 13 de diciembre siguicnte;
RESULTANDO que e! 27 de dicicmbre
de 1957 se presento contra la lquidaciou

citada Ultimamente, reclamacion ante el
¢ Tribunal Provinelal nor don José Rouro

Martinez, medciante escrito en el que, des-
nuds do hacer renuncia al tramite de vis-
ta para alegaciones. fundamentaba su re-
clamacion en las sigulentes cousideracio-
nes: que la liquidaecion impugnada se ho-
Lin fundamentado en el articulo cuarto
de 'a Lev de 13 de marzo de 1843; cue
el articulo cuarto de los Estatutos socina-
les. antes de su” medificacion por la es-
critura de 14 de marzo de 1955 dispon:a
literalmente que «La  Sociedad " durasi
cincuenta anos, contados desde su cotis-
titucion, Dos afos antes de su término.
In Junta general, debidaninie convoea-
da, podrd acordar su prorroga por tier-
po indefinidon; que la mediticacion de
este articulo por la cltada escrijura s
reducia a la nueva rodaceion en les tér-
minos siguientes: «La duracion e in
Sociedad, seri por tiempo Indefinido»:
que las condiciones de emision de las ac-
ciones preferentes, en cuanto o su dura-
cton, fueron las de un plazo de cincuentn
anos, extensible a ticmpo indefinido por
acuercde de la Junta general de.accionis-
tas, segun lo establecido en el articulo
cuarto- cltado de los Estatutos sociales
entonees, vigentes, por lo que su obliga-
cién d» wermanencia en la Sociedad v
sus derechos de reembolso v participacion
en la liguldacién de In misma nacleron
va condicionados en el momento de su
emision, al acuerdo de la Junta genera!
que podia extendsr una y otros a tiempo
indefinido; que, censecuentemente, la ex-
tension de la vida de la Soctedad a tiem-
po indefinido, .acordada por la Junta ge-
neral de acclonistas, <ra una de las con-
dietones aue presidievon lo emisidn de
las referidas acciones preferentes, por lo
que al huacer uso la referida Junta de
una facultad que expresamente le afri-
buia el articulo cuarto de los Estatutos
sociales, no modificéd. varié ni alter¢ de-
recho u obligacion alguna de los tenedo-
1os de talés acclones ni do la’ Sociedad
emisora, porque la expresadn facultad nn
ficuraba va entre las dichas condiciones
de emision: v terminaba suplicando que
ge declarara improcedente la liguidacion
reclamada, anulindola y dejandola sin
efecto;.

RESULTANDO que el Tribunal Econd-
mlco-administrativo provincial, en 28 de
febrero de 14958, acordd desestimar la re-
clamacion, siendo notlficado ¢ fallo a!
Interesaco el 24 de abril de 1938; o

RESULTANDO que contra la citads
resolucidu se presentd recurso de alzada
por medio de escrito que tuve entrads
en aquel Tribunal Provincial el 8§ de ma-
vo de 1958, eu el que se iusiste en lo als-
gado en primera instancia;

RESULTANDO que en 24 de octubre
de 1958, el Tribuna! Economico-adminis-
trativo Central resolvio la alzada de r»-
ferencia -acordande su desestimacion v
la confirmacién del fallo apelade;

RESULTANDO que contra la preinser
ta resolucion del Tribunal Econdmice-ac-
ministrativo Central se interpuso., dentr:
de plazo, por la reprosentacion de «Com-
pania de Fluido Eléctrico, 8. Ax, ol nre-
sente recurso contencicso, luego forma-
llzade con demanda en 1a que se suplica

de -

rrido, pare estimar gus

curso s2 revogue el acto administrativo
impugnado v asimismo la liquidacion que
se combate y ordengndo la devolucion a

su cliente de las 538.896,75 pesetas ingre-

sadas; )

RESULTANDO que al contestar la de-
manca, por el defensor de ia Adminis-
tracion, se ha supilicado sentenciz con-
firmatoria 4. lo resolucion recurrida:

RESULTANDO que senalade para la
vista del pleito e! din & de los corrientes,
ha tenido lugar el acto con asistencia del
Letrado de la parte recurrente don Euge-
nio Redonot Maura, v del Defeuser de
la Administracion, Abogado del Esfacol

VISTO, siendo Pcnente el Magistrado .

de esta Saln den Odén Colmenero Sus:

VISTA 'u Lry del Iimpuesto de Emisién

v Negocindo de Valores Mobillarics de
13 de marze d: 1943; . .
VISTOS los articules pertinentas de la

Lev reguladora de la Jurisciecion Con-
tencicsa-ndministrativa de 27 de diciem-

bre de 1956,

CONSIDERANDO cue se discute en 2l
pleaito si o modificacian del articuto cvar-
to de los Fstatutes de la Sociedad recu-
rrente, realivada mediante Eseritura na-
blica de 14 de muarzo Ge 1955 en ¢l soh-
tido de nrerromar indefinidamente v vida
d» la indicada Sociedad. qu~ o Liabia
constituide en 14 de octubre < LUI0 nor
ut plazo de cinouenia ancs metiva o
na nuevo devengo del impuesto sobre emi-
sion e acciones en cuanto a las deue-
minadas preferentes que o actora tema
en circulacion;

CONSIDERANDO que el acuerds vefl-
la modificacion
de que dpja hecho merito defrrmina
nuevo Jevengo .l ohmpucstu sobre emi-
sidn de valores mobiliavies, s fundna oen
que si bien en el articuio cuarto de ‘;gs
primitivos Estatutes sceigies, despuds (de
establecsy gue la Saci~dad duvard cincuen-
ta anes, se anude e cos avos antes de

ase término la Junta general podrd acer-

dur su prorroga nor tiempo ind:{inido, es
lo cierto que tai nrovrose to se acordd
dos afos ants de expirar el plazo de
los cincuenta, sino con mucha antel
o dichos dos anes: ¢ gue toda prorrozd
del plazo de duracion de una Sccledad,
entrana alteracion Ge los devechios de la
mntidad v de los de los tenzdores < los
titulos por elln emiticos, v en qu:. el
arrewio al articulo tercero de ln Lewv de
13 de marzo de 1943, el impuesio s> de-
venga por el hecho de habor sidy nuestes
en circulacion los valores ‘mobitiovics, v
couforme al apartado ) del uaviiculo
cuarto de la misma Lev, se eniiznde que
han sido puestos o0 circuiacion les ex-
presados valors cuando los titulsz cir
culantes gean objeto de sustitueion, mo-
dificacion o convers:

on que afecte al aue
mento o disminucion d- sn vominal. va-
viacion del tipo de nterds o cualguier
ctra circunstancin que entrane aiteracion
cn los derschos u obligaciones del tenedor
oode la Entidad emisord;

CONSIDERANDO que
cion del citado apariuco d

L interpreto.
del articnlo

cuarto ce la Lev de 13 de marzo de 1943,

esta Sala tiene va repftidaments declara-
do, entre otras sentoneias en las de 12 de
soviembre de 1958 v 16 de diciembre de
1938, gue las modificaciones de les titulos
circewlantes, o las que zendricomente hace
o ferencia aquel ‘apariado, sole procucen
nuevo devengo el impuesto de que se
trata, cuando afecten a algnuo de les de-
rechos que como sustantives o sustancia-
les enumera el articulo 38 de la vig.nte
Ley de Sociedadss Ahonimas. nrecepto en
el que no fivura el derecho aue ia Admi-
nistracion supon» alterado: pern ademas,
es el caso que de! contexto el articulo
cuarto de los Estatutos s 'a Snciedad
Iemandante. seaim se hallaba recdactado
con anterioridac a 1o Escritura de 1t de
marzo d~ 1955,  claramente anarece oue
aquélln sc constituvd por un plazo de cin-
cuenta anos, cendicionado a que la June
ta genheral no acordase, antes de los dcs
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anos del stsocicho plazo, prorro-
gario a tiempo indefinido, v, por tanto,
sl la Sociedad, en use ce un derecho acep-
tado v recomocido en el momente de la
emisién de las acciones preferentes. acor-
do, cual lo hizo, la aludida prérroga con
antelacién a. los dos ultimos anos del
plazo por el que originariamente se ha-
bia constituico, ello no puede implicar mo-
dificacion o alteracién en los derechos u
obligaciones de la Empresa 2 los accio-
nistas, porquie una v otros vinieron some-
tidos al mencionada articulo estatutario,
v éste rigio, en consecuencia, la emision
de las expresadas acciones preferentes.
en cuanto 2 la posible, duracion de las
mismas,; ' : :

CONSIDERANDO que en atencion a 1o
expuesto, debe ser estimaco el recursc,
sin que existan motives para una espe-
cial irpposicion de costas,

Fallamos que, estimando el presente
recurso, interpuesto en nombre de 1o So-
ciedad Anonima’ «Compania de Fliido
Fléctricoy centra el acuerco del Tribunal
Feonomico-administrativo Central de 24
de octubre de 1958, aqui impugnado. de-
bemos anular y anulamoes, por no Ser
conforme a Derecho, tal acuerdo, v. el
su lugar, declaramos “improcedents: la li-
quidacion practicada a la acterda ¥ con-
firmada por el repetido acuerdo, v man-
damos que se devuelva a dicha nctora la
cantidac ingresada a virtud de aquella
liquidacion;, todo sin hacer esnecial im-
posicion do las costas procesales.

Asi por esta nuestra seniencia, que se
publicari en et «Boletin Oficia! del Es-
tadon e insirtura en la «Coleccion Le-
gislativay, lo pronurciamos. mandamos ¥
firmamos.—José Castelton—Qdap Colme-
rero.—Sabino A, Gindin—Juan Escohar,
£ Jiménez Asenjo.—Rubricados.

Publicacion.-—Leida » vublicada fué la
anterior sentencia por el ATagistrado Po-
nente, excelentisimo sefior don Qdén Col-
menero Saa. celebrando audiencia publi-
ca en ol dia de hoy la Sala Tercéra de lo
Contencicso-administrative de este Tribu-
nal Supremo: d2 lo que ¢omo Secretario

Ultimos

de la misma certé{10(3..—;\Izzc'z1'ic‘. a 18 de
enero de 1860.—José Sanchez Qsés—Ru-
bricado.

x & *

En la villa de Madrid a 18 de enro de
1960; en el recurso contenciosc-adminis-
trativo que ante esta Sala pende eén uhi-
ca instancia entre don Antonic Fernan-
c¢ez Morveno, demandante, feelarade  po-
bre ¢n sentide legal, v en su nombre v
ostentando la direccion legal ¢l Letrado
don José Jiménerz Garrido, ¥ coino de-
mandadse. la Administracion General del
Bstado, y <n su hombre ¢1 defensor de ia
misma, sobre anuincion de acuerdo die-
tado en 13 e noviembre de 1435, por el
Tribunal Eeondmico Admunistrative Ceu-
tral, por contrabando de wejidas;

RESULTANDO que por fuerzas de la
Guardia Civil de Aroche (Huelva) se le-
vauto acta d- aprenension el dia 1o de
diciembre de 195... eh Ia que hizo cons-
tar: que habiendo tenido noticias de gue
enr una tonda de cicha locuiidad se en-
contraban unies vendederes ambulantes
de tejidos, s: pirsono en la misma  la
fuerzn actuante, requiriendo a los citados
vendedores para que prescilaranl la pa-
tente gue legalizaba el ejercicio de dicho
comercio. asl ecomo las guias de los citn-
dos tejidos para su cireulneion por la
Zona Especial de Vigiancia, manifestan-
do los vendecores mencionados, Jesé Po-
rras Castro, Mauuel Flores Gonzitez v
Antonio Fernindez Moreno. quie carecian
de ‘toda cocumentacion, siéndoles inter-
venidos ung partida de tejidoy’ de distintas
clasesdai primero de los citados ¥ otrd
partida e tejidcs en pocer de 10s otros
dos citadcs. que llevaban en comun. ma-
Aifestando les tres inculpados gue el due-
fio de todos los telidos que llevaban 2ra el
vecing de Cardoba Antonio Cortés, quien

wirrlioran

Julady Ven-

se los facililuba para gue
derlos. ganandose un. Margen estipulado
entre uno v otros, y anadienco que el ci-
tado Cortésgstaba provisto de toda la do-
cumentacion en regla para poder utili-
zor osta clase de comerclo: acta que fue
suserita por los interesados;
RESULTANDO que la Junta Adminis-
trativa de la Delegacion de Haciends de
Huelva;, cumplidos los tramites reglamen-

.tarios, acordé:

10 Declarar la falta de contrabandu

5o Autores: José Porras Castro Ma-
nuel Flores Gonzilez ¥ Antonio Fernan-
dez Moreno.

30 Imponer, como pena la multa ce

99.164.65 pesetas, al primreo: 13.447,10 pe-
setas. ol sezundo, y 18.447.10 posetas, al
tercero, como duplo de la valoracion de
los tejidos que a cada uno correspenden,
mas su comiso; que satisfaran en el plazo
de quince dias, pues en su defecto se de-
cretaria la prision por insolvencia del ar-
ticulo 27 de la Ley Penal, durante un ano
para cada ungc;
- RESULTANDO que contra dicno fallo
s¢ promovid recurso de alzada por los in-
culpacos sanclonados ante el Tribunal
Econémico Administrativo Contral, que
dicté resolucién desestimande dicho re-
curso. contirmando el failo, impugnado.
en 18 de noviembre de 1855;

RESULTANDO que contra ¢l precedente
acucrdo por ‘la’representacion d: Antonio
Ferndndez Moreno, s interhuso el presen-
te recurso. en cuvo escrito de {formaliza-
cién de demonda se supiica sentencia por
ia que se rcvogie el acuerdo cel Tripunal
Feonomico Administrativo Central ce fe-
cha 13 de noviembre de 1955. ahsolviendo,
en su lugar. al recurronte de la falta de
contrahbande a que dicha resolucion se
vefiere v dejando. en consecusncia. sin
afecto, las sanciones que le fueron im-
puestas. con todes los demas pronuncia-
micntss favorabies;

RESULTANDCO que al contestar la de-
manda por el defensor de la Admir
ciénn se ha suplicado sentencia des:
mande el recurzo ¥ confirmando la résc-
Juctén tmpuenada:

RESULTANDO que sehalado para fallo
el din 9 del pressnte mes de marzo, ha
tenico en ¢l lugar,

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Nicolis Nombela Gallardo:

VISTOS los articules 1l 7.32, 33 ¥ 40
de la. Lev ce esta Jurisdiccion de 3 ce
febrero de 1952:

VISTAS !as Ordsnanzas de la Renta
de Aduanas de 17 de octubre de 1946

VISTO et Decreto cde 10 de nevienmbre
de 1942;

VISTAS las Ordenes mintsteriales de
30 de noviembre de 1942 y 11 de diciem-
bre ce 1947:

VISTOS los articules 3y
de la Ley de Contrabande ¥
de 14 de enero de 1029;

VISTAS las sentencias de 13 de enero
de 1638, 92 d- abriv.de 1959

CONSIDERANDO que del expediente
administrativo aparece inequivccamente
acreditado. como resuitante de la nprueba
practicaca, valorada segun las reglas del
eritsrio humano; que el recurrinte v otras
des individuoss ya condenadeos) fueron
sorprendidos el dia 15 de diclembre de
1931 por fuerzas de la Guardia Civil en
una fonda de Aroche (Huelva pueblo si-
tundo dentro de los limites ce la «Zobd
de Scguridad» o que posteriormente se
aludira, encontrandose en su bBoder uUnd
partida de tejidos de distintas clases.
que no estaban amparados por la decu-

mentacion especial exigidn para aquel te-

11, 16, 18 y 27
Defraudacion

_rritoriv. ¥ por tanto, de ilicita circulacion

r el

CONSIDERANDO que creacas las ins-
pacciones Especi®es de Aduanas para las
fronterns por Orden ministerial de 11 de
julio de 1942, se dicté para su funciona-
mientc v cumplimiento de s cometido.
el Decreto de 10 de noviembre del mismo
afio a fin de obtener mediante una eficaz
reglamentacion la deseable prevision, ¥,

an s rase, ta sanecion deb trafico ilicito
de mercancias por la frentera de ronu-
gal, v a este fin el articulo segunco esta-
Plecio una «Zena de Stguridadn constl-
tuida por los términos municipales que
perteneciende a las provincias que cita
v entre ellas la de Huelva €5ieh anciava-
das total o parcizimente, dentro de una
faja de diez kilometros de anchura, cone
tados nacia e, interior del terrivoric na-
cional, a partir de ia cesta o de ia linea
frontera exirema, entendiéndese que l0s
tériiinos municipales seran nciuides en
ella aunque por su ext: i, rebasén el
cualquier direccion la iaja de diz kilo-
metros que por definlcion la constituven:
precsptuando el articuio 2. que 11 toda la
extension dela zona definica constituird
acto de contrabando la tenercia, cireu-
lacion o trifico de metales comuunes ¥
sus aleaclones. ia de chatarra, bicieletas,
lanas ..., cuando se realice sin los regtld-
sitos que la legisiacion dictada par el Mi-
nisterio de Haclenda establecen nara cada
caso. A tal fin, y exciusivamente a los
efectos penales, cuando deben ser san-
clomadas infracciones que se comeian ool
motivo de i tenencia, comercic v ciren-
inclon de dichas mercancias en -1 qred
territorlal o que se retiere. los gméneros
serin calificacos come articuios nrehihis
dos: ouedando por el articulo séntimo
autorizadn el Ministerto e Hacienda
para ampiiar con 1a inclusien d» nuevas
mrreancins cuando asi se precise. el son-
tersldo de los segunde v tercero [<h
creto, dictando a toles efectos las Aisno-
sletones complemantarias oue 7t nect-
cartas. Haclendo uso de esta facuitad se
dictd ia Ora-n ministerinl de 1] de ¢i-
clembre de 1947, gue incluyo entre Ing
mercancias comprendidus en el art !
segqunco del mencionado Decrrto pan
provincips enclavadas en 10 ennresaiy
7ona los telides do tcdas clases conlct-
cionacdes o sin confeccionar. cuvn comer-
cio. tenencla v circulacion tentlsi que abe
servar los precentos contenidos en la
Disnosiclon que compiementi
CONSIDERANDO aque estn sentacto  es
evidem*e aue loz hechos fxpuestes en 2l
primer Coensiderande covstituven una fnl-
ta de contrahanclo prevista en ol NUMero
segundo del parralo 15 de ia Orden mi-
material de 30 de noviembre Jde 1042, en
armonia con <l numerc 15 drl artieuio
tercero v el 117 casos de lo Lev de Con-
prabando v Detraudacidon de id de enero
de 1925, Jde ‘a que el recurrente ¢s durec-
tamaonte responsable en conceplo de cottl-
tor. a tenor de lo dispuesto en el neme-
ro segundo det parralo seounde del ar-
ticule 15 del citado Ordenamiruto jurl-
dico, va que carecia el ol momenteo de ser
aprehendidos les documentos que amni-
ran o glitis pendenciuy ¥ circulacidn e
los gérercs que le fu.ren ccupades ea-
tro de los limites de la «Zona de Seguris
dadr establecida en el Decreio de 10 dr
noviembre de 1942; concurriendo con nvs-
pecto al muismo la circunistancia atenua-
te definida en el numero cuarte dei al-
ticulo 16; lo que impide que puetan pros-
perar las alegaciones del r.currente de
su faita de veluntariedad en el acto, ui
la eximente de obrar en obed:encia debi-
da. toda vz que agquella se prosume v ha
guedado probado gue tomo parie en ellos
en forma directa, perschal, consciente v
voluntaria, sin que esia conducta pueda
tencr como justificacion una supuesta ¥
no probada reclacion laboral enive el r>
currente y otva persona dueia de las mer-
cancias, ya que aparte, de que estas su-
puestas relaciones no sen o superier a
inferior, en todo caso el gue roaliza
acto evidentemente iiicite, como es el de
contrabando. no puede arzoyavse en €Ln
come ex:mente de su accion:
CONSIDERANDO que tampoco puede

Oe
5

' prosperar la alegacion de que los peneros

aprehendidos eran de legitima vertenen-
cia v habian side adquiricios ieitomente
de un comercianle con establrcimiento
abierto, porque aun en el supuesto nad-

misible de que asi fuese, ello no eximiria
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e responsabilidad al recurrente, ya que
para ser introducidos y circular por la
«zona» en que fueron aprehendidos ha-
bian de cumplirse los preceptos antes ci-
tados que exigen una especifica documen-
tacion que legitime su circulacién en aquel
término y de que carecia e recurrente.
" CONSIDERANDC que de lo anterior-
mente razonado se desprende que dicha
falta de contrabando fué correctamente
sanclonada con la imposicién al deman-

danfe de la multa de 1844710 pesetas.’

como pena principal, con las accesorias
de comiso de la mercancia aprehendida
v prision subsidiaria caso de insolvencia.
cont lg limitacion establecida en el parra-
fo cuarto del articulo 27 de la menciona-
<1 Ley, por lo que es procedente absol-
ver a la Adminlstracion General del Es-
taclo de 1a demanda interpuesta contra la
resolucion de 18 de noviembre de 1955 del
Tribunal Econoémico-Administrativo Cen-
tral y copfirmar ésta.

Fallamos oue debemos absolver y ab-
solvemos a la Administracién General
del Estado de lao demanda interpuesta
por la representacion de don Antonio Fer.
nindez Moreno contra la resolucién die-
tada el 18 de diclembre de 1855 por el
Tribunal Economico-Administrativo Cen-
tral, la gque confirmamos, declarindola
firme y subsistente,

Asi por esta nuestra sentencia, que_se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
tadon e insertara en la «Coleccién Legis-
lativa», lo pronunciames, mandamos y fir-
mamos.—Eusebio Borrajo~-Carlos Legul-
ma. — Nicolis Nomhela Gallardo, — Angel
Alonso (rubricades).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Magistrado Po-
nente excelentisimo ‘sefior don Carlos
Nombela Gallardo, estando celebrando au-
diencia ptblica en el dia de hoy la Sala
Tercera de lo Contencioso-administrativo,
de lo que, como Secretario de la misma,
certifico. ‘

Madrid. 18 de enero de 1960.—José An-
guita.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el Ilmo, se-
fior-Juez de Primera Instancia de este Juz-

gado num. 12, en resolucién de esta fecha.

dictada en autos de juicio declarativo de
menor cuantia, sobre reciamacién de pe-
setas 68.000 de principal, intereses y cos-
tas. seguidos con el ndmero 169 de este
ano y promevidos per el Procurador don
Juan Dalmau Rafael en nombre y repre-
sentacion de «Dulces Tarda, S. An, con-
tra don Alberto Serra Valls v don Jusé
Serra Pascual, vecinos que fueron lti-
mamente de Madrid, domiciliacdos en ca-
lle Navarra, 17, ¢ en la actualidad en
ignorado paradero por haberss dirigido
hacia Caracas hace un aflo aproximada-
mente; se emplaza por medio de la pre-
selite a los referidos demandados, don Al-
berto Serra Valls y don José Serra Pas-
cual, cuyo actual paradero se igiora, para
que dentro del término de nusve dias
comparezcan en forma y contesten la de-
manda, bajo apercibimiento que de ho
verificarlo les parard el perjulclo a que
haya lugar y haciéndoles presente que
tienen en Secretaria a su disposicién las
copias simples de la demanda y documel-
tos acompanados.

Y para su publicacidn en el «Boletin
Oficlal del Estado» y ce esta provincia se
expide la presente en Barcelona a siete
de octubre de mil novecientos sesenta.—E!
Secretario (ilegible).-—T7.961,

COGOLLUDO <

Don Clemente Auger Lifian, Juez de Pri-
mera Instancia e Instruccién de la villa
de Cogollude y su partido.

Hago saber: Que en cumplimiento de lo
ordenado por ls Subsecretaria del Minis-

terlo de Justicia se va a proceder por este

Juzgado al expurgo extraordinario de los

asuntos archivados en los mismos ante-

‘riores al 1 de enero de 1944 de indole cri.

minal, en los que no hubliere declaracion
Ge cderechos de orden ctvil distintos de
la mera indemnizacién de danos v perjui-
cios; de los de {ndole social, con excep-
cion de los que tengan por objeto con-
tratos de trabajo y arrendamientos rusti-
cos, y papeles y documentacién de indole
gubernativa de cardcter intrascendente v
sin posible clasificacién, y ademads, el ex-
purgo ordinario con arreglo a las normas
vigentes, hablendo sido aprobada por la
Exema: Audiencia Territorial de Madrid
el acta de la Junta de Expurgo de este
partido que as{ lo acuerda.

Lo, que se hace publico para general
conoecimiehto, v cencediendo un plazo de
quince dias, contados a partir de la publi-
cacion del presente en el «Boletin Oficial
del Estadon, a todas aquellas personas que
se crean interesadas para que puedan tor-
mular reclamaciones ante este Juzgado,
transcurridos los cuales se procedera a ve-
rificar el expurgo, poniendo toda la do-
cumentacién a disposicion de la_ Seccién
de publicaciones del Ministerlo de Justi-
cla. :

Dado en Cogolludo & 15 de julio de 1960.
Bl Juez de Primera Instancia, Clemente
Auger.—E! Secretario (ilegible).—4.468.

CUENCA

Don José Enrique Carreras Gistau, Magis.
trado, Juez de Primera Instancia de la
cludad de Cuenca ¥ su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente a instancia de dona
Maria del Carmen Alcalde Vicente, mayor
de edad, vecina de Cuenca, con domicilio
en Tiradores Bajos letra B. numero 31,
sobre declaracién de fallecimiento de su
esposo, don Gonzalo Abarca Angulo, que
se gusento de su domicilio convugal el
dia 22 de marzo de 1837, enrolado en la
61 Brigada del Ejército rojo, sin que desde
entonces se tenga noticlas de su paradero
o existencia. suponiendo muriera en un
combate celebrado en junio de 1837 entre
las fuerzas naclonales v el contingente
rojo. al que estaba adscrito, entre los
puebles de Griegos y Orea. .

Lo que se hace publico a los efectos
cue determina el articulo 2.042 ge la Lev
de Enjuiciamiento Civil,

Dado en Cuenca a treinta de agosto de’

mil novecientos sesenta.—E! Juez de Pri-
mera Instancia, José Enrigue Carreras
Glstau—El Secretario (ilegible).—1.463.
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MADRID

Don Jos¢ Maria Migue!l Pinillos Hermos!-
1la, Magistrado. accidental Juez de Pri-
mera Instancia numero slete de esta
capital,

Hago saber: Que ante este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo a instan-
cia del Procurador don Julian Zapata
Diaz, en nombre de don Ratfael Martinez
Pérez, contra don José Marla Ramirez
Rcdriguez, sobre reclamacion de canti-
dad, interes2s y costas; en Cuyos autos,
por providsncie de esta fecha. a instan-
cia ce la parte actora, he acordado sacar
a la venta en publica y segunda subasta.
por término de velnte dias, y con la re.
baja del veinticinco por ciento del tipo
que sirvio para la primera, la finca em-
bargads a dicho demandado, sigulente.

«Piso primero fzquierda de la casa nu-
mero dieciséis de la calle de Casade del
Alisal, de esta capitaly.

Para cuyo remate se ha sefialado el cia
veintiuno de noviembre préximo, a las
ohce horas, en la Sala Audiencia de este
Juzgado, sito en la calle del General Cas-

- tafios, numero uno, bajo las condicloaes

sigulentes:

Que serviri de tipo de sﬁbasta ¢l de cua-
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troclentas setenta 3 un mil pesetas, rebaja-
do va el veinticinco por ciento del tipo que
sirvi6 para la primera subasta, no admi-
tiendose posturas que no cubran indicado

- tipo; que los licitadores deberdn consig-

nar previnmente sobre ‘la Mesa del Jur-
gacdo o 'Establecimiento publico destina-
do al efecto, ¢! diez por ciento efectivo
de dicho ¢ipo. sin cuyo requisito no seran
admitidos

Y para’ su publicacidn en el «Boletin
Oficial del Estadow, expido el presente en
Madrid a trece de octubre de mil nove-
cientos sesenta—E! Juez, José Maria Mi«
guel Pinillos.—El Secretario, José¢ Maria
Lopez-Orozeo.—1.964.

® @ &

En virtud de providencia dictada en
este din por el scilor Juez de Primera
Instancia numero tres, de esta capital, en
los autos de juicio ejecutivo, promovidos
a nombre de «Ademsa», Almacén de Me-
tales Hernando Iglesias, 8. L., contra don
Feollps Banuelos Pompa, sobre reclama-
cion cde cantidad, se saca a la venta en
publiea v primera subasta, v término de
veinte dias, la finca embargada a dicho
demandado, que es:

«Edificio en construccion en Vallecas,
a! sitio Casillas de ‘Soliveros y Marigalle-
ga, que se cdifica sobre una parcela co-

*nocida por la de Pastora, en la colonia

del mismo nombre, con fachada a ia calle
particular de Sicllia, Comprende una su-
perficie de¢ 115 metros cuadrados v 20 ce-
cimetaos, también cuadrades, equivalen-
tes o 1.483 pies v 77 décimos cuadra-
dos, de los que estarun edificades en una
nave diafana destinada a la industria,
con un cuarto nara ofiicinas ¥ otro de
aseo v, W. C. unos 8 imetros cundrados,
destinancoese el resto de la expresada su-
porficie a pation

Para que tenga jugar 1o citada subasta,
que se celebrard en la Sala Audiencia
de este Juzgado. sita en la calle, del Ge-
neral Catsafios, numero uno, se ha sena-
lado el dia 21 d= noviembre nroximo, a
las once de su madana, advirtidndose a
‘los lcitadores:

Primero.—Que o se adnmitiran postu-
ras que no cubran las dos trreceras par-
tes de ln cantidad de coscientas sesenta
mil novecientas cincuenta osftas con
ochenta cdéntimos, en que ha sido tasada
pericialmente la finca que se subasta.

Segundo.~—Que para tomar parte en la
subasta deberin consgignar previamente
una cantidad igual, nor o menos, al dlez
por ciento del indicado tipo, sin cuyo re-
quisito no serin admitidos,

Tercero.—Que los autes 3 los titulos
de propledacd estarin ce manifiesto en
la Secretarin. ontendiéndose que todo li-
cltador acepta como hastante la titula-
cidn, vy que 1as cargds o gravimenes an-
teriorns v lor nreferentes—si log hublerew—
al crédito del actor continuarin sibsis-
tentes. entendiéndase que ¢! rematante
los aceptn v queda subropado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extiuicion el preclo del remate.

Madric a trece de octubre de mil no-
veclentng sesenta.—E! Juez—El Secreta-
vio. Pedro Pérez Alcnso.—7.977.

LA A LA

En virtud de providencia dictaca en el
din de hoy por el senor don Jos¢ Maria
Salcedo Ortegn, Jucz de Primera Instan-
cia del numero seis de los de esta capi-
tal, en los autos ejecutivos promovides
vor el Procurador don Santos d¢ Gauda-
rillas, en nombre y representacién de
«Ferro-Ala, Sociedacd Andnimay, contra
don José Ramdén Arrarte Grinda, sobre
pago de pesetas, se sacn 2 Ia venta en

piblica subasta., v por segunda vez, la
siguiente :
Finea urbana --Piso  noveno, sepundo

atlico B. de la casan en Madrid, calle del
paseo del Doetor Esquerdo. ntimero 65,
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hoy 103. Secelon segunda del Iegigiro de
1o Propicdad numero 2. Linda: Por su
frente, con ¢l paseo de su situacion; por
la cerecha,, entrando, con calle de, en
proyecto, projongacién de la e Alcalde
Sainz ¢e Daranda; por la izquierda, ccv
la' casa numero 63 del mismo paseo; por
el tondo. con patio de luces. juigo y me
seta de ¢scalera v con el piso noveno v
segundo atico A; bor abajo, con el pisd
octavo o primer atico B, ¥ C.. v por arri
ba. con el ecspacio. Mide 114 metros 20 de-
cimetros cuadrados. Se le asigna un coe-
ficlente en el total valor de la casa Ae
cos enteros diecinueve centésimas. Ins-
crita a nombre del ejscutado en el Re
gistro de la Propiedad antes indicado, o
follo 243, tomo 403. libro 1126, finca nu-
mero 10.038. .

Para cuyo remate, que se celebrara en
1a Sala Audiencia de 2ste Juzgade, se ha
seRalado o1 dia veintidés de noviembre
préximo, & las once de s manans, ha-
ciondose constar que dicha finca sale &
subasta por segunda vez en la cantidas
de ciento veintiocho mil cuatrocientas sé-
tenta v cinco resetas, que es el sitenta v
cinco vor ciento del tipo de la primera
suhasta, no admitiéndese pestura alzuna
que ne cubra Ins dos terceras partis da!
expregado tipo. pudiendo hacer ¢l rema-
te a calidad de ceder a un tercero: aue
para tomar parte epn ella debira consige
narse . previamente v 'la Mesa del Juz-
gacdo o establecimiento cestinado a! efec-
to una cantidad igual, per lo menos, al
diez por cients del exnresado ting, sin
cuvo requisito no seran admitidos; que a
consignacion del nrieio se verificara a los
ochn dias del remate; que 1as €areas o
gravimenes antirieres v los nriierentes,
si los hubiere. al crédito del actor, con-
tinuaran subsistentes y sin cancelar, en-
tencidndeee cue el rematanie los acepta
v quada subrogado en la resgonsabilidad
de 'as nfismas. sin destinarse a su extin-
cion el precio del remate, asi como aue el
wnmo da titulos v Ine zufocs oricinales ge
ancventran de manifisto en Secrstaria
donde nodran ser examinacdos nor los li-

. citadores., gin cue tengan derecho a exi-

glr nincuves ntros.

Dode en Modrid nara s nukiicacion
an el ¢Waletin Oricial d:l Esrade» v o4n
el de cxta nrovincia, v fiiacion en el ta-
hlon Ade o ip! eitio de costumbre

mreins del
de oste Jurando. n once de cctubre de
mit nevceirntos sesenta.—El Juez.—E] Se-
cretario,

7.079.

Por <1 nresenie, aue s7 exdide el cum-
plimienta de 1o disnuesto nor el Juraado
de Primera Instancin numerp cines, s
tramitan autas e nreccdimiento judiclal

sumaria nramavidos o 1cia de den
Formiy Govein  Parig, venresentade mor
@l rocivadar  senoer nante cantra

dofin Telieq Radwinusz Sanchoz, osistida
de su marids ¢an Juliin Berpaldo de
Qnirds, sa anuncia a la venta en Niblicn
sphasta wor nrimera vew v ting e ovale-
raciAn fHado en la escritura de préstamo.
de ' signjent-:

Tino de subasta:
mit noeetng

¢Cnsa en esta canital, calle de Dona
Bevenoyrla, unarg civenenta @ dos, hov
sotenta, 7ol barrio d2 Colmenares. lamn-
do hoy Sen Tsidro, Censta de nlantd bhajn
v otras dos mis encima. cuves lindercs
son Par su frente o fachada. al Sur
con a ealls de dena Berenmuela. en li-
nza e quinse metros nor la dderecha, en-
trardo. o sen a! Este en linea de quince
metros. con terreng de deiin Teresa Cal-
vo: par la izauierda. al Ocste. en linea
de slince m-tres, con terreno de don Ma-
rizsno Revilla, v a1 fendo. o Nort2, con
casa dal mismo Revilln, en linen también
de muince metros, Comprende una  su-
nperieis s deoseientas treinta v sels me-
tros v veinticinco dacimetres cuadrados,
equivalentes a tres mil cuarenta y dos

Treseientas  treinta

pies noventa décimas de ple,
drados.» -

Y se advierte & los lcitadores: Que
para su remat: que tendrd lugar en esty
Juzgado ntGmerc cinco, sito en la calie
del General Castanos, nimero uno. st
ha sefialado el dia trecc de - diciemite
proximo, a las doce horas; que el tivo az
subasta sord el de tasacion, no admifién-
dcse pesturas que no cubran el indicada
tipo: que para tomar parte en el acto
ceheran consignar previamente en la Me-
sa del Juzgado o en el Establecimieuto
publico destinado .al efecto una cantidad

igual, por lo menos, al diez ncr ciento.

efectivo del referido tipo, sin cuyo reaui-
sito no seran admitidos: que los autes ¥
la certificacion del Registro @ .que s€
refiere la Regla cuarta del arficuls 131
de la Ley Hipotecaria estarili ¢e maul-
flesto en. Secretaria; que s= entendera
que todo licitador acepta como bhastante
1a titulacion. v que las cargas o aravamse-
nes anteriores v los preferentes si los hu-
biere—a! crédito cel actor—centinunaran
subsistentes y sin cancelar, entendiéndose
aue el rematante les acpta v queda sub-
rozado en la responsabiiidad de los mis-
mes. sin destinarss a su extincion el nre-
cio de! remate. el cuval nodrd hacerse a
ecalldad de cedor aoun tercero.

Dade en Madrid a diez ce octubre de
mil novecientos sesenta.—E] Juez—EL Se-
cretario,

7.878. . -

SEVILLA
Don José de Juan vy Cabezas, Magistrado.
Juez de Primera Instancia numero dos
de aesta capital,

Por medio cel npresepte, que se expide
en virtud de lo dispuesto en providencia
dictadn en el dia de hoy, en méritos ¢
les autos preczdimiento judicial sumario
de lz Ley Hipotecaria, que se siguen e
este Juzgado a iunstancia del Maonte d-
Picdad v Caja ce Ahorros de Sevilla, re-
presentado por el Procurador don Miguel
Conradi Jimeénez, contra cdon Jecsé Dlar-
tinez Siver, sobve reclamacion de un cré-
dite hipotecario ascricente 2 clento vein-
tisels mil pesetas, mas les intereses le-
gales v costas causadas y gue S¢ causen.
pactade en la escritura de coustitucion
de hipoteca, se anuncia la venta en pu-
Blien subasta por primera voz, término
de veinte dias, v tipo pactado en la men-
cionacda eseritura de copstitucion de
hipoteca, la finea especialmente hinote-
cada objeto de dicho vrecedimients, ia
cual s» describe en la forma siguicnte:

«Parcela de terrelo en la «Isla Mini-
may. término de Puebla del Rio. con una
superficie de cinco heetareas v ochenta
v seis araas, que linda: ol Norte, Dren de
desagiie S. D.. aque vierte en el Avarbe
numero 2 bis, oue pertenece a Ja finea
de gue se segreza, on tierras que llpya
dea José Mescauer Iber; por ¢l Sur, con
carretera ¢ camine principal de la «Isln
NMinimay: por el Este, con fria ce sir-
victo del Azarbe numero 2 bis, v per 2l
Oeste, con 1a.finca que se segreaa en ties
rras que Jleva don Jesé Pascual Aol .Co-
lomer, Esta narcela pertinece a la Comu-
nidad de Regantes del Canal de ¢Isia
Minimay. con dotacisn de agua a razén
de 2.10 litrcs vor ssgundo v hectarea.
Inscrita en el Registro de la Propizdad
del Distrito del Norta de esta capitol o
follo 184 vuelto. del tomo 759, libro 75 de
Puebla rei Rio. filnea 3.560. inscrincion
sezunda.y

¥ para su remate. que téndri lvgar en
la Sala-audiencia de este Juzgada. sito
en el Palacio de Justicia, calls Almiraun-
te Apodaca. numero dos. se ha seiialade
el dig veintidds de noviembre préximo. v
hora de¢ las doce de su mapana. bajo las
condiciones siguientes:

Primera.—Q®ue para pod:r temar par-
te -en la subasta deberan consignar pre-
viamente los licitadores en la Mesa cel

Jurgado ¢ en &1 Estahlecimicnio bublico
destinado al efecto, una cantidad lgual/
por lo menos, al diez por clento efectivo
del tipo de la nresente subjsta. sin cuyo
requisite no serian admitides.

Serunda. — Que dichag consignacines
se devolveran acto centinfio a sus res-
pictivos duencs. =xcento la oue corves-
ponda al mejor pestor. 1o cugl se roger-
vard on cengsitoe come garantia de su
ohlizacidn, v, en su caso, corme parte del
precio del remate,

Tereera —@ue los autes v la cectifien-
cién dol Pegistro a qu- se rrfiere 'a rer’y
cuarta dsl articulo 121 de la Lev Hinn.

fecaria. esrarsn e manifiestn en 'a Se-
cretaria de ests Juzandn, ertendifvidece

aur todo licitader acenta come b
la titu'acidn, v que las ca OoarpT e
nes anteriores v loe preforentes—si '~y
hukisre—al eraditn fdnl actor rentinreandésy
...... enfendiéndess que #1 roral

tanta Jeg neentn v oaueda snbroorln en
la responsanilidac de los mismes, gin povw
pueda deostinarss a su extineion el proeis
d*l remate: v '

Cuarta.—Que comn cneda digha e~rvie
de tinn para la wresente sunasra ! nae.
tadn en la escritura de econsti ;
hinotaca, o sea lo cantlidad de drertentay
ochenta mil nesetas, no admitisr g pos.
turn alguna inferior « dicho tino.
‘Dado en Sevilla a vomticeho de o sen
tlernbre 2 mil novecientos sesentd-~—7l
Juez, José Juan Cabezas—E! Secritario,
A, Leal,

1469,
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JUZGADOS GUBERNATIVOS
MADRID

. En cumplimiento $e providencla del
hor Juez gubornativo, dictada €n lcs ex-
pedientes @ quz después se hard referen-
ria, incoados a instancia de les s2hores
gque tambpien e expresarin, se emp.aza o
los inter:sados © o sus cauvsahabientes
para que en el término de treinta dias
nabiles, a contar des¢e la punicacior «Jel
presente anuncio er el «Eoletin Clicial
de! Eztadow, comparezcan en las actii-
ciones persondndose en forma. aberni-
biéndeoles que de no hacerlo dentro ¢el
término concedido so lig tendri per des
caides en su cerecho a la refvindicacinn
de los bultes u obfetes reclamades v re
nreeedera al archivo de los exnediedtes
resnectives.

Nimero d-l cxpediente, sclicitante ¥ Gl-

- timo domlicilio:

3295 Dona Camen Sancha Casas, Al-
ecantara, 67 Madrid

1.000. Dofa Muria de Madrazo Resales.
Zurbaran. 11, Madrid

9445 Don Manuel Gonzalez Carrascn,
Nunez de Balhoa, 167, entresuelo, Maddrid,

2821, Don Severino CGuastavino Rebba
Bishe, 12, 3. puerta. Valencia

facrid, 10 de octubre de 1850—E' S--
ratario, Francisco Javier Grande—E!

REQUISITORIASB
ANULACIONES
Juzgados Civiles

E! Juzgado Especial para zplicaclén de
la Ley de Vagos v Maieantes de Moduld
deja sin efecto la requisitoria referente al
nrocesado en expediente de peligrosidad
260 de 1860. Jacinto Talavera Arias, —
(3.581 ).

E! Juzgado de Instruccion de Noya alu-
la v deja sin efecto la requisitoria refe.
rente al procesado en sumario 8 Ce 1857,
José Barreiro Miron.—i3.582).



