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TRIBUNAL SUPREMC

SALA PRIMERA
Sentenclas

L En ia villa de Madnd a 28 ce junio de
10650; en !os autos seguidos en ¢l Jurgado
de Primera Instancia de Figueras v ante
la Saia Primera de lo Civil de o Awiien-
cla Territerial de Barcelona. por don Jal-
me Urbanell Trovier, mecinico, v su es-
poza dofip Jeaouina Binnouerz Bosud, sin
profesién especial, con don Albario Ubach

lelj'wme, Agente comere.a! calevindo, to--
dos vecinos de Fignheras, so'm'(- renolucion

de contraio de m‘renc’.mmemof QUTOS ven-
Sala en virtud ce
reculso nor 1":11%""*'1 notorin internitesto
por el dema'ld’do spfigr Uhech, teprasen.
tado por e! Progitrador don Fernanedg Pine

to Gdédmerz. cen ‘a direcelon del Loetrado
don Alberto Fernindez, v no hablends

comparecico ante este Supremn Tribnnal

+1la parte recurrida:

RESULTANDO que mediante escrito
presenzado el A de junio ce 1058 on ol
Juzgado de Primera Instancia de Flgue-
ras, el Procurador don Jo<é Jou Carre.
ras, a nomhre de los consnrtes dop Joime
Uhane! Travter v dofa Joamiing Blan.
quet .Barud, fortiulé erntra o‘t Alberto
Ubach Ginloume, demanda que anoysd

gustancialmente en los stzuientes t*ec'mk
Que !ns actores adauirieron por compra.
gean eseriturs autorizada en 26 de iwie
¢e 1954, la casa de varla. viviendas. com-
DL!E‘S‘L(\ de Dl"}ll"“ hr\jﬂ_ ancrociels Inrterior
v das pisos, con un patio v (‘OlV‘“‘/r) noro-
rral unido  ln misma, situnda en Fiaue-
ras, en su calle de Vilallonea, mtmero 6
anitizuo v 8 moderno; que ura de las ean.
sas principales que induio a o compra
de referencia, fué la necesidad de dispo-
ner los demandantes de unn casn prepia
y adecundu—tnlica aue nposeian en pleno
dﬂmln'o—en 12 aque pudieran intalarse cb-
-moda e higiénicamente con sus hiios v con
miras al entonees nroximo marrimonia
concertado por su hiio. toda ver aque on
su anterlor domieilio de In avenida de Jo-
86 Antonlp no podian coniinuor, npor =u
vstuvez v paligrosidad v semirriina, anar-
“te de 'a anomalin de pertenecer proindi.
viso 12 nuda nrorifedad a -ornc 'ns herma-
nos TUhanell Trovter, v o' psufrortn o 1In
comin madre dafq Mareedes Trayvier Trer;
Ir enal se vi6 fzunlmente ~blirada a ohan-
donar aqguella vh"e"co noraie nrec lenha

de los com'owntﬂ"m" oueria o pnr‘.a Avy nr

rar, con tanto m'wo- mntiva cunrdn al-
“gino de ellos sp hallaha en el o [aroe
nd se conslomild su agniescencia pava In

‘.;

priactica de las obras nf su contribmelan
‘8 ellas; que la ¢casa en cuestidn venin cen-
rada por el demandado en virtud de &ns
Cistintos (‘ODLT'\u(IQ da arrendamiento: e!
no, de planta haja v entresuelo, v el
otv'o del piso primero, dextinando la plan-
tn bala a'te industria de earnieeria. ol en-
trosuele a vivienda v o7 pien primers tam-
bién a vivienda: el sefinr Ubaeh ern con-

cio v en el dicfrute del bajo v entresusln,
oue destinaban a negocio v a vivienda. de
Fierte que a éstos les fué Ledlrm nara to-
les ﬁnes en el momenta de la compra ahe-

@lfa, ‘tan 86lo se hallaha lthra el pien sa-
Lenndo, por ser en el Ane tenia la vende-

sdora su propla vivienda, v en &1 se aco-
“Mmodaron los compradores con sus hilns,
8¢ dieron a conocer del demandado como

tinuador de s ascendientes sn sl nemo- -

nuevos pr'opietm'los del inmueble y contl-
mm ‘on respetando las dos unidades con-
ractunles establecidas entre el propio de-
n.dncuco v .o ahterior propietaria, tibran-
do en cada vencimiento un recibo del pre-
0 €0 pondiente a la unidad constizul.
da nor la nlants haja v el entresuelo in-
ertor, v oorro recibo vor el resto, corres-
rondiente At primer plso vivienda: aue
02 cemandantes, por i v opor 1z interme-

diacion de tercerns personag, llevaron a
snhe gestiones narp concecuir gue e! de-

mandacdo se .rstz."l a renunciar al piso
[

orimero. con el fin de que pasara a ocu-
narlo 11 hifo del matrimonio, lamacdo
Mareial Ubanell Bianquet. con su es™osa,

asi que el matrimonio e hublese celebra-
6o, entonces Inminente, por tener aue re-
sidle en Figueras: pero alte e {racaso de
a'es tentari instavon un acto cencl
iintovio, ecelahracdo el 30 de .u“o de 16586,
méritos dal runl le anun-
o e S prongsito v nem_\x‘dn. conee-
Aiénlole al plnzo de un anioe para desalo-
aciel nisa, mediante ofrecimiente e
‘o indemnizaclan legal procedents v bajo
intima de elercitar, en ofro caso, estg
acelén  resaluroria:  demanda  recharada

pn

iar

-con 1o eallfiencion de mpracedente v ote-

meraria; aue temlendo, sin duda, o) de-
mandada aue por el mevo hecho de no
haher arenmentadn v ‘uncada s contes-
“aritn a Ta reforidn dlemanda, nodian los
actorec anticipar ol ofercicto de la aceién
resolutoria de contrato. en concordancia
~on 10 preventila en el parrafa tercsrn de!
articulo A3 del Daerato da 13 de nbrd! de
1056, se Aderidi A nromovsr: nnr e narte,
atra demandng aon el propAsitn de supliv
s omixidn, vonn el gern conciliatorie ane
‘uvn jurar en 20 (’n arnzto fpl nropin nfin,
reamield a lns no? Hnnsnnﬁ"'ﬂtpc nora e
c.~. “lipran por rmra"ﬂdm de e s anpgl-

,,,,, de prirrora del! enn-
"ﬂrn An 1“011‘ ‘“1to S (‘Pb na aque 1 an-

tresfieln era absolutamente Inhobltable
nnr no reunir, segtin 6l las cond{rinnes
minima. = H'f"ene reglamentarias. v en

‘el dererhn Ae e o1 nrimar nifo. aue oenu-

naha camn vivianedn, e serrin, g‘ﬂ,\nlsq ro-
nn loea' da nemneia, nor tener alli ‘nsta-
Male sl BN fin\qnnhr) e Agente comerecial ¢co-

‘naindo; demancn que fué rechazada por
los alli demandadas, los enales mantnyvie-

ron la deneancidn dea nrérrooa emanada
da 1a conciliarian qninrior: o ol nrovee-
tndn anlara dp! hitna Ae 108 Aactorps, ATar.
cinl Uhanell Blannuet, con Nuria Pujiula
2allisera, tuve luegar o1 § de nqnetn de
56, eon o que auedd consolidada 'a oau-
@ Mvoaeada sn el nrimer actn ronclliatn-
rin; naro ne ohstante la necesidad v el
nrondsitn firme de que qmbo: matrimo-
nipe onzaran dasde un prineinlo ‘de una
nerfeeta 'nﬁ@nmdermh familiar v econs-
mica, no ‘uviéron méas remedio que aco-
modarsa en 2 pigo serundn de 1o ensa de
antos, en asrera de que quedara disnant-
hla el piso primero; v con la convivencia
llegaron a producirse va pequerios inei-
dentes que aconsejaron fulelosamente an.
tieinar ln separacién, decidiendo aue el
mafrimanio foven pasara, como pasé. a
residir en o} interin en el domicillo de los
nadres de la esposa, hasta tanto que pu-
dieran rdisponer del referldo plso ocupado
por el demandado; que el sefior Ubach.
como continuacor de sus ascondientes. se-
guis efercliendo la Industrla de carniceria
en la tlenda de la casa v tenia distribuida
su vivienda. como se habin dicho. entre
el entresuelo y el piso primero; pero, ade-
mas, s¢ dedicabg g 1@ profesion de Agen-

|
i
|
|
‘
|
l
l
|

te comercial colegiado. que nunea habin

ejercido en el pilso ¢e auros, sino en la
alle de la Concey on, nameroe § que
transcurrido e afto e preaviso, los acto-

res instaron ante el J'u'm io Comzareal de
Meueras juiciy resoiwrorio del rontrato de
inauilinatc de! piso primereo de la aludida
casa, seain t“m'm(’ﬂ. fde 19 de sontiemibre
('(- 1957 pmpinracin ol demandorie, sp 0D

a g s nantesndn en primer
gar. ‘a "\*"w wn de ineampetencin: el
Juzeada (‘omm-"fﬂ con fecha 5 Ao fehre-

w0 d(' 53, dirth sentenein nor la Que se
declars incompetente, por estimar qua el
soflor Dhﬁch atorein upa nrofeddn  de

ro'eaindo en deoho nico,
Jner e Pri-

Azente comoreial
'L')f‘ ada r‘lﬂ‘m sentelein, &

3 '«:
"J

v Instanet ‘1 nor otra de 13 de! sienlena
- mes de Cla confirmdn ave. enosu
os de o eleentorlamente

arte nevddia atara ante estp
onddn In sprte deman-
reitla mens '1’ del nrimer

A0 pesarns;

I

Gan s
pico de ae 98 fratn ora de 120
niie on derecho Invocd., #ntre Atrns nregep-

’
C{l" N4

aunrta, nreafe primern,
del Derretn dn 13
mndn nor supliear
naue, estimande

artien’n
v el 52 nidrrafo tereer
de abril de 1036 *ermi
o dictara <entencia ror
Ia dermanda en todas nmarres. sp de-
clarnse roaunitn o' mencionata eontraio de
"mmv“"m not la enusn invorada v
anspstieneia, e ocordenase 2 demencade
N otener aue Aetar el nlsp de vefarencin ¢Re
cuo v evnedito o la lhre Adisnosictdn de
o8 propletarios demandnantes, a 'os fines
exMiestos, en el ninzn Tagal aper-
cihimento, en oftrn enzo, de ‘anrado
1 OfIE enstoz voAny expresa impocdeidn de
2llne Al damanrdado:

RFESTLTANDO ague admitidn a tramite
o demianda, se conflrid trasiado de la
misma. smpiazamiento, 2l demandado
don Alherto Ubach njaunle v cownpa-
'ec.k.o el su represenlacidn el Procara-
Joy don Juan Rlianch Surribes en 14 de
junle de 1938 precents ezerito fc contes-
racidn. consignande on lo esencial, bujo

108, a2l .

RRUS

oon
|er

e
e

al capitulo de hechog, que an e' proerdls
mienio oue ahora e inietaba, leos actores
reconocian ol demandado dos enaticdacdes,

a suber: que erg Azente come:-r‘
ﬁmdo ¥ qus ejercu'x sitoorofesian en
Niso primero de 'a casa de "uro: T estas
aqalidin-les se 1o TEronocian en el
regiterimiento de 24 de iulin de 1956 ni ze
e reconecieron en o nrocedimionte que
se tramitd en el Juzzado Comarpal, nor
lo que s 1p actual lris =a hnhia enfneado
nartlendo de esie recrmecsimionto, hinbian
cambindo las Sivectrices de) recnsrimisnte
v ze hahia orovoendo aus comdatienmente su
nulidad; por tanto, s lp< actores cuerinan
~omtinuar con sus pvmma‘n'ms an tenian
mis remedio aue hacer unl nuevo reque.
rimiento: ademsdis, dicho requerimicn=o del
Ao 1058 era nulo. Hor Ananto en ol mis-
mo no se precisd 1o indemnizactdn v ono
se expressy la reallded de lns heehos y
Mie no existia rececldad nor parte de 108
acrores, clno s6lo unos deseas de como-
didad; nretendian deenhueiar ar gefinr
Ubach basqndose en una suniesta necesl-
daod de su hijo que va hahia contraido
-natrimonio. pue. aflrman que éste vivig
ahora €on sus suegros por ne tensr vivien-
da_en que hablter) poro lo que ocultd el
actor en su requerimiento del nfio 1956 es
aue pesein lg nuda pronledad en nroine
divizo de la casa namero A0 de g oavenida
de Jose Antonic, de Figueras, v que en
tal inmueble existian dos pisos Jesocupa-
dos a disposicion del actor, el cual podria

i
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sin difieuitad alguna colocar en uno de
i

elloc al joven matrimonio; ocultacion
en ¢l requerimiento de elemento ton fun-
damentai, entrafiaba ln nuiidad del mis-
mo; perc volviendo a la cuestidr de Irndo.
nada inedia al hijo del actor sentar su
hogar en uno Ce l0s mentacos pisos des-
hai
paraciones. transformaciones o asdaptacio-
nes gque estime convenlentes; la parte ac-
tora pretendia hacer creer que la casn de
1a avenida de José Antonip no reunin con-
dicicnes. pero sin embargo habitd-en ella

hasta el afio 1954, v el reconccimiento ju-

dicial demostraria que no existia tal rui-
na. sino solo unos desperfectos feilmente
reparables: finalmente, hizo constar que
no es ciertn que el demandado viviese en
el entresuelo, pues no reunia las eondicio-
nee minimas de hiziene v «alnbridad. exi-
wicas por ia legisiacion vizente: en cdere-
cho alead "o que estimd pertinente, v ter-
minéd por sunticor se dietara sentencin en
10 que apreciando la nulidad del requeri-
miento de 'a actora v la inexistencin de
necesidad en la misma. se declarass 1o
haber lugar a lo solicitado en la deman-
da, v que continttaha vigente el ronfrato
de arrendamiento del piso en cuestion, to-
do collo con imnasicion de costas ab actor:

RTIULTANDO ate recibico el pleito a
prueha. ambins parteg usaron los mecios de
confesian iudicial, documental v reconoci-
miento judicial, v ademas. la drmandacn,
e] pericial, v unidas a los autos las prue-
bag practicadas v celebrada vista publica
a pedeion de 1a parte demandante, el Juez
de Primera Instancin de Figueras, con fe-
cha 18 e septiembre de 1958 dicto senten-
cia nar la que dando lugar a a demanda
instada por los conscrtes Jaime Ubanell
Travier v Joaquina Blanaquet Bagué. con-
tra don Alberto Ubach Ginjaume. declard
resue'to ¢l contrato de inquilinato del piso
primero de la.casp numero 8 de la calle
de Vilallonga. de dicha cludal, v, en su
consecuencia, condend al cltado demanda.
do senor Ubach a dejar el pizo de reforen-
cia libre vy expedito a disposiclon de los
demandantes, en el plazo legal, hajo aper-
cibimien:o de lanzamiento, imponiendo ex-
presamente las costas del presente juicio
al citaco demandado sefior Ubach:

RESULTANDO que, apelada dicha sen-
teneia por la representacion del deman-
daco y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legaies, la Sala Primerade lo Civil
de In Audiencia Territorial de Barcelong,
con fecha 2 de junio de 1859, dictd sen-
tencia confirmando la del Juzgado, con
imposicion al apelante de las cosias de
segulca Instancia:

RESULTANDO que constituyendo depo-
sito de 1.000 pesetas, el Procurador don
‘Ternando Pinto Gomez. a nombre de ¢on
Alberto Ubach Ginjaume, ha interpuesto
ante esta Sala. contra la sentencin de ia
Audiencia. recurso por injusticia neterin,
estableciendo los siguientes motivos:

Primerc. Se ampara en la causp ‘erce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urhanos. de 22 de cdiciembre de
1955, segun texto articulado aprobaco por
Decreto de 13 de abril de 1956, y se acusa
infraccién, en concepte de violacion, de lo
disnuesto en el parrafo primero del articu-
1o 65 de la expresada Ley; alegincose a
continuacion que dicho precepto establece
taxativamente que para denegar la pré-
rroga forzosa de los contratos de arrenda-
miento. es preciso un previo requerimien-
to en forma fehaclente; en el caso vresen-
te ‘no ha hanido tal requerimiento. va que
To puede considerarse como eficaz el for-
mulado en el afio 1956; asi lo viene g re-
conocer implicitamente o sentencia del
Juzezado, en su segundo considerando.
cuanco dice que al” interponerse la de-
manda ante este Juzgado. se subasana el
posible defecto de haberse dirigide el re-
querimiento al deémandado como simple
arrendatario de un local destinado a vi-
viendar: o sea. que el propio Juzgado ad-
mite que el requerimiento era defectuoso
y que tal defecto ha sido subsanado por

itndos, haciendo en los mismes las re-.

el hecho de presentar ip demanda; en
cuanto a lo primero. esti conformie esia
parte. pues el requerimiento adolece de
defectos tales que lo hacen ineficaz. mas
discrepa en cuanto a lo segundo, ya que
no existe precepto alguno en la Ley de
Arrendamientos Urbanos que autorice esa
subsanacion; por el contrario, el parra-
fo primero del articttio 65 exige terminan-
remente el requerimiento. el cual, como
es lozico. tiene que ser valido por conte-
ner todos los.requisitos que 1a TLev de-
termina, ¢in que quepa la postble subsa-
nacion que aplica el Juzgado segun su
oropio criterio. pero sin menclonar pre-
cepto alguno que lo permita: la .senten-
ela recurrida. al hacer suyos los conside-
randos de la de! Juzeado. ha infringido,
pues, el repetido articulo 65 de in Lev
de Arrendamientos Urbanos: v esto no
se desvirtla con lo manifestado en el pri-
mer considerandao de la aludida sentencia.
va gue el reauerimiento {ehaciente es un
nresunuestn previo v acto preparatorio de
la «litise, por lo oue no puede tener efi-
aein ante el Juzgado de Primera Instan-
cia el acto de concilincion del ano 1956
que sirvio de base al juicio de cogniclon
celebrado ante el Juzgado Comareal. va
quie los presupuestos hasicos son comple-
tamente diferentes. pues aquel requeri-
miento se haecfa hajo el supuesto de aue
se trataba Unica v exclusivamente de una
vivienda, tesis que Se sustentd ante el
Juzgado Comarcal v fué echada por este
por lo aue los actores tuvieron que acu-
dir al Juzzado de Primera Instancia, o
sea, reconocer se trataba de un piso asi-
milable a lorcal de mnegocio. ¥ seguir un
procedimiento completamente distinty
pues mientras primeramente se tramito
un juiclo de coenicién, con postertoridad
se sustaneld 'a demanda como cuestion n-
cidental a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 126 de la Lev de Arrendamientos;
era, pues. preciso que antes de promover
eate segundo juicio se hubiese hecho un
nuevo requerimiento con los requisitos
aue la Lev determina (citase la sentercia
de 25 d> junito de 1953): la antes aludida
distinelén tlene notoria importancia para
determinar la indemnizacion que pudie-
ra corresponder al arrendatario. extremo
sobre el aue e! requerimiento adolece de
tnl imprecision que algualmente lo hace
ineficaz. va que e! arrendatario no sabe
lo que se ofrece. es decir, parece ser que
a. considerar los propietarics se trata de
una simple vivienda, tnicamente estin
dispuestos a abonar un oano de renta,
mientras nue, por tratarse de un local de
negoclo, el demandado estima que le co-
rresponden dos afins: v como dice la sen-
tencia de 8 de mavo de 1957, la deficien-
cin en el requerimiento ha de producir
la desestimacion de la demanda sl no

~iste la dehida adecuacion entre ésta y
aquél.

Segundo. Al amparo de la causn ter-
cern del articulo 136 de la mencionada
Lev de Armendamientos Urbanos, por in-
raccion, en concepto de interpretacion
errénen, de lo dispuesto en los articulos
66 v 70, parrafo cuarto. de dicha Ley; v
seguidamente se expone: que como antes
se ha dicho. el requerimiento efectnado
tamhién acolece del defecto de impreci-
sién en la oferta de indemnizacién. lo
que es asimismo bastante para provocar
su nulidad, septin reiteracda doctrina iu.
risprudencial; pero es que, ademis, con-
forme manifesté el actor al absalver la
guince posicidn, lo que se le ofrecié fué
un aflo de renta, siendo asi que, dado e!
destino del local arrendado, ia indemni-
zacién debiera ser de dos anos, de acuer-
do con lo dispuesto en el parrafo cuarto
del articulo 70. aparte de que el prople
articulo 66 establece también indemniza-
¢16n de dos afios de renta en determina-
dos supuestos; por tanto, desde ¢l momen-
to en que se ofrece Unlea v exclusiva-
mente el importe del alauiler de un afio,
como explicitamente reconoce el actor, es
visto que faita un requisito esenclal, v ia
sentencia que no lo ha entendido asi ¥
ha concedido validez al requerimiento ve-
rificado en la forma en que se ha hecho,

ha infringide ov aludicos articulos por
ne haberles inerpretade adecuadamente;
por otra parte, esti claro que la oposi-
cién del demandado al requerimiento es-
taba nlenamente justificada como lo prue-
hna el hecho de que fu¢ desestimada lia
demanda promovida ante e Juzgado Co-
marcal, de ia atte aque! reguerimiento fueé
previo antecedente, por lo aue se da la
paradoja de ser rechazada la peticion pa-
ra la que fué concedido dicho acto, v, en
cambio., se admitio é.te para una nueva
reclamacion basada en supuestos diferen-
tes: v asimismo, i aceptar el Juzmado
Comarcal la excepcion alegada por e} se-
fior Ubach, resulta que era justa la causa
por la que no desalojo la vivienda. por
lo que no dehe ser privado de indemni-
zacion, de acuerdo con Lo prevenido en el
ltimo parrato del articulo 66. pues =i en
éste se dice que cuando sin mediar justa
causa. el 1nquiline dejara transcurrir el
plazo de un afo -sin desalojar la vivien-
da perderi todo derecho a indemniza-
cion, «a sensu conirarion, cuando media
justa ecausa, no debe perder derecho 2
1a indemnizacion que le corresponda, lo
que desconcce tanto la sentencia del Juz-
gado como la rerurrida.

Tercero.
ra del articulo 126 de ia vigente Leyv de
Arrendamientos Urbanos. vor infraecion,
ell concenpto de violicion por inapiicacién,
de 10 dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 63 de la exnresada Ley; v a con-
tinuacion se manifiesta: gque en el pre-
sente caso cotrcurre ia cireunstancia pre-
vista en dicho precepto. segin se ha acre-
ditado suficientemente en autos: en la
propia demanda se reconoce oue el actor
es copropletario de una casa en la aveni-
da de José Antonio, numero 50, de Figue-
vas, en ia que habitaba v continuaria ha-
bitande si no fuera comvrade el inmueble
de la calle de Viallonga (contestacién
afirmativa a las posiciones pDrimera v sex-
ta): asimismo. al absolver la posicion
séptima. reconoclo que desde 1z fecha en
que el confesante se trasiado con su fa-
milia a la ecasa de 1o calle de Vicllonga,
hasta e} dia en que se hizo el requerimien-
to al demandado para que abandonara el

piso Arimero de la casa ntunerg 8 de di-

cha calle, estuvo deshabitaco el piso se-
eundo de la referida casa ntmero 50 de
la avenida de José Antonio. de la qtie es
copropietario el actor: extremo confirma-
do por certificacion de! Aruntamiento. se-
gin la cual, examinado el padrdén de ha-
bitantes, no fizura en dicha casa persona
alpuna; es. pues evidente que no solo con
sels meses de anterioridad a! acto de con-
ciliacion, sino durante un large tiempo
que aun perdura, el demandante hn te
nido v tiene a su disposicién un piso en
aue puede habitar su hijo, sin necesidad
de desalojar a) demandado del que legi-
timamente disfruta: v no es admisible ia
disculpa de que son necesarias elertas
obras para poder habitarlo. pues. de un
lado. las condiciones de habitabilidad de
dicha casa no seran tan mualas cuando
hasta fecha raciente hon vivido en ella
los actores v la madre de' sefior Ubanell,
v. de otro. dada ia escasez de-viviendas
aue actualmente se padece, no es admisi-
ble oue por no invertir unas pesetas en
reallzar clertas obras, se permita que es-
tén vacfos v desocupados dos pisos.
propio tiempo aue se desnhucia a una
milla que no tlene donde refugiarse; ni
mora! ni jezaimente puede, defenderse tal
nostura en ningin momento. v menos des-
pués de la vigencia de las actuales leves
de caracter tuitivo v protector de la par-
te mas déhil del contrnto de arrenda-
miento urbano, v el criterlo que inspira
a otras disnosiciones, tendentes a propor-
clonar a quien Ins necesite e] mayvor ni-
mero nosible de viviendas; criterros que
no se compaginan con el matenimlento
por parte de un copropletario de dos i
sos ¢errados, al proplo tiempo que se pre-
tende desahuciar a un arrendatario ale
gando la necesidad de ocupar su vivien-
da, en la que ademais eferre una profe
si6n eolegiacda aue le proporciona los in-
gresos necesarios para su subsistencia ¥

fa-

1.
al

Se ampara en 1a causp terce- .
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que no obliga a cifrar la cuantia de ia
indemnizacion scpbre 1a que ne se ha mo-
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recongclendo fz] obligacion 'y aceptando
explicitamente su pagd eh la medida mar-
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numerosas las gestiones que hubieron de
realizar los demandantes para reunir las
pruebas acreditativas det hecho de que
habian tenido conocimiento,. hasta que al
fin lcgaron a saber que el mencionado
faculiativo habia presiado sus servicios
prafegionales a don Vetor Jimdnez Fuen-
tes »oa don Pedro Fernandez Moesa Delpa-
do. personas con las aue pudieron ektable-
cer cohtactn v oquienes les manifestaron
que efectivamente habian sido tratados
»or el demandado. tanto ¢én su vivienda
del paseo del Marqués de Zafra como en
In avenida de Calvo Sotelo, v que no
tendrian inconveniente alguno en reco-
neeerlo ast donde fuera necesario; fué
en esn ocasion cuando el senor Fernan-
dez Mesa puso 2 disposicion de uao de
Ios actores la minuta de honorarios que
el doctor Fernandez del Castillo le ha-
bin entregacdo, v el seftor Jiménez la fac-
tpra acreditativa de los honorarios pa-
oados. minuta v factura que se acompa-
Aaban, v en las que, en uno de los angu-
los superiores v bajo €l epigrafe «Clinicas»,
aparecen con caracteres imprescs las di-
recciones «Paseo del Marquéd de Zafra,
numero 35» v «Avenida de Calvo Sotelo,
nimero 373, v todo ello con la firma del
doctor Fernandez del Castillo) también
habian compruvauu 16s actores gue solo
de ver en cuando pernhioctaba el sefior
Fernandez en el piso de su propiedad, y
que donde realmente vivia era en el piso
del paseo del Marques de Zafra; ante
pruchas zun tangibles, la propiedad, por
medio de don Alvarc Valera y Muguiro,
requiric o un Notario, el cual., personado
en la casa numero 35 del pasco del dMar-
qués de Zafra, chservd en el portal la
existencia de una placa.o rétulo o nombre
de don Carlos Forniindez del Castillo, en
la que se expresabi que ia consulta te-
nin iuvar los lunes, martes ¥ miércoles,
de siete treinta a nueve de la tarde, v
105 jueves, viernes v sibados, de tres
treinia a cinco treinta, también de la
tarde, en ¢l piso segundo, en cuya puerta,
v al exterior, existia otra placa diciendo:
«Carlos Fernindez del Castillo Prats—
‘Dentistar; también se nersono el. Notario
en ln easa numero 37 de la avenida de
Calvo Sotelo, piso cuarto izquierda, ob-
servande en su puerta la existencia de
una placa o rotulo que decia: «Carlos
Fernandez del Castillo Prats. — Médico
Odontologo. Consulta de 4 a . finalmen-
te, ia propiedad pudo hacerse con un im-
preso de propaganda de la entidad «Es-
fera Médica, S. Ax, en cuya ultima paigi-
na se incluye el cuadro de Médicos espe-
cialistas, en el que fizura como Odonhto-
lomo el demandado, con clinica en 10s dos
va citados inmuebles; v todos esos docu-
mentos probaban que el damandado dis-
ponia de dos viviendas en esta capital v
aue en ambas ejercia su profesidon de
Alédico Odontélogo, ¥ también se deja-
ria acreditado en el momento procesal
oportung que tenia su vivienda en la fin-
ca el paseo del Marqués de Zafra, ni-
mero 35, v que s0lo de vez en cuando
nermanecia en la de_los actores; y, quin-
to, gque ante tan anemcla situacién por
parte del demandado, los actores le co-
municaron su negativa a la prérroga dal
contrato de arrendamiento, pero el se-
nor Fernandez del Castille habia opuesto
su radieal negatwva; en derecho invoed.
entre otros preceptos, el contenido en el
narrafo cuarto del articulo 62 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos; terminando
por suplicar se dietara sentencia decla-
rando resuelto ol referido contrato de
arrendamiento, debiendo el demandado
deralofar 1a vivienda, dejindola a la -
bre disposicion de la propiedad, con aper-
cibimiento de lanzamiento sl no la des-
alojaba v dejaba el cuarto a la disposi-
cion de sus propietarios dentro del pla-
zo tezal. v coudenando al demandado al
paco de todas 1as costas del juicio:
RESULTANDO que acdmitida la deman-
da o trimite para la sustanciaclon por
las reglas establecidas para los ingiden-
tes, se confirié traslado de la misma, con
emplazamiento, al demandado don Car-
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105 Fernindez del Castillo, v Prats: v com-

parecido en su representacion el Procu-
rador don HManuel del Valle Lozanc, en
29 de imayo de 1958 presenté escrito de
contestacion; en el preambulo dijo que en
1as cuestiones de heche se hacen de ad-
verso una serie de consideraciones mas
o menes pueriles, con bhas: siempre en dos
hechoes, noteriamente inciertos, a saber,
que el demandado tienle en Madric clos do-
micilios, dispore para si de dos vivieudas,
v que en la que raaimente ticne su Jdomici-
lio no es en la que es objeto de sste pleito,
de 12 que no tiene necesidad alguna; en e
capitulo de hechos nego todos los que se
contienen en |a demanda, a excepcién de
los seialados con los ordinhles primero
y sepundo, v en cuanto se-opongan a los
que por su parte expuse y que en lo esen-
cial son como sigue: Primero. que es ri-
gurosamente exacto que- al fallecimiento
de don Fernando Fernander deol Castl-
llo Sainz continuaron viviencdo .11 el pisa
de atte dicho sefior era arrendatario. lo
madre del demandado y-éste, ejercitando
el Wtimo en el piso de autos la profe-
sion de Odontd ozo: pero ademais clvida-
ban los demandantes que desde el 13 ce
junio de 1945 vivian ademis en el piso

donia Maria del Carmen Suardiaz, esposa-

del demindado, v, segun iban naciendo,
sus hijos Maria Cristina. Corlos Fernan-
do. Marin Dolores. Azustin y Marvia Vir-
ginia; en este domicilio, Unico que siem-
pre habia tenido e! doctor Fernandez del
Castillo, no aparentaba ejercer la profe-

sién de Medico dentista, sino que la ejer--

cia, y desde muy antiguo. como le Dpro-
paban los documentes que acompariabi
senalados con los numeros 1 a 007 no
siendo clerto que la preopledad se opu-
siera a la pretensién det Doctor Fernin-
dez del Castillo de que los rvecibos se
extendiesen a su nombre: segundo. que
el mimero de hijos del matrimonio Fer-
nindez de: Castillo-Suardiaz awmentaha,
v las necesidades familiares, por tantc.
crecian, produciéndose con muotive de este
aumento de las necesidades familinres v
de una {nsoslavable diferencia de carac-
teres entre dotia Concenclén Prats, ma-
dre de! demandado, ¥ dofin Maria del
Carmen Suardiaz, esposa del mismo, nna
sitnacién que fué hacléndese insostentble
¥y que produjo la rotura de esta conviven-
cia entre la madre de! demandado v su
asposa; gomo consecuencia de esto, 1o es-
posa del seflor Fernindez del Castillo
fud a vivir a un piso de su madre. en
donde le acompaiaron los hijos mas pe-
quenos, °y e] doctor Fernandez del Casti-
llo, desde el afio 1054 en que su esposa
se fué a vivir al domicillo de su madre.
quedd en su casa de la avenida de Calvo
Sotelo, ntmero 37, en compafiia de la
suva y de los hijos mayores, sin que ello
hubiege supuesto una anormalidad en las
relaciones de afecto, en el carifio antra-
fiable, en el mutuo respeto v, eh suma. en
la vida matrimonial de ambos conyuges;
como consecuencia de esta divisidén de la
familia, las necesidades econémicas del
Doctor Ferndindez del Castillo se aumen-
tarorn, y para. mds avudarse en lg satis-
faceldon de allas aprovechd dos habita-
clones que le cedia su madre polfticn para
con mil esfuerzos {nstnlar una segunda
cilnica en el paseo dal Marques de Za-
fra, para aprovechar Ia clientela de un
barrio muy poblado: acompafiabe una se-
rte de recibos y facturas demostrativos de
esta instalacion: ello demostraba que el
Doctor Ferninder del Castillo ng podia
permitirse tener dos domictlios: tenia por
desgracia que permitirse tener dos clini-
cas v pasar consulta en otras varias; in-
teresaba resaltar que absolutamente en to-
dos estos dorumentos aparecia coma do-
micillo del Doctor Fernandez del Castillo
el paseo de Recoletos, mimero 37, v'ni
por causalidad ninguno de los hasta ahora
presentados le hacia figurar en ese otro
(domicilio que tan generosamente le atri-
buia la parte demandante; tercero. que
no era preciso que los demandantes se
enterasen de un modo meramente acei.
dental que el Doctor Fernindez del Cas-

.

tillo pasaba también consulta etr el nu-
mero 35 del paseo del Margués de Zafra,
ni tampoco tenian por qué haber envia-
do a dos enfertmos para que les viese,
ni era precise gue un Notario se molgs-
tase en ver las placas aque flguraban en
las puertas de ambas ciunicas; toda esta
prucha no demostrabas mas que el Doe-
tor Fernandez del Castillo tenin sy do-
micilio v vivia en la avenida de Calvo
Sotelo, nuero 37, v tenia ablerta ung
clinica en el paseo del Margués de Za-
fra, numere 35, en una casa de la que
era arrendatarizg su madre politica; el

csefor Fernandez det-Castillo no era pro-

pietario. ni arrendatario de este Gltimo
piso. habia instalado unha clinica en un
piso arrendado por a madre de su espo-
sa,” con hastante antelacién a la fecha
enn que ¢! nuso a clinica: sepa la parte
contraria, por si ello pudiera suponer el
hacerie pensar que el sefior Fernandez del
Castillo en ver cde dos domicilios tenia
cineo. que el demandade habia pasado
consulta de su especialidad en Logrosin,
Canamero v Berzocana, usi como en el
Dispensario de la Sagrada Famiia, en la
calle de Basilio Paraiso, numers 24, a
donde tambicn iba algin dia (odas las
semanas; cuarto. que ¢l Gireo domucilio
del demandado. 12 Unica viviendi, e. uni-
co hozar, transitoriamente iuncado Dor
Ia ausencia temporal de su ~gnoen, era
el piso objeto de esta litis: el matrimo-
nio Fernandez cdel Castillo-Suardiaz tenia
en lap aciua’idad siete hijoz. algunos de
los caales habian nacido despues d¢l ato
1932 —dxactamente Juan Ledn v dMaria
del Carnien, gque vinieron a! nmiac en el
ano 1935 v et ¢! ofio 1957—y hobian sido
todns bBautizados en in Tzlesia de Santa
Barbara, que es In Parroquia a la gue per-
tenecia el pasec de Recoletos, 37, pere
ninguno en la Ialesin de Covadoupa. a
que pertenecia el paseo del Margues de
Zafra, 35, con lo que se prohaba de una
materg terminante que el Unics demicl-
lio de! demandacdo era !a casa propiedad
de los actores: ouinto. que el Doctor Fer-
nandez del Castillo no era propletarie nt
arretidatario del piso segundo A de’ pa-
seo del Marguds de Zafra, ninere 35. en
donde tenfa instalada su clinica; en el
nortal de esa ensa existia una piaca que
dice gué alli pasaba consulia ol Qdonté-
logo Doctor Fernandez del Custillo, a di-
ferencia de la casa objeto de esle mroces
dimiento. en que la placa nwo estaba si-
tuada sino en 1a puerta de! niso, purque
en el paseo del Marqués de Zafra se pre-
clsaba gue los sefiores que no conociar al
senor Fernindez del Castillo. porque no
vivia alll. porque no tenia eontacio con
el barrio. porque padian ser clientes de
paso, supiesen gue habia una  civien an
la que tresiveces a a semana v durante
una hora ez2dn ttno de los dias pasapa ¢con-
sulta el referido Dector, a diferendia de
la cliniea que tenia instalada enr su do-
micilio, en 4a aite trabajaba o veces orho,
diez v dace horas diarias; v séxto, que
sin perfuicio de que ya hab’t gueaado
documentalmente probado wue €l paseo
del Marqués ce Zafra no erz el demici-
lio. ni la vivienda, ni mucho menos el
hogar del demandacdo. sdlo restaba decir
que aun en el sumiesto, que no admitia
bajo ningin concepto, de que filese un
local mrrendado por ¢él. no canria insta-
lar en el mismo ese hogar porque tal
casa de su madre politica tenia seis nabi-
tactones, de las que dos se Jestinakan a
elinica v sala de espera. poraues también
a ‘la madre politica del demandado le
Imnteresaba, aunque no fuese MAas que por
egofsmo de madre. que su hifa v =us nie-

.tos viviesen mejer, v da la casualidad que

salvo cuando se es rico por el nacimien-
to, ias esposas v los hijos viven mejor
cuando el padre gane mas dinero; habia
otra habitacion donde dormian dos chi-
cas del servicio y quecaban tres hahita-
clones que s1 s dedicaba una 2 la titu-
lar restarian dos para alojar a un ma-
trimonio ¥ sicte hijos de diferentes sevos:
en derecho alegd lo que estimé pertinen-
te; en el fundamento tercero dijo que el

[-:
i
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parrafo cuarto de! articulo 62 de la Ley
de Arrendamiéntcs Urbanos era de total

inaplicacién al caso presente; si el sefior:

Fernandez del Castillo no cispona de dos
viviendas en esta capital, no habia por

-qué hacer aplicacion de este precepto;

no se permitia contestar a esta afirma-
cién tan peregrina del tercer parrafo del
fundamento tercero acerca de que si la
ciientela del seflor Fernandez del Casti-
o era muy numerosa debia haber com-
prado un piso; y tampoco entraba ni sa-
1{a acerca de si el sefior Fernandez del
Castillo necesitaba dos viviendas, ni a
las disquisiciones sobre las diferencias en-
tre necesidad y conveniencia, porque te-
nian la misma aplicacién al caso contro-
vertido que los preceptos de derecho ma-
ritimo del Codigo Mercantil; finaglmente,
suplicé se dictara sententia absolviendo
de la demanda al demandado, con, expre-
sa imposicién de las costas causadas a
los actores: '
"RESULTANDO que recibido el pleito a
rueba, se practicaron: a instancia de

-parte ‘actora, las de confeslén judicial
y documental; y por la parte demandada,
Ias derconfesion judicial de don Rafael de
Valera y de Muguiro, documental, recono-
cimiento judicial del piso objeto de esta
Iitls y del segundo, A, de la ¢asa nume-
ro 35 del paseo del Marqués de Zafra,
y testifical;
precitadas pruebas y- celebrandose vista
publica’ a peticién de ambas partes liti-
gantes: . B

RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia. del nimero dos de esta capi-
tal, cpn fecha 30 de septiembre de 1958,
dicté sentencia por la que, desestimando
la demanda formulada g nombre de dofia
Beatriz, don Luls Enrique, don Alvaro y
don Rafael -de Valera 'y Muguiro contra
don Carlos Fernandez del Castillo y Prats,
sobre resolucién de contrato de arrenda-

“'mignto del piso cuarto lzquierdw de la

A8

casa mimero 37 de la .avenida de Calve
Sotelo, de esta capital, absolvio al de-
mandado de la expresada demands, im-

poniendo a los actores las eostas de este"

julcio: 1

RESULTANDO que, apelada. dicha sen-

tencia- por la. representacién de los de-
mandantes y sustanclada la alzada por

sus tramites legales, 1a Sala Segunda de .

lo Civil de la Audiencia Territorial de
esta capital, con fecha 28 de enero de 1959,

dict6 sentencia confirmando en todas sus

partes 1a del Juzgado, sin hacer espeeial
condena en cuanto al pago de las costas
causadas en ‘esta segunda instancia:
- RESULTANDO' que -constituyendo de-
pésito de 5.000 pesetas, el Procurador se-
fior Gateia San Migyel, a nombre de dofia
Beatriz, don Luis Enrique, don Alvaro y
don Rafsel Valera y de Muguiroe, ha in-
terpuesto ante esta Sala, contra la sen-
tencia dé la-Audiencia, recurso por in-
justicia notoria, estableclendo los sigulen-
tes motivos: ' . . C :
Primero. - Fundamentado en la  causa
tercera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos:
por inaplicacién, del articulo 150 de di-
cha Ley, en relacién con el articulo 358
-de la de Enjuiclamientg Civil y la cons-
tante y reiterada doctrina atinente a di-
€hos preceptos; y se argumenta: Que el
mencionado artfculo 359, aun contenido
en la Ley Procesal, tiene caracter sustan-
tivo a los efectos de casacién, segin ha

reconocido reiteradamente esta Sala (sen- -

tencias de 15 de octubre de 1919, 15 de
febrero de 1930, 14 de octubre de 1931 y 12
de julio de 1932); que con mrreglc a la
doctrina contenida en las sentencias de 21
de marzo de 1944, 17 de marzo de 1945, 8
de abril de 1948, 30 de noviembre de 1931,
12 de julio de 1935, 13 de febrero de 1941
y 10 de junip de 1954, es innegable que,

-cefildos los Tribunales, en &l ejercicio de

la’ jurisdiccién civil, por el articulo 359
de la Ley de Enjulciamiento Civil, a los
principios de jurisdiccion rogada y deber
de congruencia, violan su contenido cuan-
do fundamentan sus sentencias en accio-

£

uniéndose a los autos las.

infracién,

nes, excepciones o hechos con los que no
han establecide las partes debate judi.
cial en tramite de alegaciones, no pudien-
¢ do obstaculizar, la accldén, ni condenar o
I apsolver por hechos o circunstancias apre-
clados de oficio; que sostuvieron los ge-
rores, en el escrito inlcial, que e! deman-
dado ocupaba dos viviendas en las que,
a su vez, tenia clinicas de odontologia, y
afirmando que como el sefior Fernandeg
del Castillo no tenia necesidad de esas
dos viviendas, procedia la denegacién de
prorroga; en la contestacién, niega el de-
mandado que ocupe dos viviendas en”Ma-
"drid, ¥y no se plantea ningin oiro argu-
mento como base de la defensa, sino que
expresamente se dice que no procede en
absoluto examinar si existe o no necesi-
dad de las dos.viviendas, ni se alude en
lo mis minimo a si la vivienda litigio-
sa tiené caracteristicas suficientes par si
sola para cubrir las necesidades del doctor
Fernandez del Castillo, que ni siquiera
dicho sefior afirma cuiles sean- esas ne-
césidades; e6lo de pasada aduce que no
le es suficiente el piso de Marqués de
Zafra, 35, pero no hace la menor alusién

no suficiente para sus. neeesidades; que en

la sentencia recurrida se establece la
oremisa sobre la que se funda el consi-
de_r%‘ndo quinto de la propia sentencia, y
sobre todos tres se base el fallo absolu-
torlo, desestimatorio de la demanda; Iren-
te a las que fueron slegaciones de las par-
-tes, en esos considerandos se hacen ar-
gumentaciones totalmente nuevas y dife-
ventes de las que el demandado utilizé;
la Sala no absuelve de la demsanda, des-
estimandola, ni porque el arrendatario de.
‘mandado tuviera un domicilio dnico, ni
porque }a madre y la esposa del sefior
Fernindez -del Castillo discutieran fre-
‘cuentemente, ni porgue el piso de Mar-
qués de Zafra, 35, fuera m4s o menos es-
‘pacioso;, ni finglmente porque ese Dpiso
de la calle del Marqués de Zafra . apare-
clera s nombre de la suegra del deman-
dado, sino que, olvidando que era esa la
inica postura defensiva, crea de oficlo
tinas excepciones en -favor del demanda-
do, que éste no tuvo a blen alegar, con-

ticas de] piso de Chlvo Sotelo, numero 37,
y su comparacién con las supuestas nece-
sldades del doctor. Fernandez del. Casti-
lo, a cuyas dos cuestiones este sefior no
hizo la+menor alusién en el unico mo-
mento que pudo hacerlo, que fué en su
escritc de contestacién '‘a la demandas; ¥
aun en este aspecto, la Sala contradice
incluso las proplas afirmaciones de las
partes; que €] demandado no fué absuelto
de la demanda por su fundamental ale-
gacién de que tuviera un domicilio 1nico,
ues. ello lo rechaza expresamente la sen-
encig recurrida en su considerando quin-
to y en el tercere de la del Juzgadp ex-

en aquél se afirma qué como el plso de
Calvo Sotelo es insuficlente, es patente
la necesidad que tuvo el doctor Fernandez
del Cuastillo en buscar otra vivienda, lo
que hizo ocupando el piso de Marqués de
Zafra, nimero 35; y en el expresado con-
siderando tercero del Juzgado se dice
literalmente que hay que examinar las
necesidades del demandado y su relacién
y proporcion en cuanto a los dos pisos
ocupados; tampoco ‘se desestimé la de-
manda por 183 supuestas discusiones en.
tre la madre v la esposa del sefior Fer-
nandez del Castillo, ya que ésta es cues-
tién que ni menciona la sentencia, v a
mayor shundamiento, no fué siquiera ob-
jeto de prueba por el demandado; tam-
poco es fundamento del fallo la mayor o
menor amplitud del piso de la calle de
Marqués de Zafra, 35, pues aunque g €l
se hace una pequefia referencia, en el
conslderando quinto de la sentencip re-
currida, es s0lo con caricter secundario!
afirmando que como consecuencis de la
insuficiencia del cuarto Utigioso, fué ocu-

a4 las caracteristicas del piso de Calvo
Sotelo, numeré 37, ni a que .éste sea o .

los considerandos primerc y segundo de’

sistentes en el examen de las caraéteris- -

presamente. aceptado por ella, puesto que

|

i

pado este otro, pero partiendo de esa base
totalmente nueva y no alegada por las

. partes de la insuficiencia supuesto del piso

" litigioso en relacién con las también su-

puestas necesidades cel demandado; vy,
rinalmente, no es fundamentp del fallo la

 alegacion dz que el piso .ds la calle de

Marqués de Zafra apareciera arrendado a
nombre de la madre politica del deman-.

‘dado, por cuanto ésta es circunstancia que

rechaza expresamente la Sala sentencia-
dora al revocar el considerando sexto de
la dictada por el Juzgado; que deciase
también que no sblo suple la sentencia
recurrida hechos no alegados por el de-
mandado, sino que los contradice, segin
resulta de que el sefior Ferniandez del
Castillo no s6lo no afirmé en sus alega- -
ciones que el piso litigioso de Calvo Scte-
lo, ntimero 37, le fuera insuficiente para-
sus necesidades, sino que en hecho cuar-
to afirmé rotundamente que bautizo 2
todos sus siete hijos en la iglesia de
Santa Barbara, por ser la Parroquia de
su Unico. domicilio del paseo de Reco-

" letos, nimero 37, afirmacion que implica

que en tal domicilio el demandado repu-
taba que podian habitar todos sus siete
hijos; y, por otra parte, al aludir, en el
hecho sexto de la contestacién, a Ilas
caracteristicas del piso de Marqués de
Zafra, 35, a igual que se hace en el con-
siderando quinto de la sentencia recurri-
da, se:dice que en dicho. piso el doctor
Fernindez del Castillo destina .dos habi-
taclones, salén y clinica, al ejercicio. de
su profesion, y ello no obstante, en el
considerando ‘segundo, al tratar .de’ las
caracteristicas del piso de Calvo Sotelo, 317,
sin haber afirmado nada en absoluto el
demandado, se arguye que para €] ejer-
ciclo de la profesién de dentista necesita
tres habitaciones, a saber: despacho, cli-
nica y salén; que la incengruencia es,
pues, absolutaménte manifiesta, puesto

.que la- sentencia recurrida \np sélo crea

las  excepciones aludidas, sino que ton-
tradice lo que dijo el propio demandado;
que €] demandado aludié por primera vez
al piso de Calvo Sotelo, 37, al solicitar
como prueba el reconocimiento judicial
del mismo; pero ello, aparte de ser tar-
dio, era sOlo en eomparacién’con el otro
cuarto por él ocupadoe y sin la menor
relacién con sus propias mecesidades y la-
aptitud :glara cubrirlas del piso de Cdlvo
Sotelo, 37, a lo cual jamss aludié; con
ello, aparte de infringir .francamente la
Ley y la doetrina expuesta sobre .impe-
riosa necesidad de congruencia, la’ Sala
sentenciadora no $6lo prive de defensa
a Jos recurrentes, sino que dejé sin sus-
tento alguno la mbsplucién contenida en
la parte dispesitiva del fallo; en efecto,
privé de defensas a esty parte, porque
acogido por la Audiencig el hecho de no
ser suficlente ‘para las necesldades del
demsandado el piso cuarto de la casa ni-
mero 37 del paseo de Calvo Sotelo, Unico
que, segin el fallo, impide la condena, al
plantearselo de oficio la Sdala sentencia-
dora, con motivo de un reconocimiento
judicial comparativo, np de este piso con
las necesidades del demandado, sino de
las caracteristicas de ambos Hnisos, el mo-
tivo de absolucién resulta planteado de
oficlo, y nun contra las alegaciones del
doctor Fernandez del Castillo, segiin se
ha expuesto, lo que impidié a los recu-
rrentes probar, sobre este punto, los as-
pectos de defensa gue pudieran tener, en-
tre ellos la extensién superficial del piso
litigioso, ‘1ag personas susceptibles de ha~
bitar en el mismo conforme a lasenor-
mas de la Fiscalia de la Vivienda, iinico.
Organismo para entender de Ia cuestion,
las supuestas necesidades del odontélogo”
gefior Fernandez del Castillo, en relacion
con ese pilso, amplio vestibulo, sala de
espera, despacho, clinica, distribucion de
las multiples: habitaciones entre los dis-
tintos _componentes de la familia, ete.,
elemettos que habrian podido hacer mo-
dificar la aprectacién de la Sala senten--
ciadora ante una simple diligencia de
inspeccion ocular, y sin la menor const-

<
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deracidn o los hechios que pudleran de-
terniituay cudles fueran 1as ‘nccesidades

del demandade y su relacidon con lps ca-
racteristicas L‘.L‘l p!so d,‘*’ Calvo Sotielg, 37,
:1 lis quor déste no aludior tal procuden de

la Salax sentencindora 'uuu también de
sust onto aoan prepla pacte dispesitiva de
1o, sentencia 'c'cu'xitm pucs esta Sala tie-

ne o.snbm(-c a i dociring de que st biva
el recurso se da contea el fallo,
de ser inrcrpretado v ooentendidoe
su motivacien rgentetein de 93 d:
de 1944, que les congiderandos bisicos
forman un tedo con la ").ULL dispositiva
(sentencian de 27 de jmm del nizmo anoi
¥oque =on bisicos agucllos considerandos
sin les cuales mi fallo no pueds subsistir
(sentenein de 13 de julio de 1945); que.
por lo tantto, en el presente caso, ¢f fallo
rec.m.do c&L‘L Trivado de vidi, pues ni

seoin
LRMO

cabe 0! 001 B! .1‘v'd"1'1c-"lu en
mu se e nereditnde razén de .
ni los (res que soste-
nelin deoprimera instuneia

derandos cepando, auinwe oy
(s; prividoe ol oo, (1'1 plswe
OJJtm defaaeelon, pueds continuar gieh-
diendo u sns ne Ldes can el oo pise,
stoe! piso de Marauds de Zofra. 35, cubre
o o las neeesidades del demandazde, v oo

heeho de aue @l e resolviera ol contrato
quedarin sin plso adependlente porgue
¢lootro B0 caunado aparece titulado

are ndatg
tica dolia

vt nombite de su omadre poli-
rela ‘,';‘1:.'.qnc-:«: Duroel, va que
lnoesntenein recurrvida naza expresie
mente ol Ilvﬁ cnl‘\lm-‘ dos, voante
esl site c‘e roeovdar la doctri-

(BN

NLoen

¢f

na entencin de 3 de -
clembre de 1028, qno establecio que sicm
proe aque el fallo se hova 1"\;.<,.1..\.0 an xdlo
onoel fwrudiomiento que orining’ la !‘.‘.von-

i

ool alesnrla, en tdrminos que, win el
exnresidn m:x(lr\mvl Lo, e ooue i “senten-

cin g0 hayn se le los que expusies
ron las, paries, no puede dr la re-
soluclon recaida; v que o3 e st
un demandado pine da abrolucion de la
dempnda, e osentoncin absolulovig es o
Ginaviamente coneruaente; pero como to-
ans log principlos yenerales, tiene ¢ste siy

cfleazments siempre;
un dun ndado  esta en ru derecho pl-
dietdo 1o absolucion, pero la de alegar ¢
probur Ius moetivos por les que hp de ser
absuelle; on decir, los heehos obstativoes,
las o ‘e enoaie apovy oopet 'cic'm
co ahet G opor oesto. una sentenela es
(o:x"mel‘ro abe ,oninwrn pern eemn 1o gon-
dicton, que ha senalndo 1 jurisprudiine-
cia, de gue absuelvae precicnments por los
hachos v excepelones alepados: v oasi es

aspecios ¥ ono juenn

do over en osenxuein Ge oesia Sala de 26
de foehrero de 1931
Segunda. Fuodamentado en 1o causa

tereera del artienln 180 de 1o vigente Ley

Qo Avrendmumnientos TUibancs: infringe. 1a
Saln senteneladory,  por interpretacion
erronea o indehida 1::amicacim\., 1t cau

11t de dicha
Ley, el caso cuarto del artictlo 62 de lu
nisma v ool navrafo m-imr_ﬂ:-o del altime
precepto invocnds v I doctring atinente
Qoestos proeentos; v conthnuseion
“manifiestic Qua al areniar el consides
rondo ennrto de I sentonein del Juziado,
me hiaece suyoe o Audiencin, s aprecia
cemo hiecho i:mmt,.\bln el establecido en
el apariade ¢ de divho considerando. ¥
es el de que el de :mmm(m reeesitn para
el (‘jL"'(lL“O de su moiowm dos habita-
cinnes, que m'n clinien v saloneite de es-
D de cHentrs, puesto que con csxs dos
plezas ejerce hU profesion en el plso de
Marnués de Zafra, 35, v oen cenclusion
pitede ejerecrin en enadgquier otvo luear:
asimismo resulta probado aue la familia
seocomponra dooun “muimm.lo con siete
Chijos de disidntos s s ¥ la madre del
inqutiine: econ elie. 'um re')itunrln cunanto
S hn expuesto en ol mol'vo anterior de
que en el piclto nunew wlegd el deman-
dacdo cmdles foran sus uecesidades, hay
brse suftciente pora preelsar osas necest-
dades en ln propin anvecineldn de prie-
ba que se realiza cn la so ntem'i recurrl-

sa undéeima del articulp

s

¢ste ha -

: cmutum eltada;

’
. b e o Ry ~dn [3
dal concretaiis a, tilgs nicee sidade 3, o8tl

blecidas de oficlo por cl Ju:wdor son
dos habiteciones para clinica vy sala de
esparp (considex'mdo cuarto del Juzgndo
qcsptndo por ia Audlencin), una habita-
cidn para la madre del demandado (con-
sideranda terecro de la Audiencia), ub
comedor, un cuarta de estar, un dormi-
torio para el matrimonio, un dermitorio
gra ande para los tres hijos varcnes, dos
nx-mhorl'm para las tuatro hijas hem-
was ¥ un dormitorio para el serviclo, con
1“dcpcndoncln de los cuartos de hanoe,
encing, ete, 0 sea, que en total se precisan
clez piuas habitables. puesto aue en el
considerande tercero la propia Stln sen-
tenciadora aflrma que «in(hs;,en. hie es
aquello de que no se puede praseindim, v,
realmiente, el demandado, co:‘foww a los
hechios que declara probados la serlesuein

reeurrida, tlene esas Indispensables ne-
cesiclades, pero no oftras mavores, pues
ontonces resultarin, como resutha, cometis

. del m’mmo cusrto del
articwio 62 de la Loy de Arrendamicntos
Urhanos: pero es que adomas o gne-
l-u:;icl:xc‘.» o que alude esis precento vie-
ne itizada o reforzada por el counceplo
@i L,p""mhle» ol Lomx.wsiv s oal pi-
rrafo px=mc:o del proplo erticulo. en qu
al reforivse el legislador o otra clase de
dencuueton de prorroza, alude ol simple
necesidad de vivienda par el propietario;
por ello, sb la doetring de 1o Jurispruden:
cia tlene precisado el concepto de la s
»le necestdad del propietario en relneldn
cen cl 'mmczo primero del articulo G2 con
un ricler clertamente cstricto, se::\m
o8 de vcr. eutre otras. en sentenceias de 8
e marzo de 1948 v 28 do scptiembre de
$04, en que sc declard que «por necesa-
rio se entiende. no lo forzoso, cblizade o
impuesto por ecausas ineludibl.s, :<!no como
apuesto a lo supelfluo ¥ en grado superler
4 lo conveniente para couszzuir un fin
utils, al menos estz colcepta de necest
aad ha de ser tenido enl cuenta, puesto
cue los recurrentes no conocen ninguna
sentenein de esta Sala-que se reficra con-

Tetamenie al numero cuarto del articu-
1o 62 de la Ley, v, por eude. para inters
nretar dicho precepto se habirt de estarn
o ese concepto de necesidad relteradamen-
te establecido por la Jurisprudencia, wa-
tizandole con la fdea - de indispensahle
para obtencr la exacta Interpretacion del
varrafo cuarto del artieulo 62 de la Ley:
gindispensablen, segin la defluicldn del
Dicclonario de la Real Academia Espaiio-
lo de la Lengua, es aquello «que no se
puede dispensay n! excusars: luego. es
evidents la estreches d» este (orr-emo 51
se tlene en cutnta que ha de ser reforzado
el muy estricto de la necesidad dcl pro-
pietario precisado en las sentenclas antes

din Ininteaccisn

aludidas: en resumen, pues, hor compas
racion de log -ntmieros primero v ocuarto
del invocndo articulo 62, resulta que el

legislador cxige al pxopxet'nio simple ne-
cesicad parg, por estp causa, denegar lu
prorroga del contrato, ¥, en camblo, al
inquillne que usa dos viviendas, le exige
Linperlosamente que su necesidad de am.
Las w’a. «indispengabler para oponerse o
la ne .mvo de pr orxos:a solicitudu 1‘ox' o
plop‘. @rio basada en 1o doble ocupacion
cde vivienda por el nqu‘lwo que eso sti-
pucsto, resilta cvidente la tnfracelén que
comete la Sul"}. hez‘tenchdom en los con-
siderandos sepundo y tercero, del con.
cepto jux'id&co de la necesidad, puzsto
aite Ja distribuetén de las supuestas ha-
bitacienes de la vivienda (que on otro
'notlvo se veri no son las gue se indiepan

w11 log co’mide.andos sino otras' entre
Im supuestns necesidades del dunumlﬂc.o
qlC‘ nunca alegd cuiles fuerah, sino que

o han establecido de oflelon, ho msrwm‘d”
'1 ese estricto concepto de necesidad e-
finjdo por los preceptos invocatdes v ola
ademils, ‘n nropia sen-
tonela se contradice en este ashecto. pues-
Lo que en el conslderands cuatto del Juz-
mado. acentado por 1a Audiencin, ¥ ¢n el
cuinto de les adiclonndos por ésta, se
dice que e! demandacdo ejerce su profe-

Cefones del
Ceala

‘ .

nes dal doctor Fernindez del Castille,

p
sidn en deos habitaciones de) rdisa oo Mo

qués d2 Zafra, v en camkio, se afirma

‘que le soun indispensables tres hobitaclo-

nes para el mismo fin ¢n el plso de Calvo
Sctelo, lo que jamas alegd el doctor Foer-
vandez del Castillo; gue precisaddas, pues,

cudles son las necesidndes de habi tacios
30~

vanse

ein lo propla sentencia reecurridn

Celocon arreglo a la descripeisn del cuar-

Lo (hunque es erronen, seeun se concre—
Larl en el motivo siguiente), hay lae sua
ficientes nitvas parp cubrir las sunuesta

neeesidades; ya se vio que, aun con am-
plio ¢ Mc:'io son divz Ic;\' cuartus. apnrte

de los \'nvv.n,ios que precisa el demons
dado. ¥ qu aun podr.mu 'cdum!se onue-
ve, dado el v“xecho caoneepto de neecsis

establiecirio por lIa i':'.sp dencia;
considerando primere de ja s.nten-
recurrida, so afirma oue las hnbita-
nire son Tres, utitizadas como
dr o oreeibin clix‘.i:-a v odespachio un
c(:mp:’.c wa siencito. tres dormitories,
Ut youn v "'ihulo: cx deelr, en
diey habitaciones auneus realmens-
Liv s Mas, como lueno o0 vomdy, o
G utilizaree el vestibulo o «b mllw
sala de -spiru de ('H"m“' serrin
timbre en multitngd de profesiones v
en doaneilios p.mlculn.ns. voen gl
derando segundo ge inewrre (o 1\
la infraceion del coneento
necesicad, oue ha quededa ;“r""
prlerto que en ¢l indepundientenisite de
i comradieeidny eon los eonsiderandos
DULMBIG ¥ OLETeero, S0 AMpones UBAS nece-
sidades qu2 son, no va amnlias, sine su-
perfluas, constituvendo realments mer
conveniencin que cren de oficio la Snla
sentencladora, ya gie el domnndnde m-
mas alepd tales sunitestas necesidacdes;
se afirma en tal considerando gue ol de-
mandado apara 1 odercicin de su profee
s5ion de odontdlogo necesita los mengio=

Hen-
rome

A

aun

nados  departamentos destinados a des.
michn v clinlea, mas un salon para re-
cibip a los clientes»; sl se camparg esta

anreciaelon jurkdicn de In Saln wontoneln.
dorn con ol cnnrrentn de «necesidnd ‘"c“s-
pensablen, gueda parente Ia infraceion
de aqudl, puesto que ho purde con yaldorar-
se indispensaile para el efercicio de la
profesion de odontologo el uso de tres
h"b‘mc ones, maxims cuando en el con-
siderando qu‘“Lo de la propla settencia
sc dice que el mismo dentista cpctor Fors
nindez de! Castillo c¢jerce su profesion
en el plso de Margués de Zafra en dos
habltactones; » cuando es sobradamente
conocicdo que con tales dos habltaclones
ex sufictente enn general, v mucho mas
en este cuso, para ejo"om In profesién,
pueste qu2 es e proplo demaucado, en el
lwcho sexto de su eserito de contestacton,
aulen dice que en el pigo de Marauds de
Zaflra eje:-(-v‘ su pmfcs’.dn o dos hablta-
clones; de donde se Inflere que esas dos
cen las necesarlas, vonor ollo” st se agre-
g otra mus. comp hnce Lt Sala senten-
cindora en el considerando sczundo, se

atribuyve una l...bltacin“ superfina vy se
ln ringe ¢l articulo 62 pirrafo cniavta, de
ln Ley de Arvendamientos Urbanos; pero

es ouc en ese proplo considerando se dice
ademais qus lp madre del demandade he
de disponer de un cdormitorio mas orrp
habitacldn, aprecineion juridlea quoe ims
plica ofra nueva Infraccion del concento.
necestdad, puesto que por su caricter
e convivents y para tener in debida in-
dependenela, a Ja madre del demardado
le es, no va Indispansable, sinu simple-
mente suficlente, una sola habimelon: y
esta- no es una apreciacton de los  re-
currentes, 8ino de In propia sentenein re-
ceurrida, en el constderando tircero, en que
s dice que «n i admitiendo que una de
s dos habitaclones indlspensables para
¢l mo de la madre pueda serle tamhidn

por los, demis mi-mibros de la {nmilian,
reconogiéndose abicrtamente 1o infrac.
cion que se denuncin, pussto que st es
susceptible esa segunda hobitacién que
se atrlbuye a la madre, de ser utilizada
por los demis micmbros de la familia,
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lo que se declarw e que uo.le es ime-
prescindible ni indispensdble; que demos-
tracos los errores e infracciones que se
cometen en el biaslco considerando se.
gundo, al agregar la habitacion no nece-
saria para la profesion y la otra habi-
tacion no necesaria para la madre dal
demandado a les dormitorios utilizables
pur la familia estricta :n si, habra que
concluir ese segundo considerando con que
quedan para el alejum:enio del ingquiline.
su mujer e hijos, cinco habitaciones, a
saher, las tres que se mencionan en el
causiderando v las dos superfluas que se
han indicade, . cuvas cinco habitaciones.
aunque una de ellas es pequena, es evi-
d:nte que han de servir para el aloja-
mients necesario de un matrimonio v
siete hijos de distintos sexos, v aun ello
con evidenie amplitud, pues puede des-
tinarse una al macrimonio. colocar dos
hijos en cada ung d: las otras v uno solo
en la quinta habitacion: que demostrados
los errores juridicos e infraccion del ar-
ticule 62, parrafos primero y cuparto, que
se cometen en los considerandos primero
v segundo. cae por su has: el conside-
rando tercero, que es simple consecien-
cia de los anteriores. el quinto. que es
mera secuela d2 la premisa establecida
en aquéllos, v los tercero v cuarto, que
S0 inoperant’s, con lo que resvita ca-
refite, iambién por estos motivos, de cual-
uict fundamentacion. el fallo rzcurrido;
¥ que no se diga que ¢l presente motivo
debiern de haberse fundamentado en e
nuncro cuarto del urticulo 136 de la Lew,
en iugar de en el nimero tercero, por
cuanto en cste se ha alegado puramente
la infraccion de preceptos v coctrina le-
gal, con absoluto resp:to de los hechos
declarudos probados en la sentencia re-
currida, aun cuando éstos son ev.dente-
mente erroneos, v en ¢l se ha combati-
do la misma exclusivamente bajo el as-
pecto de la infraccién del concepto ju-
ridico de necesidad, torcidamente inter.
pretacdo y aplicado por la Sala sentencia-
dora. )
Tercerc. Fundamentado en la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos. por haber incurrido
la Audiencia en manifiesios errores en la
apreciacion de la prueba acreditades por
la documental obrante en autos; v segut-
damernte se expon2: Que en el primer con-
siderando dice la Sala sentenciadora «que
In diligencia de reconccimiento judicial,
racticada con intervencion de las partes,
que nada objetaron con respecto a la
exactitud dz lo reflejacdo en la documen-
tacion de la misma (follo 119)», afirma-
cién de un error notorlo que queda evi-
denciado por la propia documenta! obran-
te en los autos v precisamente con el exa-
men de ese propio folic 119: se dice en
la sentencia recurrida que este folio es
documentacion de la diligencia de reco-
nocimiento judicial: v obsérvese que el
aludido folio aparece sin encabezamiento,
fecha ni firmas, que en él no hav la me-
nor alusién a que forme parte de la dili-
gencia de rzconocimiento judicial, la mag-
quina con que esta escrito es distinta de
la de los folics anterior v posterior, el
papel es completamente diferente del del
follo 120. que es el utiizado por el Juzga-
do. y. a mayvor abundamiento. pese a la
minuciosidad del‘acta de la diligencia de
reconocimiento judicial obrante en los fo-
lios 120 y 121, que estd debidamente rein-
tegrada, fechada y firmada. en ésta no
hay la menor referencia a que se hubic-
ra formado por el Juzgado y con inter.
vencldn de las partes el plano unido al
folio anterior, del gue no hay la menor
referencia en los autos de como hava sido
incorporado a los mismos. ni quién 1o
trazase o aprobase, ni quién lo aportara
2 las actuaciones: por consiguiente. esta
documentalmente acreditado que esa afir-
mucion de que el folio 119 constituia do-
cumentacion de la diligcencia de reconoci-
miento judicial, es absolutamente errénea,
mdixime si se tiene en cuenta qus esos
planos no responden a la descripeion que

del piso de Calvo Boieiv, 31, se hace en
i8 Iminuciosa diligencia de reconocim:en-
to judicial de los folios 120 v 121, ni tam-
poco de las caracteristicas del ‘piso de
Marqués de Zafra, nimero 35, que se con-

ceretan en el quinto considerando de la

sentencia recurrida; que en la diligencia
de reconocimiento judicial se describe el
piso de Calvo Sotelo, 37, aludiendcse, apar-
te de los servicios, amplio vestibulo. t(res
habitaclones de racibo en la parte delan-
tera y un comedor, a seis dormitorios. uno
de ellos compuesto de dos partes. salonci-
to con dormitorio; concretamente se men-
ciona y describe a la izquierda de! hall
una aleoba con balcon al patio de cuatre
¥y medio metros por cuatro metros aproxi-
madamente; a esta habitacion no se hace
hinguna referencia en el folio 118, que
erroneamente ha tomado la Sala senten-
cladora como base de toda su argumernta-
clon v premisa del equivocado falle re-
currido; y si el piso lo forman las habi-
taciones descritas detalladamente en el
acta de la diligeneia de zeconocimiento
judicial cde los folios 120 v 121, es palma-
rio el error de la Sala en los consid:ran-
dos primero y segundo de su sentencia.
puesto que al existir una habiracion mas,
¥ en relacién con lo que se ha expuesto
en ¢l motivo anterior, el piso litigioso no
ya solo cubre las necesidades indispen.
sables del demandado, sine gue ademais
cuenta con una amplia habitacidn sobran-
te de cuatro y medio metros por cuatro
metros aproximadamente: aunaus no es
preciso, mencionase, para corroborar la
claridad del error demostrado, la certf-
cacion registral, asimismo de indudable
caracter auténtico, que obra en autos. de
la que resulta qus e! solar en que esti
edificado la casa tiene una superficie de
922 metros 82 decimetros cuadrados v que
la edificaciéon se compone de dos pisos
por planta; luegy cada uno de éstos es dsz
una extraordinaria amplitud, que es Ia
que se refleja en e} acta de la diligencia
de reconocimiento judicial establecida con
notoria przeision, en costraposicion a los
apocrifos planos del folio 115; que el
eror es, pues, evidente v el pigo cuenta
con seis dormitorios, amplios todos, menos
dos mas pequefios, con independencia de
comszdor, clinica, despacho. sala de espera.
vestibulo de seis metros por seis v servi-
cios, en cuya vivienda resulta no soélo erré-
neo. sino paradéjico afirmar gue no hay
las piezas indispensables para las que se
suponen ser necesidades del demandado;
corrobora asimismo el error de la Sala
sentenciadora el hecho, intrascendente a
los efectos de este recurse, de qus la des
cripecion del piso de Marqués de Zatra que
se hace en ese follo 119 de los autos no es
aceptada por la Sala sentenciadora en su
considerando quinto, ya que en él se dice
que sélo quedan en ese pisg tres habita-
ciones utilizables para todas las necesida-
des de los moradores—prescindiendo de los
departamentos destinados a sala de espe-
r2 y clinica—, y, sin embargo, del exa-
men del plano resulta aque existen en el
piso, ademas del vestibulo. servicio, salon-
cito ¥ clinica, cuatro dormitorios. o sea.
en total, sels habitaclones, en lugar de
cinco como en la sent:ncia se dice; v que
queda pues demostrado que los errores
de la sentencia recurrida. que se basan
en el denominado documento que no tis-
ne el cardcter de tal unideo al folio 119,
son palmarios y resultan acreditados por
documentos auténticos cbrantes en los au-
tos, como son, de un lado, la diligencia
de reconocimlento judicial v la aludida
cartificacion reglstral, v de .otro. el hecho
sexto del escrito de contestacion v el pro-
pio -considerando quinto de la sentencia
recurrida.

Cuarto.
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-

: Camientos Urbangs, por haber infringide

la Sala sentenciadora, por indebida inupli-
caclén, los articulos 114, causa undécima.
v 62. nuimero cuarto. de dicha Lev; ¥ a
renglén seguldo se aduce: Que el prosen-
te motive es una simple consecuencia del

Fundamentado en la causa ter-

A}

anterior v practicamente |a puments.
cion de éste es la misma roalizada en el
segundo mgotivo, pero con la tnica salve-
dact de que en aquel ge evidenciaron los
erroves juridicos ccrl absoluto respecto de
los hechos declarados probades ner In s0i-
tencia recurr vogste parte del sunuesto
de que =ca acogidu el motive anterior vy
moedificadn la apreciacion de nrueba rela-
tiva a las caracteristicas del piso de Calvo
Sotelo. 37: en consecuencia, se da aoui
por reproducido ¢! contenido del motivoe
segundo. apiiceds a los nuevos hechos que
se declaren probados. al apreciars: el evie
dente-error en la aprecincion de las prue-
has, ¥ nor tanto, resulta manifiesta la
infraceién de 1a causa cuarta del articu-
10 62 de la Ley de Arrendami.ntes Urba-
nos en relacien con el ndmero 11 del
articulo 114 de la misma. puesto alle si
las caracteristicas del piso son mavores
que las anrcciadas por in Sala sentencia-
dora. comn s: ha demostrado. es notorio
aue el cuarte litipioso satisface sobrada-
mente ins necesidades del demandado. v,
por ende, conforme a ia propia arguinen-
tacion de la sentencia recurrida. debid
deelararse 1o denegacion de la prérroga
cdel contrato de Calvo Soteio. 37 v .3
consiguiente resolucion del mismo:

RESULTANDO que admitido el recurso
por ia Sala v conferido traslulo déi mis
mo, para instrueccion, o la parte recurrida,
el Procurador senior Del Valle, a nombre
dz don "Carlos Fernindez del Castillo y
Prats. lo mpugno. alegando:

Al motive primero. Que parte de cue el
rlemandado no ha alegado en mingin nie-
mento ln capacidad de las viviendus gue
como ocupacdas por €l se le azignan en la
cdemanda. clvidando gue <n e hecho sex-
to de la contestacion se admitia que ¢aun-
que el piso del paceo del Margués de Za-
fra no sea el demiciie ni la vivienda nt
mucho menos el hogar del demundido.
aun <n el supuesto de que fuese un local
arrendado por €l no cabrin instalar en
¢l ese hoz: »r. porale esa casa de su s
madre politica tiene sels habitacicn:
stceteran: v oes elemental que si se ha
o ese. se pida tuego ol reconocimiernto
Judicial de ese piso: v si se dics aue Jste
50 es suficionte, se habra de pedir i ins-
peccicn ocuiar del piso del paseo do Reo
coletos. numero 37: a» para demastrar
que el doctor Ferndndez del Castillo si
tenia alli su clitica. no aparartaba te-
nerln, ¥ B para demostrar que e Uiti-
mo piso por si sclo tampoco es suf )
para sus necesidades familiares viviendo
como vide con su osefiora madre. viuda
del titular arrendaticio, ya que esie niso
o adauirig, por subrogacién. el duvman-
dado; de forma gue extos problemas de la
capacidad ¥ de la necesidad de las dos
viviendas, si estan alegadas v discutidas
en el pelite v han =ido planteados por el
demandado en ese cuasi contrato de litis
«contestation; v gue con 1o expuesto se
tendria suficiente para dar por impug-
nado el motivo: pero inteniandoe agotar
i argumentacion, se va a dur por su-
puesto que la Unica cposicion del deman-
dndo. como se dier con evidente errvor de
conitrario. es la cde que el sehor Fernindez
del Castillo no tenia en Madrid dos vi-
viendas. ¥ se va a impugnar la teoria que
de la cengruencia que exige el ariicu-
lo 359 de In Leyv de Enjuiciamiento Civil
v de su interpretacian jurisprudencial
ha construide. artificicsamente. el recu--
rrente: ¢éste comivnza citando siele sen-
tencias del Tribunal Supremo: compren-
derda la Sala que cuando en nuesiras Le-
ves procesales se dedican a la juriseru-
dencia del articulo 359 d= la Ley Proceesal
civil 12 paginas a dos columnas. en tipo
cinco y medio de composicion, cscoger
slete sentencins que externamynte puedan
ser apiicables a la tesis que sustenta es
relativamente facil. tan fieil como seria
el que esta parte citase 76 sentenclas. la
orimera de 17 de neviembre de 1851
In ltima de 6-de maso de 1835 v dos
autos del ano 1894, que dicen que la sen-
tenncia que absuelve de la demanda es con-
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o inexistencia de los hechos constitutivos
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grucnic porgque resuclve todas las custlo- o oral, todas las .s..lucx ones que se mueven |les hechos la consecuencia pretendida por
nes debatidas en este campo del cero de 1a absolucién, | el actor: en ambos casos. la existencia

SeYin monte honesto: lo hones.
to v eS procurar cien.ostx’u Q
ia Sala qx’ en el evenio que se content-
p.a. aun ceeptande la tesis de-hecho del
croninie la s e ida aue ab-
suaive e la & ‘tm‘.:m N0 e incongruenie;
S2 va a pardr de cevalquiera de ics con-
cepros G- oronnruaneia de nuesiros troce-

as—Gomez Grbaneja. Guasp, Prieto
¥ on \In'nlc' de la Pirza—y acep-

tc de csle mumo €l ter-
e € gquivalonte <n esie
ormidad ent e ]-ﬂ sonietn-

ension

cla ] o pretensionis d-duci-
g en fom Vosaron ~decuadias: poro pa-
rooinferic esta conformidald, es preciso

atenorse al coutenido de .as preteunsiones.
por razon de h; perspnas contra qulenes
i demandn ¥ ntencia, por tantlo. van
. det b'c.m r.vo S0 oren.ama o nieg
fundamen: us e Yq D'L.(’“\‘U“
tese que del contexto del
d.duce que las sontencins

S .Os

{‘()Y“Y‘."._l?_!;:"a', ne =Clo CQ!‘.
mnaen eou- las demas

A8 oporiuneTente en
Ia c‘oc.. ina de

Tehrerp de L1050
';. gue dicen «gue
a entre la parte
Gl n"“u) coneretos de
los iates del plelion. es
ds te. la s.nten-
el Dida absuclve de 5
v
n

.

o ucion de la
o (.o contesia-
relacion eetd
e establecida
'L:‘(‘:e os de los
i conti-
::‘innl v
rlnbe
10
cie-
v oes la
re nv ona coR
ada enclia Ao"nm
doeir. cue las pre-
¢ limitan por la
ajopte el deman-
mbito resistido de
s :ffala en mil-
Supremo.
la senten.
aue dlce que
aviiculo 339
con las e

fones de-
el pleito, ©
ias de acuer-
or, no cabe im-
sunnesto de gque
ios
iodntica deerrinna

08 doy

U8 .\ll‘.

“”N tuee: o'r

1:1 congri
)]

LO“" O\L” b
I'.‘.("n'("

cin de 2 ('e fehrerp m 1" d
In conmruencia exigida per e

ahril v 20 de
5 cle w-w v v
i c’c 1918,

funio de 1918,
15 de febrero

1621 1 de mavp e 102218 de fobrero

103 12 de iembre de 1925, 31 de
cdloiem 26 de junio ce 19"3
1 de oct‘.‘.h:‘e ge 18245, 21 de dieimbre .
Ge 1851 v 1 v 10 de mavo de 10534 hasta

cen la de 14 Je Ichrero de 1956,
noun osupuesto doorespluciomn de
cont "1 o de arrelndamiento c‘c local de ne-

gocio—gue ex dociring de esta Saln que
la congruencia no cphe dedneiria de su-
ex o en la fandamentacion ju-

1 \LO‘w oerrer

ia sontrencia, sino de la falta de
c N oentre la parte dispositivar v
las Je iciones de lns ltigantes: sieuiendo
c~=trw ‘1'10? general en la jurisprud:incia.
€3 natural que e8as selenta v otantas sen-
um ins oue =p ha diche antericrmentc
slentnn la doetrina de aue ia sentencia
gue abhsueive de ln M"TM‘"("! es comngruen-

te pozqm risuelve todas 1ns cuestiones de-
stidas en el pleito, por ello, por lo gene-

rn7oT -

ougnd

al total de lo pretendido por el actor, pue-
den ser congruentes vy asi lo son por regla
saneral, va que la mayvor parte de los ca-
$0s Ia pretension esti integramentz resis-
tida; pero existin supuestos en qie, como
muy bien dice el recurrente, una senten-
cia absolutoria es, sin embargo, inceun-
gruente, citando el recurrente ires §znh.
tencias de esta Saa. las de 23 de mavo
¥y 27 de junio de 1944 v 13 de julio de 1935,
pero sin explicar ni consirulr la teoria
e 1a incongruencia en las sentencias ab-
soluterins; pero es que si el actor pre-
tende una - determinada  resolucion v el
demancado sclicita que 1a misma sea des-
2stimada v la sentencia falla de confor-
midad con «sta Ultima posicion, puede
vroducirse incongruencia no sélo por una
circunstancia cuantitativa, sino también
cualitativa: no obstante estar la preten-

‘slén resistida, puede ser incengruente una

sentencia absolutoria cu...xco la causa de
tal absolucion sea el haber tenido en
caentn el sentenciador elrcunstancias que
le estin vedadas introducir de oficic en
‘o mecanica del procese; por ejemplo.
¢] fundamente de la absolucion
seq mm excepcicn en seatido p'opio gue
el demandaco no haya propuesto: la seu-
e"cm <L 3 de junto de 1898 declars incon-
ariente una sentencia absolutoria voraue
absoivia por la excepcién de me;cr‘pcién
10 ...e,..rh por los demandados y la de
29 de mayoe de 1925 porque la se“tenc

soivio estimando de oficlo excepelones
dilatorias o perentorias no alegadas por
'm partes. doctrina que confirma ia de 23
de enero-ce 1945: sucede tamblén cuando
para abselver el Tribunal tiene &n cuenta
excepeiones dilatorvias o perenterias .de
raturaleza distinta'al cardcter de contra-
derecho que la excepcion e sin 1ido pro-
plo tiene (estos supuestos los contempian
hs sentencins de 12 de jullo de 1833, 23
ce febrero v 20 d=
maxo de 19400 puede ser incongruente
una seitencla absolutoria cuando 1a pre-
tension del acter Na sido total o pareial-
mente admitida por el demandado. no es-

wudiandos: este supuesto porque nada tie-

ne que ver con el evento que contempla
el recurso: pero el nervio de la incen-
oruencia apreciada por el recurrentz en
este primer motivo en la sentencia abso-
utoria recurriia la basa en la actitud dei
demandado; va 2 darse por supuesto que
¢ste s ha mantenide al resistir la pre-
tensign del demandante, en la postura de
hecho v con las aze,:lcicmes que de modo
capricheso v unilateral establece v fija el
recurrents, para demosirar a la Sala que.
ni aun en ese caso, es incongruente la
sentencia ahsolutoria recurrida. partase
de que la actitud del demandado puede
resumirse en el caso de comparecer ¥
contestar ¥ hacerle oponiéndese de tres
formas: a) resistiendo; b) combatiendd,
v o) atacando: en el supuesio que contems
pla este pleito. ha habldo oposicién sebre
el fondo: 1a oposicion sobre el fondo bue.
de basarse 0 en la falta de un requisito
de porosperabilidac de la accion o en ejer-
cicio de una excencign sustancai:l a su
vez, v va subdividiendo, la accidn puede
ne prospirar por algu.... de estas causas:
a) por inexistencla del hecho constitutivo
en que el demandante funda su peticion;
) poraue exista un hecho impeditivo:
¢’ porgue exista un hecho extintivo. ¥
@) por la existencia de una excencién en
sertido propio: pues bien, la opos'clc‘m
a2 resistencia a la pretemlon cel actor,

enl este pleito, ha sido—sigulendo la eq'.u-
vocada tesis del recurrente—la inexisten-
cia del hecho constitutivo (el demandante
alega que el demandade dispon:z de dos
vivierdas en Madrid que no le son preci-
sas para sus necesidades (el demandados
niega aque tenga dos viviendas): v ello pue-
d: ocurrir por dos cosas: 0 perque no son
ciertos los hechos gue se invoecan v a los
gue condiciona la Ley la mosr)?*ao"idqc
e la accion, o poraue, aun siendo ciertos,
Ko existe una norma Que conceda & ta

abrll de 1934 + 16 de.

o de ia norma. es tarea encomendada al
cuidado del organo jurisdiccional; el Juez
o Tribunal no pueden Introducir hechos
en el proceso. ni poner de relieve de ofi-
cio heechos gue resulten de los autos. pero
si pueden examinar en toda su ampli-
tud si ics hechos a los que condiciona la
norma la prosperabilidad de la pretension
han sido alegados. si son ciertos v & son

oncluy.ntes, v esto con indepeniencia de
1o~ hechos constitutives: uhicamente cuan-
do el demandado los ha admitido, normals
mente, el organo jurisdiceional esti obli-
gado a tenerlos por ciertos: apliquese este
caso al svento controvertido: la.sentencia
recurrida ha examinado si se dan las cir-
cunstancins que !g norma alegada por el
demadanre—numero cuarto del articu-
lo 62—exige para que su accion pueda
prosnerar, :1 saber, si ¢l demandado tiene
dos viviendas en ia misma poblacion v st
ambas no fon ind! spenmb‘e« para atender
a sus necesidacdes: dé:as son la s conside-
racicnes aue se vo"t'e-\en n los fundae
mentos legales primero y segundo de la
sentencia, v ~en arrealo a la doctrina que
en el parafo pxe\ec'.me se ha dejado
expuesta. ello ne sélo no le esta vedado
al érgano judicial, sino auie debe hacerlo,
v si lo ha hecho. ‘la sentencia aue absiel-
vi por J..sz.‘o..n gue o =e dan aguellos
reguisitos gue la norma alegada exige. no
es incongrueme.

Al motivo srgundo. Que se ha de partir
de que !a doctrina jurisprudencial no
existe, poraue interpritando la causa cuar-
ta del articulo 42 no m"ohe esta parte
mas gue una soin sentencia dietada por
este Allo Tribunal: oue el demandado, en
primera instancla, negd aue disfrutase de
dos viviendas: v va se dijo en el acto de
a vista del recurso de apelacion gue se
estimaban erroneos los considerandes de
la sentoncia del Juzgado que admitian tal
supuesto, alezando que si se agdmitia ¥
e aceptaba la tesis contraria de que la
sehora Vazguez. madre de la esposa del
demandado. era. como se dz cia, un «testa.
ferror, ¥ la vivienda del pasceq de*—\hr-
qués de Zafrn se habia alquilado para
vivienda del sefior Fernandez dei Castillo,
aungue lo fuera a nombre de aquélla. see
ria de aplleacion al caso controvertido la
dispesicion transitoria 15 de la vigente
Ley de Arrendamientes Urbanos., porque
si, como resulta del contratu de arrenda-
miento aporteds 2 los autos, se concertd
¢l mismo en aresto de 1953, ern evicente
que no podia e2r aplicable el numero
cuarto cde! articule £2 a un hecho qu» se
habia producido anses de entrar en vigor
la Ley de Arrendamientos Urbanos. de
22 de diciembre de 1955; esta doctrina se
ha visto confirmada por la uniea senten-
cla que ha diciado esta Sala interpre-
tando el num:ro cuarto del articulo 62,
v lo ha sldo en recursn interpuesto por el .
Ministerio Fiseal en ix’texéb de la Lev;
dichga sentencin tiene fecha 12 de noviems-
bre d2 1958; v que ol recurernte ha conse
truido su recurro comenzando por hablar
de infraceion de la doctrina atinente al
articule 62. nimero cuarto, ¥ a la cAusa
undécima del artieulo 114 de la Lev de
Arrendamientos Urbanos: v esa doctring,
dado que ngs exisie interprotacion juris-
prudencial v apenns doctrina de los co-
'nentmi:t«... se hahra de ir construvendo;
nara ello debe nartirse de la «ratio leglsy,
ate ha tenido su orig:n en el articulo 10,
numero tercevo. de la Ley Francesa de
1 de septiombre de 1948, v su finalidad. lo
que el legislador persezuin <n Francia y
persigue en Espafla, No es cazar arrenda-
tarios que por tener mucha familia preci-
sen de dos viviendas, sino que hay mus
chos plsos, sobre todo en las grandes .ur-
bes, que aparecen arrendacos para atens
der a situacoines equivocas. con dafio fra-
ve para la familia v para la sociedad.. y
Aste no es el caso que contempla la sen-
tencia recurrida: una primera afirmacion
de la doctrina de los comentaristas—Cas-
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tan, «Trataclo Practico de Arrendamisn.

‘tos Urbanos», tomo II, pagina '348—es el

de que las expresiones «uso indispensa-
ble». «necesidacdes dzl inquilino», indican
por si solas que la mera comodidad o re-
galo del locatario no justifican ante la
Ley el uso de 1a pluralidad de viviendas:
por lo demis—continia _el Profesor Cas-
tin—, aquilatar cuindo se producira el
requisito legal, envielve una cuestion de
hecho, que sélo en cada casc concreto
podra resclverse satisfuctoriamente; v eso
a8 lo que ha hecho la sentencia recurrida,
apreciar esa cuestion de hiecho, v ese cri-
terio de apreciacién no puede sustituirse
por el del recurrente, mezclando en ei
vaso de su razonamiento los consideran-
dos de la sentencia del Juzgado y de la
reclrrida para caprichosmmente darles la
interpretacion que a su punto de vista
conviene; va se ha dicho cuil es el con-
cepto de indispensable, pero ese concepto
lo tlene que vaiorar ia Sala teniendo en
cuenta las nicesidades. de un profesional
de la odontelogia., que es. ademas, figura
destacada en ella, especialista del Servicio
Medico del Cclegio de Abogados de Ma-
drid, ce varios igualaiorios v Sociedades
mddicas, ¥ con s:lecta clientela particu-
lar, ¥ a este Médico Odontologo no se le
puede considerar como indispensable para
su instalacién dos habitaciones e incluso
que pueca recibir v hacer esperar.a ia
clientelg ¢n el vestibulo, como hacen otros
profesionales: no es costumbre que en una
misma sala esperen los clientes particu-
lares v los de igualatorios meédicos. v esta
perfectament2 avreciado por la Sala el
hecho de que e doctor Fernandez del Cas-
tillo precisa su gabinete o sala de opera-
ciones, un despacho en donde hac? sus re-
cetas y rellena sus fichas v una sala vara
Que espere la clientela; decir que el Juz-
gado afirma, porque el senor Fernandez
del Castillo tuviere en ln modesta clinica
del paseo del Marqués cde Zafra dos ha-
bitaciones. que sélo necesita el mismo nu.-
mero en el piso del paseo de Recoletos, es
terglversar los hechos; se puede actuar en
una sola habltacién en la clinica del ba-
rrio rle la Elipa. haber suficiente con dos
en la clinica popular del paseo de! Mar-
qués d: Zafra, v ser indispensables tres
en la del paseo de Recoletos: se discute
después la apreciacién de la sentencia re_
currida de que la anclana madre del se-
Aor Fernandez del Castillo. que no es una
sefiora que ha ido ahora a vivir al piso.
sino que es 1a viuda del antiguo titular
v caheza de familla, no preclsa una sola
habitacidn, sino que le son indispensables
dos para hacer una vida de relaclén v
maniener la relativa independeneia que
por su edad ¥ su categoria tiene esta se-
fiora: se tiene después el matrimonio,
que necesita, al menes, un dormitorio, ¥
con siete hijos, de los cuales son tres
varones ¥ cuatro hembras! colocarlos en
literns parece demasiado moderno. v al
menos lo normal seria que durmiesen de
dos en dos, ¥ el pequerio con el ava o
la ninerapara lo que se precisarian otras
cuatro habitaciones: pero es qiue el recu-
rrent2 olvida la categoria social de! re-
currido v la familia de que es cabeza. o
va a limites insospechados en el
problema del serviclo doméstico, v en
todo el motivo que se impugna. al discu-
tir 2 la Sala sentenciadora la distribucidén
d2 la familia en las habitaciones, no asig-
na ninguna g las dos sirvientes—que esty
demostrado que existen. de las propias cer-
tiflcactones de la Seccion de Estadistica
del Avuntamiento de Madrid—; por ello,
la apreciacion que de las circunstancias
de hecho se hace por la sentencia recu-
rida son perfectamente correctas. ya se
tome como base el plano de! folio 118,
0 la diligencia d2 inspeccion ocular de
los follos 120 y 121, de cuva apreciacién
Tesulta que sl se precisan tres habitaclio-
nes para el ejercicio profesional. dos para
In madre del sefior Fernandez del Casti-
llo, una de dormitorio del matrimonio.
cuatro para dormitorio de los hijos, una
para dormitorio del serviclo y una para

Doy
ks

oA i -~ v ~ IS
comedor, prescindiendc de cuarto de es

tar y considerando que la despensa. co-
cina, cuarto de plancha, bafio—uno solo
parg diez persosas—y el lamado lavabo
—que no es sino un wat:r de servicio—,
son «servicios», resulta que el demandado

U precisa indispensablemente doce habi:a-

ciones, y si existen, con arreglo a la diii-

geucia dicha, dlez, es,inexcusable que no

son suficientes para sus necesidades fami.
Hares,

Al motivo tercero. Que teniendo en
cuenta que ia reiteradisima jurisprudencia
de esta Sala. culminada en in sentencia
de 9 de marzo de 1859, dice que la dili-
gencia de reconoclniento judiclal no es

la prueba docuniental a que_se refiere la -

causa cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos. es suficiente
para, sin otro rozonamielito. tener por
impugnado el motivo.

Al motivo cuarto. Que se dan por re.
producidos los argumentos que se hicle
ron para impuenar el segundo:

RESULTANDO que por providencia de
la Sala se d=elararen los autos conclusos
para centencia, previa formacion de nota:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que !a sentencia que,
cual la recurrida, des:stima l2 accion de
resolucion de la relacién arrendazicia, fun-
dada unicamente en gue a! incuiine no
le es indispensable el wio de dos vivien-
das para atend:r a sus necesidaces de Mé-
dico-Odontélogo, casado, con siete hijos
ae unp v otro sexe. madre gue con 61 con-
‘ive -+ servidumbre, porque estima ln ex-
cepeién perentoma de falia de acelon o
de derecho que la legitime, es deeir. ia
Suita de legitimaeion activa «ad causamby,
unica opuesta nor el demandado. auzque
sin darle expresamente tal d=nominacion,
Por 1o fer necesario su gedition. ni oaun
tratandose de accionss, segtin ensena el
articulo 524 de la Lev cde Enjuiciamien-
to Civil. claramente derivada del hecho
alegado. probado v sentaZo por la senten-
cia_recurida, de ser insuficients para la
satistacrion de sus necesidades una cuale
quiera de tales viviendas v. por ende. nre-
ciso el uso simultineo de las dos que s2
complementan, guarda la mas ecabal v
perfecta congruencia con las dos exclhi-
slvas pretensiones contrapuestas deducidas
oportunamente en el pl:ito, v, sometidas
a la decisién judicial. que, por ende. ni es
inconmruente al rallar sobre todo v sélo
lo pedido. ni infringe el articulo 339 de
la Ley de Enjuiclamiento Civii ¢n relacion
con el 150 de la vigenie Lev de Arrenda-
mientos de edificios urbanos:

CONSIDERANDO aque si se prescinde de
la prueba d2 reconocimiento judicial que,
como todas las practicadas, ha de docu-
mentarse en las actuaciones judiciales me-
diante la extension de la pertinente dili-
gencia para su eficaz constancia en ellas,
porquz, segun expresamente dispone en
su ¢ausa cuarta el articulo 136 de la men.
cioncda Ley, se halla explicitamente ex-
cluida de las habiles tasadas. por no tener
caricter de documento. ni de pericia, den-
tro d:l proceso en el que se ha efectuado.
para justificar el manifiesto error de he-
cho en la apreciacion de la prueha cau-
sante de injusticia notoria,
dente la procedencia de rechazar este de-
fecto infundadamente imputado a la sen-
tencia recurrida. habida cuenta que la
certifieacion librada por el Registro de la
Propiedad no alud: siguiera a la distri-
bucion y capacidad del depariamento a
que se refieren los presentes autos. y. por
ende, no acredita, ni puede acreditar di-
rectamente ¥ sin deduceiones o racicel-
nios no autorizados por la Ley. que ia
establecida por el Tribunal de instancia
no es cierta y debe prescindirse de ella.
¥ mucho menos que cualquiera sea la de
la misma ¥ la de otra vivienda a la que
nt se alude en el mentado documento, no
sea el uso simultineo de ambas indlspen-
sable para atinder a las necesidacdes del
inquilino, como afirma la decision impug-

nada: :

resulta evi-_

CONSIDERANDG que del hecho senta-
do por la Sala no puede obtenerse, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 114, nime-
ro undécimo. ¥ 8L causa cuarta. de ia cie
tada Ley arrencuticis, mas conclusion co-
rre=cioque laocontoinda en el fadlo impug-
nado dictade de acuerdo con elics. v, se.
cuentem.nite, & i oen oS4 de .LIZIC!:('.EZ
infraccion por inaplicacion, pues la ceupa-
cion de dos viviendas en ung misma Lo-
biaeidn no es legitimuadora de la negativa
de prorroga al aromdatar.o, cuande el
uso de amias es indizpensabie para atell-
der a sus necesidades, circunstancia-de he-
cho que seniaa per e Tribunal «u guon,
10 ha sido adecundamente cumbatidae.’ y
que. contraria a ia guc ¢ste niegy, maniie-
ne el recurrenite sin prucba que a4 el !
incumbe suninistrar.

Fallumos que debeios declarar v decla-
rames no hahber lugar al recurso de ine
justicia notoria idterpu:sto a nombre de
doha Beairlz, don Luls Enrique, con Al-
vare y don Ralfael Valeru v de Muguiro,
contrit !a senternc:a diciady en los presens
es auies, con fechot 28 de enero de 1939,
por la Sala Segwnaa de lo Civii dr o Au-
diencia Territorial de ¢sta capital; conde-
namos o dichos recurrentes ul papgo de
las costas causadas ante este ‘Lribunal

Supremo v a lg pérdida del deposito cos-

titwido, al cue s
v ibrese a la expr
tifieaeion correspu
de los autos que ro

Asi por esta Losdnieneia, que se
publicart en vl ¢Boletin Oficial de. K& a-
Cow e insertari en 1o «Celeceion Legi
Livan, pasandcss al eleciu las copas e-
cesarias, lo prenunciumaos, mandoines v
firmamos.—acacio Ct n v H T
na.—Luis Vacos.—Eduardo Ruiz.—Bormmae
be A, Perer, Baltasar Rull (rubricados:

Pubicacion,—Lewda v pubnileada fue la
anterior senlengin por el excoelenlivime se-
nor don Eduardo Ruiz Carrillo, Mugistra-
Go de ia Sala Primera de loc Civil del
Tribunal! Supremo, Polente que ha sido
Coesios Qulos, celebrando wuzliencia pl-
Gilce la mismia en el dia de su {echa. de
gue. como Secretario, certifico.—RRunon
Morales (rubricador,

tla aplicacion lega
da Audlencia la cor-
*, colt devoluc.on

s« & 8

RESULTANDO que en ics autos se-
guidos en el Juzgado de Priniera Instan.
cla numero uno de les de Valenciw por
dolt José Simon Bernabeu, contra don
Arturo Ortega Garrido ¥ dona Juiin Or-
tega Segud, asistida de su esposo. sobre
nulidgd de donacion: por la S Sexunda
de lo Civil de lu Audiencia Terr:torial
de dicha ciudad se dicto senieuncia. con
fecha 31 de octubre de 19545, cenira la
cual, por la puarie actury, se prepard re
curso de castcion por infraceién de Ley,
gue fué interplesio en su nombre prte
este Tribunal Supremo sor el Procurador
dcin Luis Pulgar Arroyo, en temlmpo hi-
bil:

RESULTANDO que. comunlcados ios
autos al Ministorio Fiscal por €] termnino
v efectos prevenidos en ol articulo 722
te la Ley de Enjuiriamiento Civil. les de-
volvid con la rormuia de «Vistosy: v oido
el senor Magistrado Poneute, ln Sala,
de conjormidad con lo dispuesio en el
parralo tercero (el articuo 1.725 de la
propia Ley. acordo traer los auics: 2 vise
i sobre admision, con ins debiZas cita-
ciones, por ofrecer dudas a la misma en
relacion con log numeros cuarto v sexto
cdel articuio L729 de ia repetiia Ley Pro-
cesal Civil:

VISTO, siendo Ponente el
don Francisco Bonet Ramon:

CONEIDEZRANDO que esin
manteniends con gran reiteracion que los
requisitos que con rigurosa exigencia es-
tablece el articule 1.720 de !a Lev de
Enjuiclamienio Civil. se cumpli estricta-
mente en la formalizacion de los recursos
de casacion por infraccidon de Lev o doe-
trina degal, encontrandose entre ellos al
de que por el recurrente se consigne con
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precisicys vy claridac la Ley o 'doctrina
legal inlving.das v el caoncepto en que lo
hay sido s infracciones que denuncia:

CONSIDERANDO que invecaca en el
recurso la mniiaccion, por vielacion, inter-
proiacion ervorea ¢ aplicacion indebida.
de lnz Lewves o doetrinas legales aplica.
bles ai cazo del pieito, al alegarse conjun-
tameiie ceneeplos ce infraceion no com-
patibles entre sl sino que se excluven
reciprecamente, queda incumnlida L@ exi-
gencia lexsl asi comwo al no citar conere-
lamenie e concepto de g infraceion
del articwlo 84, pluvafo segundo, de 1o Lev
de Arrendamientos Urianos v el articu-
lo 835 d.1 Csdico Civil. precenstes z los
que exclusivamonie limita ias infraccio.
fes que senaia, 16 que conhduce a la in-
sosteniblidat de!l recurso. como compren-
¢ido en la cousa de inadmision cuarta el
articulo 1.729 de la Lev de Enjuiciamien-
to Civil

NO HA LUGAR 2 la admisién del re-
curso de casocon por infraccian de Ley
interpuesto. en nombre de don Jos¢ Si-

mon Bernabdu, contra la sentencin oiue
en 31 de cotubre de 1058 dicto la Sala

Sepunda de 1o Civil e 1a Audiencin Te-
rritorlal de Valencia, cuyva sentencla se
decara Arme: se cendena a dicha narte
recurrente 30 paco de tas costas: remita-
se al Presidente de la mencionada Audien-
ca la ovortuna cerificacion de la presente
resolucidn, oue se puilicara en la forma
prevenida por i Lew, coll remision del
apustamiento cue on sy momento remitio;
¥y aevnélyase al Procurador don Luis Pul-
gar Arrove ef poder que tiene presentado,
deinnde en su lagar certificacion litergl
de; mismo,
Madyid. a 25 de junio de "1960. .

8ALA TERCERA

Secretaria

Relacidn de los pleitos incoados ante las
Sa’us de lo C'on!czcho.«.):admini<tr(ttiz:0:

Plelio ntimerc 4.128 Secretaria del se-
fior Angu'la. Don Aleunsg Coello de
Portugal, countra resolucion exmedida por
el Ministerio de Haclenda. en 7 ge ene-
o _de 1660 sobre riouera impenible,
Plello ntimero 4307 Sceresarin del ge-
fior Anguits Dan Alonse Queralt Gil
Delrade. contra acu-rdo expedido por el
Ministeria de Hacinda, en 24 de junio
de 196C. sobre contiibucion sabre la rinta.

Pleilo numere 4289 Sceretaria del se-
nor Anzuils (on Espziiola de Im.
portadores de Fertllizantes Agrieslas, Sc-
cledpd Anovimay. contra acuerdo expedi-
do por e! Miuisteric rle Hacienda, en 24

j 57

—_

de junio de 1960. sobre importacion de

sufaro amonico.

Plelto numero 4.179, Secretaria del se-
fior Ancuita — eMutyalidad de Seeuros
de Banca «MUSEBA». cebtra Orden ex-
pecida por el Minisierio *de Haclenda.
en 24 de mave de 1960, sobre sancion,

Pleifo niimern 4,281 —Seeretaria del se-
Tior Angulta —Den Rafan] Beea Gutiérrez,
contra acutrdn’ exnedido por el Ministe-
rlo e Heacienda en 24 de junio de 1960,
sohre contribucion sohre la renta,

fleltn nimero 4434, Secretarip del se-
for Anguita — «Muehles e Insralaciones
para la Pesca o Industrias. S. A», contra
a~svdn exnedido per el Ministerio de
Hacienda., en 20 de junic de 1960, sobre
Imonesta enbve ¢l epsto (conservas),

Plelto rmero 4418 Secretaria del se-
for Anenita — Don Jos¢ Teorre Marin
¥ Rodri~urz contra acnerdo expedido por
@l Mintererin de Haciends. en 6 de julio
ce 1060, sobre contribucion territorial ur.
hapa

Pleitn niimero £.022. Secretaria del se-
fior Anenita. — Donh Angel Calvera To-
rres. contra acuerdo. expedido por el Mi-
Nistertn de Haoclenda en 22 de marzo
de 1970 enher multa por defraudacion,

Pleito rimero 4.349, Secretaria del se-
fior Anguita, — Don Felipe Molina Aben-

.

Za y otros. contra aguerdo tacito gexpecil-
do por el Ministeric de Obras Publicas.
sobre aluMbramiento de aguas en' el para-
je «Santenr, en Blanea (Murcia).

Pieito nlmero 4.298 Sccretaria del se.
' fior Anguita, — Don Juan Romero Jime-
i nez, contra geuerdo expedido por el Mi-
| nisterio de Hacienda, en 23 de junio de
1860, sobre multa por defraudacion.

Pleito nlmero 4.167. Secretaria del se-
fior Anguita. — Don Fernando Izquierdo
Garete, contra acuerdo expedido per el
Ministerio de Hacienda, en 28 de marzo
de 1960.,sobre centrabando.

Pleito -nUmcro 4.220. Secretaria del se-
for Anguita. — «Saltos del Sil, S. A,
contra acuerdo expedido por el Ministe-
rio de Hacienda, en 15 de junic de 1960.
sobre aforc de cosechadores de aceite.

Pielto nltmero 3.952. Secretaria del se-
fior Angulia. — «Viuda de J. Tcoldri. So-
ciedad Andiiman. contra acuerdo expe-

dido por el Ministerio de Hacienda. no15
de marzo de 1960, sobre impuesto sobre

el gasto (fundicion).

Pleito niimero 4.410.—Secretaria del se-
fior Anguita. — Don Antonio Gonzilez
Ortega,. contra acuerde expedide por el
4 Ministerio de Hacienda, en 12 de julio
de 1960. sohre tmpuesto sobre la renta.

Plelio nlimerc 3.988. Secretaria del se-
nor Anguita. — Don José Labella Pérex
v otros, contra Orden expedida por el
Ministeric de Obras Publicas. en 1l de
febrero de 1960. sobre modificacién de
las Ordenanzas de la Comunidad «Real
Aceguia de Lucemin.

Pleito ntimero 4.082 Secretaria del se-
nor Anguita, — «Unién aAlcoholera Espa-
| nola, 8, Ax. contra Orden expedida por
el Ministerio de Hacienda, en 3 de mayo
de 1960. sobre recursos eveniuales.

Pleito ntimero 4.114. Secretaria de! se-
flor Anguita. — «Cruz Garecia Lafuente.
Socledad Anéniman. contra acuerdo ex-
pedido por el Ministerio de. Haclenda.
en 13 de mazo de 1960, schre impuestos
! sobre Sociedades,

Pleito nlmero 4.325. Secretaria de! se.
for Anguita. — Dofia Luisa Soiocn Ga-
din, contra Orden expedida por el Mi-
nisterio de Obras Publicas, eh 20 de junio
de 1960, sobre valoracién de una finca.

Pleito ntumero 4.268.-— Secretaria del se-
for Anguita. — Don Jestis Camacho Ca-
macho. contra’ resolucion expedida por el
Ministerio de Obras Publicas. sobre alum-
bramiento de aguas.

Pleito numerp 4.120. Secretara d°! se-
nor Anguita. — Comunidad de Bienes «La
Caldera» Pozos y Galerias de Santiago
de Teide. contra Orden expedida por el
Ministerio de Obras Publicas, en 12 de
abril de 18960. sobre alumbramients de
aguas,

Pleito ntmero 3.890. Secretaria del se-
hor Anguita, — «Banco de Crédito In-
dustrial, S. A», contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Hacienda. en 22 de
matzo de 1960, sobre derechos reales  (hi-
potecar.

Pleito numero 3.945. Secretaria del se-
flor Anguita, — «Banco de Crédito In-
dustrialy, contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Haclenda, en 29 de mar
zo de 1960. sobre derechos reales (hipo-
teca).

Pleito nimero 4.316. Secretaria del se-
flor Anguita. — ¢«Grupo Sindical de Co.
lonizacion», hlimero 767 ¥ nimero 1, con-
tra denegacion expedida por el Ministerio
de Obras Puablicas, sobre prohibicion nara
instalar elevadores.

Pleito numero 4.246. Secretarin del se-
flor Anguita. — Don Antonic Moxo Rua-
no ¥ otros. contra denegaclon expedida
por el Ministerio de Obras Publicas. so-
bre instalacién elevacdora de aguas.

Pleito numero 3.514. Secretaria del se.
for Anguita. — «Compania Naviera Gui-
puzeoana, S. A.», contra acuerdo expe-
dido por el Ministeroil de Hacienda. en 19
de febrero de 1960, schre tarifa terc i
(de Utllidades (1953,

Pleito numero 4.320. Secrctaria del se-
fior Anguita. — Don José Galar Gas-

tén. contra acuerdo eupeditic por o Mie
nisterio cde FHacienda. en 27 de marzo
de 1960, "sobre contrabando de hilo de
nylon,

Pleito niimero 4.149. Secretaria de: se-
10r Anguita. — Don Vieente Zaldo Mu-
rleddas v oleos. contra acuerdo expelido
por ¢ Minisierio de Hacienda, en 31 de
mayo e 1960, sobre defraudacion
-Pleito numero 4.284. Secretaria del se-
for Anguiia, — ¢Fos Hermanos, Compa-
fia R. C.», contra acuerdo expedico por
el Ministerio de Haclenda, en 20 de abril
de 1960, sobre comizo de un bugue.

Plelto nimero 4258 Secretarin del se-
0 Anguita, — ¢Fomento Agricola ce Cie,
za. 8. A, contra silencio® administrativo
icl Minitsterio de Obras Publicas. sobre
aiumbramicnto de aguas en «La Parran,
Clerva (Mureia.

Pleito nlmero 4.239. — Ayuntamiento
de Maliorca. contra Ordenes exnodidas
pov el Ministerio de Obras Plblicas, en 24
de enero de 1960 v 30 de mava cde 1560,
sobre arbitrio de vieilaneia.

Pleito ntmero 3.822. Secretaria del se-
nor Liaguno. — Don Julio Lépez Verga-
rd, centra acuerdo expeclido por el Mi-
nisterio de Hacienda. en 5 de abril de 1950,

sobre derechos reales »
Pleito numero 4.407. Sceretaria del se-
nor Llaruno. — «Sociednd Espafiola de

rey

Autemaoviles Turismo, S. An, contra acuer-
do expedido por ol Ministerio de Hacien-
da, en 15 de julio de 1960, sobre imjpuesto
sobre vaieres mobilinrios.

Pleito nimero 3.608 Secretaria del se-
ner- S Gsés. Don Muartin Liria del
Cacho. colitra recoiucion expedida por el
Misisterio de Haclenda, en 26 de febre-
ro de 1060, ssobre contribucion sobre la
renta.

Plelio numerp 3,891, Secretarin del se-
nor S Osés. — «Baneo de Crédile Indus-
trial, 8. Ao, contra resolucion expedida
nor el Alinisterio de Hacienda. en 29 de
marzo de 1960, sohre impuesto de Dere-
chos Renles.

Pleito numero 3.888. Seeretaria ce! se

A contra resolucion expedida
vor el Ministerip de Hacienda. en 22 e
marze de 1960, sobre impueste de Dere-
ches Reajes,

Pleito niimero 3.904. Secretaria el se-
nor 8. Orés. — «¢Banhco de Crédito Indus.
rinin, conira resolucidn expedidy por el
terio de Haclenda. en 22 de marzo
1360, sobre impu¢sto de Der:chos Rea-

de
les.,

Peito nimero 2.907. Secretarin del se-
nor §. Osés. — «Bauco de Crédito Indus-

trinl, S, A contra resctucion expedida
pur el Ministerio de Hacienda, en 22 de
marzo de 1960, sobre impuesto de Deree
chos Renles,

Lo que, en cumplimiento del articule 60
de la Ley de esta jurisdiccion. se anuncia
el publico. )

Madrid. 6 de ociubre de 1960.—-FEl Se-
cretario Decano-—4.368, 4.370, 4.371, 4.367,
4,368, 4.372. 4.360 y +.361.

SALA CUARTA

Secretaria

Relacion de los pleitos incoudos ante las
Salus de lo Contencioso-administrativo,

,Pleito ntimero 4.005-60.—«Minas Meta-
heas. SO UAm, contra resolucion expedida
por el AMinisterio de Agricultura, en 12
de mmrzo de 1960, sobre Ganos producidos
en finea propiedad de dan Vicenie Ra-
1l

Pleito nimero 4,117-60. — Don Estanise
lao Vivanco Gallarreta, contra resolucién
expedida por el Ministerio de Agricultura.
en 23 de abril de 1960, sobre oblicacion
arrancar pinos propiedad denominada
«Barasealay.

Pleito ntimero 4.177-60. — «Ron Bacar-
di. S. Ay, contra resolucicn expedida por
el Ministeric de Industria, en 17 de mar-

»
’
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B. 0.4 !“.. Niim, 248
2o de GO, subre coneesion marea incor-
nagional numers 9¢ 3T, .

leita numerg 4.327-60. — Dofa Mont-
serrat Riern Fu;zuor, contra resclicion ex-
pedida por el Afinisterio (e
nuc'é'l en 26 de septiembre de 1959, =o-
hre denegacion licencia apefturn. farmacia
en calle. C'tmncw.. namero 140, de Bar

celona. ' .

Plefto nimerv 435360 ~ «Cor:hav e
II*j o8, 8. Lo, contra Orden cxpedida por
el '\[hlﬂmwn fle Cr:mn'c!o en 20 de ju.
nio de 1880, sobre Lauidacién diferencin
precio acelte.

Pleito nimero 437760, — cautotrans.
parte Iu"lstlco Espatiol, S Am. contra

resalueion pc‘ci‘dn por el Ministerio de

Trabajo, en 23 de juilp de 1080 sobre
medificacidn del artienlo aR ao!l Reoslo.
nento de " Réglmen Interior de la Em-
presa.

Picito nmimere 441060 — Donp Marl,
Tf‘l(‘"l Roinas v Rora, eonira L'vm"nuq
pxpedida nor ol Mmisterio de In -
nneion, on 16 de junic de 1660 sebn ".u
fuclusicn finea ntmorg 14 as la enlin o 1
Factor, de esta caplual, on c‘. h;.,w wra
de Solares ce Tdl q'wc‘m Fus .

Bielto numers 4.428-000 .- '.)mﬂ. A
cidn Jarnba Muifoz, contra Qoden  ex-
pedida por el Ministerie de i Goberna

cidn, en 10 de fullo de 14680, snhpre no ine
clusidn en el Tegistro Pubiico o Solares
nUme.
22 de in oculle de Embajadoeres

Plhun nonere 4.250.480, Don Vietor
Martinez Conds Sierra, contrn Orden ex-
padida por el Ministerlo de la Gaberna-

o

cian, en 15 de o de 1060, =ahre ac-
tos contrarios al orden pliblico

Pleito niimero 4.260-50. — 1Son i“nn
ciseo Bove Chceres v otros, contra

_den expedida por el Ministerio e Asn'l-

" mais Garefa, S.

cuiturg, en 26 de enero de 1600 =nbre
vias peeuarias.

Plefto ntimero 4.200-60. — Den [ralclse
co Lafuente Gouzalez, contrin Orden ex-
pedida por el Ministerio de Cenercio, en

13 de Junio de 104D, sobre saneion por

elaboracian de pimeja de tomano anti.
rreglatentario. ; )
Pielto nimere 4.237-60. — Don Sinfo?

riano Muilox Sampedra, contra Orden ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo, ¢n 9

cde junio de 1960, sohre enoas de Segu-
ros.

Plelto nuero 4.051-60. — Defin Maria
Angeles v dehin Maria Ann del Campo,

contra Orden expedida por el Ministerio
de Agricultura, cn 29 de abril de 1560
schre arranque planraclon pinos. .

Plelto nimero 4.210.60. — «Hlics de To-
A, coutrp Orden expe-
dida por e Minilsterio del Ejército, en 28
de mavo de 1940, sobre revislon de ore-
cigs,

Pleito nimero 4.153-60. — Donfa Visita.
c¢lon Sanz de Lara, contra Ouvdcn expe-
dida por el Minlsterio de la Goberna-

elon, en 28 de mavo de 1960, sobre aner-

tura de farmncia

Pleito numero 4.221-60, — «Hiloturas §
Telidos Andaluces, S. Ay, contra Orden
expeditia por el Ministorio de Apricuitu-
ra, en 23 de abril de 1960, sobre pago fbra

- alzcdon.

Plefto nuwmero 508-60. — «Cocperativa
Olivarera de Cahray, contra resolucion cx-
pedida por el Mmlszcrio de Trabnjo, en 30
de junlo de 165

Pleito ntunero 30'7F 60, — «Lo Quimlca
Comercial y F., 8. A», contra resolucion
expedidn por el Ministerio de L.-mstzm.
en 15 de enero de 196G, sohye concesion
de la mareca numere 347.428 denominada
«Chemn‘.gm»

Plaito niimero 3,605, —= ¢Mercados Mur-

clanas, S. A, contra Orden expedidn
por el Ministerio de Industrin, en 16 de

marzo de 1060, sohre conecsion del re-
gistro del nombre comercial nim, 37.418

Pleito wunero 4.301. — Don Mauricio
Garcfa Lépez. contra Orden expedida por
el Minlsterio de Agriculturn, e¢n 10 de
mayo de 1960, sobre perjulclos en la ri-
qQueza a"ricolu. :

la Goeber, .

S
Pleitd nlnery 3.638 — ¢S. A, Abonos
Medems», contra O'aeL gapedida por el
A‘.Iin.s erto de Inm siria, en 16 de abril

de 19569, sohre concc:‘on de la marea nu-
mero 36, 737 denominada «Ratitn,

P‘eno nimero 3.790. — Don Jests San-
maio de Dlos, contra resolueton expedida
')ox' el Ministerio de la Gober: maeion, en
de marzo de 1£60. sobre dencgacion de
concesion de permiso de armas para ese
copctas.

Lo que, en cumplimiento de! aruculo 36
de la Ley OQroanica de enm jurisdicion,
se anuncia al pliblico pa ?l ejerciciu
de los derechos que en el x'r:l'e:'lrio articaue
\(‘ mencionan,

Madrid, 8 de octubre de 1y60.—E) Se-
cretario Decuno—4. 363, -h364, 1365, 43856
v o562

SALA QUINTA
Secretaria
Por e presente anunclo, se hice siber,

pan c. Betinienio de uus POvsonas o cuyo
Gever hubleren derivado o derivaren dere-
v‘ms (1:1 s.c ar!.::l:‘ stri

o lxm.(:.l.nn\.o M
mmm direclc en el
el mismo, que nor o don
fnrg se ha interpuesto
reclreg con rnnc'qnn-ﬂhm':‘.: rativo sobre
revecacldn e la Orden de ln Prosidencia
det Gontettio fechn 25 de tmayn de 1460
expecients de la Subscerstarin, Secclon
G Recnrsos pumere 111.372-80). que (1ss-
o»t"n() el recurso de alzada formulado
contra aclercy de g Conusian Liguida.
dan de O'_mesmo.s. cue ie negs el de«
recho o percthiy indemnizacian como Je-
fe rnt elstelio Servicio de 1o Mudera;
pititte al que ha ecorrespendido e name-
o meveral 4305 v el 153 de 1960 da la
gretetarin dei que suseribe

,pqn‘ .-n;

‘.(HLO

¢

T para que sirva de emubluzamionto p
wg eeleridng narsolias, con arreslo ao los
articiles 6 y Gi en refacién con los 24 v

30, de o Ter Reotiacora e 1 Jurisdie-
elon Conien cxuw adminisirative, y oon i
prevenciién dc que _slono cm J'I"n eren
ante la susodichn Saly de este Tu luu'n.
dentro de log términos e-\plcmh o en el ar-
L'cuo 66 de ia misma les parari gl per-

Juiclo a que hublere luzar e derecho, se
H.u'e puklico, en cumplimiento de provie
dencin foohin 4 de octubre de 1950.

Madrid, 8 Ce oetubre de 1660.—E! Se-
cretarfo, José Renditez—4,873,

I |

Por el presentp anuncio, se hace saher,
pord conoeiMiento de las personas a ouyo
fuvor huoioren derivado a derivaren Cere-
r‘hos del ncto ndministrative impuanado. v
de qulenes tuvieren inierés direclo en el
mantenimiento del mismo, que por don
Martin Eivire Berdaguer se ha ‘m crpues-
Lo récurso oY IIOPNO\O }ld'll n'-il"tt Vo 80~
bre Orden del Ministerio del Alre de 8
dc diclemire de 1952 que pasa a 1o Es-
cala de Tlerra al recurrente. Coronel cal
Arma de A‘»l.mon y de la resoitcion de

21 de junio de 1660 que cescstima o' re-.

curss de repesiddon {urmul ndo; nleito ai
que ha COH‘sxmhdicio el numero gene.
ral 4.266 v ¢! 147 d» 1060 de la Secreta-
rin dch que suscribe,

Y parn aue shrvp de emblazamiento g
s relericdas personas. con Arrealo g los
m'r..cums 0 v &4, en relacion r‘m ns 20 ¥
2, de g L"\' Remuladora do la Jurisdic.
olon Com?'h"r)ﬂ administrativa, v con i
nrevencion de que si 'm comparerioren
ante la, susodicha Sala de esia Tribunal
dentro de jos .mmmo: e\p"f’ﬂ'lc'o‘ en alare
Leule A5 de 'a mismn les parari el pers
inieio p aue hnbiere tear en derecho, se
hace pnblico, en enmplimiento de provi-
dencla fecha 30 de septiembre de 1960.
Madrid, 8 Ce octubre s 1960.—El Se-
cretario, José Beneitez,—-i 374.

i

Por el preselile QUUNCiO, se hace caner,
puriconuciniento de lds persolss £ cuyo
favor huoleren 1»41‘vac'o 0 derivaren cere-
"ww del acto adiming firal v m;)-:':zza.lo v

de auienes tuvieren interés directo en el
maniemntenio el :n‘.smr) gue ;mr con
Migue! Gunsdier-Chamaryg Lopez, Abegas

do, se nu Inlerpuesto recurso (-(1'1 mr'oqo.

aimindstrativo wolre revocpclion del
reuerde del Mintsterio de Trabajo Alcta-

do en 21 de marzu de 1954 ¢rn veoiama-
cian contra e Bscalunfdn Generad del

Cuerpe Téenten.arminiirivy del Minis

Lerio, exprosamente eonfirmado ep 30 e
abril siawlenie nl denerar la¢ rej oriclén
intentudn; nieitn Al que ha eorréspon-

dido ol mimerg genoral 1877 ¢ e 199 de

1430 de lx Socretaria del gue susorihe
Y opara aque sirva de emniasamiento a

las releridas sevsonfis. con arreslo a los
rticulos 69 v /4 en relasion oo Moy
20, da ln Loy Regulrcora de lp Jurisdic-
einn Contencinsg-ndminierrativa, v orne ia
nreveneidn oue nO compnrpaierny
arte loosnsadisha Snle de para Tribhunal
""1' 0 "z T términos wxrvepsadas gn pl Gre
oaE de ta ol

dn =!

rie tes pevayd pf onove

Hz“o '1 m‘n "1"n'.r'"r" ‘n-m an ferechn, sa
huce miblicn, an cnmolimispta de wenvis

f""""‘ Fnu}“ 1h ﬂf‘ .,nvn’t—\nw—) n (-1.. ]C(‘()
Madrid, 8 de entlembra dp 1070 —E] Ses
cretario, Isidra Almongeid.—4,275,

« @ 3

Por el presente anuncio, se hace saber,
para cc wm“n'o" o de ias persgnns a auyn
Cvor hiableven Jderivado o c‘e
chs det aet EORRY P 4 !
de qienes fuvigren c:m-;-m en el
mantenimisnto del Msmo que por Con
Felipe Arévalc Sajio se ha "1Lemw=~to re-
QLTS c\:"'cmh:m adminisirativy schre re-
voepcldn de lo pesolucion del Ministerio
de Obras Plablicas de 18 de marzo de 19730
.'»"19'.::1'.'";1 cde aplitud para gs=censn al

hoy recurrente, como Ingeniera Jefe d
va’m ciase del Cuerpe de Catminos, Ca-
wies v Puertes; pleito al que ha co-

respondido el numero general 4.107,

Y para que sirva de emplaramiento a
s referidas personas. con arreglo a 1ns
artien! o~ 60 v 6+, en relacion con los 29 ¥
30, de la Lev Reguiadora de la Jurtsdic-
oimm C(,"‘e')"'o\c\ adminisrrativa, ¢ econ la
provencion  de  gue No romparecieren
ante la susadicha Sala de esrp Tribunal
dentro de lng re’r::zinm expresadas pn e! pr-
tie'o #6 de la misma les paravd o' pere
huiclo a a1e habiere ugar en cerechoe. se
hace pabiien, en ecumplimiento de rrovie
denaia fecha 16 de fentiembrs de 1660,

\I’ld”d & de qrtubre fe 1960.—E] Se-
eretario, Isidro Almonacid.—4.376,

si

m‘mclo Se Nace =oher, .
nara cono chnl entp f'e lax nersonns 0 cuUvo
Iavor hubleren derivado o derivaren cere-
ches del acto adminisirativo impnenado, v
Ao quienes ruvieren inlords diveeto en ol
mantenimiento der mismno. que por con
Salvader Alvaradp F‘.ll’9~t~"o~ sé ha inter-
MRSty recurso  eontenciosc-administretivo
sobre revocacion cde la resolusion del Mi-
nisterlo del Alre de 19 do febrern dp 1670,
confirmada en 27 de abril de! mismo afio,
que denezd el llamado «nus de vueloy del
hoy recurrente; plelto ai aue ha correse
poddidio el nimerg weneral 4,152,

Y para qve siwwn de emdinzamiento a
an referidas personas. cen arregio a los
articul o~ 6 v 01 en relacidn con los 29 y
20, de Ta Lev Reguladera de la Jurisdice

cian Contencioso-ndministrativa, v con la
r)-s-ve"c'on de que s N comnpreripren
onte la suscdicha Sala de esre Tribunal
dentro de los términos e\*"@\'lfioc an el ar-
ticulo 66 .de a misma les parara el DETe
Julclo a gue hublere lugar en derecho, sa

Por el presente
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e pukdeo, . enn cumplimiento de provi-

wencia fecha 16 de septiembre de 1960,
Madrid, 8'cde octubre de 1960.—E! Se-

cretario, Isicdro Almonacid.~—4.377.

- B =

Por el presente anunclo, se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
iavoyr hubleren derivado o derivaren dere-
choy del acto administrativo impugnado, v
de qulenes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, que por don
Vicente Villarroya Alfaro. don Juan Ma-
ria de Padura, don Rafael del Valle, don
J. Luis Lépez. don German Mareno, don
Vicente Aparici y don Antonio Jos¢ de

Miguel s& ha interpuesto recurso conten-

closo-administrativo sobre revocacién de
la Orden del Ministerio de Hacienda de
43 de marzc de 1860, schre convocatoria
de onostelones restringidas para la Escue
la Técnica dsl Cuerpoe Administrativo d=
Seguroz v Ahorro; pleito al que ha co-
rrespondido el nimero general 4.171.

Y para aue sirva de emnlazamiento a
s releridas npersonas, con arreglo a los
articules 60 y 64. en relaciéon con los 29 v
36, de la Ley Regulacdora de la Jurisdic-

¢tén Contencloso-administrativa, v con la-

prevencion de que si 1o comparecieren
ante ia susocdicha ESala de este Tribunal
tientro de jos términos expresados en el ar-
Hevto 88 d= ia misma les parari el per.
juiclo « acue hubiere luear en.derecho, se
hace publico, en cumpiimiento de nravi-
dencia fecha 16 de =eptiembre de 1960,
Madrid, 8 de octubre de 1960.—T1 Se:
cretrrio, Istdro Almonacid.—4.378.

'Y 4

» L3

Por el presente anuleio, se hace s-her,
vare coenoeimiento de las personas a cuyo
iavor hubleren derivado o derivaren deve-
¢hos del acto administrative impugnado, v
de quienes tuvieren intevés directo en el
manienimiento del mismo, que cor don
José Cabo Castedo, retirado de la Policia
Armada y Trifico. se ha interpuesto re-
curso contencinsso-administrativo sobre re-
vocacion del acuerdo del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 25 de noviem-
hre ce 1959 sobre zefiaiamiento de habe-
res pasivos. conflrinado en 6 de mayo de
'1960: pleite al cue ha correspondido el
nemerc general 4.214.

Y para qua sirva de embplazamiento a
s referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64 en reiacion con los 28 v
30, de la Lev Reguladora de la Jurisdic.
¢ién Contencicso-administrativa. v - con la
prevencidn de que si no comparecieren

anie la susocicha Sala de este Tribunal

-dentro de 1oy términos expresados en el ar-
tiraio 66 de la misma les parara el per-
lulelo a aue hublere iusar en derecho. se
hace ndblico, en cumplimiento de provi-
dencla recha 16 de sentiembre de 1960,
Madrid, 8 de octubre de 1960.—E1 Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4.379

Por el presente anunclo, se hage saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
Invor hubteron derivade o derivaren dere-
chos de! acto administrative impugnado, v
de cuienes tuvieren interés directo en el

“mantenimisnto de! mismo, que por don
Mario Perit Montserrat se ha: interpuesto
recursn contencioso - administrativo sobre
revoracion de la Orden del Ministerio de

ducacléon Nacional de 27 de mayo de
1960, confirmando la dicfada ticitamente
que denego ln pretensiéon del hov recu-
rrente de reingrese al servicio activo en
la gitedra de Metalurgia de la Escuela
de Ingenierns Industriales ¢e Barcelona:
oleitc al ove ha correspondido el numero
general 4.217.

¥ para que sirva de cmplazamiento a

) .
| las referidas nersonas. cen arreglo 4 1os
. artieulos 60 7 G4, en relacion con los 29 v
i 50, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencloso-administrativa, y con Ia
prevencién de que si’ no comparecierern
ante la susoditha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el ar-
ticulo 66 de ia misma les parard el per-
juicio a que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de septiembre de 1960,

Madrid, 8 de octubre de 1960.—E! Se-
cretario. Isidro Almonacid.—4.380.

Por el presente anuticio, se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative impugnado, ¥
de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento dei mismo, que por don
José Hernandez Garcia se ha interpuesto
recurso contencioso - administrativo sohre
revocacion de la resolucion del Comsejo
Supremo de Justicia Militar de 28 de ju-
nio de 1960 que confirmo la de 26 de abril
de 1960. sobre clasificacién de haberes pa-
sivos: pleito al que ha correspondido el
ntinero general 4.486 y el 157 de 1960 ce
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazaimiento a
las referidas personas. con armeglo a los
articules 60 v 64, en relacion con los 29 ¥
30, de 1a Ley Reguladora de la Juriscic-
cion Contencioso-administrativa. v con !n
prevencidon de que si no comparecieren
ante In susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el ar-
ticido 66 cle la misma les parard e! per-

juicio a gue hublere lugar en derecho, se
nace plblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 7 de octubre de 1960.

Madrid, § de octubre de 1960.—E! Secre-

cretarin, Isidro Almonacid.—a4.381,

» LI

Por @l presente anuncio, se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative impugnado, v
de quienes tuvigren interés directo en el

"mantenimiento del mismo, que por don
José Lopez Hierro'se ha interpuesto rectir-
sn coutencioso-administrativo sobre 1as re-
soluciones ¢e la Presidencia del Gobierno
de fechas 12 de septiembre de 1958 ¥ 25
de febrero de 1959, referentes 2 la indem.
nizacién por haber servido en la Alta Co-
misaria de Espafia en Marruecos.—Expe-
diente 2.442, indemnizaciones 17, Seccion
C. E.; pleito al que ha correspondido el
numero general 1.619 y el 84 de 1959 de
‘o Sectetaria del que suscribe. :

Y para que sirva de emplazamiento o
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29 ¥
30, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdie-
«16n Contencioso-administrativa, y con 1a
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el ar-
ticulo 66 de ln misma les. parari el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace miblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 30 de septiembre e 1960.

Madrid, 8 de octubre de 1360.—E! Secre.
tario. kamén Pajardan.—4.382

Por el presente anuncio, se hace saber,
para conocimiento de las personas a euyo
ravor hubieren derivado o derivaren dere-

de quienes tuvieren interés direcco en e}
mantenimiento del mismo, que por don
Federico Monsalve Flores se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-

chos del acto administrativo impugnado, v -

hre in resciucion de. Mimsterio de Comer-
clo de 13 de junio de 1960, que separd al
recurrente del carzo en el Instituto Na-
cional de AMoneds Extranjera; pleito al
que hua correspoudido el numero gene-
ral 4.227 vy el 133 de 1960 de 1a Secretaria
de] que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
ias referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29 v
30, de la ‘Ley Regulacora de la Jurisdie-
cién Contencioso-administrativa. ¥ con la

-prevencion de que sl no comparecieren

ante la susodicha Snla de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el ar-
ticulo 66 de la misma les parari el per-
julcio a gue hubiere lugar en derecha. se
hace publico, en cumpiimiento de provi-
deneia fecha 27 de septiembre de 1960.

Madrid, 8 de octubre de 1960.—El Secre-
tario. Ramon Pajarén.—4.383,

* 8

"Por €l presente anuficlo, se hace saber,
para conocimiento <e las personas & cuyo
favar hubieren derivado o derivaren dere-
chos Jde! acto administrativo impugnado, v
de quienes tuvieren interés directo en el
mattenimiento del mismo, que por don
Luis de Ansorena Saenz ce Jubera se ha
interpuesto recurso contencioso - adminis-
trativo sobre resolucidén del Ministerio cle

hras Piblieas de 12 de junio de 1860 so-
bre traslado de Director del Puerio de
Castellén a Subdirector del Puerto de Va-
leneia: nieito al gite ha correspondido
el nimero general! 4.262 y el 135 de 1960
de la Secretaria de! que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las peferides personas. con arreglo o los
articulos 60 v 64, en relacion con los 20 ¥
30, de la Lev Regulacora de la Jurisdic-
cion Contenciosc-administrativa, y con 1a
prevencion “de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de log térmihos expresaclos en el ar-
ticulo 86 e a misma les parari el per-
juicio a aite hubiere luzar en derecho, se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 5 de octubre de 1960,

Madrid. 8 de octubre de 1360.—E! Secre.
tarto, Ramén Pajaron.—4.384.

*= . =

Por el presente anunclo, se hace saber,
para cohocimiento de ]as personas a cuyvo
faver hubieren derivado o derivaren dere-
chos det acto administrativo impugnado, ¥
de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismeo, que por «Com-
pafifn Sevillang de Electricidad, S. Ay,
se ha interpuesto recurso contencioso-ace
ministrativo sobre resolticion del Ministe-

! rio de Obras Publicas de 15 de enero de

1929 sobre expropiacién referente al Salto
del «Tajo de Ronday en el rio Guadale-
vin; pleito al que ha correspondido el
namero general 4.105 v el 124 de 1960 de
la Secretaria dei que suscribe. - .

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo a los

. articulos 60 v 64. en relacidén con los 29 ¥

30. de la Lev Reguladora de la Jurisdie-
¢itn Contencioso-administrativa. v con la
prevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el ar-
ticulo 66 de 1a misma les parari el per-
julelo a oue hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi.
dencia fecha 30 de septiembre de 1960,

Madrid, 8 de octubre de 1960.—FE1 Secre.
tario, Ramdn Pajaron.—4.385.

s 0 =

Por el presentz anuncio. se hace saber,
para conocimiento cde 1as personas a cuyn
favor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative impugnado, v

G
o
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de quicnes tuvieren interés directoc an el
nmanienimiento del- mismo, que por don
Gregorio Calleja Gareia se ha interpuesto
recurso coatenclosc-administirative sobre
separacion del Cuerpo de Correos, del que
eéra Subalterno, segln resolucién del Mi-
nisterie de la Gobernacion de 20 de octu-
bre de 1558: pleito al que ha correspon-

dido el numero gensral 3277 y el 53 de )

1960 de la Secretaria del que suscribe,’

Y para que sirva de empiazamiento a
s releridas personas, con arreglo a los
arvcuios 60 y 64, en relacion con los 20 ¥y
30, de la Ley Regulacora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
preveucion de que si no comparecieren
ante la suszodicha Sala de este Tribunal
dentro de ios términos expresados en el ar-
ticulo 656 de ia misma les parard el per-
juicio o que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumpiimiento de provi-
dencin fecha 27 de septiembre de 1960.

Madrid, 4 de octubre de 1960.—E| Secre-
tario, Ramon Pajaron.—4.387.

. ¢ » .

Por el presente anuncio, se hace saber,
para conecimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
chor del acto administrativo impugnado, y
de quienes tuvieren interés directo en ol
manienimiento de] mismo, que por don
Anionio Sanchez Acede, se ha interpuesto
recurso  contencioso-administrativo sobre
resolucion del Miristerio del Ejército de
20 ce junio de 1960, referente a la clasi-
fiwarign por la Junta Facultativa Médica
de o Direccion General de Mutilados:
pleito al que ha ceorresponcido el nuime-
To geleral 4424 v el 145 de 1960 de la
Secretaria del que suscribe, :

Y para que sirva de emplazamiento g
:as referidas personas. con arreglo & los
-articulos 60 v 64, en relacion con los 29 y
30, de ia Ley Reguladora de la Jurisdic-
cidn Contencioso-zdministrativa, ¥ con la
prevencién de que si no comparecieren
ante In susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el ar-
ticlio 66 de ln misma les parard el per-
juicio o aue hubiere iugar en derecho, se
hace piblico. en cumplimiento de provi-
dencis fechn 23 de septiembre de 1980.

Madrid, 1 de_octubre de 1960.—E!l Secre-
tario, Ramon Pajaron.—4.388.

. & @

Por ei presente anuncio, se hace saber,
para conoecimiento de ias personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren cere-
! det acto administrative impugnado, v
de guicnes tuvieren interés directo en el
man:enimiento del mismo, que por don
Antenio Bautista Garcia se ha interpueste
recurso concencicso - administrativo sobre
senaracion del cargo de Practicante titu-
Inr de Aleala de Guadaira (Sevilla), se-
gun resolucién del Ministerio de la Go-
bermacion de 11 de noviembre de 1959:
pleite al que ha correspondido el nume-
re genersl 3.998 y el 110 de 1960 de la
Secretaria del que suseribe.

Y para aque sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arregle a los
articulos 60 v 64. en relacién con los 29 v

(AR

30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-

cidon Contencioso-administrativa. y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susocicha Sala de este Tribunal
dentre de 'os términos expresados en el ar-
ticulo 6f de !a misma les parard el per-
juicfo » gue hubiere Tuear en derecho. se
hace piblico, en cumplimiento de orovi-
denvio froha 20 de septiembre de 1960,

Madlrid, 4 de octubre de 1960.-—El Secre-
tario, Ramon Pajaron.~—4.388.

/

15 octubre 1960

Por el presente anuncio, se hace saber,

bara conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado v derivaren cere-
chos del acto administrativo impugnado, ¥
de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, que por don
Antonio Palomino Lifian se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo go-
bre negativa al ascenso a Teniente de
Complemento del Arma de Infanteria, por
resolucion de 14 de mayo de 1960 del Mi-
nisterio del Ejército; pleite ai gue ha
correspondido el nitmerc general 4.174 y
el 128 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de empluzamiento g
ias referidas personas, con arreglo a los
articulcs 60y 64, en relacién con los 29 y
30, de la Ley Reguladora de iz Jurisdic-
cion Contencinso-administrativa, v ron la
preveneidn de que si no comparecieren
ante la susocdicha Sala de este Tribunal
dentro de ios términos expresacos en el ar-
ticulo 66 de la misma les parara el por-
julclo & que hublere lugar en cerecho, se
hace piblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 27 de septiembre de 1960.

Madrid, 4 de octubre de 1960.—El Secre-
tario, Rumon Pajaron,—4.390.

-~ .« & 8

Por el presente anuncio, se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado, y
de quienes tuvieren interés directo en a!
mantenimiento del mismo, que por don
Isidoro Guimarey Lorenzo se ha inter-
puesto recurso contenciosv-administrativo
sobre resolucion del Ministerio del Ejér-
cito de fecha 6 de abril de 1960, referente
al sefialamiento del haber pasivo como
Guardia Civil retirado; pleito al que ha
correspondido el niumero general 4.03¢ y
el 115 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe, -

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29 v
30, de ia Ley Regulacora de la Jurisdic-
vion Contencioso-administrativa. y con la
prevencion de que si no compareciere:
ante la susocdicha Sala de este Tribunal
dentro (e los términos expresados en el ar-
ticulo 66 de la misma les parari el per-
julelo a4 que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 27 de septiembre de 1960,

Madrid, 4 de octubre de 1960.—E] Secre-
tario, Ramoén Pajarén.—4.391,

Por el presente anuncie, se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative impugnado, ¥
e qulenes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, que por don
Franclsco Lanza Robles se ha interpues-
to recurso contenciosc-administrative so-
bre negativa cde ascenso a Teniente Co-
rone! de Artilleria, segun resolucién del
Ministerio del Ejército de 16 de mavo de
1960; pleito al gue ha correspondido el
numero general 4330 v el 138 de 1960 ce
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de embplazamiento a
ias referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con les 29 ¥
30, de la Lev Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, vy con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
aentro de los términos expresados en el ar-
tictio 66 de !a misma les parari el per-
Julelo a que hublere lugar en derecho. se
hace ptiblico, en cumplimiento de rrovi
denein fecha 27 deo septiemdre de 1960.

Madrid, 4 de octubre de 1960.—El Secre-
tario, Ramén Pajaron,—4.392

cnanteniiniento del me

i chos defl a

Por el presente anuincio, se hace sgber,
para conocimiento «<ie :as personas o cuyo
tavor hubleren derivadeo o derivaren cere-
Lo adnministradivo impugnace, N
de quienes tuvieren interés directo en ol
: mo, gue por cofia
Hortensia Joarque Llorsdens se a0 inter-
qusto recurso <contenciosu-administrativo
score resoiucion dei Tribunal Ecohémico
Administrativo Central de 28 de junio de
1960, en neguiiva a sefialamiento de pen-
sion de orrandad; pleitg u) que ha co-

rrespodido el numero general 4,333 voel
140 de 1960 de la Secrelaria del que Ssus-

cribe.

Y para que sirva de cmp!
las referidas personas. con arreglo a
articulos €0 r 64, =0 re'acidn con log U
30, de ia Ley Hcpulacdora de

miento g
los

cion Contencioso-ndrminisirariva, v
4 L

prevencion de que
ante ia susodiciia S
dentro de loz 1érmine: expresados
Ticdlo 86 de ‘a misma les
julclo a aque hublere iuear en derecho, se
hace piliblico, en cumplimisnto da provi-
dencia fecha 3 ce ootubre de 1050,

Madrid, 4 de octubre de 1660.—E! Secre
tarto, Ramén Pujaron,-—i,386,

parecieren

Yo
en esar-

arary el pec-

Por el presente anuncie. se hace saber,
para conocimiento de ins personas a cuve

¢ Tavor hubieren devivado o derivaron Cere-

chos del acto administralivo impugnado. ¥
de quienes tuvieren interés direeto e el
mantenimiento de! mismo, que por don
Pabrega Santamaring se ha | Lerpuesto
regurso contencicss - adming. 0 :tore
revocacion de la Orden del de
n Gobernacion de 30 de ilode 1959
gue confirmo acuerde ¢l Gohiernn Civil
de 1 de diciembre de 1955 cue le impuso
al recurrente muila de 10.000 pesetas;
plefto al gue ha corrspendido e nime.
T0 general 2,022 v el 188 de 1056 de lg
Secretaria del que suscribe.

Y para aue sirva de empiazamiento o
las referidas personas, con arregio a los
artienles 80 v B4, 0 relngion con lae 00y
30, de la Ley Rezuladora ce la Jurisdio-
cion Conrencioso-admivisirativa. voeoor ln
orevencion de que s 1o compa=aripren
onte 1a susodicha Sala de esta Tribunal
dentro de loe términos pxpresados an ol ar.
ticulo A6 de 'n misma les parari e nor-
juiclo 4 cue huhiere luzar an cdeveehg. se
hace pibliico, en ecumniimients de provis
dencia fecha 14 de julio de 1960

Madrid. 5 de octubre de 1960.—~E} Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4.293,

o
Lrio

Por €] presente anuncio, se haee saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubieren derivade o derivaren Core
chos del acto admi vive impuenado, v
de quienes ruvieren inrevés diremo eon el
mantenimiente del mismo, que por don
Gabriel Gonzdlez Vera se na interpuesto
recurse contencioso - adminisirativo sobra
revorncian de 1q vesalurign del Ministerio
te Hacienda de 11 de abril de 1036 obre
ronfirmacion a1 desestimar alzade de I
resolurion de 1a Direceion Geners’ ge
Banea, Bolsa e Invarziones de 28 de rne-
ra anterior. eonfirmaorian a su vez dal
acuerdo de!l Consejn Sunerigr da los Co-
leglios Oficinles de Carredores de Comer-
cio aue deelara ol cese de 'a hahi'ftacidn
del recurrente para eievcer en Nove' o3,
habilitando al Corredor don José Ri-
chart: nleito 2l ~ie Wg enrresnrngdizn el
mimerg generst 1830 v el 110 de 1050 de
fn Boerataria rl ans aueribe,

Y paraque sirvag de emn
‘us pefevidas personas con e a los
articulos 30 v 64, en acion con los 29 v
30, de la Ley Reguladora gGe lg Jurisdie-
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Jdon Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que sl no comparecieren
ante la susedicha Sala de este Tribunal
dentre de los términos expresados en el ar-
ticulo GG de la misma les parard el per-
Iuiclo a que hubiere lugar en cderecho, se
hace publico, en cumplmuevnto de provi-
dencia {echa 13 ce julio de 1960. .
Madrid, 5 de octubre de 1860.—E] Se-
cretarfo, Isidro Almonacid.—4.394.

* & @

Por el presente anuncio, se hace seuber,
para conceimiento de las personas a cuyo
favo: hubleren derivado o derivaren dere-
chas del acte administrative impugnado, v
de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, gue per con
Antonto Lindeso Alvarez sc ha interpues-
to recurso contencioseo-administrative so-
hre revocacion de la resolucion del Con-
seig Supremo de Justicla Militar de 31
cde octubre de 1938. expresamernie confir-
mada en 31 de enero de 1954, sobre se-
r‘m‘.nmie.\ o de haberes pasives del recu-
rrente, Guardia Civil retirado; pleito al
q:]e ha corresnondicdo e! nlimero gene-

ral 1367 v el 58 de 1959 de la Secretaria
deI aue suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 vy 64, en relacién con los 29 y
20, de 1a Ley Regulacdora de la Jurlsdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

entro de os términos e\p:esqdo& en el ar-

Jicuin 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hublere .u'mr en cerecho, se

huece publico. en cumplimiento de provi-

~dencia fecha 16 de septiembre de 1859,
Madrid, de octubre de 1360.—El Se-

cretario, Isiaro Almenhacid.—4.395.

a & @

Por el presente anuncio, se hage saper,
para conceimienlo de las persfonas a cuyo
faver hubleren derivadoe o derivaren dere-
cnos del acio administrativo impuegnado, ¥
de quienes tuvieren interés directo en el
nrenimiento del
Antuita Gonzailez,
tidrmez Vaitlerra v don Rogzelio Zamora
Runo se ha interpuesto recurso conten-
closo-administrativo sobre ampliacién del
recurso nlimero 2.737. contra Orden del
Minsterio del Aire de 22 de enerc de
1350 que modifico la antigiiedad de don
Pasonal Girona Godd. don Carlos Morve-
ne Gonzi'ez v don Jos¢ Gonzilez Zurita,
¥y contra tres Ordenes de! mismae Minis.
terio de 30 de mavo de 1960 que deses-
tind 'os vecursos de repesicion; pleito al
m'f* ha  corresnondido el numerg gene

al 2987 v el 240 de 1959 de la Secretaria
do? Gue suscribe,

Y para ague <irva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con lcs 20 ¥
20, de !a Lev Rezuladora de !la Jurisdie-
cion Contencioso-ndministrativa. v con Ia
prevencion de que st no comparecieren
ante la suso2icha Sala de este Tribunal
drniro de ios términos expresadog an el ar-
tirlo 66 de la misma les parard e! per-
jureio a4 gque hubiere lugar en derecho. se
hace pnahlicn, en cumplimiento de vrovi-
dencia fecha 16 de cepiiembre de 1960.

Madrid. 5 de cctubre de 1960.—E]1 Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4$.396.

don Eusebio Gu-

- s @

Por el presente anuncio, se hace saber,
para conocimiento de las personas a ¢iyo
[avor hubleven derivado ¢ derivaren dere-
<hos del acto administrative impugnado, ¥
de qulenes tuvleren interés directo en el

mmismo, gue per don

mantenimiento del mismo, que por don

.Fidel Martinez Martinez-Urbina se ha in-

terpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre revocacion de resolucion del
Ministerio de la Gobernacion de fecha &
de abril de 1860 que cgeterming la rein-
corporacion al servivio activo (condicio-
nada) ael recurrente, en su calidad de
Jefe de Negociado de segunda clase: del
Cuerpo General Técnhico de Telecomuni-
cacién, denegando expresamente laz ncce-
saria autorizacion para que perciba sus
haberes en concepto e gratificacion, v
de 'a resolucién ce! mismo Departamen-
to de fecha 11 de junlo de igual afio que
desestimo el recurso de reposielon inter-
puesto contra la primera; pleito al que
ha correspondidc el ntimsaro general 4.173
v el 128 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregio a los
articulos 60 y 64. en relacion con los 208 v

30, de la Ley Regulacora de la Jurisdie--

cion Contencioso-administrativa. ¥ con la
prevencion de que si no comparcrieren
ance la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos e\premdm enelar-
chuo 66 de la mismu les pararl el por-
juicio a que hublere lugar en cerecho. se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 11 de agosto ¢e 1960,

Madrid, 5 de octubre de 1960.—El Se-
cretario, José Benéitez,—4.397.

e s @

"Por el presente anuncio, se hace saber,
para conocimiento de jas personas a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren Cere-
chos del acto adminisirativo impugnado. v
de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, que por cdon
José Slerra Juy se ha interpuesto recurro
contencioso - sdministrative =obre revoca-
cidn de Orden del Consejo Supremo de
Justicia Milltar de fecha 15 de marzo ae
‘960 que clasificé el haber padivo men-
sual! de! recurrente, en su cmcmd de Sar-
gento de la Guardia Civil on situncion
de retirado: pleitc al qur ha ecorresnen-
dido el numero general 4.070 v el 130 de
1960 ce la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
‘as referidas personas, con arreelo a los
articulos 60 vy 64, en relacién aon los 20 v
30. de la -Ley Regulacora de la Juriedic-
cién Contencioso-administrativa, v con la
prevencion de que si no comp'wpc'pre"

“ante la susocdicha Sala de ecte Tribunal

dentro de log términes avpregadne oy o? nr-
tictlo B6 de 'a misma les peravd o g
juicic a aue hubiere imar eh derecho,
race publico, en cumnlimientn de =vovi-
deneia fecba 24 de septiembre de 1060

Madrid. 5 de octubre ¢e 16680.—F! Se-
cretario, José Benéitez —4.398

JUZGADOS DE PRIMFRA (NSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el sefor
Juez de Primera Iustancia numero tres
de los de esta ciuded. en previdencia &
esta fechin dictada en el procedimeintn
de hipoteca mobiliaria, promovido por la
entidad «Banco de Madrid», representada
por el Procurador don Ruofael Rolg Gé-
mez, contra don José Marti Foncll. por el
presenie se sacan a publica subasta, por
segunda vez, los bienes hipotecados si-
guientes:

Un establecimiento industrial y mercan-
til propiedad del demandado. instalado en
la calle de Villarroel, bajos y sotanos de
ia finca nimero cuarenta, de esta ciu-
dad, conocide dicho estzbiecimiento por
el nombre del hipotecante. o sea Jusé Mar-
ti Fonoll, dedicados los mencionados ba-
Jos a exposicién y venis de lamparas y

muebles, : los sotanos & fabricacién ¥y

" montaje de unos v otros, puesto que a es-

tas ac.dvidades ¥ a las relacionadas con
nometalisteria v ocpistaleria se dedica el

“mismo hipotecante, E! indicado local de

Alobyil

negoeio lo ocupa 3 posee el hipotecante
a tituio de arrendamiento, sezun contra-
te de fecha primero de julio de mil no-
vecientos cincuenta v sels, por tiempo in-

definido, la renta de clento veinte mil
pescias onuales pagaderas por meses an-
Llcipxc!o‘ a razon de diez mil pesetas

cada mes.

Valoraso tedo ello en la cantidad de
un millon de pesstas. cerresponcientes, en
cuunto a setecientas ciucuenta mil pese-
tas, al caspaso del loenl de negeoclo, ¥
en cuanto a dosclentas ciicuenty mil pe-
setas, al resto de ios bienes hipotecados,
celebrandese la expresada subastu bajo
s condiciones \"hx(‘ tes.

Que 108 QW08 ¥ oia certill
gistro, @oque se refiere la regla segunda
del articu:c 84 de lo Lev de Hipoieca
irin, estal de manitiesto en Secre-
Doque los bienes que scriy

objete de
PREIE! el traspaso del

acion del Re.

lpeal de
. constituido por un establec.mien-
te industrial womereantil dedicado y ex-
posieion. venta, tapricacién v omontuje de
lunparas ¢ omuehies, las ‘“b alaciones
{ijas y permanentes que e encueniran en
¢l misnwo ¥ toda clase de inc emuizac;o-
nes que nor sindestres correspondan  al
hipotecame pour rozon de jos expresados
bienes hipetecadoes.

Que ! q subasta se colebrart el dia slete
de x~o'. lemhre prosimo, a las doce horas,
en ia Sala Audiencia de este Juzgado. ing-
talado en el Palacio de Justicia, sito en
el Salgn Jde Vietor Pradera, de esta clu-
dad.

Que dicha subasta se celebrara.
segunda vez sujecion a tipo.

Que el acreedor podrd concurrir,
postor, sinl que necesit asignay
dad :11;;una pura 10:11 { en la
mcion tollos Jos dv 5omaslores, sin
cencion, deberin consignar en ol Tuzoqc‘o
0 en U Cajx General Lo Depositos de
esta provincin el quince por clento del
tino poaciado: cue es la cantidad de un
millo) de pesetas el precio de valorarion,
pactade en 1o cseritura,

Bareclona, diev de celibre de mil noa
vecientos sesenta.—El Seccretario—7.874

St
S0l

ror

como
canti-
tel-

BILBAO

ln presente, v oen virtud de provi-
dictnda en este dia por el senor
Puoimery Tastancia ntinero cineo
capital, se Witein que ante dicho
hz\ proovido dofiw Fuliia Do-
5 expediente parn 1o declara-
allecimiento do su esposo. con
U‘».!D.X‘I" Axuirrereina, notural de
val, hijo de Juan Ru-
e Mavin Ano, que noeid en 1918
_\' conirajo matrimonio cu Urguliz en 24
O enero ce 1942, v en el mes de diclemn-
bre de 19472 se embarcd coimv NMozo €1 el
vapor «Urameay, rumbo o Buenos Alres
iepiblicn Arzenting), donde deserto. ha-
endese quedudo e Rosarin de Santa
de dicha Ren 'Dl!c‘1 sily haberse vuel
tenar notic ¢ ni Lener conoa.
de stoe
publicacion

Por
dencin
Juer e
de us..l
JU”i"l

L

(“0') de
Dedro

sia v

e,
o Q
cimienta
Y opars su
con intervnlo de ouinee dins. se
el presente en Rilbro. a cuatro de oc-
tibre ce mil noveclentos sesenia—El Se-
rretario.—I! Juez de Primera Instancin-—
4.426. 1.2 15-10-1460

dos veces,
expicde

por

GRANOLLERS

Se da conocimicnto de que en este Juz-
gade se tramito expediente para la de-
ciaracion de 'fuhum'c ‘1to de don Jnan
Jorddan Giménez, naturgl de Cartagena,
maver de ednd. easada, wue en log anos
1041 v 1842 nertens cig a la Division Azl
habiendo sido repaiviado en 23 de no-
viembre de 1943, desde cuya fecha nada



“dia de hoy
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mas se ha sabido de dictio sefior Jordan,
que tuvo su Ultimo domiciiio en
lers, calle del Sol, numoro 37,
Granollers, 0 de maye de 1960.—El Se-
cretario, A, Freixa,—4.357.—12 135-10-1960

MADRID

En vmud de providencia dictadn en el
por el Ihmo. 8r. don Alfonso
Algara sz Magisirado, Juez de Prime.
ra Instancia namero nueve de esta capi-
tal. en los autos incidentales promovidos
por el Procurador don Cézar Escriva de

- Roman N nombre v oreprecentacion del
F.\Lmo. Sr. ol Alvaro Silvela de la
Viesca v Casado, Mavaues de Santa Ma-
rin de Siivela y del Casianar v Ceonde

-

‘ydernar,

de San Mateo de Vil ,J"!"l.\(), sobre de-
nuncia de exiravio de los valores que
se diran, se hace saber que al admitir
ia dernulicin se ha mandacdo retener el
nago del capital e intereses de tales va

lores, que =0 los siguientes:
Dos acelones de «Lo Unién v el Fenlx
Espanol, Compania de Seguros Reunidos,

Socledad Andniman, los nu-

meres 51212 y 51.213.

que llevan
de doscientas pe-

Grano- .

|

consideren con derechio a dichos valo-
res comparezcan en este Juzgado a re-
clamarlo dentro de nueve -di bujo aper-
cibimiento de pararies el perjuicio a que
hublere lugar en Derecho.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del BEstados, expido el presente en
Madrld, a veintiuno de septienibre de
mil novecientos sesenta.—El Secrelario.—
Visto buenc: El Juez de Primera Instan-
¢in.—17.873.

Don Rafael Salazar Eermudez, \u."istv':t-
do, Juez de Primera Instancia de! nu
merc 16 de este capital.

Hace saber: Que en este Juzgado, vy a
instancia de don Segundo Medarde Caor-
cia Rigja. se sizue "‘\m‘chc te sobre de
clavzelon de failecimiento de su hermano
don Cezdrep Garcia Rliaja. nacido en ™!
Ccasar de Escealona (Toledor ef din 25 de
feprero ce 1911, hijo legiiimo de Azapito
v da Hinodlita, de estado soitero v domiici-
mdo Wllimamente en Madrid, avenida de
Garein Hernandez, mimero 17 (Pueme de

Sl

[

"'II ‘1"0(‘.0 <

Ebro. en una de cuyas
D que se lﬂa
Jdonina de su r:\is-

maﬂo treﬂte
t"‘]l’ts

Y w m‘xm imie: 110 de 1o dizpuesto en
Lo e ' de Enjuicia

! co por mef‘xo
ce! nresente

Cadec en
de 146012
erevaric

DL INTE CALDELAS
EY Juez de Primera Instancia do Puente

Cadelas v su partido.

Hacc suber: }'Quo__e:x Ge

Lancin de doita Digna REETFIE R .m v
s Cl'.'.n Fu*u'-- muavares de

T ('.:". veelno
! de donde ce
parg Zsiados oS de Améri-

1433,
de

¢in

Rk

ci o1 @l
nerse

ano
noticias

O_'i“ velvlera a te-
paradero pasa de

setas nominales cada uno : VaKRecas). de donde se ausents en e mes - velnticinreo afies. .
Lo que se h Heg Yo de octubre de 1038 parn incorperarse al | ¥ para que conste, lihro ¢l presente en
UESENTE, QU 388} Eifrcito, zona roja. curante n pnsa:!ﬂ Purnt dein 20 de julio de 16940~
Oficial de! Est voen el de esta provin- Guerra de Liberacion, combatiendo en la ; El Juez Clegible).—El Sécreiario (ileoi-
cia, a fin de que las porsonas que se 21 Brigada de Artes Blancas, en el lla- ble).—7T.628, ¥ 2.2 15-10-1960

Y. ANUNCIOS

PRESIDENCTIA componer: camaras de reproduceion y sie- ’fclio 5085, wou“. dc Hulva, al d( s
vas pire1lae ML 1A Y mia; B e
m T T rras cireulares mnecinleas. m ; 24
DEL GCBIERNO 5}, Valor en délares: 1.351.612. de o v 3
6» Presentacién de ofertas: "Hasta el del actual, situa-

Oficina de la Comision Dele-

gada del Gobierno para el des-

arrollo de locs Convenios con
Norteamerica

Nota.—Se hace saber a las entidades
que deseen concurrir a las inviipciones
de ofertas parn el swminisiro de merdan-
cias con cargo a la Avuda Amerieana,
objeto de lns subaulorizaciones gque o con-
tiruncion ge aetallan. gue podran reco-
ger las oportunis especiiicaciones técni-
cas en el dondcilio soeial de les titulares
de las ~1'b.m arvizaciones,

ON (' ‘ns meraaneas et tedos
wxcepto Rusin. pai-
continental.

1) Autorizacton: 152-780-680-324-40262
2y Sunnuterizacian: 0263-1.
3 Tinlar: Instituio Nacional del Li-

bro Espafo’, Ferraz, 13, Madvid
4)  ANereancia: Maoumaria de
tipograficas. de ofiset v hueco y
de componer; clmmm de reproduccion y

eneua-

slerras circulares meacanicas.
5) Valer on dolares: 26413
6) Presentacidn de ofertas: Hasta el
10 e noviembre de 1960,
1Y Autorizacion: 152-780-890-921-0622.
2y Subsutorizacicn: 0262-1.
3 Tiwular: Instiiwio Nacional del Li-
bro Esnafic!. FPerraz. 13, Madrid,
4 MNercancia Maguinarin mdustrial,
5 Valor en ddlares: 15724,
6} Presentacion de ofertas: Hasta el
10 de noviembre de 19580,
D Aulorizacién: 159-780-899-928-0050
2)  Subautorizacion: 0230-1.
-3 Titular: Institutn Nacienal del Li-
bre Espafio!, Perraz 13. Madrid,

4 Mercancia: Aliquinas de encuader-
a

- Rar, tipogrificas, de ofiset y hueco y de

10 de noviembre de -1G60.

. D Autorizacion:  152-776-800-404-0261.
2y Subautorizacicn: ougl-l. )

3)  Tiwar: Instituio Naclonal de! Li-
bro Espanoc!, Perraz. 13, Madrid.

4) Mereancia: Macquinaripg de encua-
dernar, tipegraficas, de coffset v hueco ¥
de componer: ciamaras de reproduceion
y s:crms cireulares meacarnicas. ‘

5) Valor en dolares: 32.153.

6) Presentacion de ofertas: Hasta el

10 de noviembre de 1960

1) Autorizaciéon: 152-780-869-923-0248

2)  Subzutorizaciéen: 0240-1. )

3y Titular: Instituto Nacional
bro Espanol, Ferraz, 13, Madrid.

cdel Li-

4) Mercancia: Maguinas Jde encuader-
nar, tipogrificas, de oifst v hueco v de
componer; camaras de 1e,m0ciucciu.1 T

sierras circulares mesanieas.

51 Valor en délares: 113.478.
6)  Presentacion de ofertas: Hasta el

10 de noviembre de 1960.
Madrid, 8 de octubre de 1960.

- & =

MINISTERIO DE MARINA
Comandancias Militares

VIGO

Don Alberiv Paz Curbera, Capitan de Cor-

eta del Cuerpo General de la Armada.

Juez técnhico numero unoe de la Coman-
dancia de Marina de Vigo.

Hago dab.r: GQue en este Juzgado de mi
carzo se instruye expediente de salvamen.
to con motivo de auxilio prestado por el
pesquere «Gonzilez Costas Numero Doss,

ciCn goos
hasta o

Lo Gqu
en oeloa

:_n LL’ \Yvr_

Sy

T1.[. cl \]~.s v <%

Ia Ley de Tnjaic! itar de Ma-
hoce ico a fn de gue las

o entidades interesadas puedan

:tl cacones gue a s derecho
dentre det ,1.1"‘ [:,. R

sOr
6. 0 oo eaeiTnG dirivida:
§ dr octubre de 1060 —m
Juer Instructeor. Al

Vigo,
de Corbera
Curbora.—3.493,

& * *

MINISTERIO DE HACIEN

DX

Delegaciones Provinciales

ZARAGOZA

En cump: tHmiento de lo dispuesto en el
arricuio 11 del Reglamento de la Caja Ge-
neral de Depositos de fecha 10 de noviem-
bre de 1928, se hp procedido o la yevisién
de aquelles depasitos que hnnan pedido
gquedar ineurses en prescripeion v nertehe-
cien 1l Estadoo, por cons.derires como

fenes abandonados DOr sus duencs, al
haber tranenrrido mas de veinte anes sin
haber rezlumado su dev 1 0 opractie
cado gestion alwung que mpliaue ol ejere
cicio de sy derecho o propiedind.

Se relacionan a c inuacion ics que
por encentrarse dentro de las condiciones
anteriormente exnuestiy, nuecden ser de-
clarades a favor d=! T“:f.lcu mediante de-
volucion virtual de los mismos, mua su
aplicacion a presupueste de ingresos, pu-
biienndo nre .monte nnecig en el «Bo-
letin Oficinl del Estado nmn or [ns re=-
clamaciones q1e 01 el noare e w S mescs
pudicraly presen: s v'mmu s

Zaragora, 3 de corubre de 19 t0.—E! De-
legado de Hacienda.—:.28L.

)




