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& IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA
TRIBUNAL SUPREMC ia Saez. en virtud de testamento del que | el arrendataric dou Rafae!  Francieco
transeribian determinado particular, v en f Garecia se optré una subreooncion en fa-
cuya carta reconocian que por la prople- fovor v benefleio de su viuda, denio T

SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid 2 6 de mayo de
1860 en los autos seguides en el Juzgade
de Primera Instancia numere 23 de los
de esta capital, v en grado de apelacion
ante la Salg Primera de lo Civil de In
Auclencia Territoria! de la misma. por
don Carlos Guerra Abad, casado. indus
trial v ce esta vecindad. con dofia Hila-
ria Delgado Manzano, sin proresidn €5~
pecial, ¥ don Aurelio Vicente Marina. in-
dustrial, soltera v casado. resnectivamen-
te, mayveres de edad, v de esia vecindad,
‘sobre resoniuclénr de coentrato de arrenda-
micnto; autos pendlentes ante estn Saln
en virtud de recurso de injusticia noto-
riu, interpuesto por ia parte actora, re-
presentada por el Procuracor don AMiguel
Argnte Cremades v dirieidn por el Letra-

de don Fedirico Argote Cremacdes: ha-
biendo comparecido ante esta Sa'a la
parte demandada y recurvida. veprezen-

tada por el Procuradsr don Pedrs Meai-
na y Garcia-Quijada, v dirigida por el
Letiado don Alfredo Gil del Rio:
RESULTANDO que por e! Procurador
den Miguel Argote Cremades. et nombre
de don Carlos Guerra Abad, y mediante
escrito de fecha 29 de julio de 1957, que
por reparto correspondio ol Juzgacdo de
Primera Instatcia numerc 23 de los de
esta capital, se dedujo cdemanda contra
dofia Hilaria Delgade Manzano ¢ contra

den  Aurelio Vicente Marina scbre re-
solucldny de contrato de arrencdamtiento

cde ioca! de negocio, v cuva demanda ba-
80 en los slgulentes hechos:

Primero. Que don Carlcs Guerra Abac
es copropletario de ia finca sita en esta
capitai. paseo de las Delicins. niumero 147,
cuyo cardeter v personalidad le ha sido
reconoeide por los demandades y actua
en este procedimiente autorizado v en
beneficio de la comunidag,

Seguncle. Que don Rafael PFranclsco
Garaia v Sdez, conocide pnr Fraucisco
en el ano 1025, conviene el arrendam:ente
del local de negocio sito en esta capital
en el nfso bajo derccha de la antes ci-
tada casn, distinguida con el numerp 145
del pareo de las Dslicias, de estn capi-
tal, ¥ que en principio desting a estanco:
que este contrate fue sustraicdo con otres
aocumentes durante un registro efectua-
do en la Guerra de Liberacidon. Que por
Iallecimiento de don - Rafael Franclsco
Garela v Sdez, ccurrido en esta. capital
el dia 20 de septiembre de 1940, continun
coma subrogada en tocdos lis derechos v
obligaciones del contrato su viuda. dofia
Jesusa Manzano Roias. Que con fecha 26
de junio de 1855 fallecid en esta capitai
dofg Juans Maneane Rojus. v que g la
sazdn ceniinuaiLn comn sabtroada en el
arrendamiento del local de negoclo, det
que fue titular su fallecido espcoso, don
Rafael Prancisco Gurein Sdes. piso bajo
derecha de la casa numero 145 del paseo
de las Dellcias.

Tercero. Que por los demandados do-
fla Hilaria Delgado Manzano y don Au-
rello Vicente Marina, con fecha 4 de oce-
tubre de 1955, se dirigid carta a don Car-
los Guerra Abad, en su concepto Ge pro-
bietario del inmueble. a fin de que s
diese npov enterade de que habian sido
institnidos herederos de dena Juana Man-
gano Rojas, viuda de don Francisco Gar-

P

|

dad se hadbian rechazado los glros pes-
tales cel Importe de !a renta. per no co-
nogerse la situacion legal del arrenda-
miento. Que con fecha 27 de agosto de
1956 los propios demandados don Aure-
lio Vieente v dofin Hilaria Tolgado dird-
uen otra curta a4 aon Carles Guerra Abad.
por su condicion de copropletario de la
casa del paseo de las Delicias, numero
145 v administrador de la misma. y con
aulen slemapre =e¢ habian entendido para
todas lns cuecstiones referentes al arven.
aamiento de la tleada objete de autos,
comunicando que con motivo de la pro-
muigacion ae la nveva Ley de Arrenda-
mientos Urbangs, v aunque entendian que
ln disposicidn transitoria osctava se refe.
rig exclusivamente a viviendas, hacian
saber que los dos heredercs de dera Jua-
22 Manzane habian decidido que se su-
broguse en los derechos dimanantes de
dichio  contrato  dofia Hilarin  Delgado
AManzano, scbrina, heredera v socia de la
difuria, ¥ nuevamenie interesuban que
se lus remitlesen los recibos de arren-
damientos atrasados,

Cuarto. Que por el Notario don Luls
Sierra Bermejo, con fecha 2 de agosto

de 1933, se extendio acta de protoccliza-
cion del testamento olégrafc ctorgada
por dofia Juanu Manzano Rojss a favor
de dona Hilavia Deigacy Manzano y de

don Aurelic Vicente Mabna, cuyos ar-
chivos designan a los efectos de prueba.

Quinto. Que todos los recibos de al-
quiler se han venldo extendiende desde

el alio 1926 hasta el momento actual a
slombre de don Ratfael Franclsco Garcia
¥ Silez. sin gue se hava reconocide de-
recho algunoc 3 favor de los demandados:
que comequisra que se adeudaban los
correspondientes desde febrero a dicem-
bre del afio 1936, por medio de! Notario
de esta capital don Julio Alb! Agerc se
requirio a los herederos sucesores o cau-
sahabientes de don Rafael Garcia y Siez
conocldo per Francisco, que fue el arren-
datario qel local de negoeecio a que se
reflere este juicio para que abonasen los
recibes del alquiler que se adeudan por
el proeitado arrendatorio, ¥ cures rect-
bos, extendides a nombre del expresado
titular arrvendaticio don Francisco Gar-
cia, se entregaron ai sefier Notarlo. a fin

e que los requeridos se avinieran a re-

cogerlos v satisfacerlos en el despacho de
dicho fedatarlo: que efcctuade el reque-
vimients, v en contestacién al mismo,
comparectd en la Notaria del sefor Albi
Agero el din 14 de dicliembre de 1956 don
Aurellc Vicente Marina, y dijo literal-
monte gen concepto de continuader en el
arriendo del local a quc se refiere el reque-
rimiento, segin constaoba al sefor requi-
rente por habércelc heche sab.r por con-
ducto ds! Notarlo don Alfonso de Miguel v
Martinez e Tejada, manifestabr; Que se
habia remitido al sefior Guerra los alqui-
ieres que ahora reclamaba por giro tele-
urdtico, habienco sldo rvechazados; que
e rogaba que el recibo de diciembre ac-
tual v osucesivos se 1os pasase mensual-
mente por el conductc ordinario, v por
Titimo, hacia entrega de la cantidad de
1.327.50 nesetas en billetes del Banco de
Fspana v moneda fraccienaria. importe

i Je los dies rectbos que el reqguirente dejo

en poder de! Notarin, segin el acta v
Gile entrezd al reaueride compareciente

Sexte. Qrie de lo esnitesto en heches
anterlores se inflere que cuanco fallecié

ctado Manvano v den

AManzanoe Rojus. consumiende @ o v
dase este derechc nara ualter.eres
nes. ya que la Ley tmcamente b venicdo
autorizando nna sola subraunasn, sor o
que, al fallecor estn sefigra en junic ce
1955, quedd extinguide v terminado ¢ da-
recho de subrozneion en el contrate oo
ctorzo su  fallecido espeso. den oy
Francisco Garein, v, nor taus
Ias drmanduda: del dereche
cion que se atvibuven. Invr
mentos de dercciio gie creve an'icn
v oterming cen la siinlign de que o
se sentencin decoarando resuelic v
minado el contrato de arrendaeente
ferente al lovai de negocic anjelr deoau-
tos, condenando a ics dompondaio. G-
Lar v opaser por esva declaracion v aner-
cibicnigeles de lanzomients s ne o rese
alojan dentrn dsl térming le
presa imiposicion de ccetas par
otres! interesy el reeibimientc a prioehas
RESULTANDO que admitida v .mlae
zacdos los demandades dona Hiltra D
rello Vieenir
nombre
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rina, compareeio cn

curador don Pedro dina v !
Quifada. gquien mediante eserite e e
tha 238 e op de 1537, contesto v se
cpusn a o demanda en base a4 ng -
zulentes hechos:

Primero. Que en cvanto al corre.ativo

de la demunda lo deja al resuitade de
{1 prueha que se procuicue,

Sexundo. Que con referencia o oios he-
chos eol ades enoelocorrelative de oia

demanda aelara 'og extremos sguientes:

ar En el afto 1020 den Rafne. Fran

CJuana Manzans Eojas,” con-
traldo con bastante anterio Pa rdicha
‘ocha ¢ oconcretamente ¢l din 2% de no-
viembre de 1903, como se justifica en ia
copin de escritura publica ntmero 0135
de orden del Protoecole del Naolario dnn

cda, o sea en el ano 1978

Cde «FEstancon

Alforso de AMiguel by Que en la feeha
aque se mencicna en el oserite de deman-

Gareia Silez convine o
del local de negocio stito on o
Dellcias, nimero 143, gle on nrineinia
dedico el matrimonin a las actividades
[ o) Que den T i Car
cia Sder fallecia el 26 e emive de
18940, habirndo otoroade ame
favor de su esnosa, defn Juana h
no Rojas. como nniea v v
dera de todas sus nienes, si o
LeRANArSe Qe e cuaato afent i Nl
de negceio, como anteriormente deia
indleado, se trataby de bienes wunaneln
fes. d) Que con fochn junic de
1955 fallecio dona Juana Man
nstiturendo heroderns del leen de n
clo a su sobring carnal dofn Hilarin 1
«rado Manzane v oa don Aurel.e V.rente
Marina, er Resalta g !0 arenseign rlel Juz-
ade que. como anteriorniente se indicg-
haen nrimer término. e! 'oen so desting
a estance v desde e ann 1640 sp frans-
formo el destinadel local 1! nerzacio de
cordeleria-panelerin.

NS

26 de

Tereero. Que de los anteriores fechos
queda  bien aelarade voogen nve ol
promulgarse la Tey de arrendantionpcs
Urbanos de 31 de dicismbre SN ar-
Heulada v nublicada en el «Beterin Ofi-
~al del Estadon de 31 de oo A 4
wslstin une sitvacion de hoel, en o~ "

A, v 8sta no era oren que 'y c*( .!{“:‘:a
Juana Manzano Rojas se produce, 2omo
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antss indicaba. en 26 de junio de 1955
es decir, cdentro del imbito de aniicacion
de la Ley de Arrendzmientcs Urbanos
de 31 de diciembre de 1946, v durante la
misma 1os acics expresados de la propie-
dad censistieron en pasar 16s recibos al
cobro que oportunamente fusron satis{e-
hes. como lo han sidec hasta el mes de
agoste del ano 1937, inclusive: que estos
actes exnresos de la propiedad justifican
per si soles un consentirmiento ticito de
la situacidn cperada.

Cuario bis. Que en 13 de abril de 1956
se pubdlica el Decreto aprobando el texto
articulado de la Ley de 22 de diciembre
de 1955 ce la de Arrendamientos Urba-
Nos. que comienza a regir a los veinte
ics de su publicacion en el «Boletin
Olicial de! Estadoy: hace consignaeion
de esta cita legal en los heches exclusis
yamente 2 les efectos de resaltar ante
la atencién del Juzzado gue durante la
vigente Ley de Arrendamientos Urbenos
de 21 de dicembre de 1956 no se ejercité
por la propiedad acto alguno en relacion
ton la situacion existente en la finca. y
no chstante la serie de notificaciones que
fueron cursadas por los herederos de dg-
fla Juana Manzano, Que se publica la
Lev actualmente en vigor, ¥ a pesar de
continuar la misma situacién a que se
refiere en los hechos anteriores, y pa-
gindose los recibos de alquiler por los
mismos herederos de defa Juana Man-
zano cen toda puntualidad. éstos se ven
sorprendidos nor la presente aceign ante
el Juzgado de una demanda en ia que
s¢ Invocan preceplos legales nacidos al
amparo Qe la Legislacién antericr, du-
rante la cual no se cjereio acciom alguna,
. Quinto. Que resumiendo 1o expuesto.
Insiste en que los hoy demandados oeu-
pan el local como consecuencia de una
situacion protegida por la Ley v nacida
como ccnsecuencia de haber sido insti-
tuides herederos de dofia Juana Manza-
no. gquien posein unos derechos arren-
daticios del local de negocio derivagos de
su condicién de heredera de SU esposo,
Y oasimismc por su participacién en Ia
socledad de gananciales. Que esta situa-
cifn se encuentra, por otra parte. ade
mitida y consentida por la propiedad del
Inmueble al haber pasado ésta los reci-
bos al cobro sin haberse ejercitaco ane-
cion alguna al ampare de la Ley de 31
de diclembre de 1946, y no existiendo
-—ber la actual—(Legislacion de Alquile-
res) hase legal suficiente para estimar
los pedimentcs de la demanda a la que
se cpone. Invoeo los fundamentos de de-
recho, que creyé aplicables. v terminé
supiicando se dictase sentencia desesti-
mando los pedimentos de g demanda con
costas a la parte actora. Por medio de
otrcsi interesé el recibimiento n prueba:

RESULTANDO que recibido el pleito
a4 prueba se practicaron a instancia de
la parte actora las de confesién judicial
Y documental publica Y privada: y a
instancia de la parte demandada lag de
confesicn judiciai, documental publica y
privada v testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas el Juez de Pri-
mera Instancla del niimero 23 de los de
esta capital dicto sentencia con fecha 17
de diciembre de 1957, sentencia por la
gue, desestimandc la demanda, absolvio
de la misma a los demandacos. con cos-
tas a la parte actora:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién de los de-
mandados ¥ sustanciada_la alzada con
arreglo a cerécho la Sald Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capltal dicto sentencia con fecha 6 de

mayc de 1958. confirmando la apelada
con costas de 'a apelacion a la parte
actora:

RESULTANDO que por el Procurador
don Mizuel Argote Cremades. en nom-
bre de don Carloes Guerra Abad y pre-
via constitucién de depdsito por.1.000 pe-
setas, se ha interpuesto contra la ante-

rior sentencia recursc de injusticla no-
toria, al ampard de los siguientes moti-
0S:

Primero. Amparada en la causa ter-
cera del articulo 136 del texto de la Ley
ae Arrendamientos Urbanos, desarroliado
por Decreto de 13 de abril de 1936, in-
justicla notoria por infraccién de precep-
to v de doctrinag legal. Que en materia
de hecho se aceptan en la sentencla re-
currida los considerandos de la anterior-
inente apelada y no existe problema a
discernir, puesto que en la dictada por
el Juzgado de Primera Instancia. que ha-
ce suya integramente la Audiencia Te-
rritorial, se admiten los hechos de la de-
manda sustanciales, es decir, que «e] ti-

trato don Rafael Francisco Garcia Siez
fallecio el 26 de septiembre de 1940. con-
tinuando como subrogada de todos los
derechos y obligaciones del contrato su
viuda, donia Juana Manzanc Rojas. se-
fora ésta que al fallecer en 26 de junio
de 1955, dejé como herederos a los de-
mandados. hoy recurridos, dofia Hilaria
Delgado Manzano y don Aurelio Vicen-
te Marinan, Que el problema que surge
de la interpretacién que en la sentencia
recurrida se da de la disposicién transi-
teria primera del texty del Decreto de
13 de abril de 1956 le obliza a senalar
como infringida, por errénea interpreta-
cion la mentada disposicion transitoria.
Primera en relacién con el articulo ter-
cero del Codigo Civil, que establece que
las leyes no tendrin efecto retroactivo
si no dispusieren lo contraric, cuyo pre-
cepto es violado al no ser aplicado; que
!a disposicion transitoria primera de la
actual Ley de Arrendamientos Urbanos
transcribe” y reproduce. letra por letra,
la disposicién transitoria primera de la
Ley de 31 de diciembre de 1946, qiciendo
ombas  «Sin ctras excepciones que las
aue resulten de sus propios preceptos.
o dispuesto en esta Ley serd de aplica-
¢ién no s6lo a los contratos que se¢ ce-
lebren a partir de su vigencia, sino tam-
bien a los que en dicho dia se hallaren
en vigorn. Que aceptando que dichas dis-
posiciones transitcrias son exactamente
iguales, este Tribunal viene dictando in.
teresantisimas sentencias, que cita como
infringidas en el recurso que esti forma-
lizando y por las que en la interpreta-
cion del aerecho temporal v disposicio-
nes transitorias, se pronuncia, como es
natural, en el sentidc de aplicar lp le
gislacién vigente al acaeeimiento del he-
cho, y asi observa que la sentencia de
14 de junio de 1952 ensefa que «la re-
troactividad establecida en la disposicion
transitoria primera de g Ley de Arren-
damientos Urbanos no obsta ga que los
derechos y obligaciones nacidos bajo el
‘mperic de la legislacion precedente pue-
gan y deban hacerse efectivas por las
normas sustantivas de dicha legislacion.
Que la sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de enero de 1934, también violada
por inaplicacion en la sentencia que se
recurre, establece que «las situaciones ju-
ridicas creadas al amparo de una Ley no
pueden ser atacadas sin que el legislador
dé expresamente efectos retroactivos 2
la disposicion dercgatorian. Que, asimis-
mo, la sentencla de 17 de febrero de 1951
determina que en procedimientos de des-
ahuclos anterfores » 1a Ley ce 13 de abril
de 1947 sobre arrendamientos urbanos
deben de regir los preceptos anteriores
a dicha Ley. segin relterada junspru-
dencia.

Segundo. Funaada, asimisimo, en la
causa tercera del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbancs vigente in-
justicla notoria por Infraccién de pre-
cepto v de doctrina legal. Se infringe
por violacidn y errénea Interpretacion la
disposicién transitoria quince, en relacion
con Ja primera del texto de la Ley de
Arrendamientos Urbanos expresado por
j Decreto de 13 de abril de 1956, Que dis-

pone la transitoria quince que «Las mo-

tular arrendaticic que suscribie el con-

aificaciones i
décimo solo J y >
previstos en €l cuya produccion se haya
‘niciado despuds de la entrada en vigor
de la Ley»; que esta disppsicion coincide
con la decimotercera de la-Ley antertor,
que determinaba que «tampoco scn de
efectos retroactivos los capitulos 10 y 11,
coincidiendo este Gitimo con el también
11 de la Ley actual, por lo que es de
perfecta aplicacion la jurisprudencia ce
este Tribunal referente a la ‘nterpreta-
cion del precepto. Cita a continuacion
las sentencias del Tribunal Supremo, que
invoca ccrno intringidas. por vielacion v,
que constituyven doctrina legal, la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 Qe abril
de 1952 ensefia que ¢Al establecer ia dis-
posicidn transitoria decimotercera—-deci-
moquinta de la Ley actuai—de la ey
de Arrendamientos Urbunos que o soh
de efectos retroactives las preserincienes
de los capitiles 10 » 11. claramente qe-
nota que serin éstos anlicables s los
lechos criginarios de la aceidn ejerci-
tada se realizaron antes de ia vigencia
de la Ley Que la sentencia Ge! propio
Tribunal de 25 de enero de 1832 establece
que «la disposicion transitoria  decimo-
tercera de la Ley de Arrendamientcs Ur-
banes—decimoguinta de in Lev actunl—-
ha de interoretarse en el sentidc ce que
la retroaerividad en ella establecida ime
pide aplicar la nueva ier a heches na-
sadosy. Que es muy interesante la sen-
tencia del Tribunal Supremo de & de
junio de 1954, que s infricpe ¢n in sen-
tencia recurrida. v que sienta i docirie
na de que «Las disposiciones anteriores
a la vigencia de 12 actual Ley de Arren-
damientos Urbanns—se refiere a la Ley
anterior—-son de aplicacion a ias rela-
ciones arrendaticias que se f{unden en
derechos adquiridos. nacides ¥ ccnsuma-
dos bajo el régimen anterior, seghin se
infiere de la dispoesicion tra sitoria
cimotercera — hoy decimequinia—;.
es de perfecta aplicacion como
mento de este recurso la jurispradencia
contenicla en la sentencia del Tri
Supremo de 17 Ge neviembre de 1956, que
ordena que «si bien la disposicion tran-
sitorla decimotercera de ia Ley de Arren-
damientos Urbanos—hoy decimequinta de
la Lev vigente—. en sy relncion con la
primera de la misma Ley, establoce que
10 son de efecto retroactivo las nrescrip-
clones de su capitula 11 dende estan
comprendidas las causas de resoiucion de
los contratos. la aplicacion de ta! dispo-
sicion exige que los actos determinantes
de la resolucion havan acontecide con
anterioridad a la vigencia de dicha Leyn.
Que es claro que habiends ceurride el
fallecimiento de dofa Juana Aanzano
Rojas. subrogada en los dervechos del
contrato por fallecimiente de su ©8N0S0,
el titular arvendaticio don Rafael Fran-
cisec Garcia Sdez, cen 2€ de junio ce
1955, bajo e! ‘mperio dp la legislacion
nrecedente, ésta es ia anlieatle al caso
debatido. Que la forma de retroactividad
querida por el legislador en I disnosi-
cidn transitoria quince. en relacion con
la primera de la Ley vigente. es de gra-
do minimo o atenuada: los efectos ge-
nerales vroducidcs con anteriordac a la
vigencia de la Ley actual se regirin por
Ia Lev derczada: que al momento de la
vealizacidn del hecho es claro v simple,
puesto que ocurre en un acto tinico e
instantiteo—la muerte de la subrogit-
da—: no es un hecho—el de autos—de
gestacion duradera o de actividad ner-
Mmanente. impeniendo por ello anlicar la
legislacion en vigor cuanco acaecio, En
la interpretacién de estas isposiciones
transitorias se viola la jurisnrucencia dal
Tribunal Supremo contenida en ias sen-
tenclas de 29 de enero. 22 v 30 de marzo
de 1948; 78 de febrerc v 19 de noviembre
de 1953. v las recientisimas de 12 v 93
de abril v ¢4 de octubre de 1957,
Tercerc. Que st se acepta aue la le-
gislacion aplicable es la wvigente en el

Que
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instante del acaecimiento wel hecho en
que 3se funaa la accidén ejercitada, la
sentencia recurrida infringe el articulo
%73 de la Ley de 31 de diciembre de 1946
v la jurisprudencia contenida en nume-
rosas sentencias dictadas en su interprg-
tacién, entre las gue cita las musmas que
se enumeran eh la sentsncla dictada‘ por
el Juzgado de Primera Instancia nume-
o 23, y que son de fechas 25 de nov.em-
bre de 1950, 10 de miayo Qe 1954, 24 de
febrero de 1856 y 2 de oatubre ce 1857.
Que es indudable gue &l fallecimiento
del titular arrendaticio del local de ne-
gocio don Rafael Francisco Garcia Sdez.
se cperd la primera y unica subrogacion
gutorizada por la Ley entonces vigente,
a favor de su esposa, dona Juana Man-
zano Rojas, y al fallecer ésta, bajo el
imperio de la Ley Qe 31 de diciembre
de 1946, en 4 de octubre de 1955, no asis-
tia derecho alguno o de continuacién en
el arrendamiento a favcr de los manda-
dos. Que por consecuencia de lo expues-
to se infringe pdr inaplicacién la causa
décima del articulo 149 de la Ley de 31
de diclembre de 1946, que establece que
el contrato de arrendamiento urbano, lo
seg de vivienda o de local de negocio,
podri resolverse a instancia del arren-
dador por nc concurrir las circunstan-
cias exigidas en el capitulo séptimo para
la prérroga forzosa:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, y dado traslado del mismo
a la parte recurrida, a los efectos preve-

: nidos en el articulo 129 de la vigente
. Ley de Arrendamientos Urbanes, lo llevd
i a efecto el Procurador don Pedro Medi-
inag y Garcia Quijada, mediante esecrito
i por el que impugnd el referido recurso.
i alegando:

¥ Al motivo primero.— Sefala. 1 recu-
irrente como infringida en la sentencia
ique se recurre la dispesicion transitoria
4 primera del texto del Decreto de 13 de
“abril de 1956, en relacion con el articulo

; tercero del Codigo Civil, que establece

“que las Leves no tendran efecto retro-
“ activo si no dispusieren lo confrairio, Qu2
; esta disposicion transitoria primera se-
. hala que lo dispuesto en esia Ley sera
; de aplicacion no solo a los coptratos que
- se celebren a partir de su vigencia, sino
i también a los que en dicho momento se
> hallaren en vigor, sin mds excepciones
- que las que resulten de sus propics pre-
» ceptos. Que la sentencia de este Tribunal
{de 10 de junio de 1827 establece que
i para que exista retroactividad se requie-
i re que la nueva Ley lo aisponga expre-
: samente, y es de tal diafanidad y trans-
! parencia la disposicidon primera transito-
i rig que aplicando los mismos concepios
i que para el articulo 60 senala la Sala
% Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
# rritorial, es insostenible por infundado
“ cualquier problema que pretenda darse
& al precepto mencionado, va que tal aspi-
gra.cién choca y pugna con la diafanidad
¢ que el legislador dejé establecida en di-
" cha norma. Que lg sentencia de 26 de
¢ noviembre de 1934 establece que para
: que las Leyes tengan efecto retroactivo
* es suficiente que su contenido revele cla-
¢ ramente que para su debida aplicacion
+ ha darseles aquel caracter, y en la dispo-
¢ siclén transitoria que comenta 1o es ya
¥ s0lo su contenido el que lo revela de mo-

do expreso (la Ley de Arrendamientos

Urbanes), sino ‘que. inclugo. de modo

categdrico. afirma lg retroactividad al se-

fialar que las normas de dicha Ley son

aplicables no sélo a los contratos que se

celebren, sino a los que en el momento

de la vigencia se hallaren en viger. Que

el contrato estaba vigente no hay duda

alguna, puesto que el propic recurrente.

s

después de la publicacion de la Ley de 22 °

Ge diciembre de 1955, aprobada por De-
creto de 13 de abril de 1956, realizo ac-
tos expresos, concretos, claros, determi-

nantes de su voluntariedad, manifestadcs.

en el requerimiento notarial, practicado
en 4 de diciembre de 1956 percibo de al-

- quileres hasta el mismo momento de pre-
seritar la demanda, y . fecha dé interpo--

sicion de la misma dentro de la vigen-
cia de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, hablendo tenido tiempo, plazo y for-
ma legal para haber actuadc al amparo
de la Legislacion anterior. Que, por tan-
to, para la determinacién de la norma
aplicable al ejerciclo de los derechos re-
congeidos en la Legislacion precedente,
sigue la Ley la pauta de senalar el mo-
mento de iniciacign del ejercicio del res-
pectivo derecho, Que, en efecto, segin el
parrafo piimerc de la .disposicién tran-
sitoria segunaa, el ejercicioc de los dere-
chos rec¢onocidos en la Hegislacioon pre-
cedente, cuando se hubiese iniciado ex-
trajudicial o judiclalmente antes de la
vigencia de 1la presente Ley (22 de di-
ciembre de 1955), se regira en todos sus
aspectos por aquella legislacidon, y como
en el casv presente los supuestos dere-
chos que pueda tener el recurrente no
han sido ejercitados en ninglin caso con
anterioridad 2 la vigencia de la referida
disposicion legal, sino, muy por el con-
trario, con lanso de tiempo notorio, pues-
to que planted su demanda en 10 de
agosto de 1957—fecha de repurto—, es
incuestionable que el derecho y su ejer-
cicio debe ser regulado por la Legisla-
cion vigente al momento-de iniciarse el
ejercicic del derecho respectivo, enten-
diéndose como momento de iniciacion del
procedimiento el de la interposicion ds
la demanda. Que estima el recuprente
infringida la sentencia de 14 de 'junio
de 1952 cuando sefiala a «que los dere-
chos y obligaciones nacidos bajo el im-
perio de la Legislacion precedente dehen
hacerse efectivos por las normas sustan-
tivas . de dicha Legislaciony: que de la
lectura de dicha sentencia se observa en
su considerando que se comenta que,
efectivamente, mantiene dicha doctrina,
pero anadiendo y como en el caso de au-
tos al tiempo de dictarse la sentencia
estimatoria... regia en materia de arren-
damientos el Decreto de 21 de eneroc de
1936, es légica tal resolucién en aplica-
cion del contenido de la disposicion tran-
sitoria segunda al sedalar la ley que
cuando el ejercicio de los derechos se
hubiese iniciado ... judicialmente antes
de la vigencia de la presente Ley, se
regira por aquella Legislacion. Que como
€11 el caso pretende no concurre tal cir-
cunstancia, sinc que, muy por el contra-
rio, el ejercicio de los derechos se for-
mula y plantea en fecha muy porterior
2 la vigencia de la Ley de 22 de diciem-
bre de 1955, estima totalmente inaplica-
ble la referida sentencia del Tribunal
Supremo. Que igualmente sefiala que las
sentenclas citadas por el recurrente, de
20 de enero de 1934 v 3 de abril de 1947,
son inaplicables, la primera. por la clari-
dad meridiana de la disposicién transito-
ria primera de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanes, y la segunda, por
tratarse de hechos diferentes al preseli-
te, Que por.todo ello estima improceden-
te la causa primera en que se funda el
recurso por el hecho concreto de que no
habiéndose ejercitado por el demandante
judicial ni extrajudicialmente antes ce la
vigencia de la nueva Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 22 de diciembre de
1955- (texto articulndo que se aprobé por
Decretc de 13 de abril de 1956) accién al-
guna encaminada a la accidn que pre-
tende ha de tenerse en cuenta, con arre-
glo a la disposicion transitoria primera,
no el articulo 73 de la Ley derogada, sino
el articulo 60 de la nueva Ley, que esti-
ma que las transmisiones que se causen
con posterioridad a la primera daran de-
recho al arrendador del local de nego-
cic a elevay la renta en los términos es-
pecificados en el articulo 80. niumero
quinto, parrafo que dejando sin posible
ulterior efecto la doctrina jurispruden-
cial que cita el recurrente, consagra el
principio de las sucesivas transinisiones,
sin mas consecuencia que el aumento de

renta, por lo que resulta la improcceden-
cia ae la accién resolutoria al amparo
de la causa once del articulo 114 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos.

Al motivo segundo—En la causa se-

- gunda en que se funda el recurso se-

nala como infringida por violacién y
errdgnea interpretacién la disposicion
transitoria quince en relacion con la pri-
mera del texto de la Ley de- Arrenda-
mientos Urbanos vigente. Que senala la
disposicién transitoria quince gue las mo-
dificaciones efectuadas en el capitulo 11
seran aplicables a los hechos cuya pro-
duccién se haya iniciado después de la
entrada en vigor de la presente Ley; que
en el presente caso el hechc motivador
de la prelendida resolucign contractual
alegado por el recurrente en su demanda
fue totalmente admitide, aceptado y con-
venido que dicha parte, toda vez que
por acto propio de su exclusiva vcluntad
aceptd la cualidad de sucesores en el
contrato de arrendamiento del local de
negocio a los herederos de don Rafael
Francisco -Garcia y Sdez. ya que del re-
querimientc noturial practicado por don
Carlos Guerra Abad en 4 de diclembre
de 1956, es decir, posterior a la vigencia
de la Ley de 22 de diciembre de 1855,
se requirio a los citados herederos al ob-
jeto de que con relacion al local de ne-
gocio sito en esta capital en el piso hajo
derecha de la casa niumero 145 del paseo
ce las Delicias para oue ghonen los re-
cibos de alquiler que se adeudaban por
el precitado arrendamiento desde el mes
de febrero de 1956 hasta el mes de di-
ciembre del mismo ano. Por la propia
expresion de voluntad del demanocante,
hoy recurrente, por su manifestacion to-
taimente explicita v determinante, por
sus actos posteriores a la supuesta causa
resplutoria se reconoce propia perscna-
lidad a los hoy recurridos. quienes acep-
tan esta personalidad al pagar los reci-
hos de alguileres que les reclama el
amrendador en el concepto de heredercs,
sucescres 0 causahabientes de don Ra-
fael Prancisco y Garcia Siez. quedando,
por tanto. consumada la subrogacion que
el mismo arrendacdor aceptd de modo
pleno, que el Tribunal Supremo ha dado
la plena valoracion dé estos actos pro-
pios en sus sentencias de primero de ju-
lio de 1952, 6 de febrero de 1954 y 4 ae
diciembre de 1454, Que por tcdo ello, v

-aun en el supuesto—que no existe en el

presente caso—de dudas en cuanto a la
intencion de los contratantes, habrig qus
recurrir a los actos de los mismos, de
los cuales puede inferirse la voluntad de
ellos («facta coneludentiani; que ha de
tratarse de hechos o actos concluyentes;
es decir, actos que impliguen necesaria-
mente la voluntad de las partes sobre el
fin al que se dirigen rarticulo 1311 del
Codigo Civill, y refiriéndose al presente
recursp es de tode punto inadmisible el
supuesto contrario, ya gue existe un acto

, expresivo de la voluntad el arrendador

al reconocer la personalidad de los he-
rederos o sucesores del primitivo arren-
dador, eome subrogados en el contrato de
arrendamiento, por el hecho del requeri-
miento notarial de que antes ha hecho
mencion, Que, pcr tanto, ningon hecho
posterior a la vigencia de la actual Ley
de Arrencanmiientos Urbanos ge ha inieia-
do, ya que a partir de la fecha del re-
querimiento continva el mismo estado de
personalidad’ arrendaticia; es decir, que
ninguna modificacion  efectuada en el
capitulo once se ha producido, sino que,
muy por el contrario, aplicando, como
acertadamente 1o hacen el Juzgado de
Instancia y la Audiencia Territorial, nog
existe tal causa resolutoria. ya que el
articulo 60 de la vigente Ley admite to-
talmente la personaiidad de los hersde-
ros como continuadores en el contrato
de arrendamiento de loeal de negoeic.
Que las sentencias del Tribunal Supre-
mo que senigla el recurtente, ae 25 de
enero de 1952, 8 de junio de 1954 y 17
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de noviemibre de 1956, estima que 1o son
de apiicacion pl caso presente, puesto
que la primera de ellus incluso sefiala
de que aun en el supuesto de que el
caracter mue el articuio once asigna @
tog beneflelos clorgades,.. fuera comna-
tibie con la doetrina lepal de o imposi-
bittdad  de i contra los propios actes
cireunstoncia concurrivia en el pre-
et gue habiendo aceprado e mo-
ue 0 la cunlidad de subrcgades en
los dereches arrendaticios o los herede-
rus del primitive lecalorio, hecho reco-
secido vor el requirente netarial v pago
de recibos posieriores o la comuniciacion
vocunocimiento de tal cualidad en los
demandados, se intenta  desconocer tal
hecho v fundarlo come motivo®de rese-
wcion eontractual Muestra su dizsconhfor-
aiicdad el recurtico con el eriteric man-
tenido de adverso de que la forma de re-
rosctividad guerida por el Legisindor en
o disposicion transitoria quinee, snnorein
eldn conr 1 primera de o vivente Ley,
ex (e grado minime o atenuante; siguien-
do =sus palubras: que es terminante la
divposicion traneitoria primera también
s terminante o disnosicion iransitoria
seaunda, vosioel recurrente no ejercits
judicial o judicialmen-

sux derechos exti :
e antes de la rencin de ki presente
Ley. por el ocoittrario, como acto pro-

sacion de 1os hoy re-
muis que apiear una
gue actualmente se

nia, acentd le sure
aurridns, no cabe
seln wlaeidon, o
enenelita en vigor,

AL MOTIVO TERCERO, — Izualmente
rechazi que 1o Levislacion aplicabie es
o vigente en el instante del achwecimien-
to del hecho, sino, muy por ¢l contrario,
I aplicable ex qguella vigente al momen-
Lo de ejerciturse o accion que dio lugar
w ol litls en I gue se ve el presente re-
clrsor por ello estima inaplicable e in-
operantes lng sentenclas que cita en la
enusn rercere el recurrenie, puesto gue
el proplo Jurzaoo de Primera Instancia
las desestima por los fundamentos v ra-
zones que alegn en su seguncddo Conside-
rancdo: que Doy esto, ¥ ocolio cohisecucn-
el de ello, timnoco es admisible la con-
Aderacion de aue se ehcuentra infringi-
da L ocausa cecima del articulo 149 de
law Loy de de diciembre de 1946, ya
que nNa manifestado anteriormente, v fun-
domentuda =u alepacion de que® no es
aplicable al case de antos dicha dispo-
sicion lego!, sino que, muy por el con-
trario, lo o la Ley de 22 de diclembre
de 1835,- v oesta, en su articulo 114, se-
nala como %ausa resolutorin la ntmero
onee, ot fie por no cumplirse las cir-
cunstaneins cigidas en el capitulo sép-
time para o prorroga forzosa del contra-
to. v otenienco en cuenty que en este ca-
vitwia séptimo esta encuadrado el ar-
ticulo 60, e cuyo nunero tercere se ese-
radlece, de rmodoe terminante, en relacion
con el mumere uno, gue por el hecho de
In muerte del grrendoaiario del loeal de
negeceio ocurrida vigente o1 contrato,
aungue sew por prorroga legal, sustitug-
rdel hoeredera en todos sus derechos v
ovligaciones—al  arrendatario  fallecido—.
Que se recolcee o favor del propietario
el derecho al zuments de renta, razoues
tocas que abonin la circunstancia que
tos actuales subropados legaimente dehen
rermanecer en el disfrute de los derechos
que la Ley les concede.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

Consideranco que la disposicion transi-
torin primera de v Lev de Arrenda-
micntos Urbanos previene que sin otras
excepciones que lag que resulten de sus
propios preceptos lo dispuesto en dicha
Ley sern de aplicacion no solo o los con-
ratos que se celebren a partiz de su vi-
genela, sine lambién 2 los que en dicho
momento e halinren en vigor. disposi-
cion que es reprocduceion exacta de la
del mismo numero de la Ley anterior,
habiendo proclamado reiteradamente la

docirina de este Tribunal que e! prin-
cipio general de retroactividad que tal
disposicion ccntiene no obsta a que los
derechos y obligaciones nacidos bajo el
imperio ce la legislacion nrecedente pue-
dan ¥ deban ser regulados por sus nor-
mas sustantivas siqulera el ejercicio de
s correspondientes acciones deban aco-
modarse o las disposiciones procesales de
n nueva Ley, supuesto que todo hecho
Juridico debe de estar regido por la Lev
vigente en el momento en que fué reali-
zacio, principio que, por lo que se reficre
2 lus causas de resolucion de los contra-
tos, fu¢ confirmado expresamente por la
dlsposxcmn trausitoria 13 de la Lev dero-
gada, al no atribuir efecto retroactivo o
us dispesiclones de su eapitulo 11, doude
tales causas estaban comprendidas como
lo han sido también por la digpusicion
transitoria 15 de la vigente Ley al preve-
nroque las modifleaciones efectuadas cn
el capitulo 11 sélo seran aplicables u los
hechos previstos en él cuya produceion so
h;l::a iniciado después de la entrada en
vigor de lu misma, ¥ como el hecho de-
terminante de la adguisicion del derecho
O continuar en el arrendamiento del lo-
cal arrendado en que se haliaba la cau-
sante de los demandados heredera a su
ser del primitivo arrendatario, es decir,
el fallecimiento de aguélla, ocurrié ajo
la vigencia de la anterior Ley de Arren-
damientos Urbanos, & sus preceptos hay
que atenerse para definir el derechn que
se discute:

CONTIDERANDOQ que, segin los térmi-
nos- del articulo 73 de dicha Ley, por el
nmern hecho de la muerte del arrendata-
rio del local de negocio ocurrido bajo la
vigencia del contrato podri advenir wrren-
datario el heredero, v o falia de dste
o0 de su deseo de continuar el arrenda-
mlento, el socio, aun en el supuesto de
una Sociedad civil, e interpretando tal
precepto este Tribunal, ha establecido en
repetidas resoluciones que el derecho on
tal forma declarado beneticiaba solamen-
te al heredero del primitivo arrendatario
¥ no se exlendia a los herederos de aquél
en sucesiéon indefinida, en aplicacion e
cuya doctrlna no eahe rveconocer a los
demandados recurridos el derecho a con-
tinuar en el arrendamiento del local de
legocio de que se trata:

CONSIDERANDO que, aun en el su.
puesto de que hubiera de aplicarse la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
hnbx_'m gue llegar a la misma conclusion,
contorme a la doctrina proclamada por
este Tribunal en sus sentencias de 12 de
diciembre de 1959 v 20 de febrero de 1960,
por las que se declara que si se tiene
en cuenta que la facultad de disposicion
de las cosas sin mas limitaciones que ias
establecidas por las leyes expresa ¥ clo-
ramente es uny de las Integrantes del
derecho de propiedad, que el arrendamien-
0 es un derecho de naturaleza esencial-
mente personal, que tal derecho tiene una
duracion determinada » que. por conse-
cuencia de tales principios, toda interpre-
tacion de los preceptos de la Ley de Arren-
damientes Urbanos que conduvca al des-
conocimiento o negacion de los mismes
debe de ser rechazada, por lo que la su-
cesion indefinida en el contrato de arren-
damientos - de los locales de newocio no
puede admitirse en cuantoe implicaria la
conexidén de un dereche de caracter per-
sonal en uno de naturaleza real v con-
vertirfa en perpetuo aquello que por su
esencia tlene una duraciéon limitada. es
visto que el derecho reconocido por el ar-
ticulo 60 de dicha Lev en su pirrafo
primero en-favor del herederc del arren-
datario de local de negocio no puede ex-
tenderse a los herederos de déste en su-
cesion indefinida v que las transmisiones
a que se reflere el pirrafo tercero del pro.
pio precepto no pueden ser otras que nque-
llas para las cuales el arrendador ha
prestado su consentimiento, procediendo.
por tedo cuanto ha quedado expuesto, 1a
estimaciéon del recurso, y consiguiente-
mente, la de la demanda,

Fallamos que dehemoes declarar y de-
claramos haber luzar al recursp de injus-
ticia notorin interpuesto "por don Carlos
Guerra Abad, cottra 1z sentencia dictada
por la Audiencia Territorial -de Madrid
cotl” fecha 6 de miayo de 19533, ¥, en su
consecuencia, anulamos dicha sentencia,
revocamos Ia dictada por el Juez de Pri-
mera Instancia. v, estimando la demans
da, deelaramos resuelto en contrato de
arrendiamiento del local de negoeic o que
se refieve, condenando o los demandados
a que lo desalojen, con apercibimiento de
lanzamiento si no lo vertfican cn el plazo
leeal, con imposicidn de las costas de 1a
primera instancia a los demandados, sin
hacer especinl meticion de las causadas
i segunda ntoen este recurso, v de-
vuélvase al recurvente el deposito cons-
rituido para sn interposicion: v librese a
Ia mencionaan Audiencia la certificacion
correspondionte, con devolucion de los au-
tos v orollos cue remicis.

Asi por esta nuesiva sentencia, que se
publicari enn el «Beletin Oficial del Esta-
dan e insertarn en in «Coleccién Legisia-
tivan, pasandese ai c¢fecto las copias ne-
cosarias. lo pronunciamos, mandamos ¥
tirnuunes. — AManue! de 1a Plaza Navarro.
AManuel Rulz Gomez, — Luis Vacas Ans
dino. — Bernabé A, Pérez Jiménez—Bal-
tasar Rull Viilar, (Rubricadoes.)

Publicacion~—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencin per el Excmo. Sr. don
Luis Vacas Andino, i

AMagistrado de la
Saia Primera de o Civil del Tribunal Su-
premo v Ponente que ha sido en estos
aulos, ceiebrando audiencia publica la
misma en el dian de su fecha, de que,
camo Secrerario, certifico.—Alejandro Rey-
Stolley Ravina, (Rubricado.)

* » x

En la villa de dladrid a 23 de junio de
1050; cn el recurso de casacion interpuesto

Yol amparo de lo dispuesto en el articu-

1o 30 de la Lev de 22 de diciembre de
1433, por don Ramwn Cunill Bastos. Abo-
o ¥ vecinog de Barcelona., contra el
fallo dictado en 31 de octubre de 1956
por el arbitro de equidad don Manuel
antolin Armengol, designado por el re-
currente, y por don Ignacio v don José
Cornet Prat, del comercio; dona Maria
Ccrnet Prat, sin profesion especial, asis-
tida de su espuso don Vicente Torns Pe-
drosa, comerciante: dona Dolores Cornet
Prat, soltera, sin profesion ospecial: dofia
Rosa Cornet Prat, dedicada a sus labores
v con licengia de su esposo ¢don Antonio
del Hayvo Rodriguez; don Juan v don
Cristébal Cornet Prat, ingentero v del co-
mercio, respectivamente, v don José Peé-
rez Garecia., comerciante. v todos vecinos
de Barcelona: habiendo comparecido anhte
este Tribunai Supremo el racurrente. re-
presentacdio por el Procurador don Juan
Francisco Diex Garrido, y defendido por
el Letrado don Federico Duce Gareia Mo-
ra. ¥ oen el ncto de la vista, del también
Letrado don Marano Guirao Gabriel: y
s recurridos. a excepcién del sefinr Pée
rez Garcin, aque no lo verifico. reprezen-
fados v defencidos, respectivamente, por
et Procurador don Paulino Monsalve Flo-
vy v el Letraco den Ignacio Granados,
sustituido éste, en ol acto de la vista, por
su lcom;m:‘:m-o don Joaaquin Granados Bo-
el

RESULTANDO que con fecha 10 de ju-
o de 1956. ante ol Notarle de Barcelona
don Luls Verdd Verdu. comparecieron don
Igmucio, don Jusé, dofa Maria, dofig Do-
‘ores, dotin Rosa. den Juan y don Cris-
igha!l Cornet Prat y don Ramon Cunill
Bastus y don José Porez Garvecia, mani-
festando que deseando resclver amistosa-
melte diversag cuestiones existentes entre
eling, sustrayéndolas de los Tribunales, ha-
hian conceriado e someterlas al juicio de
arbitraje de Derecho privado. regulado por
ia Ley de 22 de &iciembre de 1953, otors
gando eecritura de ecmpromiso con suje-
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¢ion a las clausulas que enumeraban, en-
tre las que figuraban, entre otras, las si-
guientes:

«Segunda. Lag partes formularin las
alegaciones que tengan por conveniente al
arbitro Gnice, con Manuel Antolin Armen-
gol. a cual decision se someten.

Tercera. El sehior Antolin deberi emi-
tir su laudo dentro del término de cuatro
meses naturales, o contar desde la fecha
de la firma de 1a presente eseritura y de
su aceptacion del cargo. que seran simul-
taneas.y

Que el laudo deberia abarcar. con equi-
dad y amplia conexion, los siguientes ex-
tremos: .

Primero. Cantldad laquida que cdeberd
satisfacer don José Pérez Garcia y forma
de pago.

Segundo. Cantidad que deberi satisfa-
cer don Ramén Cunill + Bastus como ga-
rante del sefior Pérez Garcia v forma de
pago.

Tercero. Cantidad que deberin satisfn-
cer con José Pérez Garcia a don Ramoén
Cunill Bastus y forma de pago.

Cuarto. Decisiones complementarias de
las anteriores, asi como fijacion de los ho-
norarios del arbitro ¥ de los zastos del
laudo v a quién corresvonde satisfacerlos.

Quinto.  Sin perjuicio de io que el laudo
decida. los seftores Torms v habitante de-
rechos de don José Corner Oliveras, sa-
tisfarin un tercic de los gastos de otor-
gacion de esta escritura v de los e acep-
tacion del arbitro, v los sefiores Poérez
Garcia y Cunill Bastus satisfaran un ter-
clo cada uno de ellos; asimismo se esti-
pulo como cliiusula penal, in del siguiente
tenor:

«Quinta. Se establece 1n sigulente clau-
sula penal: Para dar seguridad al cum-
plimiento de! iaudo, la parte que pretenda
Interponer contra el mismo recurso de
caxacion, vendri en in obligacion de pa-
gar a la otra parte la canticad de 200.000
pesetas, que sern exigibles por el mero
hecho de ia formalizacion del recurso.
sirviendo de titulo ejecutivo la copian de
esta escritura, en union dej testimonio que
expida el Secretario de la Sala correspon-
diente del Tribunal Supremo. acreditativo
de haberse formalizado dicho recurso; asi-
misme aparece Gue dicha escritura de
compromizo le fudé notificgda al arbitro
don Manue! Antolin Armeihgol con fezha
10 de julio de 1936, cuvo sefor acepts en
el mismo din el cargo de irbitro para el
que era nombrado:

RESULTANDO que con fecha 31 de oc¢-
tubre de 1936, comparecié ants e! Nota-
rio de Barcelona cdon Luie Verdl Verdu,
el Wbirra desiziado don Manuel Antolin
Armengol, ctorgando la oporiuna eseritura
de laudo, per 1 quez el citado :rbitro falle
de la sizuisnte forma:

Haspecto al extremo primero. s conde-
na u don Jos¢ Pérey Garein g pagar la
cantidad ce 486.10843 pesetas. conjunin-
mente o don Ignacio, don José, dona Ma-
rin. dofia Dolores, dofin Rosa., don Juan
¥ cdon Cristébal Cornet Prat ¥ a don Vi-
cente Torns Padrosa, slendo pagadera di-
cha eantidad una vez transcurridos trein.
ta dias ngiuraies a partir cel dia en que
Hezue a firmeza el presente iaudo. ’

Respecto al extremo segundo, se conde-
na o don Ramoén Cunill Bastus. en con-
ceplo de flador sclidario de don José Pé-
rex Gavcia, n satisfacer ln suma de pese-
tas 3.416.923.90. imporie del capital adeu-
dado pendiente de pago, cuya cantidad
habra de pagarla conjuntaniente a aon
Ignacio. don Jesé, dofla Maria. dofia Do-
lores. denia Resa, den Juan v don Crise
téhal Cornet Prat v a don Vicente Torns
Padrosa. siendo pagadera ung ves trans-
curridos treinta diax naturales a partir
del dia en que llegue o firmeza el presen-
te laudo,

En cuanto ai extremo tercero., se cen-
dena asimismo a don José Peérez Garcin
# abonar a don Ramdn Cunill Bastus la
cantidad de 3.417.908,90 pesetas, a niedida

que el segundo pueda acreditar al primne-
ro haberias satisfecho a los nombrados
acreecores sefiores Cornet Prat y Tornbs
Padrosa, considerando vencida y exigihle
dicha obligacién a partir del dia sigulente
del en que don Ramén Cunill notifique
a don José Pérez Garcia haber dado ecum-
plimiento total o parcial de su respectiva
obligacion de pago.

Referente 2l extremo cuarto: Como
complementarias de las resoluciones ante-
riores, se deciara:

A) Que las cantidades objeto de cone
dena rendirin el interés legal, de no ser
pagadas a su vencimiento, o sea después
de haber transcurrido los treinta dins r.a-
turales posteriores a la firmeza del pre-
sente laudo.

B) Que en caso de que don José Péres
Garcia y don Ramén Cunill Bastus, o
cualquiera de elles. ya personalmente, va
por mediacion de tercero, dieren garantia
bancaria, prendaria o hipotecarin. en la
furma que se dird, suficlente para respon-
der por principal ¢ intereses del pago de
ias cantidades a su cargo respectivu on-
jeto de iag resoluciones anteriores, pedrin
satisfacerlas por durante el términe de
cilco afios contaderos a partir de la fe-
cha, ¥ en tantos piazos semestrales como
corresponda entre la fecha de firmeza del
oresente lauco v la de os cineo afiog con-
taderos a partir de hoy,

La garantin bancaria deberd computar-
Se o la »ar: la prendaria deberd ser pre-
cisamente en titulcs negociables v supe-
rior en efectivo & un 10 por 100. por lo
menos, al de la cantidad garantizada. se-
aln certificacion acreditativa expedida nor
el Colegio de Agentes de Cambio v Rol-
sa, librada durante la semana anterior a
Ia de la constitucion de la garantia in-
teresada, y respecio a ln gnrabtin hipo-
tecuria. deberd constituirse en todo caso
n osatisfaceion de los acreedores.

C) E2 caso de que el sefior Pérez Gar-
cia resullara total o parcialmente insol-
vente en el cumplimiento de la oblizgacion
de pagzo al mismo impuesta al resolver el
extremo primero nrecedente, se condena
a don Ramon Cunill Bostus a pazar, en
calidad de flador solidario de don José
Peérez Garcia. la cantidad que de ¢éste re-
sultare incobrable, v en Jo que el sefior
Cunill satisfnciere por el primero, ¢sia
vendri oblizado a resareirle en la misma
forma dispuesta al resoiver el extrenio
tercero precedenie.

D) En concepto de honorarios del i
bitro, con José Pérez satisfard 1a eanti-
dad de 15.000 pesetas, e igual eantidad don
Ramoén Cunill Bastus, Vv conjuntamente la
misma cantidad los seilores Cornet Prat
v Torns.

E) Los gastos de otorgacion de lu es-
eritura de compromiso de 10 de julio de
1956, v Ia de la del presente iaudo. serin
pugadas nor terceras paries iguales, co-
rresponciendo su pago. respectivamente:
ung parte. g don José Pérez Gareia: otra.
a don Ramoén Cunill Bastus, v la restan-
12, a los senores Cornet Prat y Torns. con-
juntamente, No se resuelve sobre otros
gastos por resultar o cargo respectivo ce
la parte que log ha provocado, sezun lo
acordaron las mismas partes en la eseri-
tura de compromiso meritaca.

En cuanto al extremo aquinto, se declara
aue debdera atenderse g 1o resuello en el
inmediato anterior:

RESULTANDO que el precedente laudo
fue notificado con fecha 7 de noviembre
de 1956 o don Ignagio, don José, cona
Maria, dofia Dolores, dofia Rosa. ¢on Juan
v don Cristéhal Cornet Praz v don Vicen
te Torns Padrosa, v el dia 9 del pronie
mes y ano se notifico a don Ramén Cu-
nill Bastus: apareciendo asimismo que con
fecha 10 de igual mes y afip comparecio
ante la Notaria del sefior Verdd, don José
Pérez Gareia, a quien se levo, con entre-
ga de copia, el laucdo, manifestando que
no admitia 1g notificacion, con efectos le-

| gales, de ninaun laude, debido 2 ia recu-
cacion que hahia formulade al arbitro:

RESULTANDO cue con deposito de
3.000 pesetas, e! Procurador don Juan
Francisco Diaz Garrido. en nombre ¥ ore-
aresenfacion de don Ramon Cunill ‘Base
1S, interpuso recurso da casacion, al mm-
pare del mimero tercero del articulo 1.G31
de la Ley ¢e Enjuiciamiento Civil, por dos
motives, v habiendo renunciado en el acie
de la vista al primero, quedd subsisternte,
©0mo unico, el siguiente:

Segundo. Haherse resuelio punios no
sometidos g la decision arpitrai; aleganto
que en el oxtremo secundo de los pronues-
tos para ser resuelto por el darbitro Wiico
don Manue] Antolin, se precisa: «Cantidad
aue deberi satisfacer don Ramon Cunill
Bastos como garante de! sefior Pérey Gar-
cin v forma de pazow: v en el laudo, ¢i-
¢ho drbitro, al extremeo segundo Dropues.
to, cecide, lauda r Talla que «se condenq
2 don Ramdén Cunill Bastus, en coneento
te flador solidario. a satisfacer la suma
de ..., importe del capiial .... a los sefio-
res Cormer y Torns»: pues bien. el wirbie
tro. enh dicho extremo de! laudo. sp ex-
cede del compromiso, v contrariamente ;3
lo propuesto, que fué gue determinara in
que debia pagar el sefior Cunill como «ga-
ranten. fija una obligacidn  directa  del
smo renida con 1 condicidn de garan-
tizalor de lns ohiigacianes chjeto del eom-
rromizo. que son las debidas por el se-
nor Pérez Garcia: que en ningun caso no-
din el drbitre desiznado laudar impenien-
to 2l sefior Cunill una obligacion directa
de page, ¥ no como se ha permitido, exn
cediendo los términog del compromiso. lo
demuestra el tenor cel exiremo segunda
Propuesto en su expresa literalidad, v el
contraste manifiesto con lo que se prope-
e en el extremo primero, en el que rafi-
riendose a don José Pérez Garcin, se pres.
crine selainr lo que adeuda. sin supedira-~
clon a ninguna condieion esnecial o eir.
cunstancia modificativa o cualificativa;
aue cunndo se quiso establecor. comn se
establecid, literal v expresainente, que la
chligneion de pago del sefior Cunill debia
determinarse como garants de 1a obliga-
cin de »dago del setor Pérez Garcia, se
quiso comrpromeler v se comprometié que
al obligacion de pago, en su caso. cebis
venir subordinaga o la oblizgacion de pazo
del deudor principal. segin los términes
del convenio que aparece transcrito en ics
resultandos de! laude arbitral, v para re-
frendar el propdsito de igs compromiten-
tes cde mantener a todo trance el cariactey
fubordinado de la obligncion der sedor
Cuntlil, explica » se comprende que: a) Se
dedicari un extremo (el nrimero) a de-
rerminar las obligaciones del sefior Porew
Garein: b Se dedicard otro extremo i
cdependiente del primero (el segundo) g
decerminar las obligacicnes del sefior Cue-
N o Que tales exiremos, debielido am-
bus senalar obiieaciones para dos perso-
nas, fueran objele de ia adectiada sepa.
racion de conceptos q través de la corvese
ponciente separacion v deslinde de extre-
mes: dr Que mientras en la determing-
cion de las. oblignciones del sefior Pérez
Garcin se propone su fijacion sin circuns.
taleias calificaviva o explicativa, en la de-
ternunacion de las obligaciones del sefior
Cunill se propone sean determinadas en
Juncion de su gardeter de garante, es de-
cir, de garantizador, o lo que 03 lo mismo.
de oblizado subsidiario: es mils, si segun
el convenip a que se contraen los resyul-
tandos del lauco arbiiral de que se tra-
ta, podia parecer que el sefor Cunill es.
taba obligado solidariamenre, desde el mo-
mento que Se propone estricto derecho,
HO se presume jamas solidaria, ¥ mucho
menos en el terrene de la equidad. dentro
del que debié moverse exclusivamenie el
lnudante:

RESULTANDO que temido por inter-
puesto el recurso. se ordeng el monlazae

| miento de los recurricos, mandaldose por
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la Bala o formacidon de este gpunta-
nmeriio.

VIS'TO, stendo Ponente ol Magistrade
Gon Juun Serrada Hernancez:

CONMSIDERANDO que expresamente re-
nuneiado por la parte recurrente, en el ac-
o de lavista, el primero de los motivos
des recrirso, qusin como udico temg a ve-
solver en estn sentencia el relativo a &
rioarbitro de eqm(hd nomboprado por s

nartes ha resvello o to puntos no some-
u.':u.x aan decisgion arbitral, ¢on referen-
cinoalofegundo de los extremos propues-

ros, sigulera en la snuineineion de este mo-
tivo huva omitido la causa en que pro-
uqsahneme se ampara. con la cita de!
numero tercero del articulo 1.681 de 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil:
CONSIDERANDO que dentro de las
cuestiones que sometieron las purtes a lu
decision dcl arbitroe de equicad por ellas
dezignado en In escritura de 10 de jullo
Ge 1956, se cousigni, hajo el nunero se-
gunco «Cantidad que deberi  satisfacer
dou Ramon Cunill y Bastus ¢omo garanie
¢el senor Pirez Gavcia v formn da nagO»,
v oateniéndose ai tenor literal de su re-
daceion, no acertadawmente interpretado,
entiende el recirrente que al resolver ei
arbitro: «Se cotdena a don Ramdén Cunill
Bartus, en concepto de findor solidario de
oy Jose Pm oz Cavein, @ satisiacer la su-
my de 3.417.033.90 pesetas, importe del cn-
nital aceud .1c‘o pendiente ¢e pagoy, eic.. se
excedio en sus atribuciones, resolviendo
puntos no sometidss a Ia cecision arbi-
tral, pmo aparte de que si asi fuere 1o
podria decirse que existe una decision so-
hre extremo que o le fué sometido. sino
unn apicacion del coneeplo de la garan-
tia, dindole ¢! caricter de soiidaria, pues-
to que el referido numero sezundo atiende
o la obligacion de pago del recurrente v
jijacion de ia eantidad denida. lo que se-
rin innecesario s estuviera subordinado
a las resuitas del pago por el senor Porez
Garela, es lo elerto que este extremo de;
ude tiene unha relacion directa con los
demis prepuestos, v oen ellos se abserva
aue al ennnciarics, los Lon'pvon‘iteﬂtes ex-
presan que ol ¢laudo deberd abarear, con
equidad v amplia conexian. los siguientes
o,\xramos». v el nrimera exta dwigido a
aeterminar canticad liquida gue deberd
satisfacer don José Péverz, Gareln v forma
de page, el segunde, ya expueste, que Se
refleve concretamenie o don Romon Cu-
niil, hey recurrente, que tiene el mismo
contenido que el anterior: el rercoro. re-
lativoe o la cantidad que doberd satisfnooer
don José Pérvez Gareln '11 \c‘ 101 C'.mill N
forma de pago, v los s O otras
decisicntes complementarias, es r,oque
ellos no puede“ exuminarse alsindamente,
sine en su totadidad, v oes clare que e es-

tos extremaos se chservy una distineion,
entre cdos deudores, con seion a ios
acreedores: el "'.nm“'u aue e veflers al

srhor Pérez Gurein; u cerundo, al senay
Cunill, v e tercero, o las relaciones entre
estos dos, ¥ no plede prescindirse, va aue
a el se reflere 1o eseriiura de compromiso
como autecedente, del convenio celebrade

porr las partes en 10 de agosio de 1udl.
en el cual, el getior Cunill interviene como
earante», lo que no obstalle recnhoce

aue es flrdor soiidario, advirtiendose c¢in-
ramente que aquella palabrs se erwylnn el

Ul eepcion amyiia ;' no juridics, v que
concuerda eon el verdadero wwdo que

s compromitentes han querido dar al es-
tremo fegunco! pero ademis, en ¢f ex
presado convenio, el hoy recurrente senor
Culill, no s0ln avaia soldariamente las
obligaciones contraidas por el senor Péres
Garcia en el mismo, sing que también se
veserva a osu favor los derechos de cone
1rol e ititervencion en el hegocio del senor
Porey Garein, tedo lo que demuestra ocue
el setor Cunill no es solamente my wga-
ranter como dice, sino gue fué parie en
un econvenio coiebrado para solucionar la
deuda pendiente y reconocida en favor de
los recurridos o su causante, y que a par-

Ceip de G“u'mca

!
v o3,

tir de aquel momento no fué ajeno al ne-
goclo que garantizaba el pago, lo que ou-
pieca la redaceldon de los dos primereos n-
merog de los puntos sometidos a decision
arbitral, distinguiendo la responsabilidad
los sefiores Pérez Garcia y Cunill v
comprendiendo en el tercero las relacin-
nes entre estos dos seflores, sin que puecy
admitirse que e hublera orighhado una
novacion del convenio- indicado por la es-
critura de arbitraje, ya que ésta alude 2
anuel como base del compromise, en los
antecedentes de su exposicion, ¥ vovaus
esty, novacion la deduce de la redaccion
del extreme combatido. que no 1o justifica,
sino todo 1o contrario, por todo o que
procede la desestimuacian del recurso.

Fallames que debemos declarar v odecln.
rameos 1o haber lugar al recur sf) de nuli-
dad interpuesto a nombre deg don Ramion
Cunill Bastus, eontra el {allo dictado con
fecha 31 dr octubre de 1856, por el drbi-
tro de eavidad don Manue! Antolin Ar-
mengol, designado por el recurrente, v
don Ignacio, don Jos¢, dona Maria, dofin
Dolores. dofia Rosa. don Juan v don Cris-
tébal Cornet Prat 3 don José Pérezr Ga-
cia; econdenamos a d‘(‘ho recirrente al pn-
o de las costas v o la pérdida del depo-
cito constituido. que r c"b'x v 1o apicacion
lezal.

ASE por esta nuesiry sen'.enrin que
publicard en el ¢Eoletin Oficinl ¢nl Tstn-
don e insertard en ln «Coleccion Lex
tivan, pasindose a! efecto las conlas neces
sarias, le pronunciamos, mandamos v fir-
mamoes.~—Juan Serrada.—Joaqguin  Domir-
asuez, — Obduiio Sibond Cuuncn,——Mnmm
Maria Cavanillas, — Antonio de V.-Tutar
(rubricados).

Publicacion.—Leida ¥ publicada fud
anterior sentencia por el excelentisimo sp-
7. AMogis-

oe

R

I

ner don Juan Serrarda Hernand
frado de In Sala Frimera de lo Civil del

Tribunel Supremo, Ponenta en los npresen-
tes autos, celebrandoe audiencia pubiica la
misma en el dia de su fecha. de que cor-
tifico.—Ramdn Morales (rubricado).

i * L]

a 23

En ia villa de Madrid 23 de junie
de 1960; en los autos segnidos en el Juz-
'ffdo de Primera Instancia nunero 2 ¢

Franada v ante la Sula de lo Civil de la
Audiencin Territorial de la mshma capie
tal, por don Francisco Torres Pérez, Mo-
dico, con don José Collonet Megias, Agen-
te comercial, ambos de aquella vecindad,
sobre resolucion de contrato de arrend
miento; autos pendientes hoy ante esia
Sala en virtud de recurso por injustmm
notoria im,erpucs‘m por el demandando
senor Colionet, opuw....mo nor el Pro-
curador den Santos de Gandarillus Cal-
derdn, con la dirveceldn del Letrado dun
Juen Jose Tomas Marces: v hublendo
camparecido como recwrrido el demat-
dante senor Torres, ¥ en ©u nolbre v re-
me%entu('ic‘m el Procurador don Bienve-

nide Moreno Rodriguez, bajo la direceion
ml Letrado don Evelio Cala avud San-
juna;

RESULTANDQO que mediante escrito
presentacdo el 21 de agosto de 1957 a re-
raric de los Juzgades de Primery Instan-
correspondiendo ol ni-
el Procurador don Jests Monioyi
nombre de don Francisco Te-
formuid, contra don Jusé Co-
Hlonet Megias, demandn que bhasoe susialb-
ciglmente en los si:-,uiontes heches: pri-
mero, que el aector era propietario de la
casn numero 9, mocxev'nu de la calle de
Lias Tablas, de Granada, teniendo cedido
en arrendamiento, por contrato vencido,
el piso segundo de dicha casa al deman-
dado (\Lgun se adveraba con los docu-
mentos que acompanaba, de ntmeros +
abonando éste como renta la sumu
de ¢ .’190 pesetas mensuales; segundeo, gue
'cl demandado pOr escritira publica olor-
gada en 19 de hoviembre de 1956, adqui-
rxé para si, y para su esposa dofig Aman-
da Vivas Ifflesms. el usufructo vitaliclo

niero 2,
Martinez, a
rres Pever,

corLestacion,

i 1o casa munero 26 de ln ¢alle de Buen
Sneeco, Co Granada, v ia nuda propledad,
terceras paries indivisas, los hijos del
demandado: y, tercero. que el senjor Co-
lonet habia tenideo a su libre disposicion,
como situiar usuiruetuario de 1 easa nu-
1o 36 de la calle de Buen Suceso., dos
endus desocupadas v oaptas para sa-
facer sus necesidacles v, aesde luego, de
caracteristicas analogas a la arrendada;
una, o piso sexundo derecha, la arrendd
a don Salvader Vera, en 15 e marzo
de 1057, v por renta superior o 1.000 pe-
SeTAR, Y orespecio g otra, el piso cuarto,
hew deshabliado, tenia ol proyecto de que
o orupase una hijn suya; v desde 1o fe-
chiv enoque arrendo o viv‘.enda del piso
sepundo de c-u‘m 4l de la fecha de pre-
sentacion de demanda, no habian
transcirrido seis meses: en derecho in-
veCH, enire s precepios, los conteni-
dos e culos a2, apartado quinto,
s de v Lev de Arrenda-
mientes Urhanas, terminando por supli-
o se o dictara sentencin declarando re-
suclto el contrate de arrendamiento del
Diso segundo de o easa nmero 5 moder-
no de In calle de Las Tablag, de Granada,
ate ligabp a las partes, ordenando al de-
mandado gue lo desnlojase vy pusiera a
disposiclon de su pwp‘xet:‘.rio_ el actor,
dom.o del plazo legal, apercibiendo al se.
noy Collone. ce lnnza mic"uo st no lo ve-
vitiease, eaando incluso al mismo, y todo
elln con expresa imposicién de costas, Se
aeompanaren aoeste eserito los siguientes
\umnm-v"o- enire otros: @), un ejemplar
de eontratn de inguilin m:,-—rlomvmnto
MINEro G4—, suserito con fecha 12 de agos-
to de 1932, por don José Cojlonet Megias,
de pro omm ~mntr cennereinl, en cone

arreadaiarin, ¥ opor don Lorenzo
=, como cduefio, con re-
cero de la casa nimes
W ocalle Naarunes de lo Rosa, de
extipul: \an' o0oun ;11.\"0 de seis
=08 v oprecio de L300 pexetas anuales,
vadas por nreses 'wr'clp m\q' v by, car-
a e dicho seficr Collmney o don José Vi-
arejo con {vecha 19 de noviembre de 1938
—crtments nimera H—: estd escrita en
:hrote que dicer «Comisiones. Repre-
sentaniones.—José Collonet Meging, Agens
e comercial coleglado. Martinez de la
Thosa, 18», v su texto o8 como slgue; «De
actierdo con la conversacion  sostenida
conousted, estor conforime on abonarle
poroel arrendamiento de! piso segundo
clento eineuenta pesetas, y unn vez nor-
matizicdos mis newocios despuds de ser -
serndg Dareelonn, abonard uenm sesentn
vocinco pesetas, por el arrendaniento del
Mimo  piso, serun tenemos convenidon:

2ESULTANDO gue admitida in deman-
o wramite para la sustanciacion por
reglas establecidas para los inciden-
Sse cn,nmm 11“\'1«1(10 de In misma, eon
demnndado don José
ccomparecido en su re-
Procurnanr don Rafael
Rulz de Aimodovar, en 10 de
de 1437 presento escrito de
consi_r:n:wr‘n en lo esencial
bajo el eapiluio de hechos: Que recono-
el al aetor Ia condicion de duene de la
finea en G gue el demandado tenja su
vesocio de Agente comercial Y \u vivien-
il los documentes muneros 4 v 5 de la
r.mn.m(n CRPIIOIAN iv1(\(1uiv(:(‘mnane que
ol s nor Collonet p.mn con anterieres pro-
nietarics de o ensa ndamero 5 de la calle
de Lus Tablas dos contratos de arrenda-
mx 1o, ¢l primero sobre el plso lercero

p«,ncllOl'll(l‘Lc atro sobre ¢i piso segun-
(m. ¢l primero de dichos C‘ﬂntlu[U\ se pac-
o por sels meses, pero con relacion al
segundo, distinto y por completa indepen-
diente del primero, la coulrarin no ppor-
b sino unn carta del sefior Collonet
Que hace referencin o un pacto veshal v
conflrma uno de sus exiy emox-f.l de una

IO
jer bl

HOS
uneicima

(O{JLU Ul
Villarejo (..(,.1
fer L"lCl"

al piso by

;,:‘u.\'an:'wm:: el
Palncios v
tiembre

futura modificacion en la renta meusual,
stjeta o condicion svsmnws sin que
21 actor L\nvox» NINEWIL0 (e (08 dems tér-
minos de aque! convenio; per tanto, he-

demm.dndo e ¢! contrato de

gubn el
segundo

arrendamiento vigente del piso
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de la casa se halluse vencide: ate el dere-
cho del Sr. Collonet v su espasa sobre 1
c¢asa de la calle de Buen Suceso era el
de usufructuarios, que auhgue tenian fa-
cultades para arrendar. cuando contraia-
ban lo hacian en términes limitados le-
galmente: que es cierto que cn lg citada
casa de la calle de Buen Suceso (prolon-
gacion), nimero 36, se quedo desalquila-
do el piso ¢egundo derecha, pero no lo es
que esto ocurriera con anterioridad me-
nor de sels meses a la presentacion de 1a
demanda; se daba la circunstancia de que
el desalojo de dicho piso por su anterior
inquiline se produjo mediante diligencia
judicial de lanzamiento, por lo que cons-
taba, fehacientemente, la fecha en que
ello ocurrid, que fué en el mes de febre-
ro, ¥ no el de marzo de 1957 es cierto
que el contrato de arrenciamiento de este
piso se extendio con fecha 15 de marzo.
pero ello no constituia sino 1a formaliza-
don instrumental del pacio arrendaticio,
concertacdo con anterioridad entre el se-
nor Ccllonel v el actual inguilino de di-
cho piso. don Salvador Vera, a efectos
de registre en la Cimara de la Propiedad
V pago de pape! de flanzas; en realidad,
el repetido piso se arrendo en el mes de
febrero, desde cuya fecha no podia dis-
ponter del mismo el sefior Collonet; y asi
se deducia del hecho de que el actual in-
quilino sefior Vera pagase ingegraniente el

nmes de marzo. como acreditabn con el
documento gque acompanabi-—de nume-

o 1-—, de liquidacién de los alquileres de
1 casa, rendido por el ndministrador se-
nor Reyes; por tante, no os cierLo (e en
1n fecha de la presentacion de lu deman-
@ no hublesen transcurrido seis meses
desde que el demundado tuvo a sy libre
dixposicion el citado piso; v, por tltino.
es clerto gue existia en 1a casa de la calle
de Buen Suceso un atico desalquilado
teuarto pisor, pero no 1o es e rosio de las
afirmaciones que se coudienen en el he-
vho terecero de ia demanda: ¥ que nine
pana de las viviendas desalquiladas du-
ranite e ano 1957 e la casa de la pro-
longacion de la colle de Buen Suveso era
apla para las necesicdades del seper Co-
lionet, ni de caracteristicas wuilogas v a
fay del piso que éste ocupana ahora: A) el
demandado ejercin en ia culle de Las Ta-
blas la profesidn de Agente comercial, con
cespacho abierto al pubiico en ella; tam-
bien ejercio igual actividad en el piso
tereero <e In misma casa, lo que suponia
aue su cilentela sabin estaba domicilindo
en la calle de Las Tubias, 3, desde hacia

vaantivinee aios: esta permatieticla dile
rante un CLl;ll‘LU e r'!&{l() en la misma
casa era sabida tambicn por las empre-

sus que pociun conferir ai sefior Collonel
EHERNEOS 0 representaciones, v no solo por

sus clientes netuales, sino nor los que en -

ciro tiempo se relacionaron con e, y po-
diany volver o bDuscurle para nhuevas acti-
vidades merenntliles; era evidente, por tan.
to, que un cambio de empluzamiento en
Ll aelviind comercinl del sefior Collonet
siguificaria pare ¢l un notorio guebranto
en sus intereses v oesterilizariu gran puarte
de los resuliados de una vida Ge trabajo.
haclkéndole perder mucha elienteia, pues
aungue por eirculures o anuncios hiclese
aubileo un cmnbio de dumiciiio de su le-

H0rlo, es8l08 custosus procedimientos pu-
nlicitarios no evitaricn e! que personas
quie pudieran querer mantener relaecion

con ¢l al no encontrarie en su oticina de
sirmipre, buscasel otros agentes comercia-
lex. ya& que en exta profesion se mante-
Lllouna vigurosw competencin mercantil:
By la casa de la calle de Las Tablas esta
en el centro le I ciudad v tiere ung vi-
lvracion comercinl infinitamente superior
a la que pueda asignarse a la prolonga-
vion de o calle de Buen Suceso. al final,
proxima al campo, o1 lugar que hocia
muy poco era extrarradio; este trasiado
constituirin para el sefor Colloter un ver-
dadero wsuicidiv comereinly v podia darse
por estublecido que e! nimerc de clientes
que pudieran visitarle en un hipotético
emplazamiento en agquel apartade lugar,
gun conoeiéndolo, seria mucho menor que

I el de los que uctuaimente visipnopan su
| céntrico despacho aclual; los pisos de 1
casa de la calle de Buen Suceso, name-
ro 36, eran, pues, toinlmente inaptos para
cualguier actividad de comercio y no ile-
naban las finalidades del piso de la calle
de Las Tablas; C) el piso de la calle de
Las Tablas es una segunda planta; el que
tenia disporiible desde huacia menos do seis
neses el demandado en la prolongacion
de la calle de Buen Suceso, es ung cuirta
planta; y el senor Collonet, en momen-
tos de apuro econdmico, el ang 1838, no
vacllo en descender del piso tercerc al se-
gundo de la calle de Las Tablas, acrecien-
¢o la renta. en interés de su negecio;
D) la extension de los pisos de ia calle
de Buen Suceso, 36, ex muy inferior o i
del piso de la calle de Las Tablas, por
lo que no podia afirmarse que tuviesen
caracteristicas antlogas o las del piso
arrendaco; el piso cuarto de ia calle de
Buen Suceso tiene cuatro pequeins habi-
aciones v i

servicios: el piso sezundo de-
recha de la citada casa tiene siete hoahi-
laciones y servicios, v el piso segundy de
la calle de Las Tablas tienc nueve arat-
des habitaciones v servicios: Ev el piso
cuarto de la prolongacidn de Buen Su-
ceso tiene una supe: >t ineluidos
servicios, de Tl metros cuadrados con 42
centumetreos cuadrados; el piso cuario
—querra decirse el segundo devecha—de
In misma casa tiene ule superficie wuill
de 98 metros cuadrados con 30 centinie-
tros cuadrados, v cl piso segunio de Ta-
blas, 5, tiene una superficie util. incluidos
servicios, de 167 metros cuadrados con 6%
centimetros cuadrados; ¥ Froen ¢l piso de
calle de las Tablas habitabun ahora nueve
pessonas, que eran e domuandado, su es-
De=R, sus dos nietes de nueve ¥ cels anos
(cuyo padre era Médico de Zujur v vivian
o su abuelo para seguir sus estudics en
Granaday, el hijo poltico dal demandado.
don Jusé Méndez Sequera. v osu esposa,
con dos hijas del matrimonio. v des sir-
vientas; en derecho ulegod lo gue €slimy
pertinente; v termind por suplicar se dic-
tara sentencin en la que se absciviese al
demandade de la demanda v se i !
ran al! acror las costas de este litd
RESULTANDO que recibido el pleito u
prueba. e praciicaron: A o itstancia de
la parte actorz, las de confesion judicial,
documental, aportindose, entre olros do-
cumentes, una certificacion expedida por
el Secretario de !a Camuara Oficinl de Ia
Propiedad Urbuana de la provinein de Gru-
nuda, haciendo constar que conr {ocha 20
de marzo de 1957, v registradu con deier-
minado numern del libro wRegistro de
Fianzas» que se llevaba en estas olicinus,
aparecia que don  Jos¢  Collonet. como
vropletario de L casiw numero 36 de n
culle de Buen Suceso, presentd para su re-
gistro un contrato de ! clase v numero
Gue se especiilieaba, suscrito con lechy
15 de dicho mes v ano por don Salvador
Vera Martinez, como arrenduaturio del pi-
so segundo derscha de In referida easa, ¥
reconocimiento judicial del piso s.cundo
de la casu numero einco de laoealle de las
Tablas v de los pisus segundo derecha v
charto lzquierda de o casa numero 36 de
L calle do Buen Suceso: v B por iu parie
demandada, las de confesion judicinl; do-
cimental constituida, entre otros elemen-
Lost o por la aportacion de un eserito
firmadoe por el Seer 1o del Colegio Ol
eial de Agentes Comerciales de Granads
¥ visado por el Presidente gceidenial, en
¢l que se mxforma: gue con independencia

hace a su clientela, gran parte de su ac-
tividad puede desarrollarse. v de hecho
se desarreolla, en su despacho, siuguiar-
mente en los casos en que ¢l agente de
que se trate lleve largoe timpo establecis
do v en el que ostente la represeniicion
de casas conocic acreditadas, hacia

las que se airijan preferentemente 10s
vedidos de la clientely compradora; eu

este uitimo caso. el despacho del agente
comercial desempefin ln mismg funcion
qQue un establecimiento mercantil, visitaco
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RESULTANDO que unidas «
las pruepras practicadas ¥ celen: vistr
pablicn o peticion de o pavie aciora. el
Juez de Priesra Insiancia del ntinero dos
e Granada, eo { de cetubre

1657 Jicto 4 gue decla-
rando Dol SONGU, ab-
solvie al Colinnes
Megias de tos pediaratos 2o e20aes €a ia
misma, ¢ impuso s cosias al actor dona
Francisco Torres Pérez:
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RESULTANDO que apelads dicha sen-
texcin por ln representacion del demane
dante y sustancinda la alzada Por sus tri-
mites legales, habiéndose practicado: en
viriud d. lo acordado para mejor proveer.
SiIntervencion de lns partes, una d@lli-
geunela de reconocimiento judicial de los
pisos sepundos de lns casds sitns en lns
culles de Tablas, 5, v Buch Suceso, 36,
la Sala de lo Civil de¢ la” Audiencia Tes
rriterial de Granada, con fecha 13 de fe-
brero de 1958, dicto sentencia ‘por la que,
revocands en todas sus partes la del Juz-
gado v estimando la aceidn efercitada. se
declara resueito el conhtrato de inquilina-
to del plsu segundo de lu casa numero 5§
mod.rmo de la calle de las Tables, de di
cha ciudud,
den José Collone: Megias, con las costas
Ge primera nstancia, o que lo desaloje v
deje a disposicion de su dueno, don Fran
clsco Torres Pérez, dentro del plazo lgal,
aperciblendole de lanzamiento en oiro eq.
s0: todo ello sin expresn imposleion res-
pecto de las costas producidas en el re-
curso:

RESULTANDO que ei Procurador don
Santos de Ganaarillas Calderén, a nom-
hre de don Jeosé Collonet Megias, ha in-
lerpuesto ante esta Sala, contra al sen-
Luadia de la Audiencia, recurse por injus-
ticla notoria, estableciendo los sigulentes
meotives:

Primero  Pundado en el articulo 136,
cause tercera, de la vieglite Lev de Arren-
lumientos: Urbanos, se acusa: A) infrac-

seion. por violacten, del articulo quinte.
nimero cos, en relacion cop el articulo
prunero, numero uno, ¥ el 62, caso quinto,
te 13 Ley de Arrendamientus Urbanos v
con los arvienios 106 y siguientes concor-
dantes y 88 dul Cduigo de Comerelo, ex-
poniéndose (después de hacerse referencia
al contenido de dichos preceplos:: que el
urico documento representative del conve-
nio arrendaticio especificn la cuniidad mer-
candil del arrendamiento v el desting para
Slis negocios. que se reconoce al concertay
ei arr.ndamiento del niso: de dicho docu-
mento se Infiere, por sus términos. sin
dudn algung, que el destine convenido
lo fué primordialmente para que el arren-
colavio ejerciern su actlvidad de agente
comerelnl v para el desarrollo de sus ne-
geelos, gin que ello se viera obstaculizpdn
por el hecho de que el arrendatario habi-
L tanbien el piso con su tamilia, cir-
cunstaneia normal v logica en wn. prole-
Blon v toda vez que el local habria de
rewair la condicion de habitable: no puede
tener otro significado primordialmente co-
mercial el hecho da gue el arrendatario
cese en el arrendamiento dil piso tercero
¥ conclerte el del plso segunde, mus apto
voeenveniente parn la actividad conercial
del airendatarior v tratindose de arren-
da:mninto de piso destinndo a eseritorio u
oficina comerelal, sin perjuicio de habltar
en asimilacdo o local de negocio. no
e resoiuceidn

&,
puede aplicarse la causa
undéeima del articulo 114 de la Loy de
Arrendantdentos Urbanos en relacion con
el oarticulo 62, caso quinto. de la misma,
pues 2l caso solo coutempla el supuesto
de v.vienda v no de local de negoclo pro-

piamente dicho o asimilade; B) infrae-
cien, por vielacién, interpretacion crrénea
¥ aplicacion indebida del articulo 62, caso
cuinto, de ta Ley de Arrendamientos Ur-
banos, ¥ se aduce Juego de hacer alusion
o lo que como presupuesto para su apli-
cabilidad exige este precepto) que de los
autos resulta: a) que el plso sepundo de
I casu nwumerv 36 de Ia culle de Buen
Suceso se desalquilé a tines de lebrero
dv 1457, por lanzamiento, v fud alquilado
de nuevo con efectos dsde primeros de
marzo siguiente, otorgandose el contrato

el 15 del mismo mes, en cuva fecha se’

veritied astmismo el emplazamiento del se-
fior Collonet; los seis messs inmediatie
mente anteriores hinn de computirse co-
mo de treluta ding, sin exclusisn de los
inhibbes, a tenor del witiculo 70 del Co-
.go Civil, o sea ciento cechenta dins: es-
103 clento ochenta dias, contados desde

condenando al demandado -

primero de marzo en que s¢ concierta el
arrendamicnto del piso que quedd libre,
terminaron e! 27 de agosto, por lo que es
‘isto que al actor le habia cnducacdo su
accion cuando la ejercité cuatre dias des-
pués; v by las viviendes de la casa de
Buen Suceso, numero 36, pisos segundo v
cuarto, han de ser aptas para la satis-
facelén de las necesidades del inguilino
v de caracteristicas aniiogas a la arren-
Zada. y ninguno de eslos dos reguisitos
s dan en el presente caso, por las siguien-
tcs razones: el plso cuarto de Buen Su-
ceso, numero 36, tiene cuatro habitaciones
pequefias, y el litigloso nueve; aguél es
el atico o ultimo en altura, y éste es el
segundo; uno tiene sélo 71 v metros cua-
drados con 92 centimetros cuadrados, v
el otro 167 metros cuadracos con 68 cen-
timetros cuadrados, existiendo una dif -
rencia de 85 metros cuadracdos con 76 cen-
dmetros cuadrados: el plso sepunde de
Buen Suceso, numero 36 tletie siete habi-
taciones ¥ nueve el litigioso, para unm
tamilia de nueve personas con la ofieina
comercial de! arrendatario; aguél tiene
una superficie de 98 metros enadrados con
30 centimetros cuadractos, v ests tiene 147
con 68, hablende una diferencia de 69
metros cuadrados con 38 centimetyes cua-
drados: el piso litigioso esti ¢n {nmedia-
ta al conjunto de ealles donde mas anun-
dan los establechmientos mercantiies v es-
ti el comerclo céntrico; los de Buen Suce-
$0, nunero 36, hacla el final d: la calle,
tienen ésta sin pavimentar, no esta uroa-
nizada, no hay otros establecimientos mer-
cantles que los llamuados de Larriada, es
de muy inferlor valoracion, hay solares y
destmiboce a un espacio sin editiear: ta-
les clreunstancias, acreditadas en alitos,
ceterminan la falta de aptitud de las vi-
viendas de Buen Suceso, nwnerc 36 para
satistacer las necesidades del inquiling.
¥ la falta de analogla en orden a ias ba-
ses capitales de emplazamiento, urbani-
zaclon y extensidn superficial, como con
aclerto establece la sentencin de primmers
instaneta; vy Cr Infracelon por viclielon
del articulo 62 de la Loy de Arrencdamion-
tos Urbanos, que esta deterninadi—se
dice—por 1a inexcusable necesidad de que
¢l contrato de arrendamiento cuva reso-
luclon s promueva al amparo ae dichg
precento, se halle veneldo y en periodo de
prorroga legal, clreunstanclu cuva prue-
ha fncumbe al actor. el cual no ha proba.
do tan importante extremo, ni siquiera lo
ha Intentado, sin que puedus inferirse ol
vencimlento del plazo del unico documen-
to aportado por el actor cen su domanda.
como representativo del contrato de arren-
damiento del piso ltigleso:  como bnse,
por wanto. para la legltimaeldn pasive del
demandado,; sin contrato vencido v en
prorroga legal—extremo que debe ser aere-
ditado sin ninguna duda v de manera
cumplida v terminante—, no puede ha-
blorse de denegacion de prarroga por nin-
guno de los cinco casos que ef articulo 62
de la Ley de Arrendamiencos Urbanos es-
tablece,

Segundo. Fundado en el artieulo 136
causa cuarta, de la vigente Loy de Arren-
damijentos Urbanos, citindose: a) el docu-
mento repregentativo del contrato de
arrendamilento del piso litigiozo, que acre-
dita,la actividad mereqntil del senor Co-
Honet, el destino comerclal con aue se
pacta el arvendamiento v la falty de
pluzo veneido pura poder denegar in pro-
rroga legali by el documento nimero uno
de la contestacion a la demanda, liqui-
dacidn de rentas del mes de murzo ce 1957
y testimonio por comparecencia del reci.
bo de narzo, que uereditan el arrende-
miento y pago del alquiler del plso ses
gundo de la casa nuimerg 36 de la calle
de Buen Stceso desce Lo de marzo de 1957,
& partir de cuya fecha se computaron
los clento ochenta dias de plavo, transcu-
rridos 1os cunles 1o acelén ejercitada en-
ducd; ¢ el informe perleial Vv Sus planos
adfuntos, por el que se acreditn que los
pisos segundo de la casa numero 5 de la
calle de las Tablas y segundo derecha de

i casn ntereo 36 de o calle de Buen Su.
Ceso 1o guurdan entre si anniogia Rlgue
na. 0 opor capacidad, ni por su distribus
eion, nl nor su emplazamiento; vy d) el
informe emitido per el Colegio Oticial de
Agentes Comerciales, por el que se acres

cdita que el numero 5 de lu calle de las

Tablas, inmediato al conjunto de calles
donde mads abundan los establecimientos

. mercantiles v se halla establecido lo que
: pudiera llamarse el comercio «céntricon de
© Granada. es de muy superior valoracion,
©ecomo empirzamiento, al de la prolonga-

“mados

cion de la calle de Buen Suceso, aln no
urbanizada, y en la que no hay otros
establecimientos mereantiles que los lla-
de «barrviadan, ademas de otros
extremos que también coutiene dicho in-
forme en relacidn a la actividac comer-

, cinl de los agentes v al valor de afee-

cion del negocio del sefior Collonet en el
cuse debatido: :

TESULTANDO que admitido el recurso
por la Suln ¥ conferido trasindo del mis-
me, parn instrucelon, a g parte recurrida,
el Procurador don Efenverido Morano o
driguez, ¢ nombre de don Franclsco To- -
rres Pérvee, 1o impugns, alegando:

Al motivo primero (v sinuicdo el orden
establecido por el recurrente):

A) Que no explica si i violacion ha

© slde por ne aplicicién, por aplicacién in

debida o por erroneg ingerpretacion: v su-
PUBICNCG que el recurrente querrd decir

, «infraceion por no apiicacions, no encyen-

tvaesia parle Ia infraccion alegadn; que
no hay forma de confundir g vivienda
ac un waenie comereinl con un comercio,
Industria o local de negocio. auncue en la
vivienda tengn su oleina; que sexin conse
td e autos, v recoge la sentencin dictada
&1 primera instonelg cuarto considerans
¢n), el senor Collonet sajo Line, c¢ ins
Lamerosas habitaciones del piso, una de-
dicada o su profesion de agenle comer.
el esta profesion es una mas de las
lunadas «colegiadasy y sometidas o cone
ribucton, similar, a ostes efetos. a la
e Medico, Abugado, Practicante o Licens
ciido en Flosoiin y Leirns ¢ Ciencus, N
4 nadie se le ocurre coustderar la vivienda
ae un Letrado aque en clla tenpe su estu-
L0 como comercio o local de nepocio:

i tudes protesiones eolegiadas sélo creqn, en

la Loy lovativi, unn compatencin a ravor
de los Juzgados de Primera ustancla,
Dero no convierten los coutintos de ine
quilinato en contratos de arrendamiento
de lecaies de negocio: que por si tal inter-
pretacion de la letra v espivitu de la Ley
especlal no fuera suticlente, la Orden de
22 de febrero de 1950 («Boletin Oficial
del Estados del din 4 de marzo). a les
ciectos del articulo 79 de la ehtonces vie
gente Lev de  Arrendamientos Urbanos
hoy articulo 64 de n que osta en vinor,
cousicders o los azentes comerctales in-
cluidus entre los prefesionales sujetos o
ribwtaelon, v por lo tanto. con el bene-
ficln de oue las viviendas en que . ellos
clerzan st nrofesionl u oficio sean las
ithuas seleccionadas en el caso de dene-
gacidn de prorrega por necesitar el local
el arreniador: clertamente que el nume-
'o dos del articulo quinto de la Ley de
Arrendamientos Urbanos establece que ‘el
loeal destitndo o eseritorio,. ofieinas, de.
poxitos o wmuacenes se asimilard al de lo-
cal de negocio, cuando el arrendztario se
vialgn de el pera elercer actividad de co-
terelo de Industria o de ensenanza eon
i luerativo, aungue dicho local no se ha-
llure abierto al piblico; mas como no
uparece por ninguna parte que el piso ob-
Jeto del Eitlglo ‘estuviern arrendado para
olicinas, depdsitos, eseritorio o almacenes,
vstopara vilvenda (v en 6l vive, ocupando
tedas lns habitaclones, menos una, el se-
ior Collonet), no es aplieable ta! nre-
cento del artieulo quinto, v si e nuimero
primero del arteulo cuarto; que como dice
muy bien ln sentencla recurrida. la califi.
cacion de loeal de negoelo que pretende
el senor Collonet para el piso en que vive
v tlene una habitaeton dedicada a su Proe
fesion, es exagerada y sin apoyo legal,
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contradicieniio, ud<iads, a ia myocada Or-

den de 22 de febrerc de 1850; v que ia

supuesta violacion de los articulos 106

¥ 88 del Cédigo de Comercio, aducida de

contrario, queda desvanecida. en primer
ternmino, por referirvse e ics Corredores co-
legiados de Comercio, gue es profesion
muy distintn a la de ugente comercinl, que

€s la ejercitada por -1 s 'figr Cellenet; v

en segundo lugar, porque los preceptos ess

peciales de lan Ley de Arrendamientos Ur-

banes, anterlormente citndos. clerran el

pase a la viclosa aplicacion da unas nor-

mas del Cddigo de Comercio, a todas lu-
+ ces inoperantes en este lithyrio,

B) Que el recurrente olvida que tanto
€l Juzgado como la Audiencip considera-
ron la techa de Arranque para contar los
scis meses de plazo para accionar la 16-
Zica ¢ {rrebatible cel contrate presentado
por el propio senor Collonet: uoir que
el contrato se hizo en 15 de marzo de 1957,
extendiéndose con tal fecha el oportunro
documento. pero que tenin efectos descle
primero de igunl mes v aftc, no es pro-
bable que ningin Tribunal lo admita,
cuando ellc va en periuicio (e tercero;
bastantes dins despues <el 15 de marzo el
contrato se presentd, para las reglamen-
tarias dillgenetas, en Ila Cumara Oficlal e
la Propieiad Urbana de Granada; por
imperativo del ariiculo 1,037 gel Cddigo
Civil. desde la fecha de tal presentacion
€11 una oficlna piblien, como In Ge la
Camara de la Propiedad. ha debidp regir
in del contratc cilorcado por el senor
Collonet de ia vivienda ce qun disponia
como titular de derecho real; pero se né-
mita tal fecha o la dei ¢ ntrato. es evi-
dente que no hahian transcurrido seis me-
S80S & la presentacién de ig demanda; vy
no ndmite duda: que e sinor Colionoc
«dején de tener a su dispoeicion el piso el
din que lo cedldo en arriendo, Vv oque en
use de su facultad soberana de apreciar

vy

P,

las pruebas, zentre de ir eang mzen v
eritlea, 1a Sala hace constar oue in afs
macion del s Nor Cellon.t de terer mu-

chas wecesddudes locativas por ser diez de
familia, no es clerta, por deberse exeluir
a dos nietos estudianses. curo pucire slrve
interinamente unn ttuler de Modico en
un pueblo de la pravineia, conservando.
no obstante, vivienda {ndependiente en
Granada, quedando los nietos con el abue.
lo cuando la wmadre acompana o) marido:
exciuslon quie in Saln extionde u la etra
hija casada, pues si 1o razd de  convi-
vencia fud la de no encontrar vivienda
cuando el esposo fuc destinado g Grana-
da, no es conceblble, que. tenicndc a su
disposiclon el piso cuarto de Buen Suce-
50, 36, lo destine unicamente o clases par-
ticulares, como se sostuve por el deman-
dado en el juleclo; v

C) Que tnmpoeo se indica bajo que

aspecig se considorn vicludo el articulo 62
de la Ley de Arrendamicii.os Urbalcs: y

N

(e como para CiEos e negucion a
I provroga foriosn de los contratos de
arrendamientec es requisito que ostos se
encuentren vencidos vy en pericde de pro-
rroga .ilegal, el recurrente. velviendo de
nuevo a reelnplazar la apreciacion de la
Sula por su propio v parciel criterto, alega
que el contrato no estaba vencido: el
conwralo presentado por el actor (decu-
men nlnerp cudatro de ja demanda), refe-
rido al piso tercero de la hov culle de las
; Tablas, 5 anes Martines de la Rosa. 15),
novado en 1% de noviembre de 1938 al
convenllrse otra renta v cambiarse por el
piso segundo, se estipuld por seis meses:
¢ dada la fecha del contrato 12 de 4z osto
de 1£32) v de su novacion (documento nu-
P mero 5 de la demanda), estaba va venei-
. do hacia anos y en prorroga lesal; a ma-
yor abundamiento, aun ateniéndose al su-
puesto mads favorable al recurrente, es
decir, al documento novatorvio, como el
pago de alquileres era menusual v no apa-
rece en tal novacion pluazo, se ha de en-
tender que el plazo es mensual. pues asi
lo determina el articulo 1.381, parrafo pri-
mero, del Codige Civil

Al motivo segundo: a) que del documen-

)
;
‘2

to_numero c¢inco de la demanda no se
inflere haya cometido error alguno ia Sala
2l el Juzgado al estimarlo como coalrto
de inquilinato de vivienda y no de locai
de negocia; el que esté extendido en pa.
pzl thimbrado que dice wJogé Ccilloner Me-

" gias Agenie Comercigl colegiado», no su-

. bone mas que la profesion del

\

‘que 1o calle de las Tablas,

que lo
auioriza; en tal documentio se habia del
arviendo del piso segundo, no de local de
iepoclo algune; de una renta y de una
mejora de €sia, ung vez que se normali-
zaran los negocios del siier Colloncy des-
pues de ser liberada Barcelona; v las
dos sentencias han apreciado corvecias

eile tal documento, estimandoeio como
la prueba de Iz existencia de un contrato
de inquilinato o arriendo de vivienda;
b) que los documentos o que se contrae
este mismo apartade del netive, sin los
requisitos exigides por el articulo 1.297
del Codigo Civil para que sus fechas afee-
ten a terceros, han sido justamente recina-
zeddos por las dos sentencias aluuidas, que
han tenido en cuenta otras pruebas do-
cumentales con caracieres de mis veracl-
dad, como son la fecha del contrato v la
de presentacicn en la Camara Oficial de
la Propiedad Urbana; ¢) que el dictamen
de un Perito no puede oh.igar a los ‘Tvi.
bunales a someterse al misnio hasta el
punto de convertir al Perito en verdadero
juez del problema litigioso: serd un nato
MAas gque el juzgacor estimar: 5 no v darm
el valor que en conciencia crea debe darle,
maxime, como occurre en este caro, que el
informe periclal estda en coniracte con
oiras pruebas, como la directamente ad-
quirlda por la Sala en la dillgencia de ree
cotocimlento, que, para mejor nroveer,
acordo efectuar, v en el primar censice-
rando de Ia sentencia recurrida se contle-
tien sustanciosos elementos para wpreciar
Ias razenes que impulsaron a ia Saia 2 no
seguir al ple de 1a letra un nforme peri-

ciall v d) que en la valoracién del

me emitldo por el Colegio Orcial de Amen-
tes Comerciales tampoco ha incldidg 1a
Sala en error algunc. ni mantfiesto

encubeirto; el que dicho Colegio considere
de Granada,
es de mejcr emplazamiento que la sroion.

¢ gaclon de la calle de Buen Siceso, no ¢

Ja de ger una opinidn mns o mencs aoer-
tada v mas o menos fmparcial, ¥ emitida
ademids por un Organismo que ne tienc
por funelon tales dictamenecs ni capacl. nd
iéenien para ello; se trata de opinidn sub-
jetiva, que el Tribunal puede libremente
apreciar o no; ¥ que en al Wtimo con-
siderando Jdr la sentencia recurrida, una
de sus bases, la Sala de Ja Audiencia hace
una excgesis de la doctring del abuso e
derecho, que reccge sustantivamente el
articulo noveno de la Ley de Arrenda-
mlentos Urbanos; ese uso extertiomente
legal sin fin serlo legitimo. ese ejorcitar
con exceso, anormalidad o ntencldn de
perjudicar, lo aprecia ia Sala en el de-
mandeado, porque Se mantiene en posesign
arendaticla en vivienda amplia, blen si-
tuada v de renta infima, st aprovechar
para ese fin otras dos, una de ellas con
renta convenida tres veces superior. posi-
cion que trata de apovar en la Dteralicad
de precepros, contrariando el espiritu de
la normativa legal; v tan interecante ex-

tremo 10 ha sido ni alucide gor e! re-
currente; ¥ al no ser combatida in serten-

cla recurrida en fundamento de tanta im-
portancia, seria razén mas que suflciente
para su conflrmacion:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado,
don Franclsco Arlas v Rodriguez-Barba:

CONSIDERANDO que la senteucia de
lusiancia contiene la afirmacion de hecho
de que existe analogia de carictetisiicas
entre et pisc arrendado por el demandado
¥ el gue tuve vacio en la finea urbana
gue lleva en usufructo en la misma ciu-
cad de Granada, lo que solo puede ata-
carse al amparo ce in causa cuaria del
ariculo 163 de la Ley de Arrendamientos
Urbanoes vigente, por manifiesto error en
ia apreciacién de la prueba. acreditada
por ia decumental o pericial obrante en

- mism

1
-dido fundar en esin

recutrente ha pretena
causa ¢l segundo de
ecursn, No lo ha hecho
en el odesenvoivimiente del
. dueslo que se limiia o citar deter-

autes, v aunque -
103 motivos de su p

con  aclerio

©minaios documentos, ainpune de los cuas

ceapacidad, niopor su distribucion,

es se reticre w lu dicha afirmocion, con-
travéndose ellp solamente a la prugha pe-
ricial que aparece praeticadn, expresiva,
digo. de que los refer.dos PIS0s o guar-
dan entre si analupin alguna, ni por su
ni por
cusd alguna
aclaracion al
al ponderar”
Lot nrobntorio

su emplazamiento, sin afadir
que sirva de la adecuads
dictamen, al que lo senteng
esta prueha, Do i daba v

aleuno, por est CoqQue tales eurenns-
mue nNo s ool LN orazanan ol os-
tiblecerse sus precitadas cone lunes,
cuando lo que cepia haber hechu el re-

1q

cuarrente era demostrar I equivacaclan
cel jurzador al neaar efeacia probatoria
ool pruecha, ante la cunl el manifiesto
error de lecho bases del recurse de in-
jasticia notora no eparcee cdeterminado
con
r

dellln claridad, por lo que el mo-
w0 debo ser desestimado:
CONSIDERANDO Gue el primer moti-
v del recurso ge funda on una intraceién
10r viciaclen del articuie quinic. nlune-

Yo oseguncy, en relacion con el articulo
primore. numero primero, 62, nirero

amientos Urs
cuacordantes

to. de 1o Ley de Arren
106 v sigulentes

Guin

anus v

v B8 dei Cadigo d:» Comerclo, v dando o
! ha

In infraccion e concento que e
asipuado este Tribunal de ser simil
no aplicacion de una morma, €5 evidente
quz la sentencia de wstanea ha hecho
aplicalon los preceptes

le Gue se citan
como tnfringides, puesto que el julcio se
smauic ante el Jusgade de Primera Ins-

waneia del i N radicaha el piso,
conforme o la reain de competoncia que
da el articulo 128, en relacidn con el 122,

rezla primera, de
damlenics Urantios,
a elecics de compelencid,
R 1

ta vigents Lew de A:
0 gUe esta
eoasim
los

de aguel noger Chie-

ner el inquill srorrega lezal en ol
Chs0 @ que se veflere el ntmere cinco del
articulo 62, puesio gue €l cspiritu que ina
lonma la d pone de manifiesio

15
il

que tlene que a trse cemo vivienda y
nunea como lecal de nezocis, puesto que
no tlene dereche al (raspnso, que es el
elemento  caractoristic de ¢stes; v oen
cuanio al compuio de 08 suls mests que
el alucicdo preceptv senula, debe hacerse
a contar de la fechw del contrato, confor-
me indica ln seuteacia, puesto que este do-
camento es de rango superlor ai del re-
cibo exiendido en 1 de marzy invocado
para tratar de excluir of aludido plaze de

Ceadueidad, puesio que Los dorechios v obli-

. ose

muplicitamente se v

|
|
'
i
1

gaclulles dey contrate ¢eo arreudamiento
e originan de la fecha de Gste a rocos
lus efectios legaies; v en cluilo a que €3
preciso que el contralo gue e pretende
resclver se halle vencido v en pericdo de
prorroga, ésta es ung uestion leva que
para nada se alvgo en ininstancia, pero que
esue.ve en la senien-
ciga, pues al estimar la validez del con-
trato por haher pasado por var olici-
nas publicas. si el plaze ne estuviera ven-
rico no se le hubiera dado valor de prueba

ar tomarlo en cuenta el juzgador: por
lo que el motivo primero dehe sor (lese
estimado, . .

Failamos que debemos deciarar y Cle-
claramos no haber urar al! recurso de
injusticin notoria, interpuesto  pov don

Jose Ccllonet Megias, co tra
que en 13 de febrero de 1953 : 1 S
de lo Civil de ia Audiencia Territorial
de Guanada; se condena g parte
recurrentie ai pago de as costos, v o libre-
se a la citada Audiencin i certitica-
cion correspondiente con (ir-*.'oiuciczn‘de
108 autos v roilo de Saa gue ha remitido,

13

ASL por esta nuesira o sontencia, que se
oublicard en el «Boletin Oficial Jdel Fs-
ndoy e insertard en o «Colcecion Le-
gisiativan, pasindose al electo 193 copias
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Necesarias, lo pronunciamos, mandainos
¥y firmamos.—Manuel Ruiz Gomez.—Fran-
cisco Arias y R. Barba-—Eduarde Ruiz.—
Bernabé A. Pérez Jiménez.—Baltasar Rull.
Rubricados.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. dou
Francisco Arias y Rodrigiez Bzrba. Po-
nente que ha sido en estos autos, estan-
‘do celebrando audiencia piblica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo en
¢1 dia de hov, de lo que como Secretu-
rio de la misma certifico.

Madrid, a 23 de junio de 1960.-—Rafael
G: BResada.—Rubricado.

En la villa de Madrid a 24 de junio
de 1960; en los autes seguides en el Juze
gado de Primera Instancia ntmero 1 de
Leon, v en grado de apelacion ante la
Sula de lo Civil de 12 Audiencia Territe-
rial de Valladelid por dofia Joaqguina Lia-
mazares Meana, soltera, sin profesién es-
pecial v vecina de Mansilla Mavor, contra
don Eleuteric Diez Herrero. jornalero y de
igual vecindad, sobre desahucio en preca-
rio; pendientes ante Nos en virtud de re-
curso de casacion por infraccion de Ley.
interpuesto por la demandante, represen-
tada por el Procurador don Cristcbal San
Juan Gonzalez y defendida por el Letrado
don Danlel Alonso Rodriguez-Rivas: no
habiendo comparecido ante este Tribunal
Supremo el demandado v recurrido:

RESULTANDO que, mediante escrito de
fecho 11 de agostoc de 1958, el Proeurador
don Santiago Berjon Millain., en nombre
v representacion de doria Joaquina Llama-
zares Meana. dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia mimero 1 de Ledn de-
manda contra don Eleuterio Diez Herrero.
alegandc como hechos:

Primero. Que en el Juzgado de Primera
Instancia numero 1 de Leén. ¥ en eaxpe-
ciente subre habilitacion de fondos ins-
tado por el Procurador citade contra dona
Rosatio Llamazares Meanu, como tneiden-
cla ciel asunto numero 199 de 1057, fU6 $a-
cada o pablica suhasta la siguiente finea:
«Unha casa en el nueblo de Mansilla Muayor,
a la plarza v calle de 1a Igiesia; linda: al
frente, la plaza v calle citadas; derecha
entrando, calle: izquierda. casa de hore-
deros de Marcelo Fernandez, v esnalda,
otra de German Permdindez. Consta de
planta baja, piso v cuadras. pajares ¥ dos
corralesy, v en remate celebrado e} din
13 de mayo de 1958 ante ol propio Juz-
Zade se adjudico al mejor postor, que fué
también diche Procurader, haciendo eons.
tar gue lo hacia a ealidad de ceder a un
tercero. v en comparecencin realizada ante
©l mismo Juzgado, con fecha 17 del mismo
mes de mayo, cedid v transmitic los dere-
chos adquiridos en la subasta a favor de
dona Joaquing Llamazares Meana, nuien
acepto a cesion y se subrozd en todos los
derechus que tenia el romatante ; siendo
¢l precio de la subasta el de 306.000 pe-
setas.

Seguncle.  Que como cousecnencin de lo
expuestc antiriormerte.
.con todo detalle en ¢ documento nuime-
ro 1 que se aeompanaba, se ororgg eseri-
tura publien de compraventy, ante et No-
tario de Leodn don Emilio de la Mesa Alon-
50 cen fecha 7 del mes de julio de 1gse,
numero 1.644 de su nmtocd'o. actuandoe
(:O}ﬂ() \'("?‘:Ci(‘(]Ol‘. N onomire Norenresenty-
cign de donn Maria de) Rosario Llan.azg-
s Aleanas el selar Marlin Jeses Rodri-
guer Lupez. Magistrado, Jues ¢p Primera
Instancin numere 2 de Leon; que o fnea
se vendio lbre e cargus Vogravamenes.
transmiticnao 0 la compradern, ¥ opor me-
Clo de la eseriturn publica g ans se ha
referidn, el pleno dominio de g miswg
QUe en ‘o mencionada esnriting ronsta
todo lo actuado en e Juzgnde con mogive
del precedimierto de apremio seeuido con-
tra dofa Maria d2l Roserin Linrar res
Memng hasta ‘o definiriva adjindivarion de
la dines

Tevore  Que ooy feo Wl mes e
Julio de 1Udl se celebrd acto de concilia-

faks

vl cual econsty

cion ante el Juzgado de Paz de Mansilia
Mayor para requerir a don Eleuterio Diez
Herrero, demandado en este juicio, dejara
a disposicion de dofia Joaquina Llamaza-
res Meana la casa y demas dependencias
ue ocupa en el plazo de un mes, negine
ose el demandado; y despudés de citar los
fundamentos de derccho que estimo perti-
nentes, termino suplicando que, previos ios
trimites legales. se dictara sentencia  en
su dia dando lugar al desahucio que” se
interesa .con los apercibimientos legales, e
imponiendo todas las costas & la parte de-
mandada;

RESULTANDO que convocadas las par-
tes a la celebracion del oportuno juicio
verbal, la representacion de la demandan-
te se ratifico en su demanda, a lo que ze
opusc la parte demandada, v conferido el
oportuno traslaco de contestacion, o eva-
cuo el Procurador don Agustin Revuelta
Martin, en representacién del demandado,
don Eleuterio Diez Herrerc, por medio de
escrito de fechn, 2 de septiembre de 1958,
alegando como hechos:

Primero. Quc se reconoce como cierto
que la demandante compro «aparentemens
ten, pero o realmente, una casa pertene-
clelite a su hermana legitima, dona Maria
del Rosario Llamazares Meuna, con la que
vive, ¥ cuya casa se describe en el hecho
primero de la demanda, v en escritura pi.
blica de 7 de julio de 1958 perc en reaii-
dad esta simulada compraventa no se re-
fiere a casu poseida por el demandado. éon
Eleuterio Diez Herrero. mus yue momen-
taneamente, v en tanto no se separe figi-
camente de otra parte muchu mayor, uni-
da a ella, ¥y que hace arnos forman con la
parte paraferna; de la esposa, cdofia Rosa-
rio. la casa total, aunque claramente dife-
renciadas las dos partes, nor su distinta
procedencin, v también nor sus distintas
entradas. si bien se han hecho desanare-
cer las parvedes 3 tabiques que antes de
ser comprada la segunda casa las separa-
ban completamente; gue adquirida cn su-
husta. piblica, todo 2110 es una pura simu-
lacidn por parte de vendedor v ocomnra-
dora dirigida contra ol demandado, aun-
que seq correeto, coma es 1ogico, el prece.
iimiento judicial fermal,
renciado del fonde; que dodn Rosario
Llamazares Meanq, esnoss dol demandadec,
es dueia de una casu sita en Mavsila
Mayor, plaza de n Iglesia, de recucidas
dimensiones, heredada Je sus nadres que
Indaba v linda: derechn etttrando. casa
de herederos de Maria Angela Linmaza-
res: de frente. la calle; iyquicrdn, e
Marcelo Fernandez, v esnalda, German
Fernandez: v asl consta en ¢l numero 26
de su hijuela: cuyn copia sitmple s¢ acom-
pana, por haber sico presentada en nleitn
anterior; que casada on enero de 1935 con
el demandado. comoran 2n 4 de mayo el
mismg ano la casa lndantoe, nroniedad de
los nerederes de Maria, Algein Llnmazares
Llamazares, en 14.000 nescins, que se na-
gan con ¢inero de ambos cdnyvuges. ¢ in-
s uindoles parte. se Io nresta don
Mg amazares al demandads den Eleu-
terio, quien In paga desnuds: gue Ja deeln.
rieicn que se acompuna de la nersund que
eserinio el recibo de deuda a faver de don
Tlizio, es decir, don Aveadio Alvares, Se-
creturio de' Juzgade de Paz v vecino s
Alansilin: Mavor, extendida por su orden
vodrmada el din U3 de aveslo de 1958
Justifiea cstos oxtromos: oue in casa con-
uroda tiene dos entradas distintas a la
paralerngl, una grandes Co earvor VoLt
e neestnng, you distintn calle, v ose des.
cribe o1 el documento de comuBraventa
unide ol juicio numero 214 de 1054 cobre
entrepn  de paralomuales. seqtido  atre
doln Rosario LDlamuazares Meina ¥ oSu es-
o don Fenterio Dier Herrero, nnte o)
no Juzzado, v ose describe ast: Casa
nrbitacion sita en el radio del puchlo de
Mamsilln Mavor en o olazuela del Medio
Mile e comnone de planta baja v nisa
arincipal, onh vising dependencias en log
Slsos cuadres anjur vonatio, Unda: wl
frente “ntranco con g citada lazi; Apre-
cha. <alle de la Fuente: esnalda e {z-
quierda, casa ¢e ia compareciente, Hara

t

Rousario Llamazares; es decty, con 1o casi
parafernat venaida a la demandant2; que
&) boco tiempo de comprada esta casa su-
primen las paredes de separacion con la
otra de dona Rosario, se abren puertas
de comunicacién, se suprimen las tapias
de los patics, ¥, en suma, se dejan ambas
casas formando una sola en el hogar ma-
trimonial, en cuya forma continua: que
por estas razones el demandado se nego
en la conciilacidn v sigue haciéndolo aho-
ra, a desulojar la casa ganancial, aunque
esta dispuesto slempre a dejar la parte
carafernal, que es lo Unico que fué ven-
dido, como se deduce de la documentacion,
en el monento en gue se reconstruyan las
paredes v tabiques v tapias de los patios,
para dejar ' las dos casas exactamente
igual gue estnban al comprarse en 1935 la
parte mayor a los herederos de dofia Ma-
ria Angeles Llamazares; pero esto mismo
justifica ia improcedencia del desahucio
en precario. puss el demandado esti en
Su casa y no puede dejar el resto, que no
es suyo, sino de su esposa, en tanto no
se deslinden y separen fisicamente las dos
casas; y cuando en e! juicio correspon-
diente de derecho sa aleguen’ titules de
propiedad a favor de la demandante, se
diria, como se decia hoy, que el titulo que
esgrime ¢s inexistente Juridicamente y
nulo y sint valor a’zune. porque la realidad
subyacente dei contratg es ung pura y
simple simulacion. y no existe compru-
vVenta mas que aparente, pero no ciertg ni

real, como se deduce de los siguientes
hechos:
Prisnero, Dofla Rosario Llamazares

Meana, esposa del demandade v hermana
de la demandante, contrajo matrimonio
en 16 de enerc de 1435, pero no han te-
nido descendencia; cue sin razon alguna.
en 1452, mal aconsejada por sus futuros
herederos, hermaia v primos, Hromovio
demanda de separocion conira su esposo,
alie fué desestimada en ambas instancias
por los Tribunales Eclesitsticos de Leon
¥ Metropolitane de Burgos; también soli-
cilg su depdsito, pasando a vivir en com-
patia de su unica bertnana. la demarn-
dante dona Jouquina, con ia que sizue
viviendo., pues sc ha nezado reiteraca-
mente, a peticiones de: Juzgado, del ma-
rido, de todus, u voiver al domicilio con-
yugal, que es ¥ ha sido siembpre la casa
total a qQue se iere la denwunda de pre-
cario, st bien ia compra sdéln se hizo de
la parte parafernal. como queda diche:
(ite peaso la razén principal de este des-
vio de la esposa. sea la diferencin de mis
ae veinte anos de edad en sy contrr
Segundo. La esposa. dong Rosario. Ais-
pone de muchos bienes rusticos, urbsiios
v de otras cuatro ¢asas cn Mansilla Ma-
vor: tenin dinero en cuentas v libretas,
verdié cantidades impollantes de remoe-
lacha v cosechas, v madera. por centende.,
res de miles de peretus; pero lar dos Lere
matas se propusieron arvejar sl marido
de Rosario de ln-cuasa en gue han vivide
¥oaue en osnomayor parte os danancia, v
sara lograrlo simularcn deudas ge n'ej.
Los: en juicio sobre provision de pese-
tas 18.000 para atender a gastos, seguico

ant: el mismo Juzgado. dona Rosario
sunula vender a su wrimo don  Bedro

Meana una de s mejores tneas, vreci-
samente jgogue venia siende arrendada o
un hermano dei demandado. pera como
8 fuea apetecible, tuve bDostores que la
ncieren subir a 120000 pesetas: que la
xovitura es de 25 de mayvo de 19355, v la
finea, claro estd, sizue on noder de su
verdacdera duena. dona Rosario, pues todo
fliq_sul\'u el procedhimiento, mé una simu-
neion,

Tercerc. Para lanzarlo de la casa se
aendio, primero, a pedir 12 administracion
de los parafernales que le fué concedida
Qi1 espusa, pero esto ne ileva consigo ef
desalojo de una casa que. ademus cde ser
=1 suomayer parte ganancial, es el domi-
cilio convugal: v entonc s s» simula unn
nueva oprracion, se embarga esta casa to-
til, v ocemo Ta enerncion anterior resultd
grovesa, hasta el extremo de que la mis-
mu dona Rosaric hubo de buscar en un

e
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¢Banco 100.000 pesetas para gue sirviesen
de medio aparente de la venta del prado.
que luego volvieron g su sitio, para la
casa acudié a la subasta su Procurador
con facultad de ceder a tercero, siendo a
ila vez ejecubante, pero tampoco esta vez
L’jéfué muy facil el asunto, pues hubo posto-
ires, .y el precio se elevo a 306.000 pesetas,
_':};para pagar 18.000, si es que realmente no
dhabian sido pagadas antes con tantos
g

g cientos como se habian obtenido; que toda
1a operacién fué simulada, y a renglon
?seguido el Procurador cede la casa justa-
fimente a dofia Joaguina, que tiene también
@varlas Casas, es soltera, rehasa los sesenta
#anos, etc.; operacién costosa y absur-
“tda, pues aparte los gastos de exaccién,
gghubieron de. pagar altos derechos reales,
Esritimbre, ete.; y también para despren-
erse de la madera, que en . realidad es
gangneial, promueve nuevo juicio solici-
i anto autorizacidén; esta parte de madera.
Hgue no es toda la que existe en la finca,
itha sido vendida en 190.000 pesetas.
%, Cuarto. Por lo tanto, es evidente que
itse trata de uns casa propia del deman-
tidado y no de la demandante, salvo la
:éi_ﬂ,part:e que sea parafernal, procedente de
gﬁ}os padres de la actors y su hermans, v
g;'fgue realmente no hubo tal venta, sino
ig;mna completa simulacién, siendo nula y
%ﬁin valor; y que mientras no se haga la
W¥separacion de las dos casas, el demandado
diene derscho a mantenerse en toda como
‘ﬁidueﬁo de una parte v legitimo usuario de
igaa otra; v el desahucip es procedente; ¥
tddespués de citar los fundamentos legales
ue estimd de aplicacion, termind supli-
ando se dicte sentencin desestimandc la
emanda y absolviendo de ella al deman-
ado, con exgesa imposicion de costas a
demandante :
RESULTANDO que recibido el juicio a
rucba, a instancia de la parte actora se
racticd la documental y reconocimiento
udicial, y a propuesia de la parte de-
andada, tuvieron lugar las de confesion
udicial de le actora y la documental:
RESULTANDIO que. unidas las pruebas
racticadas a sus autos, y seguido el jui-
io por sus tramites oportunos, el Juez de
Primera Instancia nimero 1 de Ledn, con
fecha 25 de octubre de 1958, dicté senten-
ia por la que desestimé la demanda for-
muliada por doha Joaquina Llamazares
Meana contra don Eleuterio Diez Herrero,
bsolviendo de la misma a dicho deman-
ado e imponiendo a la actora las costas
rocesales:

RESULTANDO que contra la anterior
entencia se interpuso por la representa-
ion de la demandante recurso de apela-

il de la Audiencia Territorial de vealla-
olid, eon fecha 7 de octubre de 1959.
lict6 sentencia por la que, siin hacer ex-
resa condena de costas en ninguna de
tdas dos instancias, confirmo en todas sus
epartes la sentencia apelada:

1 RESULTANDQ que, con depdsito de pe-
=detas 3.000, el Procurador don Cristéhal
nSan Juan Gonzalez, en nombre y repre
ssentacién de dofia Joaguina Llamazares

qcion por infraccion de Ley. al amparo de
1)los numeros primere v séptimo del articu-
0 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
1, por los'siguientes motivos:

Primerg. Fundado en el numero pri-
ero del articulo 1.692 de la Ley de En-
uiciamiento Civil, porque la sentencia re-
urrida viola la doctrina legal tontenida
n sentencias de 16 de noviembre de 1886,
de marzo de 1941, 27 de junic de 1947,
2 de noviembre del mismo afio y 16 de
ebrero de 1948, a cuyo tenor, adquirida la
finca objeto de desahucic en subasta judi-
ial, corresponde ejercitar la gceidn de
fesahucio al comprador, sin que pueda
ponerse para eludir el concepto de pre-
arista la mera invocacidén de una relacion
uridica desprovista del adecuado titulo,
ue es necesario probar. resultando tam-
bién erroneamente interpretada la  doc-
ina de las sentencias de 9 de diciembre

eana, ha interpuesto recurso de casa-’

de 1939, 5 de enero de 1947, 27 de diciem-
bre del mismo afio, 4 de mayo de 1950
y 22 de marzo de 1952, declaran la perti-
nencia, de un desahucio, sin que deka
remitirse al demandante a un previo jui
cio declarativo cuando acredita los requi-
sitos exigidos en los articulos 1.564 y 1.565.
parrafo tercero, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, indebidamente aplicados;
que en la sentencia recurrida se admitle
la legitimacién activa de la demandante
v 1a consigulente posesion civil a titulo de
duefia de la casa que adquirié por virtud
de la subasta judicial celebrada; no se
discute, ni se pone en- duda, la realidad

v consecuencias de esta adquisicion; mas,

frente a este titulo apto que justifica e!
dominio de doha Joaquina Llamazares

Meana, se reputa improcedente el desahu-

cio por estimar que los derechos de las
partes han de dilucidarse previamenfe en
un juiclo declarativo, conclusién a la que
llega, en los Ultimos parrafos del primero
de sus considerandos; que esta cuestion
se resualve practicamente en favor del de-
mandado, con violacién de la doctrina le-
gal, ya que se proclamd por este Tribunal
en sentencia de 12 de mayo de 1919, reite-
rindose insistentemente en el sentido de
que si bien no cabe discutir en esta clase
de procesos sobre el derecho de propiedad
gque alegue el demandado, no debe ello
confundirse con los meros ardides o pre-
textos imaginados con propédsito de remitir
a un julcio declarativo al demandante,
pretendiendo destruir el dominio y la po-
sesion con que este Wtimo aparece ador-
nado, segun los documentos exhibidos,
porque es precisamente al presunto preca-
rista a quien incumbe acudir al juicio co-
rrespondiente para resolver la eficiencia
de su causa (sentencia de 28 de noviem-
bre de 1929); que es de observar gie quien
s¢ opone al desahucio es el marido de la
ejecutada y .apremiada. dofia Rosario Lia-
mezares Meana, so pretexto de que parte
de la casa objeto de ]a subasta tiene ca-
racter ganancial, siendo asi que se abstuvo
de acudir a la terceria de dominig que
pudo haber ejercitado oportunamente a
partir del momento de ser trabado el em-
bargo, sin duda por carecer de titulo de
eésa supuesta adquisicién, que tampoco
apurta al presente litigio; que la doctrina
invocada. como viclada por la sentencia

que se impugha viene g consagrar la cali- |

ficacidén de precarista cuando a consecuen-
cia de una subasta judicial continua el
deudor ejecutado y apremiado en la. pose-
sion de la cosa, al igual que la detentacién

. »8 prolongue, bien por él, hien por su cén-

yuge, bien por cualquier otro causahabien-
te dei mismo (sentencias de- este Tribunal
de 16 de noviembre de 1885, 20 de junic
de 1932 y 12 de noviembre de 1947, antes
citadas); y de ahi, pues, que ante la tesis
general de seér el demandado quien debe
acudir al juitio ordinario—sentencias de
11 de febrero y 26 de junio de 1926, 28 de
noviembre de 1829, 12 de mayo de 1934,
13 de octubre de 1942, 15 de enero de 1947.
28 de noviembre de 1850 y 22 de marzo
de 1952—, la senfencia recurrida establece
precisamente todo lo confrario, y ello a
pesar de que en la referida resolucién, v
muy especialmente en la sentencia de
esta misma Sala de 22 de diciembre
de 1945, se exige la justificacion del titulo
invocado por el presunto precarista, lo
que aqui en verdad no ocurre, si bien 1a
Sala de instancia estima su existencia
declaracion que se combate ulteriormente;
que para legar a esta decision, la Sala
de 1d Civil de la Audiencia Territorial de
Valladolid incide en el error de considerar
uns complejidad de relaciones entre las
partes, siendc asi que enfre la deman-
dante y el precarista no hay ninguna,
pues ella adguirio la casa en una subasta
judicial, y el demandado dice poseer par-
te del inmueble como esposo de la ejecu-
tada; situacién esta que cbliza & articular
e] presente motivo de casacion por infrac-
cion. de la doctrina legal sefialada, ya que,
aun en la hipoétesis de qu?T parte de] in-
mueble objeto del litigio tdviese caracter
ganancial, lo cierto es no puede servir

de apoyc para enetvar el precario inter-
puesto por quien adquirio en la suhasta
celebrada a consecuenciz del apremio pro-
ducido para hacer efectivas las costas ju-
diciales devengadas en un pleito seguido
entre los conyuges, desde el momento en
que estos gastos obligan a la sociedad con-
vugal y son carga de los bienes ganan-
clales, como ha declarado la jurispruden-
cia de esta Sala cn la sentencia de 4 de
abril de 1900, especialmente, y reiterado
mas tarde en las de 24 de mayo de 1915,
considerando quinto, y 8 de marzo de 1933,
de cuyo tenor se deduce gue, independien-
temente de la pertinencia de la reclama-
cion de litis expensas, los gastos realiza-
dos por 1a mujer en los litigios planteados
contra su marido se incluyen entre agque-
llas deudas y obligaciones, que, conforme
al numero primero del articulo 1.408 del
Codigo Civil, son siemipre de cargo de la
sociedad de gananciales, de tal suerte que
¢l marido no puede en este caso alegar la
po=esion o propiedad de parte del inmue-
ble litigioso, _brecisamente por razdén del
presunto caricter de ganancial que atri-
huye a una adquisicidn de la que no ApOr-
ta mas que una prueba testifical indirecta.
auhque haya sido estimada bastante por
la Sala de instancig; que las cuestiones
que pueda ofrecer tal problema no tienen
relacion con la demandante en este juicio,
sio que en todo caso tendrian que dilu-
cidarse entre el marido y la mujer, quien
por cierto no opuso reparo alguno cuando
acepto la enajenacion en la subasta y se
hizo cargo de parte del precio obtenido,
al tenor de los antecedentes recogidos en
la parte expositiva de la escriture publica
otorgada en favor de la hoy recurrente,
por el Juzgado de Primera Instancia con
fecha 7 de julic de 1958 (folios 3, 4 y
4 vuelto del apuntamiento); que estas ra-
zones ahoidan la pretensién de la recu-
rrente para que se case y anule la sen-
tencia, dietando otra mas ajustada a de-
rechio y en consonancia con la doctrina
legal interpretativa de los citados articu-
los 1564 y 1565 numero tercero, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya debida
aplicacién se ha infringido por la Sala
de instancia, violando también el articu-
lo 348 del Codigo Civil, puesto que con la
aesestlmacloz; del desahucio resulta ne-
gada la propiedad que adquirio la deman-
wante:

 Segundo. Fundade en el ntumero sép-
timo de] articulo 1.692 de la Ley de En-
julclamiento Clvil, por incidir Ia Sala de
instancia en error de derecho en la apre-
ciacidon de la prueba en cuanto viola lo
dispuesto en el articulo 1.218 del Codigo
Civil, respecto'al valor probatorio de los
documentos puiblicos, y su articulo 1.248,
en el sentido que interpreta la jurispru-
dencia después citada, apreciando la prue-
ba testifica] relativa a la existencia de
un  titule que justifica la posesidn del
demandadq;, alegando que ante la falta
de aportacién del indispensable documen-
to justificativo del titulo es que ampara
su detentacidn el demandado, limito 1a
Drueba de su existencia a la_aportacion
de un certificado, que en realidad no lo
es. consistente en la mamfestacion de un
testiga, don Arcadio Alvarez Zapico (fo-
lio 13 del apuntamiento), donde afirma
que en el ano de 1935 extendio un reci-
bo de deuda por 5.000 pesetas prestadas
al demandado para la compra de una
casa, testigo que a su vez declara para
reconocer este documento (folioc 17 vuel-
to del apuntamiento, pregunta segunda
del interrogatorio), afindiendo a! contes-
tar a la pregunta tercera que el deman-
dado articulo al efecto haber también
escrito un documento de compraventa,
aunque al Ser repreguntado manifiesta
gue o sabe quién frmo tal documento;
que con estas inconcretas manifestacio-
nes pugna abiertamente 1a declaracion del
presunto vendedor, don Tecdoro Llama-
rares Llamazares, que al contestar la pre
gunta sexta del interrogzatorio (foilio 18
vuelto) manifiesta rotundamente no ha-
ber vendido el inmueble en cuestion, re-
sultando, sin embargo, que el otro testi-

1
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go, don Juan V{cdn"ue‘, Alyarez, dice ha-
berlo suscrito a titulo de tal, pero izno-
rando su fecha, segfm manifiesta al econ-
testar a la pregunta gépiima del mencio-
naco interrogaiorio (follo 18 vuelto del
apuniantente) . es reiterada ciertamente
I:L jurisp'"u.encm de csta Sala que recha-
Za . casacion por error de derecho en
o apremuon de la prueba testifical con
aporo en el articuio 1.248 del Codigo Ci-
\‘1 en relacion con el articulo 639 de ia
Ler de Enjuiciamiento Civil. peto va en
sentencia de 16 de febrero de 1918 se
pronuiicio  admitiendo la infraceién en
amhos prece oplos, que la recurrente con-
sidora viciadoes, cuando prescindiendo de
otros dalos conceides estima probado el
hecho debatido por la declaracion de un
soio testige, que declara de modo tan in-
coucrety como aqui ocm‘re, ¥y posterior-
mente en senteneia de 3 de enero de 1949,
admite o faculind auc este Tribunal tie-
ne nara examinar o existencia de tal
’ncc:io de prueba. v sin adentrarse o ana-
su - resuitancia conjunta, estima la
de bhase para que el Tribunal de

instane hara derivado su apreciacion
con m';:o i u‘n sann critiea cuando los
tesiigos fueren inhibiles para serlo; que
en el 0o 'wumi e3 practicamente un
soio testigo guien declara haber suseritc
un dociinailo, sin recordar su fecha e in-
cinse immornde quién io firmo como Su-

miel v ofanto es asi que en
impugnada no se dice ex-
titulo extste como cot-
secuenein de o pruebu testifical que se
xining, sine que ia afirmacion det meri-
tado ritulo se sostlene por el demandado
mediante una pruasba testifieal, sin mas,
desconociende con ello el alcance
v rascendencia de la eseritura publica de
e(niq, con lo gue combate este ui-
prescinde del mismc
a ultranza su mnefieacia:
a £i '.mza de compravenia se otor-
Jm" de .)m“e Instancia ante
v ol Rosario Liamazares
del precurista demandado,
de T ejecucion vy oapremio
ustanciades; que al trans-
chioto de a subasta se
amente por quien legal-
tldo a la vondedom, que
su pertenencia v resulta
10 I qulelr o pedrin teher el ca-
vieter e tereerisia,. como es el esposo,
"('\‘1 L \on:mu acdo de los efectos consi-
ilenlles omanilestaciones, conteni-
(Eu.\' nn el trumenic piblico aue se es-
grinug como Lituio para demuandur, pues
el hacho de gun ¢ una diferencia en
la <,.\.'nru"'n indero, o implica
falin cl« Wentificacion @ inmueble, cuva
(‘0""0"‘""‘(‘ oo dnum.“cxur‘ sS¢ reconoce
a raves de todax las alepaciones del de-
nnzlm.dn m'm precaa en fodo easo eudld
es la poreion de finea que adquirid, admi-
pertenenci in cdel resto como bien
nar Lode osuoesposa v oejecutada, de
sucrte ques U meno:s, habria de .sel' siem-
pre '\r\‘:i'“."no el (“«*hmuo el cuanio o
o8l noreid e o finen.
) T“"L‘O:‘o, on el numero pri-
mern del 1082 de
il morgue o sentencia
Poarticuio 1.253 del Co-
imar probado que e] pre-
un tirule justitleative de
povo en in diferencin de
nuehle presumiendo
tc de la finca la ha-
q“'»c"m' de bien -
Mmoo oeserd tura de
apora i demanda
(Ol“o linde de casn
a entrando una calle, en
tamente resulta qie en la
1 par la primiciva dvgelin
del oesposo la clevolucion
afernales, este lindero
a gque por
an con heredera de \hnl

jmo co: m‘}
la sentencia
preosamente (e el

conl=aarar

p:‘.:n
Qe
[ZO NI

f'l'”. Ly \

ing

'P'IL\ i

“dado
articilo

Bienes
cistinto
il viento coll

Anwelt Liamaeares: mas este hecho 0ni-
co. voowidmitido por <1 propio heredero
comparseid conto testigco a instancia

G
éel demandado, segin se ha esaminado

la Ley de,

antes, no permite deducir de modo in-
dispensable y con el enlace praciso v
directo, que seglin las reglas d=l crite-
rio humano es necesario colicurran para
que surja la presunclén probatoria a que
Se contrae e] articulo 1.253 del Cadigo
Civil, que se hubiese adquirido la po:-
cion del inmueble alegada por el deman-
dado 3 mucho menos con el caricter ga-
nancial que sostiene, ¥ como en la sen-
tencia impugnada se establece que por tal
circunstancia viede a confirmarse la rea-
ldad, aunque sélo sea aparente, del ti-
tulo et que se funda el demandado para
ocupar p'u'te de la casa abjeto del deshau-
cio, resu'ta patente que se introduce por
vin presuntiva, aungue no se invoque ex-
presamente tal medio de prueba, que di-
cho titulo existe, siendo obvio no hay en-
lace logico entre la diferencia de descrip-
cidon del inmueble v la consecuencia que
de ello se obtiene, en el sentido de que.
por tantg, se adquirio una parie de la
¢asag por el esposo con caracter ganan-
clal, sth mencionar quién transmiiio la
propiedad, cuindo ¥ coino; v de ani, pues.

que la Sala de mcmncq haya acogido

una pretension que obliga a quie adqui-
ri6 en subasta publica judicial a obtener
una confirmacion de a validez de su ti-
tulo, siendo asi que el juicio de desahuclo
no constituyve cosa juzgada v oes el de-
matdado quien tendria en todo caso quc
ejercitar las acciones putmentes para de-
mostrar la eficiencia v eficacia del -
tulo aparente, como dice lp sentencla
impugnada, de su tenencin indenida. in-
tegradora del precario:

RESULTANDO que admitido el recur-
so v evacuado el trimite de iusiruccion.
quedaron conciusos los presentes auuos,

ordenandose por la Sala fueran los mis-
mos traidos o la vista, con las debidas
citaciones.

VISTO, siendo Ponente ci Magistrado
doxn Manuel Maria Cavanillas P*'omnr-

CCNSIDERANDO que la casa a que
el presente cesahucio se refiere. subzas-
Lada en 13 de mayo de 1957 como de la
propiedad de dofta Rosario Llamazares
Meana, esposa del demandado don Eleu-
terto Diey Herrero. v adjudicada a donu
Jo'lquina Llamazares Meana, hermana de

dicha dofia ROS’H“O aparece descrita asi:
«Ca.s'L en el pueblo de Mansilla Mavor, 2
la. plaza 3 calle de la Iglesia linda: al
trenie, la plaza y calle citada: derecha
entrando, calle; izquierda, casa de here-
deros de Marcelo Fermuandez, v e&‘)nlc‘n
olra de Germin Fernandez»: pero.
embargo, en la relacion de bisnes pr
fernules, proplos de dofin Rosor i
administracién solicité v le fué (‘011(‘&%-
da, Ja casa que como de su nropiedad ali
se relaciona se deser bc de este medo:
«Una casa en 1a calle de 1a Islesia; linda:
al frente, la calle; dev'echl entrando, he-
racleros de Maria Llamazaves; izquierda.
otra de Marcelo Fernindez. v espalda,
olra. de Germin PFernandez»; de donde
x'esu ta, desde luego. una diferencia de

inderos entre ambas fineas. en lo que u
in parte derecha entrando se reficre; va
que la finea subastada aparece lmchm
con ln calle, mientraz que en ¢] primitivo
titulo, conforme a la adjudicacion hecha
en la testamentaria dc su pacre, en 28 de
febrero de 1925, el linde es con casa de
los herederos de Mavia Angeles Llamaza.
res; diferencin que es de atribuir, segin
'119:"1 el demandado—apovado en 1 de-
claracion Jumca ¥ oprueba testifiepl que
aporta—, a la compry pov ¢l realizads,
cn mavo de 1933, de la nombrada easa
de los herederos de Maria Angeles Lin-
mazares, contigua a la de su esposa dona
Rosarvlo, cuyn casa se unid a la de ésta
clcnxb.mclo las paredes que las semz:z-
ban v formando con las dos uha soln
finca. donde vivia el matrimonio y ahora

habita el demauc‘mo. cuva finen es Ia
que fue objeto cxe elnbargo y subasta,
cual si fuera (Ie o exclusiva propiedng

de dofia Rosario: pero parte de ja cual
como adquirida dumnte el matrimonio,
constituve un blen ganancial, en e] que
wna mitad corresponde al demandﬂdo sew

oun por éste se sosticne; apareclendo de
la dliigencia de reconocimiento judietral
que se trata de una casa de labor, pro-
plas de la comarca. «pero de proporcio-
nes no comunesy, dada ia amplitud de
todo e] edificio, integrada por cuerpos a
sus cuatro Jados ¥ los dos patios:
CONSIDERANDO que acogiendo estas
alegaciones, !la senhtencia recurrida, esti-
mando que la casa que fué objeto de la
subasta judicial no es exactamente coin-
cidente con la que, con caricter de para-

Ternal, pertenecia a doia Rosario, dada
1o aludida diferencia de lindercs. y en-

tendientddo que ello confirma la manifes-
tacion del demandado de haber adquirido
aurante su matrimonio la casa de los
herederos de Maria Angeles Llamazares,
que unio a la de dofia Rosario, establece
que esto implica, en p incipio, la posible
existencia de un titulo, n favor del de-
mandado, que eliming la condicion de
ocupante en precario de la flnea ohjeto
do desahucio; por lo cual, en debida di-

lucidacion de io que sobre el particular
proceda, precisn remitir o las partes al
Juicio deelarativo correspondiente, donde
se decida lo que en justificia sea perti-
Nente; resciucidn coincidente con la que
va por el Juzgado se adoptd, dada la
comp'ejidad de la cu estion, que rebasa
e] reducido umbito del juiclio de desahu-
cio:

CONSIDERANDOC qlie ninguno de los
tres nmiotivos gque por ia recurrente se
alegan al formular su recurse puede pros-
perar; respecto al primero, amparado en
el nummo primero de) articulo 1.692 de
1o Lev de Enjuiciamiento Civil v funda-
do en haber sido adquirida ia finca ob-
jeto de desahucio en subasta judical,
aue le confiere tityie de propiedad de
aquélla, con todes los derechos que di-
manan del contenido del articule 348 del
Codigo Civil, co’l ra el que no puede pre-
valecer ung adquisicion Gue tan solo una

débil prueba testifieal intenta acreditar,
por cuanto, sin desconocer el valor de di-
cho ditulo, sin embargo, como anies que-

da c\}).n\"do coinciden el Juzgado y la
Sala en apr ecm que hay error en lo ges-
cripeion de la finea embargada v subas-
tada, que mrum con mayor extension que
la que realmente parece corresponderle,
¥ CUFO exceso de cabida es de atribuir a

covnma reatizada por el demandado. du-
rante s matrimonic, constitutiva de bien
do LarLctez, ganancial v en la que, por
tanto, cabe asignar posibles derechos @
dicho demandado; argumento que es tam-
bicn de aducir en lo que atanie al mo-
tivo segundo, que invoca error de derecho
en Iaoapreeincion de la prueba. dado el
mtuuc.o valor cme o 10s cxocun*evtoq pu-
hilcox concede el articu'o 1.218 , frente al
que cﬂummeute v ocon resexms. asigha el
1.2403. sobre n p"ucba testifical: va que
no oes €sta la que solamente tienen en
cugnia el an'mo v la Sala, sino primor-
Ginimente In documental, derivada de la
d.uev.encn de cabida que resulta respecto
de ia finca objclo de autos. en relacion
con la que de su anterior titulacicn apa-
rece; v, por ultimo, acerca del motivo
tex'cero. con base en el nimeroe primero
del 1692 ¥ fundamentaclo en violacion del
ardeulo 1".>d del Codign Civil, es de sig-
Nificar que, contra (a opinién de la re-
currenie. cabe en logica perfecta presu-
mir que ese efectivo aumento de cabida

de la linca do autes, :m ulsuﬁuuc por
adguisicion alguna reakizada por dofia Ro-
sariu, que mng'nm '1.69‘:1 haber heche,

rero que implica o agrewacicn a la me-
ritaia finea de la casa de los herederas
de Maria Angeles Llamazares, con la
que lindaba., vy que z2horn forma parie
fie la casa ohjeto del presente desahucio,
habitando en ella actualmente el deman-
dado, v ¢ antes el matrimonio. sea debido
aQ 11 compr que ésta alega realizd, unien-
do (al easa 2 ia de dofa Resavio v for-
m'mclo con las dos una sola finea; por
lo cual procede desechar este tercer mo-
Livo, comio los cdos anteriores, y desest-
mar el recurso.

Fallamos que debemos declarar v dee

)

Ut Y g}
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claramos no haber lugar al recurso de
casaciéon por infraccién de Ley y de doc-
trina legal, intevpuesto por dofia Joaqui-
na Llamazares Meana contra la sentencia
dictada en T de octubre de 1959 por ia
Audienciag de Valladolid; condenando a
1a recurrente al pago de las costas y a
la pérdida del depésito, al que se dara
la aplicacion legal; y librese testimonio
de esta resolucion a dicha Audiencia, con
devolucion del apuntamiento remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e inserfara en l1a «Coleccion Le-
gislativa», pasandose, al efecto, las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Francisco Arias. — Eduardo
Ruiz—Bernabé A. Pérez.—Manuel Maria
Cavanillas Prosper—Baltasar Rull—Ru-
bricados.

Publicacion,—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Manuel Maria Cavanillas Pros-
rer, Magistrado de 1a Sala Primera de lo

Civil del Tribunal Supremo, Ponente que -

ha sido en estos autos, eelebrando audien-
cia publica la misma en el dia de su fe-
cha, de que certifico—Ramon Morales.—
Rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMENDRALEJO

Don Eloy Mendafia Dominuez, Juez de
Primera Instancia de Almendralejo y
su partido. .

Por el presente edicto hago saber: Que
¢l dia 11 de noviembre proximo, a las once
horas, tendra lugar en la Sala Audiencia
de este Juzgado, por primera vez y preclo
de tasacion la venta en publica subasta
de la finca siguiente: .

Tierra de 22 fanegas en término de Vi-
llafranca de los Barros, al sitio de Viz-
caino o La Caridad, que linda al Norte
con otra de los hermanos Bote, de Almen-
dralejo; Sur, con Manuel Flores Garcia
v herederos de José Burguillos Mancera;
Saliente, el camino del Vizcaino y here-
deros de Francisco Duran, y Poniente, con
1a de Alvaro Roco Carrillo y herederos de
Jasé Burguillos Mancera. Taspda pericial-

mente en la cantidad de 2§.000 pesetas -

fanega, que hace un total de cuatrocien-
tas cuarenta mil pesetas (440.000),

Lo que se hace publico por medio del
presente, que-»e fijard en los sitios pu-
blicos de costumbre de este Juzgado.y del
Municipal de Villafranca de los Barros,
insertandose otro en el «Boletin Oficialy
de 1a provincia y «Boletin Oficial del Es-
tado», previniéndose que no se admitiran
posturas que no cubran las dos terceras
partes de su avallio; que se consignara
previamente por los licitadores sobre la
mesa del Juzgado una cantidad igual, por
lo menos, al diez por ciento efectivo del
valor de dichos bienes, sin cuyo requisito
no szeran admitidos, vy que los titulos de
propiedad estan de manifiesto en la Se-
cretaria de este Juzgade; que se enten-
dera que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacion y que las cargas y gra-
vamenes anteriores v los preferentes—si
los hubiere—al crédito del actor continua-
ran subsistentes, entendiéndose que el re-
matante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tin%rse a su extincion el precio del re-
mate,

Asi se acordo en cumplimiento de una
_carta-orden de.la Excma. Audiencia Te-
rritorial de Caceres, dimanada de sutos
seguidos por dona Remedio Jaraquemada
y Velasco, Marquesa fie Torre-Orgaz, con-
tra dona Concepcion Vargas Zuniga v
otros, scbre nulidad de Consejo de Fa-
milia.

Dado en Almendralejo a 4 de octubre
de 1960.—El Juez, Eloy Mendafia, El Se-
cretario (ilegible).—7.859,

BARCELONA

En el expediente de suspension de pa-
gos de dona Josefs Janer Grau don
Juan Oliveras Janer se ha dictado el auto
que en su parte bastante es como sigue:

Auto—Barcelona, dieciséis de septiem-
bre de mil novecientos sesenta.—Resul-
tando, etc—Considerando, etc—E] sefior
don José Vidal Fiol, Magistrado, Juez de
Primera Instancia nimero 17 de esta ciu-
dad, dijo: Se tlene por desistidos de los
beneficios de la suspensién de pagos a
que se contrie este expediente a los ig-
norados herederos o herencia yacente de
la que fué suspensa dofla Mercedes Janer
Grau; siga la framifacion de agquél por
lo que respecta a los otros dos suspensos,
dofia Josefa Janer Grau y don Juan Oli-
veras Janer, dedicados a la venta de acei-
tes y jabones y de ulframarinos, estable-
cidos en San Adrian del Besos, calle An-
drés Vidal, niimeros 54-58; se convoca a
los acreedores de los suspensos a Junta
general para el dia 25 de noviemhre pré-
ximo y horg de las once, en la Sala Au-
diencia de este Juzgado, sito en la planta
baja del Palacio de Justicia, ala derecha.
primer patio; citese a dichos acreedores
por cédula, si residen en la plaza, y por
carta certificada con acuse de recibo, que
se unira al expediente, a los que residan
fuera de ella; hagase, ademas, publica es-
ta convocatoria mediante edictos que se
fijen en el sitio piblico de costumbre de
esta ciudad y se inserten en el -«Boletin
Oficial del Estado», «Boletin Oficialy de
la provincia y diarie «El Correo Catalany.
poniéndose, ademas, en conocimiento de
los restantes Juzgados de esta ciudad; y
prevéngase al senor Interventor que a su
tiempo cumpla con lo que dispone el ar-
ticulo 12 de la Ley de Suspension de Pa-

. go0s, debiendo el causidico sefior Cot pre-

sentar, firmadas, tantas copias de la pro-
posicion de conveniv' como acreedores a

_ citar——Asi por este su auto, lo mandé y

firma el antedicho sefor Juez. Doy fe—
José Vidal—Ante mi, Aurelio Velasco.»

Y para que sirva de publicidad a Ia
convocatoria referida, se expide el presen-
te, que firmo en Barcelcna a 21 de sep-
tiembre de 1960.—El1 Secretario, Aurelio
Velasco.—T7.853.

En virtud de lo acordado por el sehor
Juez accidental del Juzgado de Primera
Instancia ntimero 14 de esta capital, en
providencia de ayer dictada en el proce-
dimiento sumaric que regula el articu-
1o 131 de la Ley Hipotecaria y el 8¢ y si-
guientes de la Hipoteca Mobiliaria, de
16 de diciembre de 1954, promovido por el
Procuradors don Arturo Cot, en represen-
tacion del Banco Zaragozano, S. A., con-
tra don José Espin Funés y don Fran-
cisco Espin Funés, por el presenfe se
anuncig la venta en publica subasta. por
segunda vez, término de veinte dias. la
finca especialmente hipotecada siguiente:

«Porcion de terreno editicable, sito en
esta ciudad, seccion segunda o de San
Martin ge Provensals, tienc una super-
ficie de ciento dos metros treinta y siete
decimetros cuadrados, equivalentes a dos
mil setecientos nueve palmos cuarenta y
dos décimos de palmo, también cuadra-
dos. Lindante por su frente, Este, con 1a
calle de la Maresma; por la derecha. en-
trando, Norte, con solar ce los consortes
don Bienvenido Lamiel Espallargas y dona
Manuela Torres Murillo; por la izquierda.
Sur, con finca de igual procedencia, prepia
de dofia Maria Fontdevila Perera, y por
el fondo, Oeste, con don Luis Ramos Bea.
por finca también de la misma proceden-
cia. Que la descrita finca es la inscrita a
exceépcion de la porcion segregada gue se
dirda, con el ntimero 15806, al folio 76
vuelto del tomo 526, antes 1.466. del archi-
vo, libro 526 de San Martin de Provensals.
inscripeion segunda, a favor de los her-
mangs don Francisco y don José¢ Espin
Funés, por mitad proindiviso, cual ins-

cripcidn segunda, que es la de dominio
vigente en cuanto al resto de la finca
de que se trata después 'de las tantas ve-
ces aludida segregacion.»

Que 1z referida finca tenia en principio
ung cabida de ciento dos metros treinta
y siete decimetros, todog ellos cuadrados,
y posteriormente, por expropiacion efec-
tuada por el Excmo. Ayuniamiento de
Barcelona, para la prolongacion de la
calle de Aragon, de esta ciudad, se segre-
garon noventa y cinco palmos dos cénti-
mos de palmo, asimismo cuadrados, que
corresponden a tres metros cuadrados cin-
cuenta y nueve decimetros cuadrados, sa-
liendo a plblica subasta, solamente en
cuanto a su superficie actual, que ha
quedado reducida a novenia y ocho me-
tro cuadrados setenta y ocho decimetros,
asimismo cuadrados.

Valorada dicha finca escriturariamente
en trescientas mil pesetas.

Para la celebracion del remate se ha
senalado el dia 22 de noviembre proximo
venidero, a las once, en la sala Audiencia
de este Juzgado, sito en los bhajos. ala iz
quierda, del Palacio de Justicia (Salén de
Victor Pradera), advirtiécndose a los se-
fores licitadores:

Que la expresada finca sale a subasta
con la rebaja del veinticineo por eciento
del precio de valoracién anteriormente
consignado; que no se admitiran posturas
que no cubran dicho tipo de subasta; que
podran hacerse a .alidad de ceder el re-
mate a un tercero; que los autos y la
certificacidon del Registro a que se refiere
la regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria estaran de manifiesto en Se-
cretaria, entendiéndose gque el rematante
acepta como bastante la titulacién y que
las eargas o gravamenes anteriores-y los
preferentes, si los hubiere, al crédito del
actor continuaran subsistentes, entendién-
dose, asimismo, que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabili-
dad de los mismos, sin destinarse a su ex-
tincién el precio de remate; y que para
roder tomar parte en la subasta deberin
consignar previamente em la - mesa del
Juzgado o en el establecimiento destina-
do al efecto (Delegacion de Hacienda de
esta provincia) una cantidad igual, por
1o menos. al diez por ciento efectivo del
tipo de subasta, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos.

Barcelona a 5 de octubre de 1960. El
Secretario, JuliAn Ruiz—%7.852.

En meéritos de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 18 de los de esta ciudad, en pro-
videncia de esta fecha. dictada en el pro-
esdimiento judicial sumario que regula
gl articulo 131 de la vigente Ley Hipote-
caria, promovides por ia entidad «Banco
de Bilbao. S. A.». representada por el Pro- |
curador don Luis Garcia Meca contra don
José Antonio Granacdos Diaz. sohre recla-
macién de un crédito hipotecario impor-
tante trescientas ochenta y ocho mil dos-
cientas noventa v ocho pesetas con doce
céntimos. con mas la de treinta mil pese-
tas, fijadas para cosias. resnonsabmdad
que Se encuentra garantizada mediante
hipoteca constituida sobre la finca que
a continuacién paso a expresar:

«Porcién de terreno sito en el término
municipal de Castelldefels. de figura pa-
ralelogramo rectangular, que mide cug-
renta y tres metros cincuenta y cinco cen-
timetros de ancho por veintiocho metros
de largo, fondo. lo gue da una superficie
de mil doscientos diecinueve metros cua-
drados. de-los cuales mil doscientos dieci-
ncho metros cincuenta decimetros cuadra-
dos, equivalentes a treinta y dcs mil dos-
cientos cincuenta v un paimos con once
Gécimas scn edificables v el resto vial, for-
mado por solares mitad de 581. 592. 583 ¥
504 del plano de urbanizacion de la mayor
finca que procede. Sobre parte de este so-
lar existe una casa tcrre con frente a la
avenida numero 316 de la Urbanizacidon de
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Alontemar, cuvp edificio no tiene todavia
‘numero asienado, v ee compone de planta
b.u'l piso alto v desvan, estando cubier-
ta di weiado con vigueria de cemento ar-
mado, Qcupa lo edificado en plantg baja
clento cineuenta ¥ cuatro motros cuacra-
dog, estando destinade el resto o jardin,
cun fuentes ornamentales y un paso de
cemento g un pegqueno garaje también le-
vitntiao sebre ung poreion de la finea que
seodescribe. Linda toda la finea por el
rente cen c‘vcm avenida, numero 3215 de
Alontewar;- por la derecha, entrando, con
Lavenida numero 314; por el fondo, con
sto de 1o tinen que procede, propiedad
les senores Borrds, Oumnm Barnet
Huzuet, v por la izquierda, entrando,
un don Mariv Pros Vidal, e mnseritey en
(“ Rermu, de la Propiedad de San Feliy
de Licbreeal ol folip 99 lr'l tomao 1.272 (‘c‘
archivo, o 34 de Custelldercls, finea
nuniero Y017, 4 ipci()x‘. primurn,

Por el nresente se sace nuevamente a
seounda piblica subasta, término de vein-
te dias, v ocon lu rebaja del 25 por 100, Ja
Threa anteriormente deserita, envo 11,)0 e
oracion, (’x.ucxdo el importe de una
wor del Baneo Hipotecario
tae Hjods en lo primera su-
suma de tu\("cn’ns cuarenta

nwi »),:\ N
L“ \LIIJ;L.S-N endra lugar on el doead de
ciie Jurgado. sito en los bajos izquierda
Gel Pulacio de Justi in (Ealon de Vietor
Iraderae, el din 19 de noviembre proximo
nera (ie s doce de su manana. bhujo
iiel fentes:
Lomar palte ¢ ia subasta Ce-
n los heizadores que a 1a misma colne
U cunsionar pre \nmmto en In mesa
Juzendo o en el establecimiento pu-
mado al efec Lo unae canti jad
o menos, al dies por ciento en
: co del tipo de valoracion,
Teniende en caenta i rebaja del veinti-
CUICH DOT ClenTo U untes se expreso, sin
enyo reguistto no seru admitidos,

Los auos v iy certificuciones del Re-
pistro estin de monifiesto en la Seereln-
T e este Suwrado o disposicidn de los
G lo dese
Que re entiende qm- tode Heitador aven-

(‘ux-u bustante la titulacion v-que las
;”n\:unenu .mu'mws v los pre-
, rqj 08 rm mere, al erédito do) ne-
stnsistentes, entendicn
mxnumw los ac epta voagu ocul

CSDONSL hilidad de 1os
sihteion el

Hiiee

RS e e~ b

e b

s a teree
e

2T e sentdombre
Juiiin Cortés,—

por ¢! sefior
det Juzeudo

Enovirtad
Juey m‘

1% deoo el providen-
Cin lechia, el autes e
nrocedimisnie judicial avio de ln Ley

Ia Caja de
de Ahorros, v

Limotecavia, promovid m nor
Penstoles parn la Vejer &

por osubrogacion en el luet de
eria, w-'m Marin Noaud: 0
; '\m.«.uL ';z

Seoanuneia
de vebnie diag,
F) 100 aelprecio fijado en la
Le \.un itorio, "z venia en uu‘m-
ITnea hipotec:
Umiento. signic
aecion compui

cor selg

i de bo-
..\.lL wdus CLl

Casy 1
sy ()Ll‘

UG 'numd'v de niiners 4T ¥ 140 de
- culle de Oncsimo Redondo, de Fiugpi-
(e L*umt:u[ edificada sobre unn

clon de tirreno de superticie 511 me-
s cunradces, equ'v'ﬂomes a 13.500 pud-
_ tambidn cuadrados: hnc ante nor su
tente, Oeste, en lnea de 14,58 metros, con
In ealle de Onérimog Redondo: por la iy
colendy, entrando, Norte, en e de
ol metrog, con rwxomk de don Joaquin

@, hox Patrocinin Sarving: torla de-
recha, Sur, en linea de 35,23 mct"os con

L leriores

Juan Rodrizuez, ¥ por of fonda, Este, en
livea de 1458 metros. con don Ignacio
Hotés, Inscrita en el Ixchstro de ia Pro-
pledad de San Feliu de Llobregat al to-
mo 1.403 del archivo, libro 199 del Ayun-
tamicuto de Hospitalet de Llobregat, fo-

lio 137, finca 1.853 e inseriocion novena
{difieacion, ° ) L
Tasacde en I ecantidad de'un millon se-

tecientas mil pesetas,

LP ce leb' acion del remate tendri lugar
anla Soaln Audiencia de este Juzgade ol
dia 16 (e noviembre proximo, o lus doce
horas, bujo las condiclones siguientes:

Que no se admitird postirn alguna q“u
no cubra el 75 por 100 de! precio de
Invacion indieado,

Que para tom:ar parte en o subusta de
beran los lecitadoves consionap previas
nmiente en la mesa dei Jurgado o en el ess
tablecimiento destinado al efecto una ean-
L ad lgual, nor lo aienes, al 10 por 160 en

feciivo metitlico del preclo de tasacion
: 'rm:.wo. s cuyvo requisito no serin ad-
miLic{os; dichag consignaciones se devol-
VON {osus respectlivos mw’u,.\ acto se-
giido del remute, oxeento la correspon-
cdiente gl mejor uosLm e se reservard
en d“po\'to como rarantin del cumpii-
nmients de su obligncion v, en su o easo,
como parte del precio de la venia.

Los aufes v Iz L'lLifiL'lCi"!‘. ague se
contrae el articulo 131 de ln Lev Hinote-
caria 3¢ hallal de maniricsto on Seere-
tavin para poder ser examinades bor los
aue desven tomar parte en la subasta, en-
tendicndose que los Heit: wovua acentun co-
mo bastante la tituiacion ¥ lus carpus an-
las nreferentes st las hubiere,
gitedando subregados e lius responsabiti-
culue‘- de las mismus, sin destinarse o su
extiieon el preeio det remate.

Que los gustos («:1 remate, puzo de de-
rechos y demits int ‘<‘1L"h"s a0 ola subasta
veldrin o cargo del remefante,

Barceiona, 30 (e m,\'_;':ombrr de
El Secretario, Arturo Nicto-—7.850.
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Don José Luis Ponce de Ledn ¢ Botlose,
Juez de Primera Instancia numero 8 do
esra canifal,

L P 1
lor el

esente. yoen victad de to veor-
Gado onlos autos Gue por el provedimien-
to essecing establerido o el wlicwo 04
de la Ley de Hipoteea Motz de 19
(u‘ diciemire de 1954, se tramitan en esto

1 do o instancia del Jlm,mmlm' don
Fran elsen Reinn Guer enonombre de
don Breterie Muhos Mnejo, contry don
Lureeling paster Fornande.s, para a efee-
Idad de un wréstamo hipoiecnrio, o
anineln o verla en nuetics subusta ner
aranera ves (.e los bien s sisndent

«stublec aule ulconsigtente

: prscaderia vorulada

. ’ Hoo, Instatady en ol

al de :u;cc 0 e la .\Lmtl wﬂ e 1a
ey nimero 338 oo la edlle de Mi suel Biuid,
ters, de o cludud de Cundalajara. oon
ebomobiliario, enseres o *z'.s, alacioties el
tanlecdmiento, que son lug Gu o eenti-
wacion se detallan

Una balanzg colpant
modeto T3, C. 5, nune
de 504 P,

Tres b'-"m/u vnnu «Berkely modeles
E F Py L. S P, numeros 40030, 46051 v
157754,y speetd IRISTRY

G cmara frigorifien
vicion c‘ol pescado, eleclrenuiomaticon., e
L3O melres de frene, L70 metros de foun-
do v 240 merros de :1‘(0 marea «Terdie-
8O3, A con un grupRo aninye ol deg
cilindras, modelp CFNA cde unu
capaeidad  frigovificn de 1.u50 frivorios.
hara, perfectamente 001H‘mdn provisto de
reostato de baja presion inglés, marca
Teddinglony, v de elr‘ct"omo!u" hara ace
(mmmumo de 1 HP, para corriente al-
torng trifidsica 127290 voltics, .»o pc""odm
y 1,450 revoluciones por minuty

Un evaporador slstemn «wa lm» mo-
delo 1.254-V, y demas elementos de ing-
talacion,

ol

el 1""

LA&‘A 1

muarea «Derkety,

.( 2790, con plato

para i conser-

Instalaciones fijas o permanentes con-
sistentes en mosty 1(’01‘ escaparate y pilay
Para la celebracion del remate, que ten-
drg lugar en lo Sala Audiencia de este
Juzgado, sito en la calle del General Cas-
teflos, niimero 1. planta bale, mano de-
recha, se ho sehalado el dia 3 de noviem-
hre prowimo. a las once y media de la
manana, fljandose contio conciciones las
rulentes:

G

Lo Servird de tipo para la subasta la
cautidad de trescienias freinta v cinco
mil pesetas, convenido poy .db partes cn
la escriiura de constitucicn m hipoteca,
¢ oo ose admnitirin posturas inferiores a
dicho tine.

24 Para tomar parte en la subasta de-
beran los Heltadores consignar en la mesa
Gel Juzaado o en fn Caja General de De-

68 el quince por ciento de la canfia

cono tino, en efvctivo metd.

rijada
+ Los autos v la certifteactdén del Ree
gistro o gue s» refiore la regle segunda
deloeacionado articnlo estardn de moe
nitiesio en ln See
v Los r‘oxLu‘ a8 quu se lmgﬂn en osta
subasty eotin unitaring por la tob 'LLmd
e lus Bienes deseritos, v ose ontenderd
Q[ e los leltadores acentan todas las obli-
saciones que al adquirente del local de

ad
d

{0,
Y
2

hegocio impone la Loy de Arrendamientoes
Urbatios: v a iy focto ¢o hace constar
@le por lo que fieve al dere c'm de

traspuso del mismo se previene cnm el ad-
quivents habvi de contracr la Iimcion
de nermanecer en el local sin *ﬂhms arlo
¢l pinzo minimo de 1n n"o v destinarlo
duranre ede Lempo. por o rielios, o nego-
cio de twomismam clase que que viene
ejoveitundo ol deudor. ¥ que la ovroba-
cion del remeze o la adindicacion en su
caso, quedarin en suepelse hasta que

"1krmm ol término de treinta dias, do-
1"1Le e cual poede el arrendador ejercl-
tir el I(u‘mu di- tunteo conforme a la
D

recitada Ley,

Y nara su nublicacion en el «Boletin
cnl del Estadon con o antelacion de
dins hibiles. por 1o menos. al senala-
c. .8 p.\:pic':e el presents et Madrid o 24
le septiembre de 1960.—%1 Juez, José Luts

\ it
Ponee de Ledn.—Ei Secretario (ilegible) wm
T.0517.

? o w o ow

: o! presente, voen virtud de provi-
iencin diclada con esta echa pov el sencr
Juew rn Primera Instanein iitnero 14 de
(»n.m c‘w'lm en lus autes ce nrocedimiens
SUMATO que se SIgUen a_nom-
a Aarmandng Lamigucire Garea
Ao contra don Sontinoo Pores

USRS (-ion de un préstamo
2 oventa on oG Dliea
nr 'mm" rirmi-
v precio de tres millones
e pe‘:mns iy finen \";.;nienta-:

Una casn (1h‘ consta de cinco nlantas,
SHQLen esw cupital. eonn fachadn 4 la
renda de \:C‘"UV wonraero 9 modermo v 3
atthimo, hey 11, con ocho cuartos por
nta, cadro interiores voeuatro evierip-
5. LCrios conocuantas instalpeiones de
S, hiviene, decorad 0, re., exigidos parg
habilitacran del misme, cublerta de

VoSt
Vollejo. el
ninareenrio, se osue
N b.m:‘, e NUOVO por

no deoveins

taza Lindu: al Qeste o frente, con la
rexada ronda de Segovia: al Norte o
quierds, entrando, con la casa nume-

ro 9 antiguo de Iy mismi ronda, nropie-
aid de los herederos de don alariane Car-
drins: al S g cm'e"‘“x, u.:n‘;nau con
1 cast ndero 13 .m uu'\ de i misma
ronda, nropicdad de don Sar m:mo Leal,
voal Este, con el muro de cerraniionto del
Jurdin que rud dot excelent{sino sefioy Du-
ave e Cstun v de! Intuntado. Dont"o de
HAE resados 1.1\(1#1‘1 e comprende unha
fe de 117158 wegros .flmdmdos.
s 1.u:&u) pies con M décimos

Para enxo ncio de s subast
bia do tener Ingar en
de Primera Instan

que ha-
¢l local ol Jll/"'ldl)
i numeros 14 de esta
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8. U. del E~Niim, 247 14 octubre 1960 14339
capital. sito en la calle de! General Cas- cargas o gravimenes anteriores v prefe- | portadora Agricola, 8. A» v por rno ha-
tdl‘()o. nimero 1, se ha senalado el dia 16 | rentes, si los hu hiere. al crédito de 10s | berse reunido en la Junia celebrada el
de noviembre proximo. o las doce horas. actores continuarin subsistentes. enten- ! cinco del actual, entre los acreedores que

anunciindose por medio del presente y
previniéndose que para tomar narte en la
subasta deberan consigar previamente los
licitadores el diez por ciento, por lo me-
nos, del precio. sin cuvo reguisito ne se-
rin admitidos ; que 1o se aamitiran pos-
turas que no cuhran el exnresado tipo,
pudiendo hacerlas a calidad de ceder el
remate o un tercero; que los autos v la
certificacion de cargns del Registro. que
tambidn acredita Ir)s titulos. estaran de
manitiesto en Secretaria nara su oexamen
por el licitador que le interese. advirticn-
dose a los mismos que deberin ucep"n a
titulacion que de ellos resuita, que las

diéndose que ¢l rematante los acepta v
queda subrogado en ia responsabilidad de
nismos, sin d(‘bbln’l“SO a su extincion &
m‘ecio del lematg.
para 1 nublicacion en el «Beletin
Oficial del’ ¥stadoy sc espide e! preszente
en Madrid a 6 de cctubre de 1960.—E!
Juez, Juvencio Escribano, —El Secretario,
Manuel Comellas.—17.854,

MALAGA
A los oportunos efecios se hace punlico

que en el expecliente de suspension de
pagos de la entidad «Molturadora v Ex.

votaron a favor de la aueva opu\mon
de convenic preseniaca, in mayoria de
capital que exije el parrafo cuarto del
articuio catoree de la Ley de veintiséis de
se ha

julio de mil novecientos veintidos.
adoptado el, acucrdo de conhveear a los
acreedores a una nueva Junta. para la

que se na senalado el din veintinueve de
noviemhbre proximo, a las ohce horas. en
la Sala Audiencia de este Jusgado.
Alilaga, seis de oetubre de mil novecien-
tos sesenta.—-ILl Secretario (Hegipler—vyis-
to bueno: el Magistrado, Jues tlevilhle) —

T.H36,

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
v Defraudacion

BARCELONA

Por la presente se .JJ]C il conocimien-
to de Florenecie Diaz Sarrientos, del que
sé desconoce su actual paradero vy al cual
se le despucharon por Ia .Ac‘unu de M-
laga, con fecha 30 de julio de 1438 di-
verses efccios, entre ellos un avarato com-
binado de raio. toca (“s"m y television,
marca «Grundingy, que Comision Per-
na! de este Tribu:ml. eny sesion del
dia 23 de \(*[JL.CII!'D!"; ultimo, vy al cono-
c2r el expediente de contrabando nime-
r0 39 de 1950 .in:::ruLL.O ner aprehension
de un aparato c:om'v_l...c‘o de radio. toca-
discos television.,  dietd <1 sivuiente
acuerdo;

«Absclver libremente al inculpadeo en
el presente expediente, con cevolucion at
mismo de! aparato aprohendido, determi-
nando en la dilizencin de entrega el na-
nero exacto v ocnraceteristicas del aparato

onjeto de daveluciGny o
Lo ode se publice pura su conceimien-
L0 v eflolos onoriungs,

5 de oriubre de 1060.—FE1 Se-
buclto: Bl Presidente. —

Burcclona,
crelario, — Visto
4,342,

be noue en conocimiento de Alfclso Pé-

rer Antelo, Jose Goenetler Dasn, Jaeinto
Annar. Galvez, Jese Antonio Bubin, Luis
Figuerola. Jose i ¢ Manterola,
Clemont: (3o fe s¢ Aaria For-
nander, Manuel Imzmn Pw Lu-
ciang S:ere, Asustl Torres. Antonio Mu-
rube, Pedro V., Alartinez v Mam‘e Guaaze.
todos ellies marinercs, ehcartades e los

exidccientes de ste Tribunal Provinelal de
Contrakando v D._muct'u:w‘ num LU86
de 1656, leuss A, C, D, E F, G, H I J,
K. LI, O.P,. Q. R. S T, U v V., que el
imao, Sr. Presidente ha acordado celebrar
ydie I Comision Permanents del -
pee ver vorallar diches expedion-
tes, elodin 28 00 cetubre de 1560, a las
cnce hoeras, cuvae sesion” se celebrara en
I Sula de Juntas de esty Del:gacion de
Hacienda Lo que se les pa:r ticipe. o los
efectos de que Lompuo’mn por st o per
medio de Abogado en ejercicio, con PO~
cd.res hasiantes, v p.un mxe presenten y
propongan el el acto de la vista las prue-e

)‘.m\l

V. ANUNCIOS

has que interesen a la defensa de sus
cerechos, advirtiendoles quo, caso de 10

comparecer, e} acto se celebrard sin su pre-

sencia.
Barcelona, 5 de cctubre de 1960.—El Se-
cretario.—Visto bueno: El Presidente.—
4.340.
GERONA

Dexgo"ociumoke el domiciiio de Roberto

Gener Salo, se le notifica que el :iusiri-
sinio senor Presidente de este Tribunal de
Contrabando y Defraudact Lm ep providen.
in de 30 de septiembre de 1460, ha acor-
dado que la upz:hemiévl d ‘.n .'llf'tdl‘(‘it
afecta al expediente nimero 320 de 1960
v que ha sido valorada en 400 nesetas. es
constitutiva de una infraceién ¢de contra-
bando de minima cuantin, debiende tra-
mitars: por lo Presicencin del Tribunal,
A tenor de lo previsto en el cuso primero
del articulo 75 de la Ley de Conirabando
v Defraudacion. de 11 de septiembre
de 10533.

caonura esm pxovu mc a puede inter-
pouer, en el términe de veinticuatro ho-
ras haiiles, a partirv del de publicacion de
csta notificacion, recurso de suplica ante
cl Ilmo. Sy, Presidente @z este Tribunal,

con la adveriencia de que transcurrido
dicho piaze se considerara flrme
""mmic" se le regquiere p'\.n L'uL con

arregio o lo cstablecido en el arvuicule 76,
caso pnmmo del vigente texto IBHH dido
de la Ley de Contrabando » Detraudn-
c:on, presente, antes de que tinclice el
puizo de cinco dias, a partiv del de ‘.J r)u-
Dhcacion de esta notificacion, Ia
gdocumerinl gue mterese a In x.s‘i‘nhl de
st derecho,

Lo aque sv publica en el «Boletin Oficial
del Estado» en cumplimiento de lo dis-
nuesto on o1 Reglumento de Procedimien-
10 Eeonomico-administrativo.

Gerona, T de octubre de 1060.—El Se-
everario.—Visto bueno: El Presidente.—
4.344, .

Espas

Desconociéndose el domicilio en
en el

fia de Jeseph Pomar, inculpado
cxpediente unero 314 de 1860, se le no-
tifica que a las once horas del dia 24 de
octupre de 1960 se reunira la Junia d<
Valoracion establecida por el aparinado
séptimo dvl articulo 67 Gel vigente texte
refundido de la L¢y de Contrabando v
"'mdfwi(m. para proceder a la valo-
racién de las mercancias afectas al expe-
diente muis arriba numerado,

Lo que se le comunica, a efectos de su

v
Luv

asistencia. por si o=
presznte lc"'ﬂ'vcnte. 2 dicho actoe,
aue sLoausencia ne imnedira
acion r‘el servicie, del que so
vantara el acia correspoadiente, para
unida at expediente de su razon.

Gerona. 7 de octubre o 1660 —E! Se-
cretarie—Vizto hueno: E. Presidente.—
4.343.

0 persona e

agvir-
la
e
ser

e

PONTEVEDR A

Siendo f{irme 12 providoncia detern
dora de gue, por suocuaniie, ia i
cion pewe'*ui(m eiooloexpediente nime-
ro 1898 de 1955 es de minunu cuanua,
CCUye conocimiente v osunicion co:‘:e\pm‘cle
al Ilmo, Sr. dente de este T bw‘
de Coutrabando v Defraudacid ivore

quiere al denuncladeo del expediente p
fque, con arreglo o lo establecido en el

arueitlo 76, caso p:m.c- oAl vigente tex-
to refundido de Ley de C(‘!‘.s.hlb.l HATIRY

Defravdac:on, gzeae'u(-u. antes de Gue
finalice el pilazo de' cinco o v
de la fechia de publicacion do esta

Iivaciul In pruel decumental que nie-

la defensa de su dereche,
iy Of

o rese a
Lo que se publi

ca en el «Bols [GH

del Estador para conoceimi ienio de Nicolas
v Galduch Garzon. cuvo Gitimo domicilio
Ceonocido era en calle § 4, nume-
Pro 22, Baveelo voen o actuatidad en
Cienorado pavadero,
{ Pontevedra. € de ociubre de 1056 —EL
: Secretario. — Visto buenc: E! Delegados
Presidente.—4.350,
SEVILLA

Desconociéndose el actua! domicilio de
Antonio Olivan, por la presente se lv co-
munica que el Ilzm Sr. Presidente del
’1‘1-ibunal de Contrabatde v Delraudacion
hia acordado convoear assion del Pieno
del ’I'u,uzml para el dia 8 de novicmbre
de 1860, a las diez horas, para ver v fa-
llar el expediente 21 de 1860, instruido

pot aprebansion de una cosechador
se celebrara en esta Delooucion
c.enda

Lo que .2 publica para su conocimien-
tova efectos de que comparesea po' NN
do, sl Jo extimz oportuno. por Abg-
aado en ejercicio. conlorme previene el
&0 primereo del articulo 78 de la vi-
vente Ley de Contrabando v Defrauca-
cion, de 11 de sepiiemibre Jde 1943, v pars
Lque presente v DuliEoenloeloacte de
| la vista, segiu deter ¢l ocaso lerce

11 .
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