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[V. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMGC
SALs PRIMERA

< * Sentencias

Eu la villa de Madrid a 22 de junio
ce 1960; en ios autos segul dos en.el Juz-
gado de Primera Instancia numero 2 de
Pamp! ong, y en orado de apel: '.c'on ante
la 3ala de io Civil de la Audiencia Terri-
torinl de dicha canital, por don Vicente
Redin Arbizu, propietario y vecino de
Pampliona, contra dona Magda.eha Elic
Urra, viuda, sin profesién especial v de
la misma veeindad. sobre resoiucion de
contrate de arrendamicifo; pendientes
- ante esta Sala en virtud de recurso de in-
justicia notoria iater ')ue<to nor la denan-
dada. representada por el Pr ocuracor don
Fedsrico Enriquez Ferrer v defendida por
el Leirado don Josc L. Moiron; habiendc
cempurecido en este Tribunal Supremo el
demandante y recurrido. representado ¥y
detenaido, resnezctivamente, nor el Procu-
rador don Fiuro Ortiz de Solorzano y el
Letrado don Rafael Alzbun:

RESULTANDO que m ectinnte escrito de |

wlor

2n

fecha 8 de mayvo de 1958, el Preeurs
don Bernarde Machinena Lizdirraga.
nombre y representacion de la Camara
Oiicinl de In Propjedad Urbana de No-
varrp, v de su asociado don Vicente Redin
Arbizu, dedujo ante el Juzgudo de Pri-
mera Instancia ntmero £ de Pamplona
demanda contra dona Magdalena Eio
ategundo comoe hechos:

P'm""o-—QL'o la demandada habia sus-
tituldo, despudés de la muarte de su esposo
hacia ya un ano, en la ttular! ‘dad del con-
trato de arrendamicnto de la bajera de
1o casa almero 8L de la calle Mavor de
Pun‘p.onn. propiedad del actor, por ecuyo
arréudamiento ancuabn la cantidad de

24 pesetas mensuaies.

Segunde. ——Que la bajera objeto de este
pIGlEO estaba destinada a in reparacion v
venta de CﬂJ.LdO; pero hacia va mas de
un ano qlie el local permanece abso'uta-
mente cerrndlo, sin que pese o
micates <el actor, ln demandada lo abra
o entrecue ias llaves del mismo; que in-
ccluso hua sido de baja en ';n contribucion.
como- se acredita’ con la cerrespondiente
certificncidn del Negociado de Catastro del
Ayuntamiento de Pde‘U‘]’I

FoxueVo—Que el actor es nro ')iet'n"c del
local objeto de este en virtud de eseritura
otorgada ante ¢l Nor.. rio don Juan Otar-
min v el ntimero de orden que en la ac-
tlut"hdﬂ le coz'pmmmu al inmueble, 81 de
la calle Mayor, st fuese necisarvio lo acre-
dit’u’ a a su debido tiempo: ¥y despucs de
citar les fundamentos .c,.:llus que estimao
aplicablies; termino suplicando se dicte
sentencia por ia que se declare resueito el
continto de m'rencam.y.no emabAecxdc en-
tre lax purtes de la bajera de o casa mi
mero 81 de ia calle Mavor, de Pamnlona,
(_onc:c“.muo a ln demandada a czsalo; rla
v dejaria a la libre disnosicion de la parte
"Lc’om en el 01‘170 legal, apercibiéndole de

nuumL.no si no lo verifica v con impo-
sic‘.rm (e las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, vy emplazada la demandada.
doia Magzdaléna Elio Urra, se perscnd en
los zitos representada por el Procurador
doen Manue! Maria Rodriguez Azcarate, el
cual, nor medio de escnto de fecha 29 de
mayo de 1858 contesto v se opuso a la de-
muida, aleeando comp hechos:

Drime o—Que estaba conforme con que
‘dolta Magdalena quedo viuda el dia 10 de
abril del ailo 1857, y de acuerdo en que

.

0

los. requeri-:

es arrendataria de un local e negocio en
la casa numero 81 de la calle Mayor, de
Pamplona, por la que zhona la cantidad
de 169 peseias con 33 céutimos mensuul
mente de renta.

Segundo.—De acuerdeo, igualmente con
el hechoe de que el citado :ocal de negocio
esti cerrado desde cl mes de diclembre
‘de 1956, porque ia enfermedad det maridc
de in demandada le obligo w haceric. v de
que ha sido baja en la contribucion in-
dustrial,

Tereero.—De acuerdo con el correiative
de !a demanda, al que no tenia nada que
opoier.

Cuarto—Que hay un hecho que silencl
el demandante. y que es el deferminante
ae la actuacion de ¢ona Magduléna: el
hecho es cue esta senora, que-tuve que
asistir a su esposo durante los catorce

reses de enfermedad. ha guedada aque-
jada de otra enfermedaa. que !¢ imposi-

bima. aliora, para ccuparse de su mo-
desta industria, v le impide tener abieito
el establecimiento v dedicarse. en uno.
paiabra, al arregio de onl7:1:: voestn es
12 causa determinante de! necho de teuer
cerrado el local! de negocio. de aue se

trata en el pleito, como se probaria en
su niomento oportuna: v despucs de citar
s fuldamenteos .egales que estimo  de
aplicacion, termino suplicando se dicte
sentencia declarando no haber lunar a ia
“demanda, absolviendo de o misma o la
demandada e impotiendo ol demuandant
las costas que se causen:

RESCULTANIO que recibido el juicio a
prueba, o instaneia de ia parte agLora se

nracticd la de confesidn judicial de la
demandada y la dscumental, v 2 tanci

de 1o parte demandada tuvo Tuyy
tifical ;¥ unidas las pu uebw nractica
a sus altos; vy s-guido €! juicio nor
tramites oporturos, ¢l Juer de
Instancia mimero 2 de Pampiona
sentencia con fecha 19 de julip de
-por la gue. estimando ia demanda
movida por don Vicente Redin
declarg resuelto el contrato de arrenda
miento establecido entre las paries de la
bajern de ! casa ntumero 81 de la calle
Mayvor, de dicha ciudad. condenando o la
demandada. dona Magdalena Elio Urra

w desalejar vy poner a disposicion del ac-
tor dichwo local en pilazo lepnl. apercibién-
dote (e lanzamiento si no .o verifica.

con
imposicion a dicha demandada de las cos-
tas del prew“to Jul c'o'

RESULTANDO que contra
singencia se mympmo por in renresenta-
cic'm de la demandada. dois ..L.ﬂdu‘.on.x
Elio Urra. recurso de apelacion. que  fud
admitido libremoente, v en ambos efectos.
v sustentada la alzada por sis pertinen-
tes tramites. 2 Sala de lo Civil de la
Audiencia .'lev ritorial de Pamplona (cons-
tituida por los seiiores) dictd sentencia
con fecha 11 de octubre de 1938, por la
Gguie. sin hacer pxpresa mnosicion de las
costas de la apelacion, confirmo en todgrs
sus partes la sentencia apelada:

RESULTANDO que el Precurader den
Federico Enriquez Feirer, renresentando
en concento de nobre a donna Magdaien:
Elp Urra, ha interpuesto rccurse de in-
justicia notoria. al amparo de la causn
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. por ¢l signiente
motivo: '

la antervivr

Unico.—Por interpretacion ervoneq deT-

articulo 62, causa tercera. de la Ley
Arrendamientos Urbanoes: alegando’ que
dice el Maestro Castan en su obra «Tra-
tado Prictico de Arrendamientos Urba-
nosy, émgmas 338 vy siguientes de! tomo
segundo

de la edicion de 1957, que en la-

-

antizua Ley de Arrendamientos Urbanos,
al siles I era o no causa de reso-
Lucion contrato de arrendamiento la
ng ocnpacion, surgié la duda de st era
apiicaize ¢ articuio 1.555. nimerp segun-
do, ¢el Cudigo Civil, el cual senala entre
las ob;:c:a‘,;o.xe\ del arrendatario la de
Ay M cura arrendada, destindndola al

que este prcohblema produjeo

uel

S0 mcmdb
vadad do coliceptos entre loy au-
e inclusive en la Jurisprudencia.

a gue el inbunal Supremo. en la
sennmcm de & de Junio de 1953, deja cla-
ramente detsrminada su postura de rese
Leto :ti;so'zmo o los nrecentos de la Ley
de Arrendamientos Urbanes, vy la inapli-
cobi idad de lcs preceptos supletorios del
Ccd'f‘c» Civii; que lega el mo'nento del
estuclio de 'a nueva Ley, v tras discusion,
en la gque se debalen diversos concentos,

¢ se husca inspiracion en la leg:slacidn fran-

carticulo 62,

Se awua al no uso de la cosa
ie valor para reaiizar la resolu-
ato ce arrendamiento cuan-
que nuestros

tesa §
arrenfic
cion deloconhy
do n¢ medie justa causa:
tegistadores atlerfden a la necesidad de
impodir que ¢l contrato de iccaclon, am-
parado en !as Leves protectoras, por im-
pc'.zt ivo secial. pueda producir un abuse
Ge derceho; vere no retornan al frio con-
cepto del Cozigo Civil, en el que el 1o uso
s causa suficlente para dar lugar a la
vesolucion (el contrato. sing que hacen
wigir yue ¢ste no uso se produzea sin
Jmu causa v nor ende y a contraric
sensu cuando existe justa camsa, la nc
acion, ¢l no uso. U0 es causa de veso-
o1 del conirato de prrendamiento: que
en ¢l case que estamos considerando par-
timos de dos verdades que no han sido
combutidas: la de! no uso u_ ocupacion
o parte de la demandada, 1o Que por
¢=ta ha sido reconocido pa’adizamente, y
la de que dicha demar wdada padece una
egfermadad que in imposinilita durante el
qu"ao de la no ocupacién para explotar
en e! local arrendade un negocio; que
tenemics. por tanto. la primera parte del
sunuesto que exige la causa tercera del
se produce: pere la segunda,
que es li cde la justa causa inexistente,
no se produce; v oasl vemos como ingica-
cion orientadora, ya que bhisn sabe el ree
currettle quo su recurso va coutra la parte
dispesiliva de ln sentencia de ia Audien-
¢ exciusivamente, que el Juzgado de
Pamplona al resolver. v ocomo wa de su
'esoww“m ne n"em en sus cousiderardos
la existencia tv una justa causa, gie €
lo que exige la Ley. sino gue indiea’ que
como 1o demandada ha vexdido los ense
res que constitiian ia base del local de
negecio. ¥ Como e tan impt’obabxe la
'mauc‘m'm de! mismo, hay lugar a de-
c.urar resuelte el contrato! pues, se"Lm el
decir del Juzgado de Pamplona, la desocu—
nacion 1, bor lax razones anteriores, 1o (.'S[fl
justificada: mas si este razonamiento se
contrae dentro de los términos de una
iGgica estricta. veremos que el hecho de
aque la heredera del local de negecio con
devecho o explotariec, come continuaiora
de la relacion arrendaticia a la muerte de
su esposo. haya reatizado la venta de los
enseres gue censtituian el mismo. ho sig-
nifiea en ningun caso =i la desccuparion
es jusia causa'mente o o> injusta, parque
con callsa jusia, incluse reconocida por
disposiciones legislativas, véase Decreto de
31 de octubre de 1938 relntivo a la no ocus
pacion por destinies nublicos, se puede lle-
var a cabo esa venta de enseres; ¥ rams-
bidn s pusde llevar a cano on los infinitos
¢asns sin causa justd ficada, ce dende se
dedure que esia motivacion no es ade-
cuada, ya que ia venta de esos enseres




14260

13 octubre 1960

B. O. del E.—Niim. 246

no es calificadera de la- justicia ‘de la
causa de la desocupacién; que tampoco
lo es el razonamiente de que se ignora
et qué momento se podrd realizar la pues-

ta en marcha del negocio que la deman- -

@nda intenta en el local objeto de esta
litis, ¥ no lo es, porque esta indeterming-
cion enh el ticmpo, en primer lugar, no es
cuaiificadora de la justicia de la causa.
y en segundo, porgue no estuvo en el
inimo del legislador que dicto esta dispo.
sicion, y asi vemos cémo la ponencia y el
peno de lp comision de justicla de las
Cortes rechazaron la etmienda de don
Gonzalo Lacalle, que proponia gue la cau-
sa de desocupecion, ademis de justa,
hahia de tener caracter transitorio (véase
nota numero 4 o la pigina 345 de la obra
antes citada); que también se puede se
Dalar perfectamente. a efectos orlentado-
res, lo errdneo de lo interpretacion que
£ ln causa tercera del articulo A2 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos ha dado
el Tribunal «Ad quem»n. ci razonamiento
que ¢u su primer cousiderando realiza
para justificar la inexistencia de justa
callsit, yu que en el mismo dicen que la
rueba practicada por la demondada, le-
jns de sér una causa que justifique el
clere, W enfermedac de la arrendataria
es un motive que imposibilita o apertura
dei 1ocal en lo stcesivo, v airde «lo cual
es muyv distinto a efectos legales de lo
que pretende el ntmero tercero del ar-
ticuic 62 Je la Ley de Arrendamientos Ur-
banosy: afirmacion que s tuvicra desoués
una consecuencia adecuads o se pedria
considerar mads verdadera, porque real-
meate 1o que la Ley de Arrendamientosd
U:banos pretende no es dar lugar a la

resolucton de un conlrato de arrenda-,

n:iento, porgue el porvenir del negoclo en
su apertura sea mas o menos iadeciso.
sino a que dicha resolucion se produzca
cuando la desocupaciéon de un locai de
negocio ses sin cuusa justificada; y «f en
la. sentencia recurrida se reconoce taxati-
vemente la existencia de la enfermedad y
si vernos la sentencia de ln Audicencin Te-
rritorial de Sevilla de 5 de noviembre
de 1957 citada por el «Tratado de Legis-
lncién de Arrendamientos Urbanos». de
Diego Hernandez Juan, co.eccion Nereo
tumo primero, notas al articuio 62, hicja
tercera, y lo manifestado por ‘el Profesor
Castan en la obra citada, pigina 346, y
cuanao consideremos que descle un punto’
de vista iogico v normal no puede haher
otra ecausa mis justilicada de una desocu-
pacion que una enhfermedad; si tehemos
el cuenta que esta - enfermedat ha sido
reconocida en la seatencin recurrida, v
st no queremos privar a la Ley de Arren-
damientos Urbanos de su contenido hu-
mano, en el que importa, en primer luear,
el vespeto a las vicisitudes de los geres
vivientes, dande lugar con ello g exigir
para autorizar la rosolucion del contrato.
por causa de descrupacian, la inexistencla
de una causa justa: si tenemos en cuenta
o facll que hublera sido, inciusive, limi-
tarse a sefizlar un plazo de no usc sin
deiar o los Tribunales 1o apreciacion de
e=a causa justa; v si, como en el caso
presente; por los Tribunales se ha apre
cindo la existencia de la enfermednd de
la demandada; tendremes gue llegar a la
conclusion {neludible de que a! reconorerse
per la sentencia la existencia de! estado
de enfermedad de 'a demundadu v con-
siclerarse. sin embargo. no justificada ln
desecupacion. no nor esta cousa. sine per
el porvenir mis o-mencs inclerto del local
de negoclo, reduciendo tedo a un purn
valor econémico, en contra del espiritu de
la Teyv y del precepto concercto; ha mter-
pretacde erroneamente el precepto legal
gie se sefiala:

RESULTANDO que admitido el recurso
v conferido & oportuno trasiado de ins
truccidn al recurrido, don Vicente Redin
Avhizu, lo eviicud en tal! representacion o
Brocurador don Pedro Ortiz de Soidrzabho.

el cual. por medio del oportune eserito’

impugnd e! recurso aludido, alegando que
¢l recurso formalizade por dofia Mugda-
letia Elio se apoya -exclusivamente en la

-

causa tercera del articulo 136, por estimaz
que la sentencip recurrida infringe por
interprétacién errénea el articulo 62 en su
causa tercera del Decreto de 13 de abril
de 1956; que muy hibilmente parte .arua
ello del supuesto de c%ue la sentencia ad-
mite que la causa del clerre del loca! de
autos es lo enfermedad que padece la
demandada, cuando la realidad es que ni
la sentencia del Juzgado de Primera ins-
tancia ni la de la. Audiencia Territorial

‘lo admiten, recogiendo asi,’ con nolorio
aclerto, el definitivo resultado de la nrue- .

ba: que es menester recordar que el arren-
datario del local, que lo era el esposy de
la demandada, ‘ejercia en él su oficio de
reparacion de calzado, y asf lo senala y
destaca la propia demandada sbsolviendo
la poslcion segunda; que como su viuda
no tiene la menor intencion de continuar
el coficio de su difunto esposo, vende la
totalidad de los utensilios y enseres de
trabajo (posicién 5 v da de bhaja la in-
dustria en la Contribucién Industrial (no-
siclon 3 y certificacion del Ayuntamiento);
la misma confesante reconoce que desco-
noce en absoluto el oficio que desemnpe-
naba su marido, v recogiendo esta termi-
nante prueba, llega el Juzgado de Primera
Instancia a ip conclusién de que no .»s la
enfermedad de la demandadg la causa del
cierre del local, pues no e» ella la persona
que en ¢l trabajaba; y I8 sentencla recu-

rrida acepta integramente los Consideran-

dos de la del Juzgado de Primera Instan-
cia, ne admitiendo, por ende, gue la en-
fermedad de dofia Magdalena Elio haya
sido la causa del clerre: que no se trata.
nues. solamente de que no es causa justa.
sino de gue no es causa de la desocupa-
cion, y éste no es un problema de inter-
pretacidn del articulo 62, sino una cues-
tidn de apreciaciéon de la prueba que rlebid
de plantearse por la via de la causa cuarta
del articulo 136: lo cual es va razon sufi-
clente para rechazar el recurso; que estas
mismas circunstancias evidencian lo inad-
misible de ia tesis mantenida en el re.
curso acerca de la interpretacién y apli-
cacion de Ja repetlda causa tercera del
articulo 62; que el pensamiento vy la vo-
nntad del legislador han quedaclo perfee-

tamente reflejados en’ el precento discu.

tido; y no son otros %ue el impedir que
se sustralgan al mercado de arrendamien-
tos de locales de negocio aquellos ruyo
cierre v desocupacion demusstran que no
satisfacen necesidad ninguna de! arrenda.
tario, y cuyo inantenimiento atentaria.
por consigulente, a los intereses generales

"o mas de les particulares del arrendador;

que ia posibllidad de que concurran cir-
cunstancias de excepcidn. por virtud de
18 cuales se desvirtie esa presuncién de
falta de necesidad que el clerre entrana,
lleva, al legislador a establecer una .imi.
tacion en esta cauca de denegacion de
prorroga, disponiendo que no pueda apli-
carse s! 1a desocupacién o clerre se debie-
rans una justa causa; v clertamente que
16 enfermedad del arrendatario puedc ser
en muchos -casos una justa causa de) cie-
're-~coS8 que no niega la seuntencin—.
pero ello no quiere decir que el mero
hecho de coincldir la enfermedad y el cie-
rre signlfiQue necesariamente que entre
estos dos hechos exista una relacion. de
causalidad y que en todo supuesto justi-
fique el clerre del local por tiempo indeti-
nido. '

a) Para que la enfermedad pueda esti-
marse como justa causn es menester en
priver términe que sea causa: y no lo es
en este caso, en que la industria que en
este loral se ejercin se desarrollaba sin
intervencién directa ni indirecta de Iu
demandada. .

o La enfermedad, para ser justa causu

"del elerre, habrd de afectar a persona que

ejerza o dirija personalmente el negocic.
de forma que su forzada ausencta entra-
fde una impesibilicad o dificultad grave
para su continuacitn; en nucstro caso.
no s6lo no concurren esas circunstancias.
sino que la demandada reconcee paladina-
mente no haber tenido relacién ninguna

con el ngocio y desconocer totaimente el
oficio que su marido ejercia.

¢ La perfecta relacion de causalidaa,
yue necesarinmente ha de .existir entre lu
enfermedad v el cierre para que ésta pue-
da admitirse como justa causa de aguél,
exigiria que puesta la causa se produzca
necesariamente el efecto y desaparécida la
causa, desapareciera necesaviamente el
efecto: lo . cual no ocurre en este caso,
desde el momento en- que la recurrente
reconoce que ella no puede efercer el
oficio de su ¢sposo. lo cual supcne que
tlene que valer de t<rcera persona que
lo conozca v practique, es evidente que
ni su enfermedad tiene por que Dpro-
ducir el clerre, ni su curacion per st
misma Suipone la reapertura de 13 in-
custria; que la mejor demostracign de
todo lo expuesto la tenemos en que Ia
enfermedad de doiia Magdalena data de
hace doce afios. segun el certiticado mé-
dico por ella uportade, v ¢! clerre data de
hace solamexnte un afio; que no se trata,
como pretende el recurso, de que la sens
tencia recurridu calitique de Injusta la
desocupaciéon por el hecho de que la de-
mandads ha vendido los enseres que cons-
tituian la fndustrla; lo que el Juzgado de
Primers Instancia hace 3 la Audlencia
acepty es apreclar éste v otros hechos,
tales como el dar de bala la indus'nag,
¢como una prueba evidente de una voluns
tad contrarin a su continuaciéns; que sl
esta aprectacion de la prueba la considera

_erronen la recurrente, la via de Impugnae

cion seria la causa cuarta del articulo 136,
no invocada- en el recursu; pero toda la
tesis del recurso se evidencia como inad-
misible si se tlene en cuenta que lnvoca
como justa causa de desocupacion y cierre
del local una enfermedad de ln actual
arrendatarie que data de hace doce ancs,
v que, segun el propio certiflcado que
anorta, ha quedado va en un estado cré-
nico que le implde desempoiar cualguier
clase de trabajo; que en tales condicio-
nes es inuy claro el dilema que se pree-
senta: O sea, enfermedad no es la causa
del clterre, 0 si lo es, no nuede tomarse
en consideracion pare amparar utl arrene
damiento que lleve en si mismo, por esa
circunstancia, et cierre del local par toda
I vida de la arrendataria: que lg Ley o
fija nlazo determinado, i exige expresa-
mente que la justa causa haya de ser
transitoria, io cual no quiere declr, ni mu-

.cho menos, que !os Tribunales ne puedan

tomar en consideracion esas circunstan-
clas, como cualesquiern otras. para valoe
rar y apreciar en sana critica, v con justo
criterio, si ln situacion creada merece Q
no la proteccion de la vrorroga forzesa,
que €50, ¥ no otra cosa, es en definitiva
ic que hay que aprecinr para estimar si
concurre o no una justa’ causa para la
desocupacion; si la enfermedad es una
causa justa de clerre. lo-es vrecisnmente
por lo que la enfermedad tlene de tran-
sitorio. e situacion excencionnl. de mera
interrupcion en la vida de la industrial
o unegocio que en el local se desarrolla;
pero st la industria ha perecido definiti
vamente, como lo demuestra la baja en la
contribucidn, ta venta de los instrumentos
ce trabajo, cocmo lg aprecian la sentencia
de! Juzzado v la de la Audiencia que
acepta sus Considerandos. sin haber sido
eticazmente Impugnada tal apreciacidon, st
ademas la demanda acrodita padecer una
enfermedad que no le ha ‘de permitir va
ninguna ciase de trabajo. es incuestionable
aque la situncion asi creaada. que supone
la desocupacion vitailcia, no merece la ca-
lificacién y la proteccién de un clerre
justificado: sl la enfermedad no le ‘mpi-
diera 1a apertura del local. no serin causa
v merios justa causa del clerre! si la en-
formedad. que data de doce afios v es ya
crénfca, la {mpide la apertura del loenl
v piensa por ello’ valerse de asa‘ariados
—como que no ha sostenido en el pleito—,
es evidente que podin haber hecho durante
todo este ano. por lo gue WKmMpnoco exis-
tivia causn jusfn de !a desocupsacion o
clerre; v st lo que pretende es mantener
cerrado ¢l local por todo el tlempo que

2
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dura su enfermednd, es decir, de por vida,
esta pretension es de todo punto recha-
zable, porque sl puede asi interpretarse la
causa tercera del-articulo 62, ni conductas
cormno esg tienen hoy amparo bajo 1a legis-
lacion vigente, que en el articulo noveno
ordena desestimar las pretensiones gque
ante -los Jueces y Tribunales se formulen
con manifiesto abuso de derecho:

VISTO, siendo ponente el Magist;mdo‘

. don Luis Vacas Andino:

v Considerando que conformes ambas par-
. tes segun resuita de lp sentencia recurrl-
- da en que la demandada sustituyd a su
, esnoso o su fallecimiento ocurtido hacia
mas de un afto en la titularidad del con-
trato de arrendamiento del! loenl de nego-
cio de que se trata dedicado a I veuta

vy reparacién do calzado v que se habia '

procedido por aqueélla a darse de baja en
la contribucidn correspondtetite, hanién-
dose justificado también segin la propla
sentencia que la misma demandada habia
liquidade todes los utensilios v enseres del
rabajo propios de dicho negocic. que ha-
bift permanecido cerracdo por m:is de sets
meses en el curso de un ano, es visto
que coucurren lgs requisitos establecidos
en el articulo 62, numero tercero ae la
Ley de Arrendamientos urbancs parn la
* denegacion al arrendatario de ln nrorro-
* ga legal a que dicho texto se reflere, pus
C st blen por la demandada fué alegads
. como razon justificativa del clerre. ia en-
- fermecdad que padecia ello no puede esti.
" marse como causa justiffcativa del mis-
© mo, porque tuil enfermedad lmposibilita a
»la dematidada para la apertura del local
r. 1o sucesivo, segun deciara el Tribunal
. «a quon por el resultado de la prueba,
con lc que se hace definitiva una situa-
. cion contraria a la naturaleza del contra-
. to de arrendamiento que obilga al arren-
- datario conforme determina el articu-
- lo 1.555. numero segunido del Codlgo Civil
- 8 usar de la cosa arrendada como un di-
;ligente padre de familla destinandola-ul
- uso pactado y en defecto de pacto al que
se Infiere de 'a naturaleza de la cosa
arvendada, seglin la costumbre de la tle-
s.rra, ¥ esto sentacdo la sentencia recuirlda
. ho infringe sino que interpreta correcta-
P mente el expresado articulo 62, nrocedien-
© do en consecuencia la resoiucion del con-
: trato conforme prescribe el articulo 114,
- causa once de dicha Ley de Arrendamien.
: tos Urbanos, por tedo lo cual se impone
< la desestimacion del recurso:
Fallamos que dehemos declarar v decla-
- ramos g haber lugar al recurso de {njus-
“tiein notorip intdrnuesto por dofin Magz-
dalena Elio Urra contra la sentencia que
con fecha 11-de cectubre de 1058 dictd 'n
- Sa'n de lo Civil de la Audtencia Territo-
‘rial de Pamplona: condenamos a dicha
recurrente al pago de las costas v st me-
jorase de fortuna al de la cantidad que
| For razon de depdsito debid constitulr, a
L _que en su caso se dard el destino le-

AL

~gall v liprese o la mentada Audiencla
ﬂl certificacion correspondiconte con  de-

“volucion dle los autes y rello de Sala que
remitic. .

 AsD npor esta nuestra sentencia, que se
- publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
don v insertari en ia «Coieceion LegisTa-
s_twn»_l pasindose al efecto lus conine ne-
ccerarins, lo pronuncimmos, mandamos ¢
4 {irmamos.—Acaclo Charrin v Martin-ve-
.Aa.— Luls Vacas andino.—Eduardo Ruiz
- Carrillo—Eernahé A, Pérez Jimdiez. —Bal-
ptasar Rull Villar,

¢ Publicacién.—Leida y publicada fud Ia

ianterior sentencia por el excelshtisimo se.
1hor Adon Luis Vacas Andino. Magistrado de
110 Sala Primera de lo Civil del! Tribunal
i Supremo, Ponhente que hia sido en estos
autos, celebrando audiencia pabllea In
imisma, en ¢l dia de su fecha, de que cer-
jtifico.-~Emillc Gémez Vela.
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En la villa de Madric a 22 de junie
se 1960; en los autos de julclo declaras
f‘tlvo de mayor cuantia seguidos en ol

-+

Cobtail

Juzgado de Primera Instancia ndmerc
uno de Cérdoba, v en grado de apelacion
ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audlencia “Territorial de Sevilla, »or do-
fia -Rafoela Sinchez Cabrera, soltera, sin
profesion especial y veclia de
contra don Rafazl y don Ignacio S:inchez
Cabrera, labrador 'y prowietario, respec-
tivamente, y de la misma vecinddad, y
contra done Emilia Sanchez Guerra, don
José, don Francisco, dona Emilin v dona
Dolores Sinchez Guerra v la menor Ma-
ria de los Angeles Sancher Guerra, co-
mo herederos de don Fraucisco Sinchez
Cabrera, y todos también vecines de Cor-
dobg, sobre nulidad de venta de blenes
¥y otros <xtremos; pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de casncion por
Infracecion de Ley interpuesto por la de-
mandante, representacda por el Procura-
dor don Maiuel-Antén Garrido v Cefen-
dida por e! Litredo don José Luis Morts,
Voen el acto de la vista por el Leirndo
doh Enrique Mapolli: habiendo compare-
cido ante este Tribunal Supremo los de-
matndados y recurridos don Ignacio v don
Rafae! Sinchez Guerra, representados v
defendidos, respectivamente, por el Pro-
curador don Adolfc Morales Vilanova ¥
el Letrade don Joaquin Garrigues. y en
el acto de la vista peor el Letrado don
Luis Diaz Pleazo, v no habiéndose perso-
nado en el recurso el resto de los de-
mandados:

RESULTANDO que mediante escrito de
{fecha 2¢ de mayo de 1852, el Procurador
don Juan de Novales v Montllla de los
Rios. en nombre v representucion de do-
Ba Rafwela Sinchez Cabrera, dedulo an-
te el Juzgado de Primera Instatieia nume-
ro uno de Cordoba demanda de juiclo de-
clarativo de mayor cuantia contia don -
fzel. y don Ignaclio Sanchez Cabrera v
contra dofia Emilia Guerra Sanchez, v
sus hilos don José, don Francis.u. defn
Emilla vy dofta Dolores Sénchez Guerra,
estos Ultimos como heredercs de don
Francisco Sanchez Cabrera, alegando co-
mo hechos:

- Primero.  Que don José Sanchez Ocana.
viudo de donu Rafaeln Cabrera Moling,
fallecid en la ciudad de Granade vn el
mes de marzo de 1919, dejando nueve
hijos. lamandos: don Rafael, don Fran-
cisco, don Ignacio, donin Maria, dona Pi-
lar, &Lmela. Angeles, José y Manuel: gue
de ellos eran menores los seis dliimos, ¥
fué prevista su incapacidad mediante el
correspondiente organismo tutelar, en el
que el hermano Rafael ostentaha el cargo
de protutor; don Francisco, el de Vocal
del Consejo de familin., y don Ignacioc, el
de tuior; que el 12 de junio del! mismo
ano. y ante el Notario don Joaquin Viila-
tongea ¥ Muner, se olorgd escritura de par-
ticlon de herencian de los bienes de! pa-
dre v madre fallecidos, inventariandose,
ademas de! metalico hallado en el domi-
cilio y el ajuar, mobilinrio v jovas de la
casa, los dos sigulentes: Primero. E! ne-
gocio mercantil que el causante tenia en
Cordobn, dedieado a lg venta de tcjidos;
v gegundo. Un soiar para edificar. sito
igualmente en Cordoba. en e! lugar co-
noctdo con el nombre de El Picadero,
calle Paraiso o Duque de Hornachuelos,
cuyva medida superticial se tenia en 664
metros cuadrados con 94 centimeyros cua-
drados, incluso el callejon de entrada ¥
oficina, seguin el titulo d¢ propiedad:
pers que niedido efectivamente resulté te-
ner 785 meiros cuadrados con un decime-

Jtros que dicho selar lindaba por su dere.

cha, saliendo. con la casa sin nimero an-
tigua, que fud taller de coches, qQue era
la casa numero doce duplicado de la calle
del Duque de Hornachueios, y con la cass
de los herederos de don Indaleclio Diez:
por la izquierdn, con las casas numeros 10
v 12, de don Juan Antonio Rodriguez Ji-
menez v con otras de propledad de dorn
Ricari’o Serranc. una v otra del serior
Garefa Lovera., v por la espalda, con los
jardines de la casa numero 14 de dicha
calle y los del Tolegio de la Asuncién,

Cordoba,

situados en la calle de Diego de Ledn,
cuyos terrenos vino g ocupar la calle
c¢e Claudio Mareelo, que constituve el
verdadero linde de! solar descrito: que se
adjudicaren todos ios bienes inventaria-
dos por novenas pariex e iguales partes
indivisas a los nueve hijos citados, mitad
en concepto de hereucia materna y la

tra mitad en concepto de nherencia pa-

1

terna, que siendo, pues ia dimernsion del
solar los dichos 785 metros cundrados con
un decimetro, es visto que :0 heredado
por i actori en el solar ye descrito fue-
ron 87 metros cundrados con 233 milimes
tres cundrados, que permanecizron ingdi-
visos, que la verdad de ello re
ditada con copia. sinmple -de dit
tura de particton y protocolizacién que
azompana o la demanda, y si su autenti-
cidad [uese impugnady se remiten al pro-
tocole del Notario autorizante,
Sepundo,~-Que .en el mes de agosto del
mismo ano 1016 fallece soltera y abintes-
tibo Una de ias hermanas hesederas antes
ctndus, doma Angeles, y osu pardleion acu-
saocono caudal una novena parie del 8o-
inr va descerito v otra también novena en
el negoc.o mercantl que en el heclio an-
terior se vefirio, ambas percicnes indivi-
sus cen osas hermanoes, que se adjudicarcn
ung v ootra, poer ooctavas pattes pmblén
indivisas., que se acredita ello con copia
de ln eseritura Jde particion v protoeculi-

<S¢
zacion otorgada con rfecha 11 de noviem-
re de 1919, ante e! Notario don Jomguin
Villalonga y Munar. de la que a esta de-
matde se acomnana coil el nlimero dod
de ios decltmentos copla slmple, remitién-
duse descle ahota o su prolocoio para caso
ds Impugnacion de su aurenticidad: que
de ello resuita que la actora vino a peszer
(al igual que cade uno de los restuntes
hermanos: del solar a que siempre ‘se re-
flerea l!as sigulentes narticipaciones: por
herencla de sus padres. un noveno del
tetal de 185 metros cuadrados con un de-
cinletro. o7 metros con 233 por herencia
de su hermana Augeles, v un octave Jde
i rovens parlte importante ésta 87 me-
tros cundrados con doscientos treinta y
res, diez, coma, novecientos cuatre. Cuan-
to hace un total de voventa v ocho cen
clento treinta v siete metros cuadrados,
Que esle particinacion permanecio indi-
visa con todus sus hermanos.

Tercero.--Que con anterioridad a! fa-
{lncimiento de esta hermana una sociedad
coustitulda por los tres hermancs may
r&s adguiere con un canital cuyo origen
ies es desconocldo, pero sosnechable. dos
solares colindantes con el que formd parte
del primitive ecaudal hereditario; que Ia
verdad de ollo sé desprende de documen-
08 que luego seran cirados: v asi los tres
nermanos mayores. en unp superiicie for-
mada por Ins tres solares. tienen suis pare
teipaciones heredadas y la proviedad en
comun en lo comprado. pero no se plerda
de vista, nues es fundomental a {i-
nes que se nersiguen. que con le heredado
se mantenian indiviso ¢ indivisa también
la propledad  posteriormente adauirida,
que duenocs ies tres hermanos mayores
Moy demundado de sus dos solares ¥ par-
ticipes en el otro. interesa u sus designios
1o adquisicion de las particinaciones que
los hermanos fenian conjuntamente con
ellos, a cuyo fin preeisaron:

a)  Adqulirlr las porclones a los que va
eran mayores: y

b Adquirir también narticipacic-
nes que los menores poseian: hicleron lo
nrimero, mas ello carece de .nterés para
‘4 actora, v opara lo segunco pasaron a
aetuar de la manera siguiente:

Cunrte.—~-Que ostentanido el hermano
don Ratael el cargo de protwutor, don Ig-
nacio el de tutor v don Francisco el de
vocal del Conscjo de Famihia, a cuvo or-
wanismo tuteiar se hallaba ya salo sonie-
Tida la actora vy sus hepmanos Josd v Ala-
el se redne el Conseje con fecha 15 de
abril de 1923 «para celebrar Junta a jns-
fancias del tutor». nero la vent: 2 lay
participacicnes por los tres menot uno
de ellos la actora, tenian en el solar des-
crito en el hecho primero de esta deman-
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da; que concedida en dicha Junta la pa-

labra al wutor, éste expreso que los demas
conciuenus se proponian  edilicar. que o

los menores no reportaba beneficlo ia po-
sesion de su narticipacion, gue por sl
menos estaban sujetcs a las decisiones de
los demus, que el capital obtenido podia
en otra parvte daries una renia mayor v
que por todo ello propoa la venta de las
participaceones de estos tres menores, v
puesto el asunto a deliberacion del Con-
scio. acordo la vinta por unanimidad,
conrerime a las siguleates normas:

Primera—Veata en publica subasta.

Sepunda.—DPrecio de tres mil pesetas
caua narticipaclon,

Torcera—Lugar: lun casag numero 5§ e
la calle de Juito Burell: siguen otras ma-
nifestaciones de menor luterés e inme-
giatamente de la ultima se termina con
esin formula: «¥ no habiendo mias asun-
tos de que tratar, se dio por terminadp el
acto v firmna todos», pere realinetite no
10 Diacen ni ei tutor, ni el vocal, ni el
proturer demuudadoes, y st los tres voca-
les y. cuso 1msolito, los tres mmencres con
respecto a los que ya se habia deeretado
In venla de sus participaciones en el so-
quie este intercsantximo documento
¢ acompuna original, seialnde con el
numere 3 de log gue o esta demanda se
une v de ¢ se quiere destacar:

Primero.—Que cencurriends el protutor
(en ¢l Cocumento se dicd: «Despuis de
civ al prolutnr que reconoce la utilidad
de o veutar y seguramente el vocal de-
mandade, éstos ne fnnan no chstante que
se diee al {inal «fivman tedoss,

Seaundu—Que se seflald come funda-
mental causa de venia o participacion
de i aclora v osus hermanes menores, gue
les otres propietacics pretendian edifiear.
arirmacion de rodo Ypunto falsa, pues en
o fecha de o rennion. 15 de abril de
1903, las varas doi editicio que hoy ocupan
los Almacenes Sinchez no solo se hahbian
comenzado, sino que se holiaban media

das, como seoacredita con certiticacion ex-

cdiva, por el Ayuntamiento de Cordoba
v odel gue resitlta que el permiso para erli-
ficar o solicitaron en junic de 1822 y o
les habin concedido en septiembre del
mismoe ano. ’
Tercero—Que para cada 98 metros cua-

drades con 137 metlres cuadrados- se Uijo

un precio de tres mil pesetas, notoria-
mente desnroporcionado con el valor de
cllos, aun contemplado en el ano 1923, en
cuva fecha va las calles de Ciaudio Mar-
celo v Dugue de Hormuchuelos eran dos
e las principales vias de la clugad: que
la reatidad de esto se desprende de o
siztiente: en ¢ ane 1922 o seuw antes de
esta venta, cuando los valorss eran me
noves ¥ aun neo existia la calle de Claudin
Marcelo, los tres demandades. al disolver
In sociedad e adjudicaron cuatroctentos
cincuenta meiros eon treinta ¢ oseis lin-
dantes con los que sen objeto de este M-
tigto. civ setenta » cuatro mil cletito cln-
cllenta v Lrés peselas cen veittisiete cénti
mes, 0 sei i clelto sesenli v ocuatro ne-
setas con stenta yocineo centimos el me
les noventa v ocho metres
con ciento treinta ¢ osiete metrcs cuadra-
dos de la actora so ie compran en tres
mi! pesetas. o sea o treinta pesctas con
cincuenta v scis metros cuadrados: que se
anruchas el nrecio que los demandados es-
timarcn para su solar con documentio nu-
merg . .

Cuarto~—~Que se senala como lugar de
In subasta 2 casa ulimero 5 de la calle

de Julio Burell, perv en los anuncics pre-
B no se dijo as, sino de manera
bie nta, cowno luezo se dird. !

Cinco.—Que, come nuede verse. 2! Pre-
sidente se abstiene de “fundamentar !
acuerdo segun le era obligado por el nd-
rrafo seaundo de! articulo 204 del Codigo
Civil, esto’ es que el Presigante acuerda
io, anvobacion de la propussta del tutor
v quedan ignoradas las razonos que e
Conscjo tuveo nara ello.
Quinto—Que tuvo lugar, efectivamente,
In subasta el 28 de oabril de 1923, v al
electo se reunicron en el local en que se

Aagelesy degle comby

habia acordado & Consejo de Familia. El
tutor- declard abierto el acto y seguida-
mente se presento don Francisco Sancher
Cabrera, el cun! ofrecid por ias tres par-
ricipaciones indicudas nueve mit pesetas.
esto es. la cantidad tino de subasia. Trans-
currida media hora sin que nadie la me-
jorara. el tutor concedid el remate.... gque
n estn Junta asistieron xolo les tres de-
mandades en sus respectivas calidades de
tutor, protutor y vacal,'y otro vocal de!
Consejo de Familin; nadie mas, cireans-

ancia que no extruda i se tlene en cuen-
ta que los auuncios_ publicos y obligadas

para la subasta se hicleron para sitin dls-
tinto del e que ¢éxtn efectivamente se
estabs calebrando: que la verdad .de
cuanto queds expuesto se acredita:
A) Con original del acta de la Junta
del Consejo de Familia: v :
B) Con testimenio del anuncio apare-
cido en e, «Boletin Oflctaly de la provin-
cim, por el que se puede ver que se alun-
cin la subasta para celebrarse no en el
nttinerp 5 de !a calle de Julio Burell sino
en la casa numero 12 diplicado de la calle
Duque de Horaachueles, domicilio par-
ticular de los vocnles w quienes se de-
mandn ; gque este testimonio se une como
prueba documental. ¥ st Tuege impugna-
do solicitara  cotejo con” ¢l oridinud
ohrante en & protocolo del ledatario
Sexto—Gue todo cuanto con extensian
gue no han sabido evitar ha quedado re-
latade coustituve, sin embargo. soio la
primera parte de Mo gue precisaban lox
demandadcs dara sus designios: qgue due-
fics par lgual de o heredado por su padre
v madre, de lo heredado de su hermabi
dn por la soeiedad
de oue eran unicos titulares y de 1o com-
prado a las hermanas mayores de edad
el equilibrio se habia perdide titularmen-
te con la compra hechy por el voeal o
leg mmenores, coOmnra que soio en aparien-
ein era hecha nor Gste, pites log otros dos
demandados tutor -y protutor eran 1o
bastnnte inteilgentes pam saber que no
podian adquirir por st los bicnes de sus
nupiles: no fucron, sin embargo, o bos-
tante sehics piera dar con luformuia que
ies Hovaha al fin, sadvando el escollo que
a decir verdad radiea noui uno de los
puntes esencinles de ia ltis; téngase en
cuenta que los tres demandados, a partir
del momento del fallecimiento de sug pa-
dres. vienen formandn una socledad con
aportaciones vy participaciones completa-
mente tenales, por sn medio’o npardicular-
mante adguieren .otres hienes v éstos se
hacen también en partes iguales; que
s6l0 en U momento, en uno s0.0. este
v aludido equilibrio se rompe: v es cuan-
do el voecal adquiere lo ‘de los mennres,
pero inmedintamente, a les ¢inco meses
s0 restabiece norgue este voeal veade a
los otros dos demandades. de sus propias
participaciones, lo neessario para ouedar
ivnal, eomo igual estaban antes: aue de-
hieron meditar largamente sabre la re-
daceldn de 1o escritura de venta de don
Franclico a don Tenacio v don Rafael ¥
acugo, como Napoleon. deliheradamente
hicieron una Constitueldn wnuy breve.
nero muv confusan. v oen efecte se puede
contemiplar jo escritura de eompra-venta.
de la que se gdjunta una conin como nrue-
ha para que pasx o todod los prodigios
matemdticos tienen: .
A Que el vendedor tenia perciones In-
divisas ¥ gue, por tanto, no podia coners-
tar en la-propiedad de esta naturaleza
las poreioves propinmente stiyas ¥ olas
nropias de sus hermanos menores: no po-
dia decir en un dominio proindiviso. por
ejompin: «Vendo equis metros, pero que
conste que son los heredados de mi ma-
drey, porque conforme a 1os princidios por
que esta institucion se rije en nuestro
Derecho, las particinaciones indivisas sen

s

Vi

puramente {denles v en cadu narticula se

hallan tedos nresentes, v en cada atomo
«¢ hallaba nresente el dominio de sus her-
mancs, al lgual que el suvo lo estaba en
ca@a unn de lax porciones de sus her-
manos; ¥

D) Que [{ueren cualesquiera los proce=-

..
dimientos. a los cilico meses se venude a
sus hermanos, v a partir de cntonces 0§
fionen o los tres vor iguales duenos del
solar de los menores y cOme unicos pro-
pletarios aparecen inscritos en ¢l Registio
de la Propiedad, segun se acredita: con
cercificacion de esta oficina, gque como
prueba se gdjunta, )

Séptimo-~-Y se ha llegado al final con
ana indudabie iniermediacion (o del
nermwaiio voeal del Cousejo de Familfa,
consocio y demandadu don Francisco, 03
tambicn demandados don Ignacio ¥y don
Rafasl, tutor y protutor de la actora;
adguieren una propiedad de ella en estado
de minuria de edad y sujeta a una wtela
y protuteia.

Octavo—Que han side muchas las oca-
siones v los. procedimientos que la actoi
ha buscado nara acercarse a4 sus herma-
nos demandados ¥ evitar esig coniiendd,
dolotosn para ellit; sieupre cncontrd la
vegasion de sus derechos; y asi consta
en el [racasado acto de canciiineion, en
el que ni lQ innegable se gu reconocer
v en que se tacha de improcedente telmi-
notogicamente la demandsa conciliny.

Noveno—Que cen expresa reserva de
caantas acciones v derechos a la actord
auedan corresponder Como copropietatia
de un negocio heredado de sus wodres y
hermana, v coll expresa reserva de ias
seciones que tambitn pudiern para pedir
cuentas de! resultado del mismo. se con-
creta esta cdemanda o lo peticion gel re-
conocimiento del derecho de propiedadt on
el solar descrito e el hecho nrimere v ose
atienc, 4 'a cuantia a lo gue se estime ¢s
el valor carriente en el mercado v oen la
fecha en que este litizio se plantea. ¥
despuds de citar los fundamedioy legales
que estimo aplicables. terming suplicando
que se dicte sentoneia en la que se de-
clare: : )

primero-—La nulidad ¢o la venta hecha
en los bienes de la actorn daranie su
minoma de edad v cunsistente en el so-
lar que qusdd adserito en el hecho pri-
mero de esty demanda.

Scgundo.—La nropiecad (ue es cohse-
cuelcin osta ostenta en los noventa v
odllo metrcs cunddrades con ciento treil-
ta v stele, del mismo, que ving a heredar
de sus padres, don José Sancher Ocana
v dpofia BZafse'a Cabrera Molina, v rle su
Wormana dona Anpeles Sanchez Cabre-
m. oy

Torcero—Que se ordene la correspon-
giente inseripeion de dominie en el ke
gisiro de 1a Propiedad det particto. nrevia
asulzeion de cuasquier oty que i@ §Sed
contradictoria, toco ello con costas:

HESULTANDO gue admizida a trin-
te la demanda v empiazades los denan-
duclos, se persend en los autos el Precu-
rador don Francisco Jiminez Baena. e
representacion de don Ignacio ¥ don Ra-
fael Suncher Cabrera, el cudl, nor mecio
de cserito de fecha 24 de sentiembre de
1954, contestd v s@ropuso o demanda.
alegando como hecho:

Primero.—Que de! correlativo de la ge
marda os cterto el parrafe primero. cei
Ia salvedad de que la fecha dsl falleci-
mienio del sener don Jose,3tnchez Ocnii
fue el din 4 de. marzo de 1919 que los
hijos tienen ‘el debir de sober la feeha
evacta en ln que tuve lumar ln muerte
de sus padres: qisé os inelmente cierts
el purrato segunde del mismo oerdinal:
que los restantes parrafes no lo son:

a)  Porcue fue chjeip de inveantario 1o
relacionado en ta eseriturn de 1@ de ju-
nio de 1919, ) ‘

By Porgue no se inventario el negocio
mevcantil, sino los pdéneres y clectes quz
componian aquel negocio, por la razon de
que en aguslla fecha. al mengs en Cor-
doba. e nezacio como entidad patrimo-
nial carecia de wvalor: que la entidad no-
trimonin! «negocion ‘se manifiesta anos
mis tarde. cuancdo 1o escascs de loeales
le dan un vaior por la imnosibilidad de
creat ofros nueves cn lugares inmmediatos
donce recoger la clientela: dile en el 'ano
1919 Cordoba dormia aun el lctargo de
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de su decadencip, v

los siglos
mis que un pueblo,

C) Porque fue objeto de inveutario, e!
solar que describe ia escritura de parti-
cion de herencia por fallecimiento de los
conyuges dona Rnafaela Cabrera Molina
y don José Sinchez Qeafia, en' los térmis-

era poco

nos qQue censtan en la descripeién respec-.

tiva que en aquella particion a dofin Ra-
faela Sdnches Cabrera le correspondieron
el numero de metros del solar que le fue-
ron adjudicados.

Sezundo, Que el correlativo orc.wﬂ, @5
vericlico. siosu centenido concuerda con
el documentc o documentos o titulos pa-
blicos y solemnes q'uc Justitiquen tal re-
lato con la misma selvedad que se hizo
para el hecho anterior es declr) que fue-
ron objeto de inventario los enseres v
efectos, del negocio mercantil y no el ne-
goclo mercantl, por la razén yva dicha
de que tal negociu carecin de valor como
entidad patrimoial,

Tercero. Que el ordinul que contem-
pian 3y conterfan en su contenido en su
finnlidad de Impresioner al jusgador es
osado; calificar de sospechoso o1 dinero
con el que los noermaies dun Rufael, dorn
Francilsco v don Ignacio, compraron un
sclar 1mplica malicia o faita de fortuna
en Ia expresion; que ¢l haber nalernc ée
la demandante. estuvo controlado por I
honrades de los intervinientes ¢ la tes-

tamextarin; entre e‘lusi don Jmm Bau-
tista Rupio, parroco entouces - g Igle-
sia de la Compan Q ou Cérdomy; que ni

ln edad ni la solteria ni la entermedad,
dan margen para faltar a la consideri-
cion v respeto yue deben oosus semejan-
tes que se rechaza el ‘contenido cel pi-
rrafe ultimo del hecho tereero gque tiende
a equivoear al lector; ¥ en su lngar afir-
man:

AV Que » o

s senores don Rafael, don
Francisco y don
s

Ignacio, no les interesa-
partictpaciones de sus
@5 sino que las

ba adquirir Ia
hermanos mayvo

-ron.

Bl Que a los senores w:u Rutael, don
Franeisco y don Ignacio no l&s intere-

saha adquirir las nmmcm"c'o’m de sus
hcmmnoq mencres; entre ¢lles lu deman-
dante, sino que ias nclquir'o don ¥Fran-
cisco; que cebe quodaz- en suovivtud pa-
tenty y destacndo lo que sigue:

Primero. Que doha \.nm v dota Pi-
lar Sanchez Cabrers, o la sazon mavores
de edad, por ES(‘I'iEU!"S‘ «)I(“"'Lu"h ante
el Notario don Jonquin llumlgq v Mu-
nar, lecha 13 de mayo @ 1022, vendieron
a sus hermancs don Rafael, dupn Fran-
cisco y don Ignacto las particinaciones
que les pertenecian en el solur por p‘ ecin
de tres mil pesetas) extremo que se jus-
tiflca con’ las correspondlentes o\cx'itm'ﬂs
de compla-wnt'\ aue s nresentul.

qpqtmco Que dona Riafacle (a la glile
s0lo faltaban unes meses nurg cumpliv
In mayoria de edad. pues que su nacl-
miento como se Ju.stmc'v. cm ¢l cocumen-
tn que se presenta bhajo el numero tres,
tuvo lugar el dic 30 de diciembre de 1960;
siguisndo 1o misma linen v conducta
qus sUs hermanas mayores las ya nom-
bmd'\s dofin Mavia v doiia- Pilar auntori-
7o cen su flrma el acta correspondisnte
del Consejo de familia, y aceptn y cobra
por su narticipaclon e el solar el mis-
mo nrecio que suy hc‘l IMANTS MmMayores por
lag =uyas raspectivas

T.rcero. Que cl ‘Tuo e de tal parti-
cipacidn fué una parte cel capital que a
la actora ha ayvudado a subsistir durante
treinta y un anos de su vida, capital que
se quiern o no se quiera gclltar se halla
en po_lcv de su hermano don José, en cn-
lidad de préstamo, al sels por eclento do
interds, que lo rectbi¢ cde su también her-
mano dan Ignacic gue antes lo rétuvo
por el misme titulo de préstamo, e inte-
reses de! sels por clento hosta que con-
trajo matrimonio; extremos todos. de in-

cudnble [uerzn morpl que din al traste

con cl artificlo de la demandn; sin otro

§ comentario sobre el dinero mtregado, se-

adaquirte-

Cde

gun la formula escritutaria con
ridad a este acto,

R
Cuarto al séptinmo. Que sentudes lus
bisicos antecedentes sugeridos en el co-

mentario del hecho tercero, han de hacer
un relato somero y exacto de :.uwdic'.os
hace mds de un cuarte de siglo segun I
\'cx'smn correcta ¥ obje*wn que produce
Ia lejania de heehos v la compenetracion
v enfendimiento con que estos hermuanes
convivieron durante taltos anes, mis de
treintan y tres, durante y deapua de Ia
tuteln; que aluden en su obsequio, un
.anws minuetoso de los heches cunrio
al séptimo inclusive, por su nlty de obe
jrtl'v'ldfld
dencia 1L1mhc que harvian interminable
a lo contestacion; que el consejo e fu-
milia de los menores dona Raluela, don
Jose y don Manuel Sanchers Cabrera, acor-
do vendcx en publica subesta las partici-
x;.tc.o*c& que e5L08 menores tenian en el
solar descrito en ia eseritura de particion
(e herencjo de sus padres; solur que a
pesar de su extension era pn ‘ticamente
ivd isible, porque su ¢secasa Hunea d» fa-
chadn a o via prineipal, ealle de €laudtio
MMarczlo hublev reducido In emrespon-
Ciente o cada participacion a dos metrog
lineales escasos; extremo que s justifiea
con el adjunto certificado.

B) Que en etecto 1o subasta se celebra
yoanuncia e I casa n(\'n“zx) 12 dupli-
cado do Culln co’ Dugue de Hornachue-
los  sin que newrviera, mas  licitador
e don Fra pc sco Sunchéz Cabrera. qu-
fue tanivien el rematante; que sien Gl
el Iugar de subasta, dice otra (‘.h"_.
el tibro de actas el Conse jo de Fr unilia,

error qu- nadie tiene de.

obodeceri a un
gue todos padecemos

recho a ﬂ\r)‘uLm

Crrores cuillco n.xb..lmos v escribimes, que

correc-

gue
que oz
medida

podemos disitmular gracias o la
cion del que contradiee o escuchi;
propic error prueba la buena JSe
burda la prefendida de adwrsu,
ebstativa o la concurrencia de postores
que  cnle olras  justiticaclones tisne o
de un posible retracto; gue son wotalmen-
te ldglcas v fuera de luga las consecuen-
cias que de contrario se ‘)'RLCR(IE" ohtener
ce ias vnlomcioncn escriturarias; ue si
al disolverse la scciedad constituida nor
dop Rarfnel, don Francisco v don I;;n:v
cly Eumch'-a Cuhrera, se hicleron valovi-
ciones ultas, lo I\w s6lo a efectes de sob
venela eomercial; que como lgualmente
Se m‘;om ung gra:n diferoncian al valorar
el osolar con motive de i particion e
herencia por follecimiento del mairimonie
%..n.hez-Cnm'e"u documento mumero ulo,
la actora y en las ventus de los her-
manes mayores a don Rafne!, don Fran-
cisce vy don Ignacio, documento numers
sois dc 1a 'lctoza en Lanto et o prime-
Ty, resuita el metro cundraco a diecinue-
ve pesctus ceon ulemm céntimos, en Ics
restantes aludidos, el precio es, por me-
tro cuadrado de treinta I)P\GLR\ €on  s¢-
sentd v oclipo céntimos, cerca de un a0
par 100 mas, .

C' Que don Franciseo Sanches Cabrve-
ra, vendio a sus hermanos don Rafael v
ci:m Ignaclo, participaciones que le co-
respondian por otres titulos on el solar
‘“f»xh.o. que as{ lleg.uovl a ser nropieta-
vios det solar que edificada  por
constituye la actual casa conchida el 7 de
uhril de 1623,

Octavoe Que igualmente es iuexacto »l
hecho octave: nunes hubo motivo legal,
ni morai, Dero reclumaciones de esta in-
dole.como o justifica e! tlempo transcu-
refdo; que si Se opusieron a la demanda
de cancillaci on, nor njusta e lmprocule“
te, inecluso’ tenuinolumcame 1te habiando,
lo fud porque implicaba una finjusticia
porgue ern '.1procedente, Uamandoles o
Jilclo en ves de llamarles o un pacto gue
ristales m'm!zest'u' que los . mandqzlm
cjercleron cont sus Wermanos una tuteln
moral y mgnu les hieleron objeto de to-
da clase de atenciones v deferencins, en-
selianzas en el extranjéro a los varonss,
concretamente o dofia Rafaela le pusic-
ron preceptores y sefioritas de compania,

anterio-
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actora lo demuestra csta litis y de como
lo hizo el don Francisco, lo prueba el que
dicha seforita sigue viviemdo en el piso
de referencia v el hijo del causante lo ha
hecho durante dos aios recogido en el de
sus padres, hasta que” ha- quedado otro
yacio gque hov ocupa; que como decidn
sirvio 1o reclamacion del piso de pretex-
to para que lx actora demandara a sus
hermencs mayorss y ge acuercw con el
don Jos¢é vy don Manuel, que como declan
dielruian de una envidiable situacion eco-
nomica, se entablara la accion previa so-
licitud de pobreza o nombre de in actord,

vy quedando en lu sombra 10s citados don

José v don Manuel ¥ o la expeetaiva de si
prosperit 1o peticion de su hermana, apro-
vecharse del falle, ya que sus nlenes Ifue-
ron vendicos conjuntamente ello estd cla-
ro reproséntan los varones o mayor Dar-
te de lo vendido v por su representacion
era logico que o su nombre se <ntablara
la aceion, pero lo hacen como dicen, para
asegurarsc en tedo easo una dispensa dr
gastos;  que ello es asi, lo demuestra a
propia deciaracion del gon Jost en el in-
cidente de pehrese e donde dgeiara que
vive en la plaza de Jesé Antouio, pero
gque €l piso que ocupd st hermany tam-
biér: o5 suyo y gue su hermana vive ew
¢l misme como s protepida,

Seguiitw,  Que rechazan las copias Sim-
ples presentuadas con o demanda, yo queé
no basta senaiar los archivoes de los origi-
nales ellos conl (oCUIELITsS en que se quie-
re fundar ¢l d-rechio v deben acompanar-
se fehacicntes, por estar on sus archivos
situacos en Cordoba, ¥ siendo parte en
dicnos docunenitos g actora tiene perso-
nalidad para sclicitar copits autorizadas
cuya presentacién es obligatoria.

Topreero. Que s indudable y aceptan
que los hermapes Sanchern Cabrern, here-
daron por novenas partes ¢l selar Ce re-
ferencia., come o s aungque ¢sto se omi-
te cuidadesament: que dichos
manges cony o a8 Sus hermn anas, ya
de edud, dona Maria y dona Pi-
lor, sus particinpociones en dicho solar en
precio <o tres mil peselis @ cada una v
es también cierro gue no siendo pesible
a los menores el sulragar gostos de edi-
ficacion y 1o siendo factibie el dividir
el solar por novenas partes ya que te-
niends el curnta st iinex de fachada,
restitarian  peguentas tiras trazadas de
fuera 2 centro, con una linwa de fachada
de meros de dos metres, s
basta, subasta que se voalizo con teodes
los vequisitos lezales inhorentes al caso,
vy sifirmaron Tos menores, nNo se hio,
mas que por analogzin o o que sucede en
la ventn por lus padres de menotes de
sus bienes de sus hijos, que cn el expe-
diente de necpsidac ¢ ucilidad hay que
oir 4 los mismoes, sl ¢stos cuentan con
doce o catoree anos de edad respectiva-
mente v todo ¢l embrolio que se ‘quiera

. Tormar ahora la dofin Rafaeln va enca-t

minada a1 demeswar gque compro o don
Francisco vy ovendic a don Ignucic ¥ doxt
Rafael v que de esta forma budo llevarse
a cabo una venta que de forma direeta
no pocia formalizarse por prohibicion le-
gal de gque el tutor y protutor adquiriessn
bienes de los menores; que nor lo visto,
no ¢e han detehido en estudiar los titu-
los adquisitives que demuestran todo lo
contraric; no es ¢ixrto yque el don Fran-

_cisco vendiese o sus hermanos lns parti-

cipaciones ndquiricas de los menores, ya
que adquivi¢ tres novenas partes y tres
occtavas de otra novena en el solar de ra-
ferencin y vendis una novena y una oc-
tava de otra noveng, que habin, no com-
prado a nadie, sind herecero de sus pa-
dres v hermana Angelss, haciendo cons-
tar expresamente en, laescritura de vin-
ta el titulo adquisitivo, ello no chstante
si hubiera vendido log bienes que.comprd
tampoco habrin cuesiion alguna, primero
porque no existe ninguna nrohibicion le-
gal para clio, v en sepundo lugar nporque
no debe olvidarse que los coparticipes o
comuneros tienen un derecho de retracto

_que el este caso resulta definitivo, por-

\

tres her-

se acordd ia su--

que el otro hubicra sido o! " comprador
cuando adquirié don Francisco o cuando
vendip e virtud de este derecho de re-
tracto privilegiado para la adguisicion
don Francisco pudo hacer suyas las par-
ticipaciones de los menores adjudicadcs
a un tercero, como don Rafael y cdon Ig-
nacio pudieron hacerias si don Francisco
vende a un tercero, rio coparticine y voi

“in parte actorg con que lacllidad v ho-

ciendo uso dp, este derecho pucieron, s
quisiéran obrar de mala f¢, buscar una

formuia que los hacia dueftos sl que - .

diz pudiera impugnarla, porque cree que
no se atreveriall también de centrario
afirmar el no cerecho al uso del retracto

Cuarto. Que insisten sobre este extre-
mo. yo que Bs el supuesto base de la ce-
manda, al presentar los hechos como si
don Ignacio'y don Rafael hubleran ad-

quirido de don Francisco las participacic-

nes de finca compradas por ¢sis en su-
hasta o los menores; dicen que elio tams-
bién serig licito, pero que ni siquiera ha
ocurrido asi, ya que don Francisco con-
serva en el momento de la demanda, in-
teeras las participaciones de referencia,
v que lo vendido a sus hermanocs fué de
por mitad una novena parte proindivisa
de la finca y cuyo titulo adquisitive fué

herencia al 6bito de sus padres, y de uba -

octava parte de otra névenu acquirida o,
sallecimiento de su hermeona dota Ange-
les Sinches Cabrera y como lo que ven-
d¢i6 fué una tercera parte de lo adquirtdo
aunque como diceh de distinta preceden-
cin las particlpaciones no quedaron igua-
1es entre los citados hermangs,'sino que el
don Francisco quedé con mayor participa-
cion, queda pues probadp que ni don Fran-
cisco vendio a sus hermanos, tutor y pro-
tutor la parte acquirida de los mencres i
existe esa supuesta soctedad entre los de-
mandados ‘sine s6lo unas participaciones
en proindiviso en la misma finca, el Tes-
10 de sus capitales es totalmenie inde-
pendicnte ¥ nada en comun tienen, apar-
te de lo citado, ya gue el tegocio que un

dia fué de todos los hermanos Sanchez

Cabrera, fué mas tarde sélo de don Ra-

fael, para pesar luego a figurar actual-

mente a nombre de ¢on José Sinchez Cu-
brera, qQue ¢ uno come ya se ha dicho,
de los. menorgs cuycs bienes fueron vell-
didaos en subasta; hacen ‘Suya la primera
copin autorizada de lg escritura de venit
de don Franclsco Sinchez-Cabrera, o sus
hermanos don Ralael, vy don Ignacic de
jguales apellidos, otorgada en Cordoba e
fecha 19 de sentiembre de 1923 ante el
Notario que fué don Joaquin Villalongu
y Munar, bajo €l numero 865 Ce su pro-
tocolo, acompanada por la representacion
gc don Rafael y don Ignacio Sinchez Ca-
rera. o T
Quinto. Que se qulere de contrario de-
mostrar que resultaria indiferents que se
vendieran unas y otras participaciones
y ello es confundir totalmente la regla-
mentacion juridien del proindiviso: que
es cierto que eq el proindiviso, las parti-
cipacion:s estin de tal forma umnidas que
donde hava una sola piedra, alli.coinci-
den tocas las participaciones y tienen su
representacion sus propietarics, pero ello
es con relacion a la cosa, pero no con
respecto a su titulo o participacion que
gquedan totalmente diferenciados siendo
factible.y corriente el que ung-mitad de
finca en proindiviso v de otra en usufruc-
to su reglamentacion, parte dispositiva
es totalmente distinta como puede versc
a simple vista la una puede venderse,
gravarse v disponerse libremente de ella
la otra supeditada siempre estas disposi-
clones o gravimenes a su titulo usufruc-
tuario y coh la condicién resolutoria de
terminar con la vida del titular, sin em-
barge ambas participaciones son en pro-
indiviso pero estiin completamente deli-
mitadas en su origen y alcance juridico:
que ¢l propietario te una finea puede hi-
potecar una mitad proindivisa de la mis-
ma, v al vender cualquier participacién

‘en la fincn, ha de especificar si asi lo

hace de uba u otra mitad para hacerlo

con cargo o
men, os decir, es dusho del toco y sin
embnrgo sus participaciones en el mismo
quedan reglamentadas de distinta forma;
io mismo para el caso de don Francisco
que duefio de una novena patte mas una
octava en ofra. novena por titulo heredi-
tario, adquieran en compra tres novenas
partes tres octavas de ofra Dovend ¥
al vender a sus hermanos especifica el
tituld® de ia vendida y.lo hace libremente
de la que le corresponcia por herencia
sobre ia que nadie puede discutir esta li-

bertad de -disposicion,

Sexto. Que toda la historia que se ha
querido inventar para presentar a estos
sefiores como unos usurpadores de los
bienes de sus seflores hermanos no es
cierta, va que se ha procedide con com-
pleta correccién, se les habla para robus-
tecer su tesis del poco precio en que s€

vendié y se olvidan o quicren olvidarse -

por lo monos, de que las participaciones
de un ano antes vendieron las hermanas
mayores de la actora a los propies de-
mandados, tuvieron un precio idéntico
al de los menores, como puede verse por
in primera copia de dicha escrituim fe.
chada en Cordeba en 13 de mayo de 1922,
qué obra unida a la contestacion de la
<emanda por don Ignaclo y don Railael
Sancnez Cabrera, que hacen suyas & efec-
to ce prueba, al igual que la citada ven-
ta de don Francisco a sus hermanos.
Séptimo. Que es de interés el atender
a la edad gue tenia la actora, cuando se
eolebro la subhsta naclda en diciembre
d~ 1900 al celebrarse el mencionadg acto
en 23 de abril de 1923, le faltaban solo
unos meses para cumplir la edad fijada

. en aquella época para la mayoria su -

pacidad, por tanto era tan plena como 81
fuern ya mayor porque N0 €$ ce Pensir
que pidiera adquiritla en los meses que
1n restaban, con ese conccimiento com-
pleto del acto que se celebro 10 consintio
fumando el atta, v es indudable que to-
dos obraron con buena fé, porque de que-
rer buscar una formula para la venta de
los bicnes de 1a menor, contando como
indudablemente coniaban con la intere-
sada, le hubiera el-Consejo habilitado de

-edad, con aprobacién de la Taritorial, ¥

con dicha habilitacion. la mener con el
simple consentimiento de su tutor hu-

_biera formalizade por si la venta de re-

ferencia; claro =s, que las cosas se hicie-
ron de una forina tan normal que «o
creyé el Consejo necesario dicha habili-
tacion puesto que se trataba de una he-
cesidad en la venta y no buscar férmulas
para dar apariencias lzgales, si la venta
no es lo que se impuena en &i, sino l1a
compra por el vocal ¥ venta poy €l mis-
mo n sus hermanos, va se ha visto que
ni don Francisco como vocal tenin pro-
hibicion de comprar ni tampoco. la hu-
hiern tenide de vender mis tarde a los
demss coparticipes de la finea, in parte
adouirida, aungue ia realidad ya se ha
srooado que fué otra; que es tan - cierta
12 capacidad que tenia la actora en el
momento de la venta. que el propio le-
aislador dindose cuenta de la ffacion tar-
dia de 1a mavoria de edad 13 ha rebajado
Ao los veintiun afios por disposicion de
1543, es decir, que si trajeran los hechas
de aquella época o la actual nos encon-
trariamos a la actora con capacidad ple-
na legal. - :
Octavo. Qus por Ultimo examinada la
legalidad de la compra y la conducta le-
gal v moral de los hermanos Sinchez Ca-
prera, demandados. es muis sorprendente
aun la demanda instada a los veintinue-
ve efios de ccurrir los hechos, con ver-
dadera armonia. sin la mis minima re-
clamacién, ya 1no judicial sino ni amis-
tosa, ¥ a una época en que diches her-
manes, si hubleran obrado de mala fe.
estaban superados por las prescripciones
cde acciones y tiempo, prosperdr una ac-
cion a la quo se oponen todos los precep-
tos del Codigo Civil que se refleren; &
prescripcion tanto .de .efercicio de accio-
nes como adquisitivas asi tienem que 12

. .
1a hipoteca o iibie de gravie
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menor tenia cinco afos; o partis de su
mayorfa de edad, diclemnbre de 1833, quie-
re ‘decir 1923, para unpugnar las cuen-
tas o_actos realizados en la tutela: cuae
tro afios o partir de la mayoria de edad,
dicicmbre cde 1925, para impugnar las
cuenias ¢ actos reallzados en la tutela;
cuatro anos a partir de indicada fecha.
plaze fijado para la accidn de nuidad
de la venta; cuatro anos desde la citaca
mayoria para la accién de rescisién por
lesion y ultimamente diez anes para 1o
presceripeion del domindo sobre blenes in-
muebles con justo titulo entre nresente
v en poscsion pacifica e Inmterrumpidn;
(que excepcionan pues c¢omo perentorios
las mencionadas preseripeiones cuyos pre-
ceptos legales mencionaban en su lugar
oportuno.

. Noveno. Que hacen suves todos y cada
uno de’ los documentos acompanados o

la contestacion de la demandn por lu re-

presentacion de <on Rafa:zl vy don Igna-
cio Sanchez Cabrera; y despuds de citar
los fundamentos legales gque estimé de
aplicacion termind suplicantio se dicte
sentencin absolviendo a los demandados
con condmn de costas o ja parte actora:
RESULTANDO que conferido » ias par-
tes el traslado de répifea lo cvacuarun
pdr madio de los correspondientes escri-
toz en les que insistieron eu los hechios
de Ja demanda y contestaciones suplizan-
do se dictara sentencin de contormidad
con sus respectivas pretensiones;
RESULTANMDO que recibido e! julsio
a prueba, a instancia de la parte deman-
dada. se practicd la d: confesién Judi-
cial de los demandados don Rafzel 3 dan
Ignacio "Sdnchez Cabrera, docwumental y
testifical; y a propuesta ce lus partes de-
mandadas tuvieren lugar las de documen-
tos publices, wrivados y testitiea::
RESULTANDO quo unidas las pruebas
practicadas & sus autes y seguido el jui-
cio por sus tramites oportunces, el Juex
de Primera Instancia ntmeru une de Cor-
doba dictd sentencia con fecha 20 de
mayo de 1935, por la que estimando las
excepciones alegadas declard no haber lu-
gar o la demanda absolviendo de 1z mis-
ma 4 todes los demandades y sin hacer
expresa imposicion de costas;
RESULTANDG qye contra la anterior
sentencia se interpuse por la representa-
cion de la demandante doha Rafasia
Sanchez Cabrera, recurso e apelacion
que fué admitido libremente y en. ambos
efectos 3 .sustanclada la alzada mpor sus
pertinentes tramites. ln Sala de lo Civii
de 1a Audiencia Terrltorial ce Sevilla, dic-
to sentencia con fecha 11 de junio-de 1956,
por lan que «in expresa imposicion de las
costas de la- apelacién condlrmd en un
todo la sentencia apelada;
RESULTANDO ‘'que «! Procurador don
Manuel -Anton Garrido, ostentandio la re-
presentacion en concepto de pobre de
donta Rafaela Sanchez Cabrera, ha inter-
puesto recurso de casncidén por infraccion
dge Ley, al amparo dol namero primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por los sigulentes motivos:
Primero. Al ampare del numero pui-

‘mero del articulo 1.692 de la Ley ‘de En-

juiclamiento Civil, por contener ol fallo
nterpretacion errones y aplieacion inde-
bida de las Leyes y doctrina legafes apli-
cables al caso del pleito: se alega que el
articulo 1.957, de2l Codigo Civil, que esta-
blece que el dominio v detis derechos
reales sdbre bielies inmuebles se prescri-
ben por la posesion durante diez anog
entre presentes y veinte entre ausentes
con buena fé y justo titulo ha sido viola-
do por su incebida wsvlolenta aplicacion
yo que en nuestro caso no se dan los
presupuestos necesarios que la cousien-
tan: que la aplicacion que el plazo pres-
criptivo establecido por el prscepto que

se denuncia como intringido requiere dos -

condiciones precisas e indispensables, la

buena fe y el justo titule sin una u otra,

estos plazos de dicz afos entre presentes

¥ veinte entre ausentes, son inaplicables
. :

1. chez Cakrera,

" realizd en
autorizacién otorgada por el Consejo -

dificiles de precisar con estos conceptos
sobre los que la doetrina tanto jurispru-
dencial como clemtifica, se ha ccupado
reiteradamente que la buena 1é del po-
seedor —se ha dicho— reviste cos aspeéc-
tos, uno positive, gue es la creencia ¢ per-
suasion de ser ducfio, ¥ otro negativo,
que es 1a ignorancia Jdel vicio, que acom-
pand a la adquisicién; ya, el prepio Co-
digo, al tratar de la posesion en €l ar-
ticulo 433, deflne que se reputa poscedor
de huena fe al que ignora que en su ti-
tulo o modo de adquirir exista vicio que
lo invalide y que se reputa peoseedor de
mala {é al que se halla en el caso con-
trario, y sobre ello es interssante la de-
claracién de la sentencia ce 26 de di-
ciembre de 1910, interpretando que ia
buena fe ha de persistir durante el pe-
riodn total de la posesién ne basta, pues,
una buena fe en el tiempo, sino que la
misma 5 ello se desprende de la lagica
ha de ser continua y coustante; que para
mayor claridad el articulo 1.956 del Cé-
digo Civil, establece que la buena fe de!
posecdor consiste en la creencia de que
la persona de quien reeibid la cosa era
aueno de ella y podia transmitir su do-
minhio; que el jusic titulo concurre cuan-
do el titulo es verdadero v wilido: pero
10 hay que entender la exigencia dol ti-
twlo vilido -viene en el sentido de que el
acto retne todas las condiciones necesa-

-rias para productr la aparents transmisicn

de dominio formelidad exterior induds-
blemsnte wanscendente en el muico pric-
tice no imaplica justicla nd validez legal:
entiendese por justo titulo —dice ei ar-
ticulo 1.952—e¢] que legalmente baste para
transferir el dominio o derecho real de
cuya prescripeion se trate: que no es su-
ficiente la apariencia o la formalidad ex-
terior, yu que la exigencla del precepto
sustantivo es mis riguroso; que legalmen-
te baste para transferir ... v legalmente
bastara para transferir sélo aqusl titule

que est¢ amparado por el cumgplimiento

da los requisitos que 1o Ley tiene estables
cidos. v sobre todo que no se,encuentre
viciado por la burla de agquellos otius gue
resudlaban de Inexcusable observancin;
que egtos conceptos de bueng fé, y justo
titulo pugnen abiertomente con los pro-
ples clemenios de factc sustentados por
a dsntencia de in Audiencia Territorial

de Sovika; en ella se aceptan sustancial-

meute las Consideraciones 4e la senten-
cia de primerg instaniciu en el segundo de
103 cumles ke recoge minuciesamente tofd
<l resaltadv do la prueba practicada du-
rande ol proceso; i minuciosidad det Jucx
de Instancik y W clreunstancia de ser
aceplado por la Audlencia todo su in-
ventario de slementos probados relevan
de un examon de los autos encauzado en
Que quikas eh obra rubrica casaciunal pero
que coacluadria @l nusmo’ restitado que
sont heches probados.

Primero, Que por escritura de 21 de
mayo de 1923 don Ignacio Sanchez Ca-
brera como tutor de nucstra v en nom-
bre de los mencres de dena Rafacla ihoy
recurrente) don José y don Manuel Sin-
veide o don WFrancises
Sinchez Sabrern las participaciones que
dicnos menores tenian en el solar obieto
del litigio.

Segundo. Que la mencionada venta se
virtud de la correspondients

{amilia reflejnda en el acta de 17- de
abril de 1923 de la cual aparece que asis-
ti¢ o dicha reunion don Angel Hidalgo.
don ‘Antonio Moraco y don Antonio Ca-
rrasco, asf como el tutor.y protutor si
bien estos dos Wtimos no {irmaron el
acta.

Tercero. Que la subasta de tos bienes
previa al otorgamiento de iz escritura v
que se celebré el 28 de abril de 1933. en
la casa numero cinco de la calle de Julio
Burell con la circunstancia dicé ¢l Con-
siderando de qué ssgun prucba el docu-
mento del tolio 28 el «Boletin Oficlaly de
Ia provincia ntmero 99 de 26 de abril de

S

, teriores carentes

1923, figura el anunclo de 1o susustc
las tres participacienes fijundo como jugn
para la misma el nhmero 12, quplicudo
en la calls Dugue der Homnachuelos,

Cuartw. Por escritura de [echa
senticmicre de 1923, den Francisco
chey Cabrera, vende a sus hoermuos !
Rafael v don Iunocio wetorminaua parti-
cipacion «=n el sol youotess gue orevia-

menie el 21 de mago de 1023 —Gon Igna-
1as

L

cio como tutor ¥ oo nombre de menor
que Loy recurren, habia wvendids a don
Prancisco Sanchez Cabrera, partcipacio-
nes en sy osg.ar

Quinto. La

g construc-

cion <e una casa en el solar culsticnade
propiedad de don Francisce, don Iznagio

v odon Ralael Sunehez Coin
por la Autoriduad Munici;
de Cordoba, en 4 de so
0 Sea en fechn anterior a es

BE Ol

Tad

as eperacio-

es e compravelta que siose tiobe on
cuenta i rezia gue para las pr e

nos dan los are
dige Civil, faeils
nacencurrids
tituio que tan
torizan i !
de dicho cuerps ;

que en 9§ dé sepliembdre
horranos Franeisco, Ign
vectan <o forma v moed
cién de un edificic en e
piedad dz todos los hernu
nombre tan solo de ellos
‘a auteorizacion mun i 21 de
mayo de 1923 (poesteriormente de cunjado

el qus se
de 14

acjo v Rarla

Seosolicita

o

el prevector Iznacio vende Conmo wuter de
la actora recurrente a Fran nopar-

2 s
3¢ Do

te que éste tc

de sopilembre de 1923 dan
meses despucs) Frang I

Ve

de comprav— vende a Isux
una participacion en el 2
blg; wvere fundamental ¢

cirduastancins que modian
aue Ignacio como tutor hace
(de quien I rucibiria ll‘.«yl"_

on o

o Fr

segun han quedaco !

ma del acta pov ellos des tutor e

tor v el anunciar o subasto en domicilic
completaments distinto de aguel < e
hiabiz de tener luear; aue como todo <Ho
na sido acepiado por o oAud ia 8on-

rencindera osta hp incworrido en error
estimar gue hay 14 buitle e v el ]
titulo que exigen ¢l articeio L4957
¢ido: que ne pucde nober buena
quienes montan  uns
burtar los derechos de o
to titulo en quiciies urde
topariencin leaal nura
gue tan =oic révne unas
de conte
galy gracias - a =11 1o ‘
otorgal. una escriturd gue |
walo, sing mernente un
dad queda puesta, de muanii
elemenios de hecho
tencit, a troves do
in, y que acredi
tiela; y per tal caus ;
del artieulo 18937 es incorresta
In casacion.

Segundo. Bajo la rubrica’ del
primero del art:culo 1.692, de i
Enjuiciamimmto Civil por cendenar
violado interpretacion errdnea v
cion indebida de las Leves v do
gales aplicables al cavo del pleil
cando que ha sido vio
el articulo 272 del Cod
blecs que

o de
fl(ﬂ.‘(i‘l

Lienes

hajas o muebles curo valor oxceca
4,000 pesetas, 1a enajenn 1 oso hara en
publica subasta con int neidn (el tu-

tor o protutor en re
aplicabie al caso: at !
subasta nublica pdretende
defender al incapaci:ade d- la 3t
dad de ventas poco o nada beueiicinsas;
con la publicidad concurrencia de
postores €8 posivie Tourar un mejor pre-
cio tiene este nrecento como tudos los
inderogables que protegen &4 una parte

nocon ia doctring
esle requisito de la
evigenten

v
0]
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débil, caracter de orden pablico y su vio-
Iacton cecaslona la quulidad del acto reali-
zado que es cseuclal en Ias subastus la
peasibilidad de concurrencia de postores,
sin ella no hay subasta, pungue el Codigo
Civil no puntualiza qué clase de supustas
es Ja que preseribe su articulo 272 la Di-
reccion General de Reglstros ha aclarado
(Resoluclones de 12 de noviembre 102¢ v
slete de Junio de 1982) que si hien estas
subastas pucden ser tanto notaviales comge
judicinles o simpleinenle aulorizadas por
¢l Conselo de familia, han de reunir <n
tedo caso un nimero de requisitos que
garahticen I, valoracicn etemental de la
linen, 1o publicidad e la licitacion, el
concurso de les postores v la seriedad del
acto, que en el apartado quinto del se-
rundo considerando de la sentencly de
primera inszancia, que es aceplacdo por la
recurtida v oen ¢l que se recoge tedo aque-
llo. que se estima prohado, se reconhace
que la subaste se celebro en la casa nit-
niero 5 de in calle de Juilo Burell, v que
¢l anuncio fdguraba en el numero 12 du-
plleado de la calle del Dugue de Homas
chuelos: que anunciado que i subasty
e eolebrarin en un determinado lugar y
Tuezo celebrindola ¢ ouro, es cvidente
que se cvito la publleidnd de la lieltacton
v ola cencurrencia de postores, requisitos
declarados esenclales p Resoluelones
citadns, asi es ¢

scactunene jgusl que si
no se hublese celebrado subasta alzwn,
s preguliby Mabrésgo (QUE valor legul

tendran las ventns y gravimenes verifi-

cados por el tutor sin cumplir los requi-
sitos que ostos articulos mencionan?) v
hace suya lo recuirente o tests de la res-
puesia el misnito Mlanresa: TBvidentenell-
teoseran nulos, sepun tlene  declarado
constantemente la jurisprudencia det fri-
hunat Supremo. Pare imponer la nulidad
sominy nuesiro Cudigo bdastiy la upieacion
duloarticulo cuarto, que sila subasta ca-
recfo de, esencial y fundamental reguisivo
estaba vicladi absolutamente de nulidad,
Jo misma fud nuin y nula la venta llevada
a cabo e el simulacro que se formalizo.

Tere Amparado asimismo el el nd-
mere primero del articulo L6002 de lu Ley
de Dnjulelpmiento Civll, por contener el
fallo violacidn, hterpretacion errdneas y
aplicacion indebida dz las Leyes v doe-
wrinas tegales aplieables ol caso del pleis
to; se alsua que el articule 275 del Co-
dipo Civll Mo sido violado, por ivapliea-
cion cuando dispone que se prohibe o los
tateres comprar por & o por medio de
cure pevsena los bicues del menor, aine-
nes que expresamente hublere side autori-
zado para ello por tl Conselo de famiila;
izual inaplicacion del articulo 1459 de di-
cho Cédigo al disponer que no podrin
aadquirie vOoeOWIPYR, Aungue sea en o osu-
hasta publica o dudieldl, por sf ni por
porsoneg alutite intermmedia, ol tutor o pro-
tuter. los hishes e o pevsond o persotias
que estan dofo suotateln, <o en velacion
con ¢l articuly 392 del proplo Ccédigo Ci-
vil, que define que oy comunidad cuando
la propledad de na cosa o de t derecno
pertenecs proludiviso o varlits personas;
e segun 1os anteeodentes que S0 Colo-
cides ¥ gue estin peenindos por la sen-
tencia de i
que existia un solar situade en la cludad
de Cdrcoba, que 1 propicdad de eite so-
lar se ogtentaba e proporcoines imuules v
proindivisas por tedos les hermonus San-
chez Cohrera; que de cllos Ratlacla o re-
currente ora menar; que su oparticipacion
fué yenclda o su hermanoe Francisco en
21 de mavo de 1923 5oque en 19 de sep-
tiembre del mismosano dicho Francisco
vende a Ignacto, que cra el tutor de Ra-
faela, una parte igual a ln gue habin
adquiride a ¢stay quese trata senelllamen-
e de llegar o la eonclusidn de sieste ne-
gocio, dada la indivision en que se elcec-
trabn la finen, supone por parte de Igne-
clio—tutor de Rafacla—haber comprado
valiéndose de personn intermedia, Franeis.
co la particlpacion de aquella cpsa que lo
estaba absoiutamente prohibida et vivtued
de los preceptos invecades, que es preciso

ia Audiencin Tevritorial, se sabe

considerar agui la teorin de los actos en
fraude de la Ley; los nueve hermanos he-
vedaron por partes iguales: en la actun-
Hidad los hermanos mayores, o la muerte
de sus padres, son ricos, ¥ s lan otra
in situpeion en que quedaron los menores
gue la actora ba litigado por pobre, el
juzgador se efifrenta con una habilisima
surie de actes apareniemente legales cada
g, con 1o que s¢ logré una cotsecyeneia
totalmente injusta—cice, Herrera que los
negocios fraudulentos son negocios reales
indirectos que tienden & conseguir con la
conbinacion de diversos medios juridieos
serfamente realizados el mismo resultado
que la Ley prohibe o ipor lo menos uno
cquivalente. Castin habla de aqguelios ca-
508 en que por caminos tortucsos se co-
hinan actos aiciadamente vialidecs, pero
gue en su conjunto llevan a un resultado
absolutamente prohibido por la Ley, ¢ in-
dudablemente—coutinia—el propio autor,
en nusstro Derechio aleanza a los actos
veallzados en fraude de la Ley de lu san-
cion -de nulidad que para los contraries
o Ley impone e] articulo cuarto del
Codigo Civil; que st 1o porcldn de solar
propledad de o recurrente legase o mu-
uos del tutor por mediacion del Voceal,
endriames un caso tiplco de wctos en
iraude de la Ley; dos ventas legnles (da-
mes por supueste una venta legal del tu-
tor a TFranecisen, pare no meeclar dos
conceptos en este razonamiento) ¥ un re-
sultedo ilegal; gue segin el mismo Fe-
mara: eLa persona interpueste adqguicre
slempre el st nroplo nombre unw situa.
cion juridieq que por-uno u otro molivo
—mandato o lex flducier—esti obligado
personalmente a transmitic o los domisy,
¢ste serin el papel de Fruncisco, Vocal
del Consejo! e titor ne puede adquirly
divectamence 1os bleles del menor; los ad-
quiere €l Vocal, que luego lps transimite
al tutor, «Los Iines que determinan la in-
terposicion de persond varinn segun les
casos o el contratanve qulera ocultarse de
i otra parte, o quiers cculturse de la Loy
para burlar una incapacidagt de una -pro-
hibleldn; v, en cSte caso se
Ferrara-—una violacion indirecta de la Ley
mediante In combinoeién de varlos actos
Juridicos reales v verdederos gue cn con-
junto procducen un resultado andlego al
que lp Ley prohihen; pero debe todo ¢llo
ponerse en relacion con el coieepto que
de nNuestro 1Derecho merece o indivisidn,
Lo construccion del condominio e nudse
tra doctrina—dice Castin——y et nuestio
Codizo es, sin duda alguna, ln romana..,
slendo st carvacter.... segundo: la unided
e el objeto (indivision materind). Como
dice Planiol, se¢ puede imaginar que el
derecho -de cada propletario rvecae sobre
cadn una de las moléculas de la cosa, v
alll se encuentra tambidn con el derecho
de log denyiy propietarios: )
VISTO, siendo Ponente ol Magistrado
Adon Diczo de 1a Cruw Didz:
CONSIDERANDO que para enjuiciar ios
diversos motives que contra la sentenchy
Impugnady se formulanen el presenta re-
CULED ¢S l‘zl.‘CL‘SLI‘.'ID nrecispy ’;]!'C\'ELLHI&;L‘.LCZ
tento cual fue la esenclal potleion romnu-
lada por la vecurrente en la demandn in-
terpuesta en 24 de mwyo de 1852—cuyo
acogimicnto constitnin preaedsa ndectina-
bie del de sus demis nretensiollesew., como
el es el pronwciamiento de agudila,
conereias determinuctones ambas, que vie-
nen fmpuestas, asi por la adecuscion que
el f{allo ha de tener con lo solleltado ¥
Giseutido, como porgile, por ser éste ol
Impupnable en casaclon, carece de efien-
cin al critlear los razonandentos de la
sentenela, que ctalguicra aue sea su acler-
Lo, por su intrascendencia, no constibnyen
su fundamento esenciul: .
CONSIDERANDO que solicitado expre-
samente por la actorn «lp nulldad de la
venin de determinadi participacion de un
solar que en proindivision le nortenecio.
vealizada en 28 de mayo de 1922

23, cuando
a la sazdn erp menor sujeta o tutela, v
opuestas por los demandados excepelones
de prescripeion, enm su doble cavacter de

du-—aliade

extintivas y adguisitivas,' con especifica
nlencion respecco a lasthrimeras de la de-
vivada del articulo 1301 det Codigo Clvil,
a0 la segunda, del 1957 del mismo cuerpo
legal, la resolucion recurridn acoge ia lo-

' talidad de ellas, como expresaniente con-

signa su considerando sexto y deplara’en
su fallo desestimatorio de lo pretendido en
In demanda; gas!, pues, no puede cludirse
el terminante reconccimitnio (e hallarse
extinguida la seclon de nulidad ejercita-
da, por el sranseurso del plazo de pres.
cripeion que el articulo 1.301 senala para
quo lg misma se produzes, carecienda por
ello de viahilidad el segundo motivo del
recurso, en ¢l que, ul amparo del namero
primere del articulo L6492 de ln Lev de
Lnjuiciamiento Civil, se ncusa al Tribunal
de. instoneia de la inapticncion del artieu-
lo 272 dal Cadigo Civil, esigenie, de que
lus engfenacioties de. bienes e menores
de la naturaleza de los vendidos, realiza-
dn por Jos lulores con uutorizacion del
Conselo de familin, se hapun en publicd
subasty, yooque la infraccldn que o la
sentencin e imputa s basa cxclustvae
mente en ios argumentaciones de caracs
ter doctrinal que en eclle se hacen al
estudiap otras excepeiones sin influencio
el lo resuelto, sin aue pov lo combatide
se haye desconocido lo vreceptuado en el
avticulo 272 citado, que no puede eitl-
marse vuinerade, por cuillo lus Gofecius
de que.la subasty pudo adolecer, nl por 54
entidad—ra que se invoca e articuio 1261
el Codize sustantive—nt por ser lmpaia-
(os o quienes «n elln Liitervinteron, son
obsticulo para la admision de prescr.p-
cion., de la conereta v oexpresa aceidn de
nulidpd de la veuta de determinados bie-
nes, voque, como petleion primordial, se
solieita on 1o demanda fnterpuesii:
CONSIDERANDO que ia desestimacion
gel metivo expuninado en el precedente,
por repuiarse acemuco ol provuntianiento
de la sentenctn de instancia, en cuanto
declara preserita in acelon de nulidad efer
citada, naturalmente cenduee n la de los
otres dps formnuiados por ldentica via pro-
cesal, pues es notorle I intrasceidencla
de cuanto en ellos se arguilentn tas ha-

Jher sido aeozlda ln ereeneion de prescrip-

cian extintlva de la acclon de nulidad de
ovenid, vaoque tunto el prinero, en ¢l
gue se denuncie la mfraccion del artieu-
Jo' 1.057 cel Codigo Clvll, rechazandose la
cuistencin de buena fe v Justo titiulo en
o1 poseedor de los blenes, cpmo el tercero,
en ol que se achaca lo det 295 del miswio
cuerpe lepad, que prohibe a los tutores ad--
quirirt por si o por medio de oNa persona
los bienes del menor sujoto a tutela, re-
guicren pars su viebilidad el necesario
soporte de hatarse vigente la aceloil de
nulidad ce la ventda, cuyw extinelon hace
irnecesarie ol estudio de los supuesios que
1o Salu sentenciadora econsiderd,

Fallninos gue devemos declarar y decla-
ramos no haber ugar al recurso de casg-
cién por iniraceién de Ley interpuesto 2
nombre de donu Rafnein Sinchez Cabiera
contra In sentencis que en 1o de junio
e 1656 dGieto la Saln Primera de lo Civil
de o Audiencin Porrizoriul de seville; se
cungeiia o dichu parie recurrente ol paso
ge las custas v ool peralda del deposito
constittiido, wl que se dard la aplicacion
prevenidn en 1o Ley: yp librese il citnaa
Audlencin la coriiileacion corresponalente
con devolucion de! apunsumivnto que ha
remivido. ‘

Asl por esta nueslid senteticla, que se
pubticara en el «Boledin Oficial del Esla.
don e insertami cn lo «Coleccion Legisia-
tivar, pasindose pl electo las copias neces
sarias, 1o pronuteinmos, mandumos v {ir-
minios.—Acacio Charrin v Martin-Vena,
Obcullo Sibort Cuechei~~Diegu e la Crup
Linv.—Maunue! Maria Cavanillas—Anto-
nin de, Vicente Tutor (fhanados y rabrica-
Con,

rublicacion,~Leida ¥ Ny
auterior sentencia por ¢l exceielllisinio se-
flor don Diego de la Cruz Dinz, Ponente
que ha sito on estos autos. estando celes
prando audiencia publica en el din de hoy

a fué la
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la Sala de ;o Civil de este Tuibunal Su-
premo, de que. certifico. comop Secretario
de la misma.

Madrid, 22 de junio cde 1960.-—Rafael
Gonzalez-Besada (rubricado). '

- » L]

En la villa de Madrid .o 23 de junio
de 1960; en los autos de juicio declarativo
de mayor cuantia, seguigos ¢n €l Juzgado
de Prnimera Instancia de Carballo y e
apelacion ante a Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Termivorial de La
Corunia, por dona Marta Martelo Garcia,
mayor de edad, viuda, lapradors, vecinu
de¢ Asalo, municiplo de Malpica de Ber.
gantinos, contra don José Villar Blanco
¥ Su esposa, dong Mara Suares Pampin,
mayores de edad, labradores y de la misma
vecindad. sobre revocaciénn de mejora y
donacionl y oires exiremos, § reconven-
cién; pendientes ante esia Sala en virtud
de recursoe de casacion por iniraccion de
ley interpuesto por la dematdanhte, repre-
sentada por el Procurador don Julic Otero
Mirelis con la direccidn dul Letrudo don
Jos¢ Sanchez Blanco, intormando en el
acio de la vista g Letrado don Mariano
Navarro Martorell; habiendo commparecido
en esie Tribunal Supremo los demanda-
dos v orecurridos, reprosentados v defen-
didos por el Procurador don Baldomerc
Iscrna Casai v el Letrado don Francisco
Jiménez de Llano, en ceuceplo de pobre,
por tener aquéllos concedido ¢l benellcio
legal de pobreza para litipar en estos
autos: )

RESULTANDO que por medio de escrito
de fecha 1 de octubre de 1952, el Procu-
rador don Benigno Collazo Barrelra, en
nombre 3 representacion de dona Maria
Martelo Garcia, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia de Carballo, detaan-
da de juicio declarativo de mayor cuantia
coutra don Jos¢ Villar Blanco y su esposa
dofia  Maria Suarez Pawmnpin, aiegando
sustancialmente como hechos:

Primerc. Que en 8 de abril de 1850 ¥y
a f¢ de don Franeisco Javier Sanz Val-
des, Notario de Tella - Puenteceso. dona
Marna Mariclo Garcia otorge escrturd
publica por 1a que mejord por via de do-
nacion, en atencién a su propectado ma-
trimonio con el demanduado don José Vi-
Ilar Blanco, o su ndeta Muaria Suirez Pame-
pin, hoy demandada; v [ucron objeto ce
la donacion los bienes aue cnumeraba,
perteriecientes o la transmitente por he-
rencia de su finade padre, don Franclisco
Martelo Cousillas y radicantes los inmue-
bies en término de la purroquia de Mens:
un buey, uha vaca v un arado de hierro;
la casa en que habitaba la mejorante en
dicho lugar de Salo. con todos sus servi-
cics, como son: horrec, era, corral, alpen-
dres, cuadras unidas y separadas y la
hueria de truta, a poca distancia de la
misma casa, todo lo cual forma una solo
finea de unos dos ferrados de cabida.
cuvos linderos se descripen; las 17 fincas
ruscicas, que también se déscriben. y los
derechos .que la correspondian en el mo-
lino del «Agron, en Asalo: que en dicha
escritura, y como fundamentales, se con.
signaron, entre otras, .las sigulentes esti-
pulaciones: )

2) La donanie se reserve el usufructo
de todos los bienes donados (clausula pri-
mera). : :

b La deonacion tlenc el cardcter de
mejorn expresa (elausula segundad,

¢)  Se imponia a la donataria «la con-
dicion de vivir en compatia de la do-
nante. cuidando ¥ alimentando a ¢sta,
mientras viva» (cliusula tercera): todo lo
cual resultaba de la copla autentica que
acompafiaba (documento num. 2),

S:gundo. Que la demandada dofa Ma-
ria Suarez Pampin contrajo efectivamente
matrimonio con, don José Villar Blanco:
pero lejos de cumplir la condicién impues-
ta en la escritura de mejora v respetar el
derscho deo usufructo que sobre los bienes
objeto de 1o misma se reservo la otorgante,
concutled ablertamente ia primera e hizo

cslguiente -diligencia autorizada por

caso omiso del segundo; y asi, sucesiva-
inente, con su marido, penewrd en las fin-
cas, tcmando indebidamente posesion de
ellas para culiivarlas v percipir integra-
mente sus productos An-entiegar parte
alguna o o “demandante; olvicando por
completo su obligacion alimeniicia para
con esty, que se vid precisads a atender
& SU subsistencla con sus ahorros y aun
gcudn; para ello a personus wmigas; y. en
fin, hizo abjeto a dichs sefiora de despre-
clos, vejuciones 3 malos tratos que 1z obli-
garon a abandonar la casa <n que convi-
vian para pasar a habitar la de su hijo
don Andrés Pampin: que tales [uetol Las
mentadas sevicins y deeconsidersdo trato
qUe eran publicas y notorias en la parro-
quia de Mens, y asi resultaba de las de-
claraciones de dofla Maria Garrido Enc
yodon Jose Afon Lopez, recogzidas en el
acla autor.zada por el Notario don José
Rodn Tenreiro en 11 de marzo de 1052,
cuya copia fehaciente se acompanaba (do-
cumenwo num. 3.

Tercero. Que a consecuencia del incum-
pljgniento v conducta referidos, dofia Ma~
ria” Marte o decidié revecar la mejora v
donacion por ella otorgadas, requiendo a
su nleta v esposo para que dejaranu lbre
¥ a su disposicion asi la casa en que
convivizrgn come las finces en que se
habian invrusado, una v otras objelp de
transmision: aue tal voluntad de dejar
sin efecto el negocto, va extrajudicialmen.
te expresado por lag transmitente en1 el
morinio ae abandonar la casa que habiid
con dofia Maria Sudrez, se manifestd ma
diante acto de concillacién celebraco ante
2l Juzgado de Paz de Malpica en 15 de
noviembre de 1950, u virtud do papelein
presentada por sose Villar Blanco, en re-
presentacion de su esposz: en cuvo acto
don Andrés Pampin Martelo, en nombre
de su madre dotta Marla Mat.lo Garcia,
reconvino al actor, como representante de
su mujer, para que reconociendo el mal
tmito dado _por ambos a la mejorante, se
aviniera: B) «¢A tener por ‘revocada 1
donacidn por no haber cumplido la dona-
taria las condiciones que se fijaran en la
eseritura de donaciény, y € ¢4 dejar
libre la casa que habitan en la actualidad
lo donataria ¥ su marido ¥ a dejar de
volver a penetrar on las f[incas reseniadas
el la eséritura de donacidnm»: v sin per-
julcio de lc cual, la propia dofia Maria
Martelo Carcia, en 5 de abril de 1951,
ante el Notario de Carballo don Roherto
Garefa Isidro. otorgd testamento abilerto
revocando expresamente o mejorva: revo-
cacidén que se notificé a la interesacda en
el siguiente dia por el propio -Norario
autorizant: a virtud de regquerimiento
practicado el efecto v consignado en acta
del mismo dia 5 de april de 1951; acom-
pafiandc para acveditar este hecho certi-
ficacidn rxpedida por el Seacretario deol
Juzgado de Paz Je Malpica del neto (e
conciliacién v papeleta que quedan cita-
dos {(documento num, 4 v copia feha-
ciente del zeta de reqiuerimiento v coni
e
Notarip sertor Garcin Isidro (docurnento
nimero 8. i

Cuarzo. Que quedan con ello sin valor
alguno lo convenide en la escrittra de
8 de abril de 193¢ v extinguidos tocdos los
derechos o exp-ctativas que dofia Maria
Sudrez supiera ostentar. con relacion a
Jos bienes comprendidos en aguélla: que
est.o, no obstante, v en ogcasisn de haber
vendido dofia Maria Martelo a don Gene.
roso Femndindez Leis determinado niime-
ro de pMhos arraigados en las finens lla-
madas «Pinar do Rogo» v «Chousa do
Petonn, ambas objeto de mejora; ln nieta
Marin Suarez vino a requerirla, al lgual
que a su hijo don Andrés Pampin Mar-
telo, parn que se abstuviese de cortar o
vender sin su consentimiento drbol algu-
no de los existentes en tales prodtos, te-
niendo lugar tal {ntimacidn a medio de
acta autorizada nor el Notarie sefior $anz
Valdés en 25 de agosto de 19517 ante
cuyo hecho, don Andrés Pampin, ropre-
sentando a su madre en virtud poder

aolarind, requiwiod u su ves & coha Maria
Suares en 31 del propio mes de agosto, &
fin de quu se aibstuviers «de realizur. nin- -
aun acto gue implda a con Genercso
cernaldes Liels aprovechar los pines que
fa abori reqiurenie, el Usu e su pertee-
simo derecito, le ba vendido a aquél en
s preciadas iineas «Pluar o Pregon y o
«Chousa du Petony, situs el el lugar de
Asalo, pues comwo lat cousia ooia regue-
rida, por haber sido notilicadi oporitili
mente i ecjora coasaguada en i
tura de 8 de abril de 198U ha sido revo- -
cadg por la requiredie @l no hadier cume
peldo e -wejorwda us cotwdiciones a las
cuales se submrainaba dichs mejora y, ade-
M, PO ser eli LUGo Casu Uil uCio revo-
cable, ya que 20 s¢ olorno ell capiiula.
ciches matrimon:iles Dl per coliriio ohe
ruso ctlebrado con uil Lercero, por lu gue
liv requirenve pare nude enia qUe contar
con el conscnlimienlio de a reguerido pas
o vender los referidos piilosy: advirilen-
dola al propio ticnipo, al gual que 2 su
espose, «de falta de derecno gue les am-
pare para ocupal, coutra su voeuntad los
nienes que en lu refertda eseritura de Stu
doabril de 1650 hanian sice objelto de lac
mejora, hdcicudoles presente que de oy
cesar, desde esle NDICHIENIG. €1 sU ocupl-
clon o de realizar o lo sueesivo acios que
tmpidan o periurben a . propietaria el
plene disfrute de los ziudidos Dicties, pro-
mevera contra 2llos s precedimictiies
civiles o criminales a que hublers ugary,
deonmipaiiando copin simple der primero de
tales requerimientios 'y fchuciente del se-
gunto doeumpentos uums, ¢y i

QuUinte. Qud poces dias mas tarde. el
cin 9 de sepliemnre, a pesar el requeri-
miento Ritnuunente meneonado. los con-
yuges demandacos Mevaron su atduacin €
ingratlivd husia <1 putito de dexunciar a
dona daria Martelo a la Guardie Civil ¢
puesto de Malp:ca colne - auiora
supuesio delito de dales por razén de
cortas e que se ha hecho merito; cuvas
actuaciones fueron archivadas, sin ilegar
a crisiali 1 realidades los desccs de
los demandades. )

Sexto. Que de nuevo, en acto couc.lia-
tovio celebraac en Mapica en 7 de no-

aik

viembre de 1udl, a instancia de don Jusé

Villar Bianco, don Andrés Pampin, ropre-
centando o su madre, dona Moric Nave
telo Garela, ¥ oponiéndese a s preten-
siones del accion e, sustanciannente
coincidentes con las rellejadas ¢n el acia
de 25 de agosto. a que se ha aawdido,
solicito del acior, como represeniante o=
gal de su esposit v provig advertencin de
su falta de derecho para detentar los
bienes comprendidos en la tan citada

£S5
ecritura de 190, que se”aviniera o dtjar
libres v a posicion de su mandanie los
meritedos bienes, insistiendo en ¢! aperci-
bimniento de que (e 1o hacerlo premeveria
contra el masriimonio los procedimiernios
a que hpbiera iugar (documentos nlues
ros 8y 93,

Septimo. Que pese a haber conciuido
sin avenencia el acto conciiaiorio a qu2
so refiere ei precedente hecho, con poste-
rioridad, ¥ reconociendo asi-implicitamen-
te la eficacia de la revoeacion efeciunda,
el matrimonio hizo suclta de las Iincas
que iiegitimamente pogeid, a excencio
o casa, la cual centinuaba detentando;
nor cuva indebida retencion y cen la fina-
Haad de rerminar con tad estadp de cosas,
dona Maria Martelo demandd unag vz
a su nietg v esposo al objeto de que acce-
dievan & dejar a su disposicion el inmue-
hie expresado en ¢l plazo de treinta dias,
contados a partir de lu fecha en que la
concitiacion se celebrase: teniende c¢sta
lugar en 7 de junio de 1952, negandos: los
demandados o reconceer como valida la
revocacion de la mejara a pretexto de ha-
her cumplide las condiclones impuestas
en la escritura ¥ tener el acto inccrporado
a ella la naturaleza propia de las dona-
clones por razon de matrimonio (docu-
mento min, 1M,

Octavo. Que la negativa de los deman-
dados & reconocer que la mejora por via
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de donacion a que se contrae el hecho pri-
mero habia quedado privada de toda efi-
caeln a virtud de la revocaclon afectadn
que, con otros blenes, fué objeto de aqué-
lla, obligaban a formular esta demanca.
Invoed los fundamentos de derecho-que
consideréd de aplicaclén y terminé con
la solicitud de que Se dictara sentencla
en su din con los slgulentes pronuncia-
mientos:

1. Declarando que la mejorp por con
trato de ddnacién otorgada por dofta Ma-
ria Martelo Gareia a favor de su nieta
doita Mariag Suirez Pampén en la escri-
tura publica que Uo fe en 8§ de abril
de 1920 el Notario de Tallp (Puenhteceso)
don Pranclsco Javier Sanz Valdés, ha
quedado revocada en su integridad. como
mejora ¥ como donacion; y sin valor ni
efecto legal alguno lo convenido en tal
escritura; a virtud de las declaraciones
de voluntad hechas en tal sentido por la
mejorante v donante en el actp concilia-
torio celebraco ante el Juzgado de Paz
de Malpica en 15 de noviembre de 1830
v &l otorgar testamento en 5 de abril
cde 1951 ante el Notarlo de Carballo se-
nor¢ Garcia Isidro. ) .

o® Subsidiariamente, para el caso de
qué-por cuaiquier mollve no se dlera lu-
gur-fal pedimento anterlor, declarando
{mualmente revocada 1a expresada mejora
por via de donacién.y como mejor, vy sin
vaior nl efecto legnl algune con conve-
nido en la escriiure calendada bajo el
nmero primero, a virtud de la declara-
cion de voluntad hecnn y consigulente
pretensién deducldn en la demanda.

3.0 Que también subsidinilamente, y
para el supuesto de no estimarse ningu-
na de las dos anterlores peticlones, revo-
cande la donacién efectuada por dofin
Maria Martelo Garein, a favor de su
nietg dofig Maria Sudrez Pampin en la
mentada escritura de 8 de abril de 1950,
por haber incumplide la donatarls la
condicién que le fué¢ impuestp en la clau-
sula tercera de aquélla. :

40 Declarando, en cualqulera de los
tres casos que preceden, que dofin Maria
Suarez Pampin v su esposo don José
Villar Blanco carece, a consecuencia de
semejante revorcacidn, de derecho para
seguir ocupando la casa que actualmetite
habiten en el lugar de Asalo con sus ane.
jos v servicios, todo elle discrelado bajo el
numero 2 de la relaclon de blenvs de @
escritura supredicha; v, cousiguicntemen-
te. que procede reintegrar a ln demandan-
te en la poresion exclusiva de tales blenes.

5.0 Condenando a los demandados a
estar v pasar por las anteriores declara-
clones: y, en consecuencla. a dejar -
bres ¥ a disposicion de la actora la cass,
anejos v scrviclos a que. se retiere el pe-

dimento cuarto, apercibiéndoles de lanza-’

micnte : voluntariamentes no lo hicle-
ren en el plazo que al efecto se les se-
fiale; ¥ a abstenerse en lo sucesivo de
perturbar a dicha sefiora en la plena
v pacifien posesion a titulo de duefla de
los pienes que fueron objeto de la mejora
v donacion. :

6.0 Condenindoles igualmente a abo-
nar a la demandante los frutos ludebida-
mente percibidos de las fincas objeto de
1a presente demanda v a hacerle efectiva
1a cantidac que en ejecucidn de sentencla
se sefiale como valor en venin de los bie-
nes resefiacios bajo el numero cuarto de
estn supllca por el tlempo transcurrido
desde el acto concllintorio de 15 de no-
viembre de 1930 hasta su completo des-
‘alojo por los demandados; imponieddo a
éstos las costa del Julelo:

RESULTANDO que admitida o tramite
1a demanda v emplazados los demandados
don José Villar Blaico y su esposa dofin
Maria Sudrez dartelo, se personaron en
los autos repreceniacdos por el Procurador
" don Francisco Astray Labarta, quien con
eserito de fecha 18 de diciembre cde 1952
contestd v se opuso a la demanda v for-
mulé reconvencion: alepando™en lo sus-
tancial como hechos de la contestacion:

Primero. Que de! correlativo de la de-
mande sélo admitin la realldad del con-

" ranclones aln valor,

trato plasmado en la escritura ptblica de
8 de abri] de 1950 y las consecuencias in-
herentes a ios términos del mismo, segin
el documento auténticc que se acompana-
ba, u cuvo contenido se remitia.
Segundo. Que negaba este hecho de la
demanda, ya que en el mismo se faltaba
ablertamente a
Martelo, al contraer matrimonio los de-
mandados vivié con ellos~en la mayor
armonia y con los padres de doiia Mario
Suirez, hijos deo aquélla, quienes venfan
admlnllsxmndo la casa, trabgjando entre
todos los biemes objeto de la donaclon,
par cuyo motivo 16glco era que los.deman-
dadﬁs peneirasen enhlﬁ;shnuﬂmgs‘my colm-
parties su A Y pes  10S
frutos ﬁ%@gﬁgm que ;l-emm b la tratd
con enrtfio y no fud nunea obdeto de pui-

.vaclones, y 6l alguna wez en sy erpsbunda

vida encontré calor de hogar, fué pre-
ciramente durante la etapa en que ha-
bité con los demandados, quienes, por
cierto no hicleron, como despuds sus tios,
destrozos en ¢l arbolado de las fincas;
que no comentaba las manifestaclones
recogidas en el acts notarial mencionada
en este hecho de la demands, porque e!
acudir a un medio de pruebs tan desleal,
como incontrolable, prafabricando decla-
nia de manitiesto
la poca fe-que se tlene en la probanza
que, ya con todas las garantias procesa-
les, tendrian que hacer en la 1itls; pero
convenia dejar sentndo que dofin Maria
Garrido y don José Anrdn, son. cényuges,
parlentes de la demandante, y gue agué-
lla trabaja como costurera de José Pam-
pin Martelo, slendo igualmente incletto
que hublerps trabajade como costurera
en la casa donde residian lp abuela ¥
nietos durante el tiempo de conviven-
cla de los mismos despucés de ln dona-
cién.

Tercero. Que en lps restantes capitu-
los de hecho deo la demanda #se recogen
aunque con interpretacidn retorcida, las
varias conclliagiones y requerimientos
que mutuamente se hicleron las partes
intervinientes en este proceso; y forzoso
se ha de subrayar—después de reconocer
como auténticos los documentos aporta-
dos con la demanda—las evoluciones que
en la califlicacidn del negocto juridico de
autos ha sutride la actora; asf, en el
acto de concilinclén de 15 de noviembre
cde 1850 que. promovié esta parte para
requerlr a su abuela al objeto de que
se re!ntegrase a la casa petrucial, o que,
cuando menos, reconoclese que por su
voluntad marchd de ella, con lo que tra-
tana de fmpedir el cumplimlento de]l con-
venlg que les ligaba, contestd que «es
clerta ia donacién a que se reflere la
demandu inlefal, con las condiclones que
en la misma figuran, pere tamblén es
clerto que la donataria y su marlde no
han cumplido dichas cendiclones,,. Apre-
vechamos cste acto conclliatorio para re-
querir al demandante, a fin de que se
avenga: -

A) A recohocer como clerto lo que
ejamos dicho en esta contestaclén.

B) A tener por revocada la donaelen
a que se hace referencia en la demanda
inietal, por no haber cumplido la dana-
taria las condiclones que “ge Ajaron en
ia escritura de donaclony; criteric éste que
la demandante seguia sustentascdo en el
acta notarial fechada »n Carballo al 5 de
abril de 1951, en la que se hace constar -
teralmente al descrthir el objeto cel re-
guerimiento. «que no hablendo cumpitdo
1o donataria dofin Mar{a Suarez Pampin
dicha condictén (la de vivir en compatia
de la requirente, cuidiandola y alimentin-
dola mientras viviera), dofin Marlp "Ma-
telo Gareln otorgd ante mi testamento
con esta misma fecha, revocands y de-
jando sin efecto la mejora que por via
de donaclén otorgd a favor de su exr
presada niota..»: que hasta aqui sus
aspsores Juridicos dieron al contrato ia
califlcacion ortodoxa de donacion, aun-
que  pretencieron revocar la misma, por
incumplimiento de la condicién contrac-
tual; tesls ésta menos desboenda que la

ln verdad; doftar Maria’

que, & partlr 'de este momento, empirza

a sustentar, primerc con clerta timidez

vy después ya mas ablertamente, lg con-

traparte; porgue en el requerimiento
del 31 de agosto de 1851 que se hizo el

Notario de Tella senor Sanz Valdés para

que a su vez lo hiclera a los demandados,

se dicer «... 12 mejora cohsighada en la

escriturn de 8 de abrii de 1950 hga sido

revocada por la requirente al no haber |
cumplide la meforada las condiciones a

las cuales se subordinaba dicha mejo-
ra,” ¥, ademdis, por ser en todo caso un

acto revocable, ya que no se otorgd en

capitulaciones matrimoniales nl gor rore
trato onerose celehbrado con-ufr terceron.

Y, posteriormente, cuando don José Villar

Blanco la damd & concillacion, celebras

da el 7 de noviembre de 1951, con motivo
de una voluminosa tala de drboles reas
lzada en las fincas «Chousa do Petdny y
«Pinar do Rego», cuya taln abarco a

400 plnos. por un valor que serin objeto

de tasaclén, pero que rebasaria las 60.000

pesetas, volvid a responder la entonces de-
mandada vn forma auiloja a la_expres

sada en el acta notarial precitada; rels

terando este mismo oriterio en la cone

ciliaclén celebrada en Lampica el 20 de

mayvo de 1952, s! blen ghora «n la deman-

da que rige estas actuaciones, su postura

es ya mucho mais vacllante y estabicce

una serie de peticlones incompatibles y
de diffell amalgama.

Cuarto. Que rechazaba toca la argu-
mentacion de la demanda que difiriese
dr lo expuesto y de la que seguidamente
exponia.

QRuinto. Que de la documentacion apor-
tada por la demandante se inferia que
ésta se reservo el usuliucto de los bienes

donados a su nlew, por lodo lu cual:
A) Que dofta Maria Martelo podia reaids
zar sobre lox,bienes donddos los uctos

proplos y pecullares del usufructo, pero
ninguno mas; y, sin cmbargo. se pro-
paso a talar 400 pinos de las tineas aiu-
didas, luerindose con su importe. B Que
In obligacion impucsta en el contrato rué
cumpiida en todo momente por 12 do-
na.aria, & que sigue viviento en la casa,
en que se comprometid a residir cou su
abueia, slendo esta la que voluntariainei-
te se marcho de ella, por lo que in de-
mandada incumplié aquella obligacion ni
a actora podia compelerla a abandonar
la casa que se fijo cotno domicilio co-
mun., C) Que mucho antes de que dena
Maria Martelo tmatase de ejecutar la
trama urdida por su hije Andrés, va los
demandados 1a habian llamado a concl-
liacién, celibrada en Aalpien el 15 de no-
viembre de 1850, reguiriéndola para que se
reintegrdse a 1a casa, haeléndola patente
que st lo que buscaba con su marcha era
preconstitulr un supuoesto incumplimiento
con miras o la revecacion, perdia el ilem.
po. ya que solo ella habin roto ln convi-
veneia. DY Qug in persecucion de que es-
taba stendo oojeto dofa Marfn Suirez
Pampin ¥ su conyuge, por parte di sus .
interesados familiares. llezaba o lindtes

insospechados, habiénidose acudido incluso
a la injuric v a la caiumnia. Cité los fun-
damentos de derccho que estim¢ aplica-
bles. y formule recouwencién en la qué
renroduct.los

dia por en st integridad
los hechos consignados anteriormente; se-
falando provisichalmente la cuantip liti-
glosas de esia reconvencion en 65.000 pe-
setas. Reprodujo igualmente los ‘undas
mentos de derecho de su escrito de cone
testacién n la demanda. v supled aue
sn dictara sentencia en su dig per la
que se doclarase: Primero: Que los recod-
vinientes 'ticnen derecho a segulr ocu-
pando ia casa petrucial descrita bajo el
namere dos de la eserftura de 8 de
abril- de 1950, por cuanto aque en dicho
inmucble se comprometieron !os otorgans-
tes de dicha escritura a convivir en los
wérminos consignados en ella.—Segundo.
Que dona Maria Martelo Gareia talo ine
debidamente los arboles de que se huce
mérito en ¢l apartade Ay del capitulo

quinto de los de hecho del escrito de
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contestacién de la demanda. estando obli-
gada a indemnizar a los demandados por
el valor que e¢n justa tasa de peritos se
fije en ejecuclén de:sentenhcin.—Tercero.
Que dofla Maria Martelo Garcia. en el
caso de que no se estimase in peticlén
anterior, formulindose ésta como subsi-
diarla de aquélla. estd oblignda a entre.
gar a los demandados el importe tambidn
fijado en justa tasa de perilos de los ar-
holes de qu: se hate mérito en el capitulo
‘ anterior para que dicha suma sea depo.
sitada en un estabiecimliente bancario o
invertida en valores cuyo interds o ren-

dimiento corresponderd perelbir a la mis-:

ma como usufructuaria, Y como conse
cuencia de tales declaraciones, se conde-
nase a la repelida done Maria Murtelo
Garcia a estar y pasar pcr ellas vy a cwn-
plirlas en su integridacd, haclendo entre-
ga de la suma que se fije en ejscucion
de sentencia comoe lmporte de los darbo-
les talados, blen con ian finalida¢ de la
peticion priacipal, y, cuando menos, con

la de subsidiaria, e Imponténdola a la
misma la totalidad de las costas:
RESULTANDO que al evacuar la re-

resenteclén de la demandante el tras-
ndo de réplica mantuvo los hechos de la
demianda, asi.como los fundamentos de
derccho, ampilancoles para  corrovorar-
los y contradzcir 'os de la contestacion:
y resumiendo alego:

A) Que era incieria in pretendids ve-
lubllidad de dofa Maria Murtele: las mo-
. dificaciones operadas en su voluntad son
perfcctamente naturales y sxpitcables y
nada dicen. contra lg naturalezn de su
v filrmeza de sus resolucioni,:;
a mecdio de testameunto fecha ¢ -de

1

¢ brero de 1944, mejord a su hifja Concep-

posteriormente, sin duda intluida
por la demandada, es a ésta a qulen fa-
vorece, y escritura de 11 de septiemb
de 1948, que confirma aquél, de 8 de abril
de 1960 Ia revocacién de tales disposi-
ciones en momento ulterlor viene jusii-
ficada, por el comportamivito de Maria
Suarez,

B) Que era incierto as:mismo el cum.
bio de domiclilo de la actora a que la
demandada-«aludia come operaco con pos-
terioridad 8 ja fecha en que dejdo i
ecasa petruclal, va que defla Maria Mar-
trlo vive con sus hljos indistiniamente,
pero como algo normal, no porque un
constante cambio de propésitos ia lleve

cion,

una v otra vez a abandenar la compa- -

. nin del une para acogerse a la del
LooLro. .
© C) Que era inadmisible <l influjo que

. se deeia ejercido por

1o actuacidn

don Andrés Pampin
sohre la actora; la eircuns:ancia de venir
residiendo en puntos distintus lo hncla
inexplicable frente a gutenws, por con-
cvivir con ella, no podian por menos de

captarse su voluniad de mode mas in-
tenso; ¥y ) .
D) Que el abandono de! comun hogur

por todos los que desde muches afios.an-
tes vinian residiendo en &l con la hoy
demandada denunciaba bien a tas claras
de ésto encaminada a re-
girse como duetin exclugiva del mismo,
¥ cn general de los bienes objeto de me-
Jjora. )

E) Que larazdn determinante, as: de
yquc defa Maria Martelo defara la-com-

f - : .
. paniia de st nieta como de qut revocara

) .
i convencion,
g dona Marfa Martelo,

o der
;‘;\.

'3 "
; su llberalidad «mortis causan. no ha sido

;
o]
i

ni podido ser oura que el desconsiderad
trato veeibido de la misma,

) gue la circunstancia de. que pl
demandado don José Villar Blanco haya
llegado o lNamar o conciilacion al her-
mane de su espesa, atribuvéadole la coe
mislén de un delito de calumnia. demos
treba igualmente ln animostdac de am-
hos esposos hacla todos sus familiares
ohediente a las razones que han quedado
eriuestas. v no limitada g doia Maria
Martelo Garcin,—Y contestando n la re-
opuso que la demandante
! una vez revocada
<& mejora y donzcion, procedic a’ ven-
clerto numero de pines, 400 exacta-

mente, arratgades ¢n los montes «Pinar
do Regor 'y «Chousa de Petdny, a lo que
“Lenia perfecto cerecho una vez recupcrada

:a nuda propiedad de ios bienes obj.to
de aquéllos; 3 le hublera sido licita 1a
coria aun sin haber mediado tal cir.
cunstancla, a virtud de la reserva de
usuiructo que especlalmente s consigné
en la escritura de 8 de abril de 1950, a
medio de la,primera de sus cliusulas;
que la demandada ocultaba maliciosamen-
te que en tales fincas existiun en la ¢poca
en que se efectud la corta unos 1.700 pi-
nos: que los coriados fueron ples de mas
de veinticineo afios de edad, que en los
-monies existian actualmente, ameén de
650 arboles aun no conceptibles de apro-
vechamlento, otros tantos ya en estado
de cortarge, ¥ que, por tltimo. el culda-
cdoso y dillgente aprovechamiento d= las
fincas exigfa la tala de los vendidos por
impeddr desarrollarse a 1gs restantes; y
non se traté de una corta abusiva, de un
afin de enajenar la madoera por temor
a los riesgos del pleito, sino que fué stm-
plemente una corta ordinaria para la que
la usufructuaria estid facultada por el ar-
ticula 485 del Cddigo Civil; negd ia cuan-
ta sefislada en la reconv.ncion, y citan-
o en cuanto a ésia los fundamentos le-
gales que estims aplleahles, suplico que ge
dictara sentencia de conformidad con el
-anlico de la demanda, deelarando no
haber lugar a la reconvencisn. descsti-
mando ésin en todes sus pedimentos N
absolviendo a la demandante de los mig-
mos, con imposleidn de costas a los de-
mandados:

RESULTANDO que al duplicar la re-
prosentacion de los demandados insistié
enr los hechos de su escrito de contesta-
cidn o la demanda y reconvencién; ha-
ciendo el sizuiznte resumen de los mis-
mos: ) que dolle Marna Martelo, yue ho-
bin «easado para casan u su hijo Andrés,
acabo arrojandoio del hogar a los seis
aros escasos de su convivencia, por el
shimple e Intruscendente motivo de haber
asistido o la boda de una hermana po.
irtiom contra :a volunjad de la actora)
b) que puasd luego 2 vivir con la demarn:-
dahte. su hija Concencidi, madse de la
demandada, a.o guien en febrero de 1944
mejoro a mnedio de testamento, imponién-
dole la carga de vivir «n su companiu
{(va antes tamolen habia sido  «casada
para casa», pero se vid chilgada a mar-
charse por el caricter ce su madres;
c' ooue res ANCs mas tarde olorgd otro
testomento la dona Maria Martelo, en e
que revocaba la anterior disposicion., y
neses después olorgd otro iestamento ell
el que mejord a la demandada dofia Ma-
rin Suirez: y desde vste mamento, dofia
Concepcidn Palnpin, molesta por la con-
ducta de su madre, se incomodd con ella,
ai igual que su esposo don Perfecto Sui-
rez. Cousillas y José y aAndrés Pampin;
fud entonces cuando el don Perfueio co-
nenzd a prepacar su documentacidén para
smigrar a ultramar; ) que pese a la
mejora otorgada en aquel tostamenty,
stempre a cxpensas de la volubilldad de

la testadora, y con objeto de asegurar
el fuiuro de su nleta—madre natural a
la sazdn de un hijo habido con don José

Villar Blanco-—, ¥ en ateneldn al provec-
wndo matrimonio de ammbos. atorgé ef con-
trato objeto de <ste debate, poniendo de
relieve asf, tanto su deseo de que osos
hienes pasasen iirevocablemente al domi-
nlo de doita Maria Sudirez Pampin, como
que la denaclén la hacia precisamonte
impulsada por ese matrimonio que todos
anhelaban, rescindlendo, de tal modo.
de ln inestabilidad de la mejora testa-
mentaria de 11 de septiembre de 1948, que
sélo producirin & efectos st al falleci-

miento de la testadora se mantenia en

vivor tal dispesiclén; vy slendo de singu-
lar relieve para la interpretacidn de! con-
trato estos dos actos de ‘la demandante;

. e) qlte el temperamen:o dinamico de dofia

Marfa Martelo, al conjuro de Andrés v
José Patnpin, la llevé a abandonar 'a casa
petrucial; y al marcharse de ella, todos

sus hijos. incluida defia Coucepclen, en
unign del p.rito Elises Lema Varcia w
de Pediu Fuse Cousilies ) Juse Sanungo
Aloerjas. Invenlariuron 108 Lieles alee
bles y e. granc. retwdindoios de ¢ casa,
incluidas ias ropas de cama gue habic
ilevado José Viliar al matrmonto, por lo
que esle v su famiid, aun pernocianco
«n el iimueble, atendian a su aiimentas
clon en cusa de su padre don Antoni
Villar Varela; y pese a elle, continuaron
los demandados haciendo vida comin con
sus padres, hasin que, en diclembre de
1950, don Perf.cio Suarez Couslilas em-
barcd para Ameérice, reinando a la razan
la maror armonia, coto lo revelaba el
hecho de que don José Villar chsequinse
a su padre politice con un reloj xLon.
ginesy. pero come en la casa pelrucial
va no habia nada y el don Jos¢ Viliar
v.vla o costa de la avuda do osu padre,
dofla Concepelon Pampin Martelo s2 vio
¢hligeda a abandonaria, viviendo con sa
hijo Manuel en tanto arregluban su pa-
saporte para  reunirse conr SU esporo;
{) ¥ era igualmente cierto que don Joséd
Villar Blance era «l unico hijo varén de
don Anatonio Villar Varela, que gl con-

i traer mairimonio. su padre deseabn que
viviese con ¢l por noecesitar su avuda,

hasta el punto
In dofix Maria

de que. en vista de que
Marteio sencia igual de-
Sto. se traslado para ia cosa de cdon An-
tonjo Villar su hija Naria con i cse
peso—Amplio los fundamen:ios de derea
cho de In contestacics y reconvencion, y
suplicd que se dictara sentencia en la
forma que t.hio solicitada:

RESULTANDO que, recibido e' nleito
i poueba. se practied. a instanciz e la
demandante. In de contesion jndicial de
los demandndos, documenial, cohsistenta
11l0S docuni-itos acompanados con la
demanida: pericial ngricoln. sobre la <us-
coptibilidad de la corta de los 400 ni-
nos objeto de la reconvenclén, v lo tes-
dlieal. en la que depusieron 16 estia
gos a tenor del interrogatorio que fud
tormulado; v a instancin de loz demans
dados, presté confesion en fuwiclo la de-
mandante ¥ se practicd también prucha
documental v testifical:

RESULTANDO que, unidas lne pruehas
A les autes. el Juvz de Primera Instancia
dol Juzgado de Carballo, cen fecha 2 da
diciembre de 1953. .lictd sentencia por ig
que, desestimando ln demanda formulodg,
ror dofia Maria Martelo Garcia contra
don Jos¢ Villar Blanco v dena Marin
Sudrez Pampin, en 105 dos primerns pe-
dimenics del supiico-de la misma. v cse
timando <l nedimento tercero. declars:

Primero. Revoendn 1o donacion efec-
tuada nor dena Mara Martele an:;g“;n a

favor de su nieta dola Maria Sunrcz-Poame-
pin en la escritura de g de abril de 1050,
nor haber incumplide a denaariz la .
condicion que le fué impuesto »n la chiu-
sula torcera de aqudtla.

Segundo. Que dofa Maria Suarer Pam-
pin ¥ su esposo don José Villar Blanco
carecen, a consecuencia de semejatte re.
vocacion, de derecho para seguir ocupans
do la casa mie actualmonte hahiian en
el lugar de Asnlo. con sus anejos v ser-
vicios, todo ello discretndo hajo el nu-
mero dos de la relacisn de bienes de la
escritura suprndicho: v, consiguientmuen-
te. que procede reintegrar a ia actora
en la posesidn exclusiva de tales bienes.

Tercero. Condene a los demandados
a estor ¥y pasar por las an! riores aecla-
raciones; "y, en consecu:ncia, a dejar e
bre, w disposicion de i demandante, ia
casa, anejos v oservicios a gque se refiere
el pedimento cuarte e deman.a, aper-
cibiéndoles de lanzamierio sl voluntaria-
mente no lo hicleren en el piaze de trein-
o dias naturales; v a absicnerse en lo
sucesivo de perturbar a dicka senora en
la pleng pacifica posesion, o titulo de
duenia de loz bienes qur Hieren obiste de
0 mijora v donacion.

Cuarto. Condend asimismo o
mandados a abonar a 11 deman
frutos indebidamente pereibides

los  (ie-
ante los-
de la
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‘easy, anejos y serviclos a que se reflere
el pedimento cuarto «de la demanda y &
hacerie efectiva la cantidad que en eje-
cucion de sentencia se senale como valor
ren renta de dichos bienes, por el tiempo
transcurrido desde la contestacion a la
demanda hasta la firmezg de la senten-
cla; absolviendoles de lo demds solicitado
en el pedimento sexto de dicha demanda;
¥y asimismo desestimod la reconvencién for-
mulada por los demandacdos don José
Villar Bianco y su esposa doia Maria
Sudrez Pampin contra la demandante
dofia Maria Martelo Garcia, en todos los
pedimentos de la misma, y absolviéndola
de los mismos; todo ello sin hacer ex-
presa imposicion de costas: .
RESULTANDO que, interpucsta ap

lacién - contra dicha sentencia del Juez
por los demandados, fué admitida en am-
bos «fectos, remitiéndose los autos a la
Audiencia Tetritorial de La Coruna ante
la que s personaron ambas partes: ad-
hiriéndose la apelada al recurso interpues-
to contra la sentencia de primera instan-
cia, en cuanto a todos aquellos extremos
que en la misma no daba lugar.a las
peticlones contenidas y que constituian
Ia saplica de la demanda rectora det jui-
cio. Tramitada la alzada por su tramites,
la Sala Segunda de lo Civil de la men-
clonada Audiencia, con fecha 12 dc abril
de 1955, dicté sentencia por la que, con-
firmando parte y en parte revocanco
la dictada por el juzgador de Carballo
ent 2 de diclernbre de 1953, desestimid to-
talmenite la demanda formulada a nom-
bre a dona Maria Martelo Garcia conurn
don Jos¢ Villar Blanco v su esposa doila
Maria Suarez Pampin. absolviendo de la
misma a estos demandades, ¥ estimando
s6lo en parte la reconvencion, declard que
los demandados tienen derecho correla-
tivo a la obligacion impuesta. para vivir
en la casa petrucial., cuya nuda propie-
dad corresponde a dofia Maria Suirez
Pampin, en compaiiia de la donante doin
Maria Martelo Garcia, pero con el deber
de cuidar v alimentar a ésta mientras
viva, saivo gue la demandante los releve
de las obligaciones impuestas en la es-
critura de donaclon, rehunciando a la
convivencia, desestimmando en lo demas la
reconvencion, con absolucion de ia re-

convencion; y sin hacer exprrsi hmposi-

cion de costas en ambas instanclas:
RESULTANDO qu¢ el Procurador don

Julio Otero -Mirelis, en nombre de dofia

Maria ‘Martelo Garcia, ha interpucsto re-

curso de casaclon por infraccidn de-ley,’

. fundade en los numeros primero y sép-
« timo del articulo 1.652

de la Ley d¢ Eu-
juiciamienio Civil, por los sigutentes mo-
tivos: .
Primero. Apovado en el numero pri-
mero gé dicho articulo 1.692.—Infiacclon
por interpretacion errénea del articu-
1o 827 del Cédigo Civil, que declara que
1a mejora. aunque se haya verificado con
entrega de bienes, seri revocable, a me-
" nos que se hayd hecho en capitulaciones
matrimoniales o por contralo oneroso con
‘un tercero; y,se alega que antes de en-
trar a fondc ‘en el amndlisis e interpreta-
cion de este precepto, considera recordar
algunas nociones previas que han de arro-
jar  una Juz decisiva sobre el alcalee v
recto sentido de aquél: segtin un tratadis-
ta de Derecho Civil, la palabra mejora
tiene tres distintas y escalonadas acep-
ciones: en su acipeion grawatical y mas
amplia, significa todo beneliclo o ventaja
que recibe un heredero respecto de los
demas: en una acepclon mas restringida,
mejora es la porcion de blenes que deja
el ascendiente @l descendiente fuera o
ademais. de la legitima; y finalmente, en
su acepcion téenleo-juridica, se enticnde
por mejora la porclén o cuota detraidia
de la legitima de los descendientes, que
el ascendiente otorga a uno o varios de
los herederos. a diferencia de los de-
mis; en su aspecto subjetivo, la .mejora
es, sencillamente, el-acto en virtud del
cual el causante ordena aquel beneficlo o
dispone que esta porcién sea atribuida al

mejorado o mejorados con exclusién de
restantes coherederos; que. la cuestion
estd dessnfocada ya en este planicamien-
to: la mejora es, en sentido objetivo,-una
porcién de bienes, sin posible semejanza
con ningln acto juridico. comp puede pa-
recerse un contrato de compravenia (acto)
a una mesa, a ung suma de dinero o a
la tercera parte de ese patrimonio (ob-
jeto), aunque la mesa, o la tercera parte
ce ese patrimonio puedan ser vendidos y
la suma counstituir su precio. Por otra
parte. no parece Ldmpoco correcto decir
que la mejora, en scntido subjetivo, tie-
ne parciales semejanzas con el legado.
la donacion o la institucion de heredero,
como no es correcto afirmar que la trans-
mision del dominio de una casa ti¢ne par-
clales semejanzas .con la compraventa, la

donacién o la permuta. La clerto es que-

ln mejora, en su aspécto objetive, puede
abarear la totalidad del tercio de la he-
rencia, una parte de €ste o uno 4 varios
bienes con cargo a dicho tercio, y que.
en su_aspecto objetivo, en cuanto atri-
bucion ordenads por el causante, puede
revestir la forma de negocio testamenta-
rio (institucion de heredero o legado),
donacién «amortis causan, donacién «inter.
vivosn (traslativo u obligacional), o es-
tipulacion a favor del mejorado coute-
nida en un contrato otercso celebrado con
un tercero; gule esto supuesio, la revoca-
bilidad de lan mejora estableclda por e
articulo 827 no puede roferirse a la me-
jora en el sentido objetivo, porque .10
es posible revocar und cosa o una por-
cion de bieues, sinpg que. indudablemente,
se refiere al acto, sentido objetivo, en
cuva virtud se ordena o verifica la mie-
jora, como se revoca, por ejemplo. la do-
hacion de una mesa, o se resuelve la

compraventa de una casa. Pues bien, el .

acto <e mejora no tiene una entidad pro-
pia, nc constituve un tipo de negocio dis-
tinto y centrapuesto a los demis actos
«intervivoss © «mortis causab, sino que
une v otros pueden ser utilizados, Y no
solo pucden ser utilizacos esos diversos
tipos ce actos, sitlo que forzcsamente ha
de ser empleado alguno de ellos. Por cof-
sipuiente, la revocacién del acto de me-
jora afecta al acto. cualguiera que seq
su naturaleza, que. haya sido_utillzado
como vehiculo de la mejora. Y supues-
to que los negocios testamentarios (lega-
do. institucion de heredero? son escnclal-
mente revocables y que las donaclanes
«mortis causa» son, asimismo, revocables
por naturaleza, parece obligado concluir
que el precepto del articulo 827, si se le
quiere atribuir alguna utilidad, hayv aque
referirlo principalmente’ o 1as donaciones
entre vivos: que la muas elemental sin-
ceridad dialéctica obliga a proclamar que.
trente a la regla general de que las do-
naciones sélo son revocables en los su-
nuestos de supervivencia' de hijos, ingra.
titud de! donatorio e incumplimiento d:
condiciones o cargas. vy frente a la re-
gla especial de que las donacioncs tiub-
cias causa pueden ser revocadas mdas que
en 1os casos del articulo 1.333, cebe pre-
valecer y prevalece la regla especialisimi
del articulo 827, segun la cual la mejora
es. en todo caso, revocable, esalvo en 10s
dos casos excepcionales que enumera. sin
embargo, por una sutileza muy sugestiva,
pero poco convincente, se ha querido des-
virtuar la categorica disposicion del ar-
ticulo 827 relativa a la revocacién de la
mojora. La mejora realizada en virtud
de uta donacién «inter vivosy- ¢s revoca-

Dble—se dice—, pero la revocacion no afec-

tp a la donaclén misma. Ep la mejora
por via de donacidn-—argumenta--se pue-
de distinguir la donacién y la declaracion
de voluntad de mejorar; y segin esta doc-
trina, la donaclon no es revocable (sal-
vo los supuestos en que lo sea por otra
causa). pero la declaracion de mejoras
si lo es, seglin la interpretacion de la
sentenela de ‘6 de febrero de 1954 El
padre mejorante puede tedricamente re-
vocar su voluntad de mejorar, pero pric-
ticamente la mejora es indestructible sl

Se acepta la tesis expuesta ¥ aceptada
por la sentencia de 6 de febrero de 1U54;
aniadiendo el recurvente que la doctrina
que se impugna contraria, pues, abieria-
mente la letra, la finralidad y el espiritu
del articulo 827, ségln el cual, la mejora
—sin que la ley distinga (el articulo 827,
segin el cual, la mejoraj, por.lo que no
debe tampoco el intérprete ‘distinguir—
revocable; y al no entenderlo asi, la sen--
tencia recurrida ha infringido por inter-
pretacion errénea el citado articulo.”

Y segundo. Error de cerecho en la
apreclacion de la- prueba, con violacion,
por interpretacion erronea, de los articu-
los 825, 827. 828. 819, 820 apartado pris
mero, 654 y 1,038 del Codige Civil Am-

| para’ este motivo en el nimero séeptimo

del articulo 1.692 ce Ia Ley Procesai, ¥
se alega que el Tribunal ce Instancia ha
apreciado que es notorio el interés que
tienen ¢n la revocaclon de la donacion
otorgada por la recurrente en favor de 1a
recurrida, los testigos, «y asi sucede—cice
la sentencin recurrida—con la declara-
cién prestada por Manuel Suirez Pam-
pin, hermano de la demandada v nieto
no mejorado. de ln demandanbte» «¥ la
rendida-—agrega~— por Manuel Nove Pam-
nin. nieto de la demandante v priwo de
1z demandade. v ias presiadas por José
Maria Castro v Andrées Novo Garciay;
cun lo que «se llegn o la conviceion de la
ralta de consistencin de la prueba de la

demandante, la cual tiene que recurrir al

restimonio de parientes y familiares o
amigos de éstos, cuando, aunque eilos lo
nieguen, es notorio €! interes familiar
que tienen directa o Indirectamente cn
ia revocacion” de la donacion hecha en
fovor de doha Maria Sudrez Pampinn;
que aparte de la disparidad de criterios,
en virtud de la cual, el Tribunal de Ins-
tancia rechaza la prueba testitical acep-
tadn por el Juzgado. gque tuvo a su al-
cance mas elementos de juicio para cali-
Acar lo consistencla de las declaraciones
v la veracidad de los testigos, s io cierto
aue la apreciacion de un nolorio interés
de estos en la revocacion de la donacion
se apova en un error de derecho por in-
terprotacion errénea del articulo 822 del
Codigo Civil, en relacidn con los articu-
los 827, 818. 319 y 1.038 del mismo Cuer-
npo legal: pues, en’ efecto, el altime de
tos preceptos citados, refereile @ n co-
lacion de lo recibido por los nietos de
su abuelo, ordena en el sezundo parrafo
que los nietos «también colacionaran» lo
que htubiesen recibido del causante de a
herencin durante la vida de ¢ste. a me-
nos que el testador hubiese dispuesio lo
contrarion; es decir. que, en el presente
caso. in donacién otorgada por el recu-
Tronte en favor cde su nieta—suponiendo
que no hubiera sido revocacla——seria co-
1nclonable, v por tanto, imputable 2o la
legitima de la conataria, si la abuela do-
nante no hubiera manifestado su voluntad
de mejoraria, o si, habiéndolo manifes-
tado, ia revocs posteriorment:s; que cil
este sentido el articulo 322 dispone que
ninguna donacion por conirato entre vi-
vos, sea simple o por causa onercea, en
favor de los hijos o descendluntes. que
soan herederos forzosos, se reputari me.
jora, si el donante no.ha declarado de unsa
manera expresa su voiuttad de majorarn.
Por conslguiente. si no se declara la vo-
luntad de mejorar, lg donacion .s¢ .mpu-
tarid. conforme al articulo 819. en la le-
eitima del donatario. Ahora bier, el ar-
Yiewlo 827, a tenor del cual «a mefora,
aunque se haya verificado con entrega de
mlenes, serd revocablen, admite dos in-
torpretaciones, como se ha visto al exami-
nar o primer motivo de este recurso: 1a
mejora verlficada con entregl dé bienes
es revocable, lo afirma categoricamente
ol articulo 827. y. por tanto. en esto 110
hay posible discrepancin: la discrepancid
comienza al tratar de precisar el alecan-
ce de esa revoéabilidad; sc trata de ave-
riguar; v éste es ¢l problema. si la vevo-
caclén de la mejora, verificada mediante
una donacion «inter vivesy, arrastra col-

i
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sigo la denacion mismn’ (px‘nem solu-
cion), o si, renovada ia mejora. en . cuanto
tal, subslste, empero, ia donacion  (solu-
cion segundaj. Lo opinion ar vicirrente.
faverable o la primera de estas solucics
nes, quedd expuesta al formukw el pri-
mer motivo de casaclén. La solueion con-
trarla ha sido defendlda por la senten-

cio de G cio febrero ce 1054, cn cuyo pri-
mer considerando ‘comienza por \hmm-lo
la ‘naturaleza juridica del acte que Gl

lugar al requrso, diciendo que «es evie
dente que ('on\tlm',o un acto ginter vlms»
por razén de matrimonio ¥ ho en cons

deracion o la muerte, gue va o tclm
vida vesl desde ol momentos, v, anade
mas adelante,"que «lu cxpresion de “los

donantes de que los blenes 4 enlreguy

se retrajeran del tercio de wjm“. o
altern lo cualidad que anies se le usig-
na, sitlo que constituye wl mode, en el
estricio scntido juridico de esth palabra,

hechio cemr vista o lo dianuesto en ¢l ar-
ticulo 825 de! Codigo Civitsy; es deuv qule,
segun la sentencin que seoexmning, cuan-
do g la donacien hecha en favor de un
descendlente se agrepa la decluracion ex-
prese de‘ donahte o su voluhlad de -

jorar, la donaeldn no se hace v *\ocau._
como {al donaeldn, pero ia dect mac:on
de mejorar es revecable por apliciaeion

del articulo 827, resumiendu ¢l reourren-
te, que sl se acepta la interprelacton dada
por la sentenciy de U de febrerc de 1954
al articuio 827, resultn que lo mejora por
via de c¢onacldn es revocable en cuallo

mejora, § oGUae, por cohsigulenty--ing ve
revocadn dsta,-como ha sitcedido en este
casc—, I odonieion supsiste, poro ho de
impuiarse, en sl o tu degiy el
donatarle farticulo 81 de lu que se ges-

5 toreosns del
ln do-
e es

revoeadn
artieu-

el nre-

rvado ol

donacos,

Lirox en

prende L]L." 41cs cohereder
donatario e ha de perjudicacios
Nacidn, ¥ oque, Ror COLRIFIENLE,
indilerente que la donact :
0 110, por otrng cau 'wnm ;1'.
lo 897, muxime cwildo, como e
SENLe CUSO, ln denunte se hia v
' allcio de los bienes
,mc-». intereds doe i

que In. donacién sea revocadn, v al apre-
ciar g sentene recurridn ioexistencia
de esa interes ha incurrido en el crror
de derccho denuncindo en este motivo de
aaucion, v sy opor el courario. se acep-
ta la interpretacion del articiio 827 pro-
puesta. per I recurrente, los colorederos
Torze:os de 1o donutariy tendrinn mucho
interes ¢n que se revecurn o donacldn
parn gue no se o impulase on el eeclo de
mejora; pero ese interes o pod arec-
tar a In revocuelon, que iendria suoppo-
Yo ooen-una causn iwc‘l;pcn(lic:xte de

dt—U'\'"’ClU“"\ testificeles LL{.',V.(M‘\ A V-

cialidad por In senlencia vee arrida, v hie
brin juzar, por ot woin casacidn
di: ¢sca pu“ ol vuodel pre-

aznte racursn:

VISTQ, slende Pono o Mogisirado
don antonio de Viecente ‘Lutor Culels
benzu:

CONSIDEL\‘..—\:‘:JL)O ane ¢l peimer moti-
‘o del vecurso, encauzalu por el nimes
s _nnv'('u azl \m:;‘vlu 1600 de e Ley de
Enjuiciamicnto Civil, debe ser rechazudo
ccn solo tener en cuentp o m 52 l'undw-
nentn el i interuretneion errdnen Do U
sentenefa recurrid ‘e; wriictlo 837 dal
Codige Civil, = asi utte tal resolu
cicn no se U\LE'IQ e Ciche precepto

legal, que ni sigulera es citade, por lo que
no cabe sea blen o nmul mterprtmdu'
pero aun’ cuando asi'no fuery ¥y ose qui-
siera cenunciar la wiwlacion de cltada
norma por suono apleacion, resuitaria
que el problena quu'i'u cenirpdo en de-
terminar la nataralesn juridlea det con-

m':.to celeux'mm entre los contelidiontes v°

nin .srmco en o wicriturn pablica de § de
abril de 1930, en cuya virtud la deman.
dante dond o su nicta, lo demandada,
determinades bienas, que esty acepto, por
rezon e SU concertidn mal rimaonio con
su codemandadn, 1muv.mc‘c,u ia donan

to el usulructo de ios Dblencs, clezc"n‘i-
Aando que la donacion tlenc el cardcter

de mejora expresa, e hmponiendo o la
1unam"m la obligacion de convivir, cm-
aar v allmentar a la donante, parg e
wodeterminar siose trata eselcialmente ¢
mm istitucion  de mejora con entreza
e bienes, como sostiene el recurrvente,
\cua de aplicacion el articulo 827, o de
una donacidn por razén del matrimonic,
el cuyo ease su aplicacion a-la mejora
consiituye wa modo juridico, v estara
vxg{cin. sor el arteulo 1,333 del mismo Co-
digo, como sostiene la sentenciz recurri-
. ¥ ocomo quiera que, conforme yva ti
e declarado esta Sala en su sentencia
de 6 de febrero de 1954, dictud en cuso
atilogo al prescute, al C\Ldbn.(,'hl'““ wia
denactdn por rawén de matrimonio. se
CONSLILUYE LA CONLIALO €inter vive: Vo
en consideracion a la muerte del donan-
- que tendrd vida real desde el moniels.

1oy

to de ser otorgado, con contraprestacion
Nes reciprocas, formando un o acto e li-
L"’Ll‘(la(; gue debe veglrse por las nor-
mas e 1o donaclon, sin gue altere esta
¢ el gue lus blenes dotados sc

i cle‘ tercio de. me ejera, lo que

]u..lU.A\.O| o5
¢loarticu-
coms e
motive

e sclanente un.
que o es W)‘.iub‘o
Fose vegula por el 1.403,
de I'L\.mc.u y cdecae el

entudindo:
CO\'bTDrttx:\'t)D que  tanlpocn pueds
PYUSIR ¢! seounde moetive dol o rocurso.

auiparadoe el namere seéptim cicl citi-

cda artieulo 1 nor o error deo derecho
onlo apreclacica de as pr o GE-
nupein de  violaeion, por ipterpretacion
ervonen, de los artieules 825, 829, 815, 814,
520 nmmero primers, 630y 1088, totius
c¢el Codlgo Clvils (ue ol error ingr-
tade oot sentene ¢ reflere woix valo-
racidn que da ol resultacdo de ;)'::M iL-
ClLestifical, que, coau reiteradainente vie-
e dectarando esta Sala, o de la tbre
pwc"' ;1o del Tebunal de Instencta v
m) abe ser niogadi en casucion, peva
aun LLI"“dO asi 1o fum‘;;. Launpuco podrin
pr :.J;.n.» el WolVo wl N0 contoner nor-
may valovativas de ;nuc‘m ninzuno doies

upllestamente
serlu suscep-
oULee proce-

p"’ccptm itnveeados como
unica causa gle
nacien, dado el

RN que ”“JL"‘h\ declarar v de-
chaoamos 1o haber lugar al rec de
cusacion  nor ‘ux‘(xvu" Goodey :
puesto por dong Mar Martelo Garcli
vonira la zentoncin que con recha 12 de
abril de 1955 dictd o S Seguuda de
o Civil de o Audienciw Territorin! de

Lo Coruna: condenanos a dichn recu-
rronte ol pago de las costas, v librese 2 la
menelonada Audiencin la certiticucion co-
srospondiente, con devolucion del apuante-
mielto que 'on;uio .

1\-:)1 A%l rmestra seiteneln, qie e
en el «_L,uh. in Ofleial el s
11‘\:”“ on i «Coleceion Le-

coplus

tose ol efedto
1‘ ceesuring, m 1,.u wnclamos, mandainoes. v
fenaome Acielo Charrin v ALariine-
\,md - Juan. Svrradil, —- J(‘.iull‘n Lomii-
¢ Allo-

ol

wy, - Froncireo o Vit 8, —
nio de V. Tutor, (Rubr mxcu)s ) i
Pubtict wlo.m——L( ida v opublieadn fae in
anterior sentencin por el Excmo, Sroodon
ntonio de \/.C“L.Li‘ Tuter o Gueibensy,
Moasistrado de ke Swa Primera de o
Civil clel Tribun ll bU,.mmu. Pononte gue

ha stdo en lus presentes autos. ceieebz'n;‘.-
do audiencin publica la misian e el die
de su fecha, de que, como :oc erario,
certiffec.—Emillo Gomez Veln

ZCADOS DE PRIMERA INSTANCIA
B OINSTRUCCION

BURGOS

Don Jose Mavin \/.peuv'luii Moreno, Ma-
gistrado, Juez de Prirnera Instancia no-
mero dos de la cludad de Burges y su
partido.

Hago saber: Que en este Jusaado so
tramity expediente a instancla de doiia

..oza Sauumnnn Eseudero Cuevus, sobre
declaracion de faliceimiento de su maridoe,
ten Vieworiano Gm.,.x ez varges, que no.
i oen Burgos el u'v seis de marzo de rmall
noverlenios nueve, hijo de Foustn v de
Petra, que sooaur ento Ge suodon iy en
Aadiia, eawando baje ticeltn en dg lende
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Para cuyo remate, en la Sala Audiencia
de este Juzgado, se ha sehnlado el dia
veintidds de noviembre  proximo y hora

de las once, y tendrd lugar bajo las con-’

diciones siguientes:
Inmueble

Los autos ¥ la certificacidbn a que se
refiere la regla cuarta del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria estan de manifiesto en
la Secretaria, entendiéndose que todo lici-
tador acepta como bastante la titulacion,
¥ que las cargas o gravamenes anteriores o
los preferentes, si los hubiere al crédito
del qactor, continuaran suhsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
v dqueda subrecgacdo en”la responsgbilidad
de lps mismos, sin destinarse a su extin-
cion el precio del remate. Servird de tipo
para la subasta el expresado, no admi-
tiéndose postura inferior a dicho tipo. Los
licitadores deberan consighar previamente
en la Mesa del Juzgado o en el estableci-
miento destinado al efecto el diez por
ciente del valor de la finca, pudiéndose
hacer el remaie a calidad de cederlo a
un terecero.

Magquinaria

Los autos v la certiticacion del Registro

a que se refiere la regla segunda del ar--

iculo 84 de la Ley Hipatecaria Mobiliaria
estaran de manifiesto en la Secretaria,
Cada maquina forma lote y sirve de tipo
el expresado 2 continuacion de cada mdi-
quina. ne admitiéndose postura inferior
a dicho tipo. Los licitacores deberan con-
slenar previamente en la Mesa del Juz-
gado o en el esiablecimiento destinado al
efecto el quince por ciento del valor de

cada maguina. Las maguinas estan ins- |

taladas én el taller de ebanisteria y serre-
ria, situadoe en Allafar, calle de Salvador
Giner, ntunero veinte,

Dado en Valencia a cuatro de occtubre
de mil novecientos sesenta.—El Juez de
Primera Instancia, Jos¢ ™Maria Andrés
Bonet.—El Secretario, Joaquin Fuentes.—
7.834.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declgrados re-
beldes ¥y de fncurrir en las demds rese
ponsabilitlades legales de no prescncarse
los procesados que o continuacion se ¢r-
presan en ¢l plazo que se les fija a cons
tar desde el dia de la publicaciorn de!
anuncio en este periddico oficial y ante
el Juzgado o Tribunal qie s¢ sciield se
les cita, llama 3 emplaza, encarpindose
a todas tus autoridades y 'Agentes de la

Policia Judictal procedan a la busea, cap- -

tura,y conduccion de aquéllos. ponién-
dolos a disposicién de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo a los articulos corres-

pondientes de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal®
Juzpades Dilitares

OLMOS MUNOZ, Jos¢; hijo de Juan y
de Maria. de veintiocho afios, soltero, jor.
nalero, natural de Sevilla, con resicencin
en la misma, ecalle Monforte, 1, cuyo ul-
timo domicilio accidental fué en Carta-
gena, en plaza de San Francisco (Pen-
sién Hernandez), cuyas s€nas personales
son: estatura 1,72 metros, pelo castaio
canoso, cejas rubias, ojos verdes, nariz.
hoca y orejas regulares, ¥ las siguientes
sefias particulares: en el brazo derecho
tiene un tatuaje que figura una cabeuzd
de mujer con gorro militar;, en el brazo
izquierdp, las inieiales M. M. S.; en el
antebrazo izquierdo, la figura de un moro
con una espada en el braze izauierdo y
la cabeza de un chino en el derecho, yla
figura de dado; sabe leer v escribir; al
que se le sigue causa niumero 7 de 1960,
por el presunto delito de polizonaje; com-
pareccrd dentro del término de treinta

dias ante el Comandante de Infanteria

de Marina, Juez Instructor, don José Luls
Moya Fernandez, residente en la Coman-
dancia Militar de Maring ‘de " Cartage-
na.—(478).

GARCIA MENA, Alfredo; de velntiocho
afios, casado, natural y vecino de Madrid,
con domicilio udltimamente conocldo en
la calle Vizconde d¢e. Arleson, 27, segun-
do, letra B, hijo de Miguel ¥ de Patroci-
nlo, de 1,700 metros de estatura, delga-
do, cabello castafio, nariz aguilefia y de
barba cerrada; procesado en causa 54
de 1958, como auter de un delito de hut-
to; comparecerd dentroedel término de
quince dias ante el Juzgado Permanente
nimero uno de la Region Aérea Central
(Quintana, 7).—(479).. ’

GONZALEZ HEREDIA FRANCO, Jost¢
Manuel (reemplazo 1953); hijo de Manuel
y de Maria Soledad, natural de Madrid,
de veintiocho-afios (alistado por el ‘dis-
trito de Buenavista), domiciliado tltima-
mente en paseo Florida, 29, Madrid; su-
jetc o expediente por haber faltado a
concentracion a la Caja de Recluta nu-

‘mero dos para su destine a Cuerpo: com-

marecerd Hentro del término de ‘treinta
dias en la Caja de Recluta numero dos,
ante ¢l Juez Instructor don Antonio Diaz
Marcelo, con destino en la citada Caja
de Recluta.—(480).

BENERCSO NARANJO, Antonle; hllo
de Francisco ¥ de ¥rancisca, nacido el
cinco de agosto de 1923, casado, hatural
v veclno de Algeciras (Cadiz), preductor
del campo, que presenta comec-sefial par-
ticular estrabismo en el ojo derecho, do-
miciliado uGltimamente en Algeciras (Ca-
diz), calle Fuente Nueva, 9; procesado en

causa 12 de 1960, por supuesto delito de’

fraude, con respecto al cual se hallaba en
situacién de lbertad provistonal: compa-
recerd dentro del término de quince dias
ante el Juez Militar Eventual numero cua-
tro de Sevilla, Capitan de Infanteria don
Antonto Pernsdndez y Hernandez-Pinzén,

en el segundo piso del edificio que ocu- |

pa la Capitanin General de” esta se-
zunda Region, en la plaza de Espada, en
Sevilla.—(481).

Juzgados Civiles

PINILLA ROMERO, Jost; e velntinue-

ve afios, natural de Mdilaga, soltero, car--

pintero. sin domicillo; procesado en su-
mario 312 de 1958, por hurto.—(3478);

GARCIA PACHON, Mariano; de cua-
renta y un aios, natural de Vidafranca
de los Barres (Badajoz), hijo de Joa-
quin v de Concepcién, casado, vecino de
Madrid, con domicilio en calle de Ato-
cha, 77; procesado en sumario 357 de 1958.
por atentado.-—(3479), ¥

CABRERA SOLIS, Juan, ce cuarenta
v seis anos, natural de El Carpio (Corde-
ba), hijo de Bartolomé¢ y de Francisca.
casado, vecino de Madrid, con domicilio
en Salvador Martinez, 40; procesado en
sumario 143 de 1848, por estafa.~—(3480).

Compareceran dentro det término de
diez dias ante el Juzgada nimero trece
de Madrid. \

FUENTES DE LA ROSA, Rafael; hijo
de Antonio v de Ralaela, de veintitres
anos de: edad, natural de Cérdoba, solte-
1o, albaiil, vecino de Barcelona, domici-
liado Witimamente en calle Mina, 9, 1.«
procesaco en causa humero 462 de 1958
por robo; comparecersy dentrc del término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion numero 11 de Barcelona.—(3.493).

 FERNANDEZ BORREDA, Ventura; hi-
jo de Luls y de Josefa, de veintiocho anos
de edad, natural de Barcelona, casado,
jornalero, vecino de Barcelona, comicilia-
do Ultimamente en pasaje Mercantil, 1,
cuarto tercera; procesado en causp nume-
ro 489 -de 1959 por hurto; comparecerd

dentro del término de diez dias ante el

Juzgado de Instrucclén numero 11 de Bar-

celona.—(3.494). -

RODENAS LOPEZ, Manuel;
Félix y de Pledad, de veintlumn aios de
edad, natural de Barcelona, soltero, cama~
rero, vecino de Barcelona, domiciliade l-
timamente en calle San Rafael, 10, 1°;
procesado en causa nlumero 462 de 1938
por robo; comparecer:i dentro del término
de diez dias ante el Juzgado dec Instruc-
cion numero 11 de Bareelona.—(3.495).

LOPEZ RUANQ, Pedro; hijo de Ramon
y de Isabel, natural de Almeria, soltero,
empleado, de treinta y c¢ico anes de edad,
domicillado ultimamente en Barcelonn, ¢o-
dena, numero 8, v posteriormente en Al-
meria, calle Dicha, nimero 12, o en Se-
govia: procesado en causa numerg 329
de 1954 por robo.—(3.496),

ELEUTERIO CASTELLS, Marcelino;
hijo dz Miguel v de Trinidad, natural de
Barcelona, casado, electricista, de treinta
y cuatro anos de edad, domiclliado lti-
mamente en Barcelona, Daoiz y Velarde,
numero 44, entresuelo primera; procesa-

do en causa num:ro 207 de 1958 por alza- .

miento de bienes—(3.497);

ARANDA CAMPILLO, José; hijo de
Marcos v de Soledad. natural de Cartage-
na, soltero, mecanico, de veintiséis anos
de edad, domiciliado Ultimamente en ar-
celona, La Vid, numerg 9. bajes: procesa-
do en causay nimero 76 de 1560 poOr apro-
piacion.—(3.498), ¥ :

MESA MESA, Migu?l; hijo de Manuel
v de Soledad, natural de Cabva, casado,
ambulante, de treinta v seis atios de edac,
domicilindo ultimament: en Barcelona,
Mallorca, 125. entresuelo tercera; proce-
sado en causa ntunero 145 cde 1960 por
amenazas,—(3.499).

Compareceran .dentro del término de
diez dias ante el Jurgado de Instruccion
numere 13 de Barcelona.”

RUIZ TORTAJADA, Vicente; hijo de
Amancio v de Francisca, de treinta ¥y
cuatre anos, despojero, natural de Va-
lencia y domicilitdo en calle Pelavo, 30,
domicilindo ultimamente ¢n-San Feliu de
Guixols, Campaneria, 14; procesado en
sumario 187 de 1960, sobre hurto.—3500) ]

FERNANDEZ SANTI, Resa; hija de
desconocido ¥ de Maria, de veinticuatro
ancs, casada, natural de San Felin de
Guixols (Gerona), domiciliada ultima-
mente en San Feliu dz Guixols, calle de
la Cruz, 28. procesada en sumario 192
de 1960, scbre abandono de familin—
(3501,

HERNANDEZ PEREZ, Joszé: hijo de
Ramén v de Rienvenids, de veintinueve
afios, camnarerg, natural de Ademud (Vo-
leniein), domiciliado ultimamente en San
Feliu de Guixcls (Geronay; procesado en
sumario 193 de 19660, sobre abandonc de
familin.—3502), y

ORTIZ QUINTERO., Manuel; hijo_de
Juan' v de Juana, de cuarenta v tres anos.
casado. pintor. natural de Tavifa (Cadiz).
damiciliado tltimamente en Vich, calle de
San Pedro. 3; procesado en sumario 177
de 1960, sobre hurto—{(3503},

Compareceran dentro del término de
diez #ias ante el Juzgado de,Instrucci(’m
de Lo Bisbal

LACAACEL FERNANDEZ, Luis: de
treinta v cineco afios, casado, Administra-
dor de Correos. hijo de Jos¢é v de Reme-
‘dios, natural de Alicante,
nifayé, domiciliado ultimamente en 1a
misma; procesade en swmario 76 de 1960,
sobre apropiacién indebida: comparecerd
dentro del térmiho de diez dias ante el
Juzgado de Instruccion de Carlet.—(3504).

ASTUDILLO LOPEZ, Jos¢: de veinti-

nueve arios, hijo de Pedro y de Justa, na-

hije de’

vecino de Do
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tural de Gascuefia y vecino de Canale-
jas del Arroyvo, domiciliado ultimamente
en Canalejas del Arroyo, Huertas, 18; pro-
cesado en sumarlo 143 de 1958, por es-
tafas; comparecerd dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
de Chinchén,—(35035).

PARRAGA ESCAVIAS, José; de trein-
ta ¥ cuatro ances, hijo de Fernando y de
Dolores, soltero, conductor, natural de

/" Valdepefias, vecino de Madrid, Embajado-

res, 11; procesado en sumario 298 de 1959,
por hurto; .compareceri dentro del tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruceion ntmero dos de Madrid —
{3507). : .

ARIAS RODRIGUEZ, Antonio: de cua-
renta y - tres aftos, casado, natural de
Bardnos (Incio) y wvecino de¢ Monforte,
con «domicilic en la calle de la Cerca, 7;
procesado en sumario 176 de 1960. por
desorden publico; comparecern dentre del
término’ de diez dias ante el Juzgado de
Instruceidon e Monforte.—(3508),

JUNQUERA FERNANDEZ, José¢ Anto-
nlo; de treinta y- dos anoes en 1846, hijo
de Ramon ¢ de Rogelia, soltero, abogado,

~

- natural de San Juliin de Box (Oviedo);
procesado en sumario 206 de 1946, por -

falsedad y estafn; compareceri, dentro
del término de diez dias ante e Juz-
gado de Instruccién de Oviedo.—(3509).
ANULACIONES
Juzgados Citiles ’

/. - -
El Juzgado de Instruceién .ntumerc dos

4 de Barcelona deja sin efecto la requisi-

toria referente al procesado en sumario
nuamero 320 de -1960, Miguel Diaz Car-
mona.— (34915, ‘

El Juzgado de Instruccion numero sie-
te de Barcelonne deja sin efecto la requi-
sitoria referente al procesado en suma-
rio 142 de 1859, Pedro Falcdn Albl—
€3492), -

E D 1 C.T O S

Juzgados Civiles

E!l sefior Juez de Instruccion de esie
partido, en auto de esta fecha, ha acor-
dado citar por medio de ia presente al
perjudicado Johu Saccoue, que tiene su
domicilio en Tanger. para-que el dia cua-
tro de noviembre proximo. y hora de las
diecisiete, comparezca ante este Juzgado.

l
j

econ el

constituide en ia
doba-Valencia,
birle cdeclarac

corretera general Cor-
ilometro 153, parp reci-
t n, ofrecerle el proced)-
miento v asistir o lo diligencin de recons-
titucion de hechos del sumario 209 de
1980, dafos, el que deberd comparecer
vehicuio siniestrado.

Ubeda. 3 de octubre de 1960.—E1 Secre-
rarin.—3.510. ’

- £ £

Don Nicelas Maurandi Abadia, Juez mu-
nicipal de esta ciudad de Lorea.

Por el presente edicto se cita al denun-
ciado Francois Serge Pitrre, de ireinga
v ocuatro aflos de edad, natural de Port

i de Vaux (Francia), para que el dia cimiro
de noviembre proximo, a las once horas,
Ccomparezen en la Saia Audiencia de este

Juzgado Municipal, site en In ealie del Ce-
rregicor, o fin de asistiy a la celebrocion
del oportunc juicio de {altas sobre dofos

ceontra el mismo, con el numero 244 0l

D parart ademds el perjnicio

afio 1960: apcrcibide que de no verifi-
carlo s2 le declarari en rebeldin v le
o que huhiere
gerecho,
Loven,

lugar en

Dado en a cinco de ovetubre de

. mil novecientos sesonta—ol Secretario—

El Juez mukicipal —2.506.

PRESIDENCTIA
DEL GOBIERNDO

Instituto Nacional de Industria

Haubiéndose patlecido error en la inger-
cion del anunclo de este Instituto No-
ciona! de Industria, publicado en el «Bo-
letin Oficial del. Estado» numero 236, de
fecha 1 de octubre de 1960, v concreta-.
mente en la parte que afecta a las carac-
teristicas de la emisidon de Obligaciones
«Ini-Ensidesan, tercera emisidn, se trans-
criben a continuaciéon las pertinentes rec-
tificaciones:

En la pigina 13732, columna primera,
wtimo parrato. donde dice: «Obligaciones
«Ini-Endasay, conjeables. tercera emisiony,
debe decir: «Obligaciones «Ini-Ensidesan.
canjeabies, tercera emision.» .

En la misma pagina. segunda columna,
la linea undécima, que dice: «2.000.000 im-
porte nominal de cada titulon, debe decir:
«2.000.000; " importe nominal de cada ti-
tuloy

wno® ®

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales
OVIEDO

En esta Intervencidon de Hacienda se
sigite expediente de extravio de las fac-
turas e intereses, con Sus correspon-
dientes cupones, de las deudas del Estado
que a continuacion se detallan,

Intereses de la Deuda Perpetua al 4°
por ©100, emnisiéon 1930. )

Relacién de los cupones correspondiens
tes a la facturg que con el numero 9 de
esta Delegacion se presentaron en 13 de

V. ANUNCIOS

junio de 1942, de vencimiento 1 de julic
de 1942, por el Banco de Espafna.

Esta factura nimerc.9 es de la Deuda
Perpetua al 4 por 100 interior, emision

1930, v comprende 2.555 cupones, todos .

de la serie A, segun detalle:

N

Nuam. Seric A Num Serie A
6  549601/6 12 350542/53
9 540624/32 2 330561/2

21 54065171 ° 2 550564/5
22 549674/095 10 33059%/501
1 549897 96 53062247
3 534970273 7 350665/T1
& 54971073 35 550684718

7 54972874 1 350721
167  349749/915 9 5350730/8
15 510919/34 63 330750/812
3 5409438/52 7T 550818/924%
13 549957/69 34 550827/60
2 5499712 1 550865
3 549979,/81 20 550868737

v 9 549989/97 3 5330912/4

5  550001/5 37 550916/32
34 530007/40 ‘1 .550937

© 2 5350075/8 89 330856/1004
40 530079/118 ° 2 551005/6
26, 550124749 3 551009/11
4’ 550164/7 33 551021/53
1 550176 . 31 531057/87

33 550178/210 5 5510977101
67 550225/89 16 331106/21
§  550202/7 8 55113%/9
1 530303 43 551141/83
4 350323/6 1 551192/205
4 550324/7 5. 5512259

13 530352764 4 35123174
§&  550388/93 4 551237/40
1 550400 18 551259,76
5  550405/9 2 551278/8
8  550412/9 ! 551281
13 550423/35 . 18 551291308
11 550438/48 15 531313:97
15 550450/64 18, 551331748
30 550504/33 4T  551352/93

Num Scric A ] Num. Scrie A
2 551403 ¢ 4
i2 531407418 40
20 551420742 12
22 3 768 18
31 5 2502 3
22 35151031 11
12 Bl ‘45 b5
a9 B} ) 1
2 3 i 25
10 B) 45
T B} G549
24 53 4
1 551703 5
21 55171072 9
2 551733 4 18
43 T i
12 5517 :
14 55 o1
G 551838 43 2
35 20
2 186
o 10
41 8
23 61
P 2
5 8
5 7 303106712
35 4 :
6 fal
Lrd A
i “r
31 21 3
4 9 3
1 13 53
53 3 85
10 2 5332689
25 —_—
3 202 2050
111 952206/ 406
&
Intereses de la Deoudn ermeiun 4 por

1000 interior, emision
Relacidn de los cupones o
tes o la factura nimern 10 de
legacion, de la Deuda Perpoiua {
interior, emisidon 1930, <e vencimiento




