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" IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO

SALa PRIMERA
Sentencias

Fn la villa de Madrid a 18 de junio
fde 1980; en el recurso de revision que
ante nos pende interpucsto g nombre de
don Victoriane Sinchez de Castro y Gon-
wiien, mayor de edad, viudo, propietario.y
veeing de Mory (Toledo), contra sentencia
firme dictada por la Sala Segunda de lo
Civil de o Audicncia Territorial de esta
capital, con fecha 19 de octubre de 1959,
n autos procedentes del Juzgado de Or-
gaz, sobre desahucio de industiia, segul-
dos entre aquél 'y con Tomas Perezagua

y Pueblay estando representacdo el recu. -

rrente por el Procurador don Manue:
Cuerra Mateos v defendido por-el Letrado
don Nicolis Gonzalez Deleito; sin que
hova compareeido ante este Tribunal Su-
premo lo paric recurride, que fué decla-
rada en reheldia: '
RESULTANDO que por el Procurador
don Manuel Guerra Mateos. en, represen-
tacion de den Vietoriano Sanchez de Cas-
tro v -Gonzdlez, v con deposito de 1.500 -
pesetas, se presento escrito de fecha 10 de
Tebrero de. 1960, promoviendo., al amparo
ée ios articulos 1.996 ¢ 1.798 de la Ley de
Enjuiciamientc Civil, recurso de revision
de o sentencia firme, dictada por la Sala
Segunda cde lo Civil de la Audienéia Te-
rritorinl de Madrid con fecha 19 de octu-
hre de 1959, notificada el dia 29 del propio
mes v ano. en autos procedentes del Juz-
gado de Primera Instancia de Orgaz, so-
bre desahweio de industria, enfre su po-
Cderdante, senier Sianchez de Castro, zomo
demandante, ¥ don Tomds Perezagua ¥
Puchla, como demandado, por manifestar
haber llegado fehacientemente a su cono-
cirniento en 13 de noviembre del pasado
ang 1939, que dicho senior Perezagua uti-
lizo maquinaciones {raudulentas para lle-
var al animo de los organos jurisdiccio-
nales una conviceidn no ajustada a la rea-
ldad auténtica debatida, es decir, para
sornprender la buena fe de los juzgacores
con uvna gverdad foermaln en radical con-
tradiecion con la verdad material:
RESULTANDO gue el meritado contie-
ne los siguienites fundamentos ficticos:
Primero—Que €l 6 de septiembre de
1658 ¥ por el Procurador don Manuel Ca-
rrillo v Gonzilez-Calero, en lo répresen-
tacion de don Victoriang Sdnchez Castro
v Gonzalez, se presento al Juzgado de
Primerg Instancia de Orgaz demanda de
desahucio de industria contra don Tomas
Perezagua v Puebla, aduciendo en sintesis
lo siguiente: :
‘Al Que ¢ 12 de agosto de 1954, las-
partes habian concertado un contrato de
arrendamiento de la industrin de confite-

ria sita en Mora v su calle de Orgaz, 3. -

planta baja. comprendiendo el confrato
no sélo el local, sino mobiliurio. enseres
v eizmentog inteprantes de la industria.
gs decir, una unidad patrimonial con vida
prepia v osusceptible de explotacién inme-
diata. .

b " Que el plazo de vigencia contractual
era el de cuatro anes.

o Que el 20 de agosta de 1954 tomd
pesesion de la industria (local, enseres,
utensilios, etc.) el sefior Perezaguld y que
el 30 de julio de 1957 se le requiric a tra-
vig de Notario hialil, para que en el plazo
Ge un ano desalojase el local e industria
objeta del arrendamiento, indicindose con-
eretamente como fecha de desalojo la de.
20 de agosto de 1958, en que se cumplian

los cuatro afios de permanencia del de-
mandado en el local de autos e industria
instalada en el mismo.

d) Que el demandado habia hechio caso
omiso del requerimiento:; y | .

d) Que la cuantia litiglosa se cifraba
en pesetas 9.000, importe de la remta
anual,

Segundo. — Que convocadas 1as partes
a comparecencia por el Juzgado de Orgaz.
se ratificd la demanda por el actor senor
Sanchez de Castro, v.se Qpuso a la mis-
ma el senor Perezagua aduciendo. que la
totalidad de los utiles de laindustria de
confiteria habian sido vendidos por el pro-
pletario - arrendador 2l arrendatario en
cuestion, y gue, por tanto, solo ern objeto
de]l contrato locative la planta baja de In
casq numero 3 de la calle de Orgaz, el
local exclusivatnente, pero no la industria.
Con tal argumentacion el demandado pre-
tendio que, a pesar de los términos del
contrato, éste no era ‘de «industrianr, sine
de local de negocio, con el beneficio de
provroga legal, forzosa para el arrendador.
A tal efecto presentd un decumento pri-

. wado de venta de diversos utensilios, pero

de fecha anterior al contrato locativo (e
independiente, por tanto, de los términos
v alcance de éste) vy referido a cosas con-
cretas, no a la totalidad de elementos in-
dustriales o que aludio inexactamente el
demandado en la contestacion producida
durante la comparecencia. :

Tercero.~Que el Juzgado de Primera
Instancla de Orgaz, en sentencia de 28 de
septiembre de 1958, acogic las alegaciones
del demandado v desestimo la demanda,
gsentencia que apelada se confirmoé por
otra ce la Sala’Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid, de fecha
19 de octubre de 1539, estimando que el
arrendamiento era «de local de negocion,
pero no de «industrian,

Cuarto.—Que el 13 de noviembre del afio
wWitimo, el Notario de la villa de Mora
(Toledo), don Antonio Aranguren Riesgo.
expldio vy facilito al actual recurrente tes-
timonio  fehaciente de acta de- requeri-
miento y diligencias subsiguientes. que
con el numero 581 de su protocolo s¢ en-
tendieron con don Tomas Perezagua Puc-
bla, quien requerido para que manifestase
si al otorgarse el contrato arrendaticio
de industria, de 12 de agosto de 1954, ha-
bia recibido del arrendador, sefior Sin-
chez de Castro, todos los chjetos que a)
efecto se detallaban y resefaban en el
acta notarial, contesto que si. ¥ requerido
asimismo por el Notario para que, en vis-
ta de haber alegado judicialmente’ el se-
fior Perezagua que la incdustria funcionaba
con materiales v utensilios de la exclusiva
propiedad del requerido. manifestase si
estaba dispuesto a devolver todos los vten-
silios, cuya recepcidon confeso ser clerta
dijo que no. Este documento fehaciente,
entienden, demuestra a las claras que las
acuclones de! demandado sobre propiedladl
de 1o totalidad de los elementos industria-
les fuercn falsas y constituyeron una ma-:
guinacion fraudulentya, gracias a la cual
llevs al animo de los juzgadores la convic-

cién ce que el arrendador sdlo habia

transmitido la posesion dlel local, no la de
los utiles industriales, obteniendo asi sen-
tencia favorable en ambas instancias, me-

“diante la conversion en verdad formal de

unes alegatos refiides cou la realidad de
1a situacion debatida, — También sento
como hechos haber cump{lz‘do con el requi-
sito del depdsito, la firmeka de la senten-
cia de-la Audiencia Territorial de Madrid,
y no haber transcurrido el plazo de tres
meses, & partir de la entrega a su. poder-

dante del testimonio notarial acreditativo
de la maquinacién fraudulenta en que el
recurso interpuesto se apoya:

RESULTANDO que, como mativo de su
récurso, la parte recurrente estima que
concurria en el caso de autes el seflalado
én el numero cuarto del articulo 1796 de
o, Ley Procesal. ya que es maquinacion
fraudulenta «todo artificlo realizado per-
sonalmente o con auxilio extrano, por la
parte que haya obtehido la sentencia de-
genda O quienes le representen». La ju-
risprudencia ha destacadq que dentre del
concepto legal de maquinacidn {raudu-
lenta caben las mas diversas actuacionues
ilicitas (sentencia de 7 de julio de 1844);
v que cn el presente caso, la negativa de
haber recibido utensilios ¥ enseres al otor-
garse el arrendamiento de industria, con
ia finalidad de dar la sensacion de tras
tarse de <arrendamienct de local de ne-
gocio con beneficio de prorrogan, en pers
juicio evidente dg los intereses legitima-
mente protegidos del arrendador, negativa
rectificada «a pesteriorin, cuands, tras ha-
per obtenido senteucia frme favorabie,
conflesn ante Notario cue recibid, con el
local, todos los elemenfos industriales
snumeracdos v resentacdos en el acta nota-
rial,  acreditaba la maquinacién fraudu-
lenta que se Invoca. Termiraba con la
suplica de que, previa la tramitacion legal
correspondiente. se dictase sentencla por
la que, estimando su'pedimento revisorio
declorase rescindibie. totalmente 1o sen-
tencia recurrida v se rescindiese. en efec-
to, la.totalidad de la misma. decidiendo,
en consecuencia, lo dispuesto en el ar-
8_&11110 1.807 de la Ley de Enjuiciamiento

ivile

RESULTANDO que tenido por fermali-
zado el recurso, se reclamaron de la Au-
diencia y Juzgado los antecedentes del
pleito, emplazandose al demandado, don
Tomas Perezagua y - -Puebla. para que en
¢l término de cuarenta dias compareciese
ante esta Saln o scstener lo que conviniese
a su derecho, habiendo transcurrido el
término del emplazamiento sin que coms-
pareciese dicho demarndado, por lo que se
acordo la continuacion del procedimiento

-eq1 su rebeldia:

RESULTANDO que comunicados los
autos al Ministerio Fiseal, a los- efectos
ge lo dispuesto en el articulo 1.802 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil los devolvio
con dictamen en el que se oponia a la
admision del recurso per gstimar que los
hechos alegados no constituian la magui-
nacion frandulenta del nimero cuarto del
artictlo 1.796 de la Ley Procesal, en que
se funda el recurso, sin que, por otra par-
te, se hayva aportado por la que recurre
testimonio de la sentencia que huhlese
declarado v sancionadoe !a maquinacion .
raudulenta, en virtud de l!a cual se hu
biese ganado injustamente la sentencia
cuva rescision se reclama:
© RESULTANDO que no solicitado et re-
cibimiento a prueba., se mandaron traer
los autos a la vista con citacion de las
partes, y se acordé la formacion del onor-
tuno apuntamiento: y practicado este.
no habiéndose solicitado la celebracién de
vista dentro de los dos dias que previene
el articulo 756 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. se comunicaron los autos al sefior
Magistrado Poriente para resolucion:

VISTO, sicudo Ponente el Magistrado

. don Francisco R. Valcarce:

CONSIDERANDO que el presente re-
curso de revision se dirige concretamente
a obtener la de la sentencia firme dictada
en. 18 de octubre ce 1959 por la Sala
sepunda de lo Civil de la Audiencia Te-
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1ritorial de Madrid, confirmatoria de la
del Juzgado de Orgaz de 25 de septiembre
de 1958, con ¢l tundamento especifico, ba-
sado en el ultimo inclso del articulo 1.796,
numero cuarto, de la -Ley de Enjuicia-
miento Civil, de que el demandado en el
proceso que ahora se impugna negd dolo-
samente haber recibido utensilios v ense-
res al otorgarse el arrendamiento de ¢n-
dustria, ¢on Ia finalidad de dar 14 sensa-
cion de tratarse de arrendamiento de
local de negocio con beneficio de prorroga.
en perjuicio evidente de los intereses ju
ridicamente protegidos del arrendador, ne-
gativa rectificads posteriormente por acta
notarial de 1! de noviembre de 1959, hecho
que se estima constitutivo de maguinacion
audulenta - para obtener una resolucion
favorable al demandado. como efectiva-
mente la consiguié en ambos gracdos fu
risdiceionales:

CONSIDERANDO que cuaiquiera que
sea el grado de certeza de !ns manifesta-
ciones contenidas .en el acta mencionada
¥oen bugna, por tanto, con lo excencto
nado en el juieto, de ningun modo pueden
servir de base para acceder a la revision
aqui pretendida. porgue la livertad de de-
iensa en nuestro derecho pesitivo., donge
no existe el deber de veracidad impuesto
4.as partes en concepto de brincinio étice-
juricdico, nu se conjuga an o nreselte caxo
¢cll la actuucion procesal de maquinacicn
frauduienta para aleanzar una resolucion
tavorable, como lo exige el ultimo inciso
del numero cuarto del fSrecitade articu-
lo 1798, va citudo, ¥ de otre modo exteri
dida esta norma con la amplitud preten.
dida en el recurso, conduciria por s1 mise
ma_ al guebrantamiento de la seguridnd
juridica praducida por las ejecutorins re-
caigas con plena audiencia” hilatersl o
a8 partes.

Fallymes que debemos déclarar vy decla-
rames no haver lugur a la admision del
Trecurso de revision interpuesto nor don
Victoriano Sinchez de, Castro v Gonzilez
contra la sentencia dictada por la Sala

-Eegunda de lo Civil de 1o Audiencia Te-

fritorial de Madrid en 15 de octubre
de 1959: condenamos. u 1y parte recu-

rente al pago de las costas procesales,
con la pérdida del depésito. que vecibira
¢l destino legal, y ordenamos se devielvan
4 sus respectivos organos jurisdiccicnales
los autos zqui enviados,

. Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la eColeccion Legis-
latlvan, nasindose ai efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciames, mandamos ¥
lirmamos, — Pablo Murga. — Francisco Bo-
net—Diego de la Cruz Diaz.—Francisco
R, Valearce—Antonio de V. Tutor (rubri-
cados).

Publicacion.—Leida y publeada fué in
anterior sentencia por el excelentisimo se.
Her don Francisco Rodrigez Valearce.
Magistrado de la Saln Primera de 1o Civil
del Tribuna! Supremo. Ponente que ha
sido cn autos, celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha, de
que, como Secretario, certitico, — Ramim
Marales {(rubricado).

"o o

En la villa de Madrld a 18 de junio du
1960; en los autos de julcio ordinario de-
clarativo. de mavor cuantia, acumulados,
seguidos los primeros, en el Juzgato de
Primera Instancia de Fonsagrada, por
don José Antonio Martinez Ortiz. como
Director-Gerente de 1a Sucursal del Banco

de Espafiia en Lugo. contra don José Bew

nito Pereiro Villarino, mavor de edad. in-
dustrial ¥ vecino de Carbellido, v con José
Freije Garcfa, mayor de edad.” de profe-
sion indeterminadn 3 vecino de Vegadeo.
declarado en rebeldia, sobre nulidad de
contratos y otres extremos, y .08 szrundos,
Seguidos en el Juzgado de Primera In-tan-
cla de Lugo, por don Francisco Pereiro
Villarino, mayor de edad, industrial v ve-
cino de Carballido, contra la S:cursdl del
Banco de Espafia en dicha cludad, v cone

‘citd de

tra don José Benito Pereiro Villarino.
como ejecutado y. declarado en rebeldia,
¥ cuyas clrcunstanecias va constan sobre

lerceria de dominio; amhos ju.clcs, se-

guidos también, en grado de apelacion an-
te ia Sala Primera de lo Civii de a 3u-
dienéia Territorial de La Coiuha, ¥ open-

cientes hoy ante esta Sala, o virtud de .

recurso de casacion por infraceion de Lev,
interpuesto por don Frahcizco Peredo Vie
Narino, representado por o) Procurador
don Regino Pérez de .u Turre v ode
Cruz, ¥ defendido por et weirado-den Fer-
nando Sainz de Mujanda, v en el acto de
in.vista por el Letrado don Luis Diez Pi.
cazo, habiendo comparecido en este Tribi-
nal Supremo, en concepto de recurryda, la
representacion legal del Banco de Repi-
Iit, por medio del Procurador don Adollo
Morales Vilalova, v defendida por e Le-
trado don Valentin Sulazar; v en e acto

de Ia vista por el Letrado don Clamente - |

Fernindez de ln Riva: .
RESULTANDO que medwunte escrito de
fecha 7 de abril de 1951, presentido en e
Juzgado de Primerg Instancia de Fon-
siagrady, el Procurador don Benjamin al-
vares Ferndndez, o nomire de don Jose
Antonio Martinez Ortlz, como Dir ¢tor de
i Sucursal de! Banco de Espana en Lugo,
furmulo demanda de juici ordinario de
clarativo de mavor cuantia contra don
José Benito Pereiro Villariuo v don Jose

Freife Garcia. alegando sustancinimente,

como hechos:

Primero. Que a fines de erers o prime-
rus de feprero del ano 1937, don Jusé Be-
nito Pereiro Villarino, con el 1in de inters
sificar- el desarrollo de sus negoelos, soli-

ia Sucursal del Banco de Espana
e€n Lugo un creédito, para lu cual, con fe-
cha 6 de dicho mes de febrero, hizo, diri-
gldn al Director del expresato Centro. una
deciaracidn de hienes, de que era nropie-
turic. haclendo constar, baju su firma que
le pertenecian: cuya declaracion 130 acom-
panaban por estar unida o los autos de
terceria, seguidos en el Juzgado de Luzo.

Segundo.  Que como  consecuenciy de
dicha peticidn v de 1os bisnes que se ofre.
clian eomo garantia, se inciuyo al soiei-
tante en las listas de erédito del Banco.
¥ como resultado de ello, je fueron enco-
sacas dos cambirles, libradas por don José
Santamaring, o cargo de aguel, vaior en-
tendido, la primera de fechy 23 de abril
de 1959, por 46.250 pesetas, con veucimien-
Lo ai 26 de mayo siguiente, v la segunda,
fecha_ ¢ de mayo de! misino ano, por
48.000" fesetas v con vencimiento al 3 de
Junio inmediato: que ambas letras, si bien
fueron peeptadas, no se hiza etectivo su
importe, o sus respectivos vencimiensos,
por 1o que fueroh protestadas: v plantea-

0 el correspondiente juicio ejecutivo, que
juntamente con oifro que se senalo, por
olro acreedor, el Juzgado de Prirmera Iiise
tancia <e Lugo dicté sentencia de remate
en 28 de noviembre de 1949, que aleanzo la
condicién de firme.

Tercero. Que en dichos julcios ejecuti-
vos se embuargaron los bienes que des-
cribia,

. Cuarto. Que poco después de iniciada
i onmern terceria tuvo iugar el plan-

teamiento de la que en el procedimiento
de apremig atravess don Francisco Peret-

ra Villarine, sietdo de destacar como he-

chos esenciales en que fundaba su accion
el actor: ..

A)  La escritura publica de 25 de mayo
de 1949 otorgada ante el Notario de Cas-
tropol don Segismundo Pérez Garcia. con
el numero 184 de su protocolo. per 1a que
don Jusé Benlito Pereiro Villarino vendio
a don José Freire Garcia los sigulentes
bienes: bienes muebles:

oy
Navarro y un ventilador de piedra. tres
exportadores de grano, cuatro elevadores
de harina, una limpiadora, dos cernedores,
cuatro transmisores y algunos aparatos

-mias, todo lo cual se halla en el edificio

llamado Pedreira. sito en este punto: me-
Jor dicho habiéndolos comprado a don
Antordo Montenegro Castro, seglin escri-
tura otorgada en Lugo el 2 de agosto de

Un par de piedras de José Molina'

|
|
|
|

-~

1832, ante ef Notarlo dou Pedro Mlencndes
voung turbing Sustena Irances, de «Cor-
cho e Hijos», de Santander. con resiia-
cidn automaticn v acpesorios. comprada
don Emilio G. Fosada. en Gljon, el 27 de
febrero Ultimo, sezin f{oeturd aue mani-
festa tener del particular—vale 1o mitag
de estas 50.600 pesctas, Bienes nmusbies:
© b Un edificio sin nombre ni nimero,
1o en este punto. gue Haman Pedreira.
del tugar de Carbullido, coneejo e Fonsa-
HIREQ, GUe O unoes 120 melros cuadri-
tdos. ¥ oHndu, por fes cUatry punios cardie
iales, con camines publicos, Fué construi-
Go por amhbos hermancs sobre errenos
adguiridos del comn, Vale 10.000 pesetas.

VXY un campo, llamado Campo ¢ Pe-
areira, en lu situeeion de la eq :
inmediacion (e unas veinte
Hoda, por sUs cudire punlos cearcins
cont camings. Fué adjudicado por iwun! ti-
UL ol comin v ovale 2.000 peselas. Bienes
muenies:

v Bl mobilinme, vopas, vadilln, semo-
vientes, sranos v
rie7, contenidos
mitad valoran en

e Y elorendite
dar iuz eléetri
Carnallido, v
v de Vins:
mitad indivisa en 4.006 pesstas
misma esevitura don Jos

puebles de Gromaz,
L, Gridia, S

Soen

Benito Pereiro

o=h

manifesto que ern Unico duedy de oS
nieles que describia: v

> La esc e 2 de junic de 1944,
qie dutourizd ¢l Notario de Castropoi, se-
nor Peérez Garcia, por ia cual ios izienas
de don Jos¢ Freije Garein habin
o de don José Benito Percivo. m
o gque fué anteriormente velncionnc
log iransmite o hermano de
Franeiseo Pereiro Viliorino: dec
en la misma que e! precio de 14 Al
tas las habin recibido el tran<mitenie
adquirente en un acto conciintorio. cele
brado en B Juzzade Comareal cde Vean-

o

g:te

deo, se habin celebrado un CUrIIS0 acto
vanciliatorio. donde don José Banito reco-

noclo gue estaban sin rendir a su hernano
Francisco las cuenias desde el ano 1939,
de negocio, gue ienfan en comunidad. inwe
portando con relacion mismas la
irte de su nerin poseas; para
CUyo pago letras e
ido hechas
efectivas determunaron ln iniciacion de un
procedimiento ejecutivo, gus termung nor
haber pagado don José¢ Benito a sy jepr-
mano iy caniidad que reconseid adeucinr-
I woeste Gltimo, enterado de la VENl
el al Freije. o promusve como co-
mnunerc, un Qoo conetintorio el 30 de
mayo. que se¢ celebro e} 2 de junio, le-
gande o convencerle nard que les venda,
1o sclo los bienes indivisos, sino todos o=
adquiridos de: Jose Benito. v el st-
guienite, sin demori, o oterga o escritu-
oo antes mencionada; aue dichas eseri-
turds fueroun inscritas en el Registro de
la Propledad. sepin los aslentos que men-
vionana,

Quinto. Que gquedaba blen claro lo que
tales  lransmisiones, reconcecimiento de
deudas, lefrus de cambie, juiclo ejecutivo
Voelnbargo encubrian: que i

Yo las
158.00¢
se extiedieren

de compraventa habran ae s como
hitos reveladorss de 1o simu 1, que

nu obstante los pormenores con que tratd
de encubrir, el verdadero proposito de los
quie en todo elle intervinieren. guedando
bien patente la simulacion cbro'uta de los
contrates de lguidacicn de cuentas v ve-
conocimiento de dedda. que se forja en ol
acto conclliatorio de 11 de abril de 1946,
celebrado en Fonsagrada, v los de ecm-
praventa que contienen las eserituras de
25 de mavo v 3 de junmwo de 1949, con los
(ue se persiglie e] &1 illcito e inmmoral de
impedir que e] Banco v aun el OLrQ acree-
dor puedan ¥mger efectives sus eréditos -
con tales convivencins se desposea e sus
bienes aquellios que precisamente inclinn-
mn el conseio del Banco o concederls ol
erédito salicitado, abundando en arras
circunistancias que pouian de manifiesto
diche. simulacién rechazando de plano Ia
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validez de mencionados contratos por
cuaito que tales convenciones careclan
de causa o la tenian ilicita, as{ como de
ex'stencin slendo ineflcaz para transmitir
los blenes que constituia su objeto, resui-
tando carentes de valor para el ejercieic
v accién reivindientoria clercitada en la
terceria.

Sexto, Que se celebré con el primero
de 105 demandados acto conciliatorlo sin
avenencia—alegd los fundamentos de de-
recho que estimo6 de aplicacién v termino
supilcando se dletara sentencia decla-
rando:

Printero. Que era nulo por inexistente
y simulado coh simulaclén absotutd, como

cavente de causa el conirato de compra- -

veltn gue se contiene en la eseriturn
otorgada en Castropol e] 25 de mayo de
1049, autorizada por el Notarlo don Seglis-
mundo Pérez Gareiq, por 1o que el prime-
10 de dichos demandades vendid eon pacto
de retro. al seeunds, los blenes que en
aquélla se descriven.

Segunda. Que también era nuio por in-
existencia y simuiado per carecer de cau-
sa. el contrato que se cobtiene en 1a
escrivura otorgadn en Castropol, ante el
infemo Notarlo sefior Pérez Garcia, el dia
3 de junio de! mismo ailo 1849, por la cual,
los bienes que habfa adguirido don Jos¢
Frelje Gareln, por lo escritura anterior
108 Lransmitiy a don Francisco Pereiro Vis
liarino. )

Tercero. Que como consecuencia de lu
nulidad de dlchos contratos, éstos no soil
susceplibles de producir, 1l han producldo
efecto alguno, declarindose igualmente
.nulas ¥ s ovalor nl efecto las eserituras
piblicas mencionadas en las que tales con-
tratos meramente aparentes se Yecogel:
1 que por tanto los bienes objato de agué-
Hos, continuan perteneciendo al supuesto
vendedor don Jos¢ Benito Perewo Villa-
rino.

Cuarto. @ue no habia existido 1a .comu-
nidad de bienes que se senala en los
apartados a), b), ¢), d), ) del punto pri-
merc de la exposicion de dichas escrituras,
cuvos blenes han pertenecido v siguen

pertencciendo ntegrament: & Jose Benito |

Pereiro Villarine. ¥ no en cuanto a 1o
mitnd o su hermano don Fraucisco Pe-
relro.

Quinto. Declarar lgualmente nulas 1as
inscripetones o cualquiera otrg clase de
q:sns0l0s—aslentos—que en el Registro de
1n Proptedad. de dichos documentos nudie-
un haber protucide y concretamente las
inserinctones segunda v ‘tercera de la finca
snmern 9365 o los tolios 22 v 22 vuelto, ¥
ias primern v segunda de las nameros
0680 v 9681, a los foitox 24 v 24 vuelto,

v 46 v 48 vuelto, todas et el tomo 189 del

archivo, lbro §2 del Avuntamiento de
Fonsagrada. ¥ Gue 1o mismas han de ser
cancelacas en periodo de ejceuclén de
. sentenele.

Sexto. Que eran nulos, asimismo, y ca-
veolan de efectos juridicos, cualesquiera
contratos que en relacien. con los indlea-
dos bienes pudieran haberse formalizado.
por qulen figure como duefio -aparente de
108 mismos. v nulos igualmente los asien-
105 que con relacion a tales contratos se
hubleren llezado n extencder en el Regls
tro de 1a Propledad.

Séptimo. Condenar 4
2 estar v pasar por tales declaraciohed v a
todos 10s efectos que de las mismas se
deriven, ,

Octavo. Condenar igualmente a aqueé-
as o) pago de todas las costas y por otro-
<i intereso la anotacion preventiva de la
demanda., Con el anterlor escrito se pre-
sentaron diversos documentos en que apo-
vabp su reclamacion:

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da y emplazados 10s demandados ¢l don
José Freije Garcia dejéd transcurrir el pla-
70 concellido para hacer uso de su dere-
cho. por lo que fué declarado en rebeldia.
¢ ¢l otro demandado cdon José Benito Pe-
reiro Villarino, por medie del Procurador
habilitado don Luis Magedin Neird, v por
escilto de fecha 26 de mayo de 1951, con-

108 demandados:

_de retro. en, favor de don Francisco
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testd 1a demands que bpsa sustanciaimens
te en los sigulentes hechos:

Primero, Que admitido en lo esencinl o
hecho -primero de la demanda,

Segundo. Que en reslidad toda la ar-
gumentacion de la demandante pars fm-
pugnar los contratos de autos, se basa el
que se finge uno comunidad de bienes v
negoclos entre los dos hermanos, pero, e
efecto. tnl comunidad de biehes existin
que lo probaba cumplidamente 1a escritu-
ra de 2 de agosto de 1032, otorgada _ante
el Notarlo que fu¢ de Lugo don-Pedio
Menéndes, v Ga del Busto, o medio -
i cual don Francisco Perelro Villarino.
v su hermano Jos¢ Benito, adauirieron
o cantidad cde utillaje de don_Antonfo
Montenegro Castro, habiéndose hecho ir
Sdaulsiclon en comunidad, con et fin de
cedicarse o lu explotacion en comum det
negocio; que en 20 de diclembre de 1935,
se otorgh nueva escritura en la que com-
narecen ¢omo vendedores 108 hermaRnos

José Benito v Francisco por ser condue-

fios de los que a mecdio de la misma se
venald: aue dicha eseriiura fuf con p&ctp

ui-
noa Diaz el cual, en virtud del pacto de
recohracién, otorgd nueve escritura el din
7 de diclembre de 1937, retrovendiendo o
dichos hermanos lo ate de ellos habia ad-
auirido: que por escritura, también de 7
de dleiembre de 1937, los mismos herma-

nos, ambos como vendedores, ceden con-

tal cardcter v cou pacte de vetro. a su
hermane,” don Antemo y a don Francisco
Turla Moran, varlas maquinas utensilior,

i v el 21 de diciembre de 1939 y ante ¢l No-

rarlo sefior Guelbenzu, don Jos¢ Benilo
Perelro rotrae para si v su hermgno Fran-
cisco. comunero, con &l lo vendido con il
clusula a medio de laescriture de 7 de
diclembre de 1937, citando a efectos de
nruehn los archives covrespondientes.
Tercero. Que con el antertor historial
documenta] se llega a la conclusion indu-
dable de que, efectivamente, entre ambos
hermatios existia una comunidad de ble
nes, v slende ello asi. era légleo que don
Pranciseo hava tratado de saivar sus in-
tereses an la difiell coyuntuara econdmica

por que atravesaba su hermano, slendu-

también 1oglco que ante la amenaza de
unga elecucion se adelanie a reclamar lo
cue legitimamente le pertencce, procuran-
do Incluso se le Uquiden aquellas cantida-
des resultantes de un saldo a su favor
que por mera tolerattein no habia recla
mado a su hermano.

Cuarto. Que hagian vesaltar que a me-
dio de la escritura de 25 de mayo de 1949,
don Jos¢ Benito Perelro, reeibid la cab-
tidad de 144000 pesetas, como nreclo de
o vendido, cuva entrega lududable hlzo
constar al fedatario, 0 sea gque enirexod

-cosas por dinero, descartando la posibill-

dad de una simulac®n, pues con la mis-
ma, segun pretendia ln parte demandada,
e pretendid la insolvencia del demandado.
siendo obvio que tal estado no se nrodufo
desde ¢l momento, que si bien se despren-
dio de los bilenes en su defecto.reclblo el
dinero, precisamente en la cantldad de
que cra deudor al Banco d Espafia. pero
si don Francisco Pereiro retrajo en cum-
plimiento de un precepto legal tales ble-
ne¢, ello ne suponfa ni dolo, ni mala fe,
ni falsedad de la causa contractual; v asl
mismo en sl contrato comprendido de lo
eseritura de 3 de junlo de 1949, también
media el precio convenido en las conctlia-
ciones que le precedio v que del mismo
e, en realidad, causa: aceptando como
auténticas las dos escrit-ras que se citan
en este hecho.

Quinto. Que en Iz terceria de dominio
atravesada en el fulelo ejecutivo contia
don José Benito Pereiro, el Banco de Es-
pafia, plantea reconvencion, solleito la
nulidad de 1as escrituras de 25 de mayo de
1949 v 3 de junio del mismo aflo, asf como
la no existencle de la comunidad de ble-
nes de don José Benlto v don Franclsco
perelro. o sea, igual, que en el suplico
de 1a demanda que contestaban: citando
a eiectos de prueba los archivos corres.
pondientss, Alegé los fundamentos de de-

. pericial

ey

recho que estimo de aplicacion, terminans=
do por suplicar se dictars sentencin esti-
mando en primer término la excepcion

| de litls pendencin sin entrar, por consi-

culente, en el fondo del asunto o cnso
contrario, desestimar integramente la de-
manda, imponiéndole todas lag costas a ia
parte petora:

RESULTANDO qye en triumite de rée
plica v diplica las partes liignntes man=
ruvieron los hechos expuestos en sus: es=
critos de demands v contestacion, supli-
cando se dietera sentencis en los térmi-
1nos que. va tenian interesado:

RESULTANDO que recibido el juicio a
pruebs, se practicaron—a instancia de 1a
parte actora—Ilos de confesion judicial,
doctmental y la testiflcal uunicas a los
nutos las pruebas practicadas. se evacud
ol trasiado de conclusiones por la parte
actora, mientras por la demandada com-
nerecida se renuncio n utilizar dicho tri-
mite declarando aguélios concluses se
acordd por = Juzgado para mejor pro-
veer y coh suspens:on del términe paré
dictar sentencia 1o prictlea de la pruebs
caligrifica relativa al cotefo de
letras de determinndo documento y veri-
ticado o Juez de Primera Instancia de
Fonsagrada. don Jos¢ Marin Sinchez 8el,
con fecha 5 'de mave de 1952, dicto sen-
tencia por la que, estimando la excepclon
de litis propuesta por lp demandada per-
sonadn, se abstuvo de resolver sobre el
fondo del asunto, sin hacer expresn im-
posieidn de costas:

RESULTANDO que mediante escrito de

feehn 1 de febrero de 1950, presentado el
el Juzgado de Pumera Instancia de Lugo
por vl Procurador don Manuel Garcia Lo-
pez, o nombre de don Franclsco Pereiro
Villarino, formulo demanda de juiclo ordl-
nario declarativo de mayor cuantg, cob-
tro la Sucursal del Banco de Eepania en
Lugo v don José Benito Pereiro Villarino,
sobre tercerin de dominio, alegando que
en el proplo Juzgado se seguia julclo efe-
cutivo a mstancia de dicho Banco contra
el otro demandado, en e cual se habian
embargade blenes como pertenecientes al
ejecitado, don Jozé Benild Pereiro. que
eran propledad de su mandante, alegando
en sintesis como hechos de su referlda
demanda les siguienties: :
" Primero. Que por medio de cseritura
puhifea de 25 de mayo de 1649, otorgada
ante e Notario ce Castropoi don Sigise
mundo Pévez Gareip, ‘con el nlumnero 184
de su nrototole el demandado don José
Senito Villarino v don Jos¢ Freje Garcia,
comparecieran ante el mismo exponiendo
g primero que el y su hermano, el aqui
demandante. eran duefios proindiviso ¥
por mitad, de los blenes que de*allahan
y que va se habia hecho refurencia en
@ hecho.cuario de la demanda deducidd
en el Juzgndo de Fonsagrada.

Segundo. Que en la misma eseriturd,
al actor manifests que era sMico duenlo
de 10s sigulentes bienes: ,

Uno. Un prado llamado Doade o Igle
s<ia. slto en Carballido, de unas 23 areas.

‘Dos. Dehesa con  arbolado. llamada
Carhelle de Villuriuana v también Devese,
en termino de Sau Pedro de Bego.

Tres. La quinta parte de la mtad de
nna easq sin numere llamada de Fernundo
Vendez, en la Pedreirn, parrpquia de
Carballido.

Cuntro. Huerto. en ln misma sltuncion
anterior, de unas dlez freas.

Ginco. Los derechcs en unn soliatud
para ia concesion de un salto de agua, en
el rio Logares. v sitlo Pena Angulio, del
coneejo de Fonsagrada, . .

Seis. Loz derechos que le correspondan

en 1o herencla de dona Generpsa Caba-
dofta Josefa Redriguez Cabanas,
" Slete. Tos derechos en la reaabilita-
clon de concesldn de 2,000 a 4.000 livrog
de agua, en el rio Fo, v punto llamado
Chailn de Castglo. de Padernn, Ayunta-
miento de Malra, para energia eléetrica.

Percero; Que por o misma escriturg
de 95 de mavo de 1649, el don José Benllo
Perelro, vendlé a don José Frelje, des-
pués de asegurar que se encontruban ls

\
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bres de cargas v gravamenes v de valorar
en 74000 pesetas los bienes muehles g
70.0C0 pesetas los inmuebies v ics cuales
relacionaban acompanando copia simple
de dicha escritura.

Cuarto. Que como consecuencia de los
negocios gue tenia en comunidad su re-
presentaco con st hermans don Jo:¢ Be-
nite, ¢ste tenia unr saldo sn contra del
actor de clerta importancia, por 1o cual
se vio obligado a Hamar a concilincion a
su referido hérmano José Benito, con fe-
cha 30 de marzo de 1949, para que le rin-
diern cuenta del negocio adguirido ep la
ceevitura de 2 de agosto de 1432, asi como
parya que otovgase s consentimiento. a
aue diera por terminadn !'a comunidad de
bienes v del negovio.

Quinto. 'Que celebrada [a concihacion
en 12 de abril siguiente no se consiguio |a
avenenel, en cuanto a ia forma de cesar
la comunidad, haciendo e} ' demandade
José Benito iquidacion de la explotusisin
dol newocio, que accendid la parte corres-
porliente a su poderdonie a 158.000 pe-
Selds. o cuyo nago se obligd mediante
acentacion de wreg letras de cambio 2
vencimiente “del din 18 del mismo mes y
ano.

Sexto. Que aceptada de buena fe la
proposicion del don José Benitg Pereiro,
por nparte de su hermano don Franciscn.
puse <n circulacion g oportuilas tree le-
tras de cambio por o ¢itada ecantidad.
que fueron aceptacas por el deudor v pro-
tesradas por fulta de naze. segin justifi-
caban con la epardina copia simple del
acin de protesto. destenando a efectos de
pruabn el oportuno wrotoro.o.

Séntimo.  Que para asegurar el cobro de
In menclonada  cantidad promovio don

Franciseo Pereiro en el JFurgado de Fon-
sngrada juicio ejecutivo contra su herma-
nen Jon Jos¢ Benito. embarpandele los bies
nes de éste. 0 sea ics aue le npertenccian
en comunidad » los proplos del ejecutado.
embargo que tvotugar en 14 de moro de
o409 ciando a efectos de prueba log ar-
chivas del Juzgado.

Coiavo. Que en irimite dicho ejecu-
tivo =atisfivo don José Benito a su her-
maro, « hoy qetor, el importe de 1a deuda
qu- habia motivado el juicio. o que Ic
prodiio o correspondiente extraneza, ma-
nifestindole dicho don Jesé Eenito, se
habin Hevado a efecto o conirato de ventn
aiudido enr 2!l hecho primero. .

Noveno. Que con intencion de dar por
terminada  dicha comunidad de  bienes,
acudio el actor al Juzeando Comarcal de
Veendeo, =0 demanda conciliaterin, contrn
dov José Frelje Gareia. narn que se avi-
niese o otorgarle 'a correspondiente es-
critura de venta de todos los hivnes ven-
nor la escritura de 22 de mayo de
. on los cuales tenia su matdante lo

©ogroindivisa con el comurader

coir su hermance don Jos¢ Denits
iendole e canpita! objeto de la venta.

Déeimo. Que tuvo lugar dicha concilia-
clon el ¢in 2 de junio de 1940, legindose
a avenercin por Inoque don Francisco
Peareiro Villaring compré al demandado
deny Jost Freije Villarino todos los derve-
choe aue adauirid o medio de in escriturn
Ge Ceehn 23 de omave de 1948, por el nre-
cio e LET.000 pes tas, las cunales seriun
entriandas Ay o pronlo acto, que el senor
Fr recibio, comprometiondose o otor-
gov o oeeevituea o) misrmo din. sefialando
a <fecios de wrueba los archivos del Jus-
g0 Comareal.
aldeimo, Que comoe consecuencia de
aveneneia se otorgté en 3 de iullo
1040 I eseritura de venta aue autorizd
i Netaro de Castropo. don Segisitiunglo
‘ez Garcia, con el nimero 192 de su
rroioealo. mor la aue dou Francisco Pe-

reivo Villarino adquirié del scnor Freije

todox log  derechos que ¢ste compro en Ia
inndda escritura de 25 de mayo de
. dor el nrecio de 86.000 nesetas, acom-
pafiando copin simple de dichp eseritura
¥ designando los archives de dicho Nota-
Tio 0 efertos nrabatomros, :
‘Duceddeimo. Que con lo expuesto que-

daba justificado el dominip de su man-
dante sobre los bienes a que se referia el
hechs primero y para completar el mismeo
v justificar el condominio sobre los hie-
1es que poseia, en comunidad con su her-
mano don Jos¢ Benito Perelro, acompanc.
ha la escritura de compraventa de fecha
2 de agosto de 1932, otorgada por don An-
tonio Montenegro Castro. a favor de am-

~bos hermanog, stendo completamente de.

quiere decir siendo complemento de 1a
misma, la de pago de precio apiazado ante
el proplo Notario, que autorize aquélla
con fecha 20 de diciembre de 1935, ]

Decimotercero. Que para sfguir justiti-
cando e! condominio acompadiahan ia es-
eritura de 20 de diciembre de 1935, otor-
gada por dichos hermanos. sobre’ venta
cutz pucto de recobracion, a favor de don

" Trancisco Quine s Diaz, lo que retrajeron

aquéllos a medic de ia escritura de 7 de
diciembre de 193%. ante e] Notario dr Fo.:
sagrada don Miguel Guelbenzu, citando
los uportuncs archivos, a efectos proba-
torios.

Decimocuarto. Que por otra escrituru
de esa misma fecha v ante el propio No-
turlp ambos hermanos Pereiro vendieron
con pacto de rvelro 19s indicacos biene.,
asi come’la casa sita en Pedreira, a dou
Franciseo Pereira. digo a don Francisco
Turla Moran, quien se lcs retrovendic
utra de 21 de diclembre de 1934, cita: gl
tamblién a efectos fle prueba el protocol.
de dicho Notario que en cuatito 2 los di-
mas bienes muebles, 1o posesion en que s¢
ticuentra e actor, con re.acion a ellos «
en o misma casa en qlie habita gque don-
de rfueron embargados era justificative
mas que suficiente para acreditar el con-
dominio, .

Decimcquinto. Que en la Sucursal del
Banco de Espania en el juiclo ejecutivo
promovido cuntra don Jos¢ Benito Pereiro,
irabd - embargo, sobre todos los bienes g
que se referia el hicho primero. no res
petdidase 1l el dominio adauiride por su
mandante a medio de la escritura de 3 de
junio de 1949, ni sobre lo que ya era copro-
pletario, constindole a dicho Banco lu
exiztencia de ese condominic por la con.
vivellcia de los hermanos. en la misma
casy :0s dos soitercs, ¥ con vida hasta
que habia occurrido estos hechos. .en co-
min; v oante ta! embargo v oal no tener
don Jos¢ Benito Pereiro derecho alguno
a los hienes embargados. sino el de retrae:
durante un vlazo de diez anos. se encon-
traba justificaca la terceria que inter-
ponia. Alego los fundamentos de derecho
que estimo de aplicacion. tertminando po:
supliear se dictars sentencia previa sus-
pension de procedimiento de apremio, de-
ciarando que los bietes embargadoes por la
Sucursal del Banco de Espana de Lugo, en
tos meTritados autcs de julcio ejecutivo, co-
mo de Ia propiedad de don Jecsé Deniio
Pereiro Villarino. pertinecian en nropie-
dac a.don Francisco Pereiro Villarino, v
que se dejasen a la libre disposicion de st
mandante, declarando en su caso la nuli-
dadt de les titules de dominio e inserincic-
nes de elles:en el Registro qu pudieran
alegar a les demandados, a los que impon-
drian las costas del juicio. Con el ante-
rlor escrito se presentaron los documentos
aludidos en jos hechos.

RESULTANDO que adamitida la demat-
da v emp.azados los demandados. no
comnarecio en los autos el don José Be-
nito Pereiro Villarino, por lo cual se le
declaro_en rebeidia, hagiéndolo la repre-
sentacion del Banco de Espaiy, por medio
cel Frocurador don Antonio Garcia Gesto
Cearsnr, quisn por escrito de fecha 26 de
abril de 1951, contestd a la demanda con

base sustancialmente en los siguienhtes
hechos: i )
Primero. Que el otorgamiento de la es-

critura de 25 de mayo dec 1949, de la_cual
dio fe el Notario de Castropol, don Segis-
mundo Pérez Garcia, por la cuaj sc dice
haber vendido don José Benitn Pereiro
Villartno a don Jos¢ Fretje Garcia, ve-
cino de Vegadeo (Asturias) los bienes
muebles e inmuebles, que en el correlativo

~

de la demanda se relacionan; que solo le
prestaba aquiescencia cuanto se nco pora
& los, autos, 1a copia autorizada hecha la
anterior saivedad y partiende de que la
existencia de dicha escritura, se llegue o
jugiiticar plenamence; admitiaz entinces
A autenticidad de i misma, neve aegas
ban anie todv ia realidad de stpuesto
contrato de compraventa (que en dicha es-
Critira se contiene. sosteniendo por el
contrario como con mas anplitud se habin
de hacer en ia reconvencion que no habia
sido aquél sino una ficelon que no puede
surtir efecto de clase algina; que siempre
que se tratase de 108 MISMOS Dieles. Hiles-
lo-que =ze describen de modo distint, en
aoesenilura v en ia diligencia de embarga,
practicada como consceuencin e juicio
ejeclilvol rechazando que en 1o industris
e-eclrica v de molineria tuviera participa-
cion el demandante don Francisco Pe-
reiro Villarino, perteneciendo aguélias ox-
c:usivamente a su hermanc Jos¢ Seni-
to Pereirg Villarino. deudor al Banceo:
aue por lo que hace 2 los muebles no <d-
milan gue una relacion tan vaga como
ln que nhacia en el hecho primero de la

. demanda. como tomada de 1a eseritura de

venla puede comprender los que cou odo
detalle, se sefialan en la diligencia de em-

hareo, bajo ‘.ps epigrafes semovientes y
muebles senaiando 2 ofecios de prohar

©este extremo. el juleio ejecutive seguido
callte ese mismo Jurgado v ia dilicencia de

©embargo

en el hechio cuarto de la demanda s

Cnase  documental

yopracuicada: que ern de senalar
due segun se indicaba en el hecho terce-
Yo, de In demancda, la venin de log hienes,
se hizo como libres de carcas voaraviime-
nes. 1o que no era clerto. pues entonces
pesaba sobre los mizmes el embaren ;va-
badu en virtud del procedimienty o que
hacia referencia el hecho séplimo e’ mise
mo escritol lo que ni siquiera hube de
mencionarse en 'a escritura. sin dudas poy-
aue todo ello carecia de importancia dudo
que a transmisicn era puramente {ormuy-
aria e frveal. como lo era tambicn a dey-
da, que amparabu e embargo: siendo cste
un detalle que no debia pasar desaperci-
bido como un date mas, para bien perfilar

la simulacién.,

Segundo. Que se oponian igualmente
4 admitir 1o comunidad de nezovios. que

: ‘ i dlce
Ua enire don José Benilo Pereirc Vi-
Harino. v su hermavo el actor v tal pre-
tendica comunidad, como el acto concilia-

toric, que se indiceha en el hecho quinto;
N0 vienen a ser mas que ‘o primera fase

del plan defenusivo. para que Jos¢ Renito
deudor al Banco de Bspana v a don Luis
Bada de Asturias por cantidad muv con-
siderable eludiese el pago de tales deudas:
&s probable que ademus existiesen otras
slendo una de sus piezas principales 1a es-
critura de compravenin de 25 de mavo de
1844, con e! reconocimienty de Lal comu-
ndad, a4 1o que sieuia la obligneion de
rendir cuenias desde el 2o 1632, acep-
tundo Francisco Pereiro la fantasticn li-
quidacion de 158.000 vesetas que ¢ hizo
su hermano Jos¢ Benllo. como parte que
en aquéllas a aquél correspondia todo o
cunl se deshzo como era natural con la
mejor armenia v hwciendo honor a la con-
niveneia entre los des existente: se forjo
un crédito totalmente irreal a iavor de
Francisco, dando lugar sobre esia base to-
talmente falsa a la aceptacion de tres le-
iras de cambio que rechazando pues la
sentencip de deudas entre los dos herma-
nes. procedeuntes de una ligquidacion que
no se proacticd ¥ para *a cual ne habig
alguna—si la hubtere
huen cuidado hubria tenido de reflejnrla
ent el acto conciliatorio de! 12 de abril de
1649, donde tanto s0lo se menciona—ex-
tendiéndose a un piazo de diecisiete anos,
muy syperior al de la presevipelon: sin
que por parte del sunuesto deucior. se hi-
ciera objecion almuna: todo esto era por
si solo bastante sighificativo.

Tercero. Que procuraba hacer creer el
actor que Jose Freije. persona de ninguna
solvencia economica ¢arenie de biones de
todas cinses, cuvo modo Ge vivir se redu-
cia a o que le producen algunas comisio-

~
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nes de la venta de vinos y caya verdadera
sflueta tratarian de que fuese dibujada
por los informes que Se aportaban en pe-
riods de nrueba: fuera precisamente el
que habia facilitado como piecto de la
compra 144.000 pesetas, segunt se hace fi-
gurar en la escritura de 25 de mayo de
1049, con lo que abono el José Benito el
importe de la {antastica liguidaciéon que
le exigid g éste, su hermano; era dar por
sezuro que existian en los demandados
ung estulticia que estaban muy lejos por
ahora de haber justificado; precisametite
sabiendo que e José Benito habia percl-
bido de!l Bauco de Espana, 94.250 pesetas
v 110,000 pesetas ce don Luis Bada, y con
¢ste ya tenin para presentar ante el No-
tario, el dinero que el Frelje tratdo de ha-
cer pasar por reclo v ante el Juzgado por
el importe de la cantidad reconocida en
0] famoso acto concillatorlio que tal na-
rracidn mas que olra cosa coustituia un
sareasmo,

cuarte. Que no aceptaban tampoco
conmio clerto contenido del hecho noveno.
negando 1u existencia de comunidad de
negoelos v de blenes. entre el José Benito
v el actor v no podian admitir que el acto
coneciliatorio celebrado en Vigadeo ol 2 de
junio de 1949, tuviera otra tnalidad que
consegulr que los efectos que para en-Frelb
je, pudieran derivarse de ia eseriwura ctor-
ancda en Castropol el 25 de mayo anterior,
desanareciesen cuanto antes, asi como los
riexgos Inherentes a tan aparente trans-
mirién era deéir, que tal diligencia cons-

tituia un nuevo cundro cde obra, cuvo ar-

cumento, era susiraer ol Banco de Espa-
fi. ¥ a cualquier otro deudor. la masa de
bienes que corresrondiende al José Benite
podria servir para la realizacion de las
responsnbilidades por éste contraidas.

Quinto. Que ‘03 bienes gque con tanto
riesro no habian hecho figurar como com-
prados por una persong ingoivente, vol-
vieran a poder de quien los transmitiera
va que a esto equivalia el que fuesen &
parar a manos de Francisco, pues de este
modo, no saldrian de la famliila, vy esta-
rian a salvo de las acclones que el Banco
habria de ejercitar y cue no se harian
esparar mucho; asi los hlene: transmitidos
por lao escritura otorgada el din en que
para el Batco vencia la primera lefra de
46.250 pesetas v en la oue se trata dé ha-
cer pasar a José Benitc (el oblieado a
pasar la letra) como vendedor; son adqui-
ridos nueve dias después por su hermano
precisamente el 3 de junifo, en que vencia
e] segundo de los efectos camblarios a tra-
vér del Freife,

Sexto. Que en cuante a la escritura de
3 de junio de 1949 no los nierccia el mis-
mo precip v calificacidn que la de 25 de
mavo precedente; y toda vez gue tampoco
se habia aportado la copta antorizads,
engase aqui por reproducido lo que alli
habian dicho sobre el particular v res-
pecto a la ineficacia de las copias sime
nles, pudiendo aportarse ia tehactente: v
gue una vez Que ésta se pressnLie, se
tenga en cuentn tambien por alegada la
inexistencia del contratc que en la mismn
se contlene por tratarse de una flecion.
que servia de complementd a 1o que se
inicio con la primera de dichas escrituras.

Séptimo.
compraventa de 2 de azosto de 1932 escri-
tura autorizada por » Notario que {uc
de Luge, don Pedro Menéndez. a que so

Que respecto al contrato e -

referia el hecho duodéeimo cde la deman- -+

da. lo aceptarian una vez que la copla
presentacda hava sldo cotejadsa cen su orl-
ginal sl blen no admitian qué los nlenes
que la misma comprendin fuesen :0s mis.
mos embargacdos por el Banco de Wspana,
en el julelo ejecutivo sepuldo contra José
Benito Perelro. ya que enire unos y ctros,
no existia identidad vy ademas por !os mo-
tivo expresados en el hecho primerc pues
el deucor al Banco actud con velaclon o
aquilios como unico duetto.

Octava. Que ias musinas consideracio-
nes que se haclan en el apanaco anterfor
aran aplicables a 1as escrituras relaciona-
das en los heches troee v ocptoree, de la
demanda negandoe que tales documentos

Te

‘nes segunda

~

de venta con pacto de retro y retroventa,
sean adecuados para justificar ei dominio
que es lo que habia que demostrar en
una verceria; asi como Ja identidad de los
hinos quiero decir de los bienes, embarga-
dos que tampoco aceptaban; .que por ¢
que hacia o a posesidn de 10s blenes mue-
hies, no estaba justificada tampoco que la
tuviese el actor, lanto menos cuanto que
al efectuarse el embargo a peticion de
Banco v nombrarsele a Francisco Pereiro.
depositario de los que se consideraban de
ia propiedad de su hermano el deudor nin-
gung salvedad, advertencia n! objecién
hizo en cuanto a tal extremo, ni a otro
extremo. que sefialaban a ta] efecto el ar-
chivo de! Juzgado al que se dirigian don-
de se encontraba el julelo ejecutivo y la
melicionada diligencia,

_ Noveno. Que si 1a entidad Banco de Es-
pana trabd embargo sobre los bleles ex-
presados fué porque no se demostré aue

aquetlos fueran de otra persona que del

deudor ¥y ejecutado y los documentos apor-
tader ahora no acreditaban tampoco nada
en contrario; lo del derecho de retraer
muy blen sabla el actor que constituia una
1ecién ¥ que el Banco no podia servir de
seninelo porque el derecho nada vaifa, sl
se tenia en cuenta e] supuesto precle, que
hicieron f{figurar en las escrituras habien-
dole utihizado, tan solo este medio, para
evitar que la postura del José Benito,
pudiera ser por el momento, calificada
como delito de alzamients de blenes, a pe-
sar de lo cual el Banco de Espana se re-
sorvaba el ejercicio en momento oportuno
de las acclones criminales procedente:.
Como hechos de 'a reconvencion alegd los
misios e que basa su demanda ante el
Juzgado de Primera Instancla de Fonsa-
grada, va suficientemente relacionados.
Alegd los fundamentos de Derecho que
estmo de aplicacién en apoyvo de su de-
manda y reconvencidn, terminando por
suplicar se dictara sentencia por la gque
se declarase:

Primero. Que es nulo por inexistente v
simulado con simulacion absoluta como
cavente de causa el contrato de compra-
venta, que se coniitiene eh la escritura otor-
oada en Castropol, el 25 de 1949 autorl-
zada por el Notario, don Segismundo Pé-
rez Garein. por la que don José Benito
Pereiro Villarino, vendiéo a don José Fretje
Gareia, con reserva del derecho de retrac-
to los bienes que en aquélla ce describen.

Segundo. Que también es nulo por In-
existente v simuladoe por carecer de causa
el contrato que se contiene en la escritura

utotgada en Castropol ante el mismo No-

tario senor Pérez Garefa. el dia 3 de ju-
o del mismo aftio 1949. por la cual los
bienes por el don José Frelfe Garcia, ha-
bia adquirido por la eseritura anterior ios
transmitld a don Francisco Pereiro Villa-
rino.

Tercero. Que como consecuencia de la
puidad de dichos contratos éstos no son
susceptibles de producir, ni han produeiio
efecto alguno, declardndose tguaimente
nulps v osin valor ni efecto las escrituras
publicas mencionadas en las que tale,
contratos meramente aparehtes se reco-
zen y que por lo tanto, los bienes objeto
de agueéllos, contintian perteneciendo al
suptiesto vendedor don José Benito Perel-
ro Villarino '

Cunarto, Que no ha existido la comuni-
dad de ios blenes que se seflalan en los
apartacdos a), b, o, d), e), del punto
primero de la exposicion de dichas eser-
turas, cuyos bienes han pertenecido v si-
aien perteneciendo integramente- g domn
Jos¢ Benito Perelro Villarino, y no en
cuanto o la mitad a su hermano don
Fravelsco Perelro.

Quinto, Declarar igualmente nulas las
inseripciones o cualquier otra clase de
aslentos que en e} Registro de la Prople-
dad, dichos documentos pudieran haher
produelao v coneretamente las inscripeio-
v tercera de la finca nume-
70 9.363. a los follos 2U y 22 vuelto, v las
primerg ¥ segunda de las fincas nume-
vos 9.680 vy 9.681, a los follos 24, v 24 vuel-
10, v 46 y 46 vuelto, todas en el tomo 199

del archive, libro 92 del Ayuntamiento de
Tonsagrada ¥ que las mismas han de ser
canceladas er: periodo de ejecucion de sen-
encia, '

Sexto. Que son nulos asimismo y care-
cen de efectos juridicos. cualesquiera con-
atos que en relacidn con los indicados -
bienes pudieran haberse formalizado, por
quien figure como dueflo aparente de 1os
mismos, v nulos igualnente los asientos
gue con relacién a tales contratos. se hu-
pleran legado a estender® en el Reglstro
de la Propledad. )

Séptimoe. Condenar al actor y reconve-
niGo, o estar y pasar por tales declaracio-
nes absolviendo de la demanda de terceria
al demandado don José Antonio Martinez
Ortiz, Director de la sucursal del Banco
de Espafia en Lugo, con expresa imposi-
clén de las costas del juiclo de terceria y
de la reconvencién al demandante don
Franeisco Pereiro Villarino.

Con el anterlor escrito se presentaron
diversos documentos en que fundaba su
accién: .

RESULTANDO que en tramite de ré-
plica v dapllea las partes mantuviercn los
hechos expuestos en sus escritos de de-
manda v contestacion suplicando se dicia-
ra sentencia en los términos que ya tenia
interesado afiadiends la actora se le ab-
solviese de la reconvencién formulada de
contrario:

RESULTANDO que recibido el juicio a
pruebp se practicaron a instancla de la
parte actora la documental v por la de-
mandadg las de cenfesion judicial, docu-
mental v testificai; v unidas a los autes
lns oruebas practicadas y evacuado por
las partes el tramite de conclusiones el
Juez cde Primera Instancia de Lugo. con
fecha 11 de marzo de 1953, dictd sentencia
por la que desestimo la demanda absol-
viendo de la misma a los demandadcs,
desestimando igualmente la reconvencion
absolviendo de ella a la parte actora sin
hacer especial condena de costas:

RESULTANDO que en los autos de jui-
cio dec'arativo de mavor cuantia. sobre
terceria de dominio, promovidos en el Juze
gado de Primera Instancin de Lugo, por
el Procurador don Fedro Manue] Garelg,
en representaclon de don Francisco Pe-
reiro Villarino, contra el Director del Ban-
co de Espafia en dicha cludad; repre-
centado por el Procurador sefior Gareia
Gesto v ocontra don José Benlto Perelro
Villarino, en rebeldia en dichos autos, se
soltelts por el cltado Procurador sefor
Garcia Gesto la acumulacién a los mismos
de los seguidos en el Juzgade de lgual
einse de Ponsagrada por don  Antonio
Martine: Oriiz. como Director de. Banco
de Espnfa, en la referfda ciudad, contra
don José Benito Perelro Villariro y don
Jos¢ Frelje Garein v, dictado auto dene-
gando dicha acumuiacién se Interpuso
apelacion. ante ia Audiencia Territorial de
La Corufia que resolvié revocindolo v de-
claranndo procedente It peursulacion intes
resada, v que se lbrase oficlo al Juzzado
de Fonsagrade con restimonio de 10 nece-
sario para la remisign de los autos a los
efectos de la acumuiacién decretacla. Por
providencia de 19 de mayo de 1952 e: Juz-
gado de Fonsagrada declars que no ha
lugar a la acumulaciér acordada por ia
Audiencia de La Coruna. por haberse ya -
d:ctado sentencia en los autos de confor-
midad con el articulo 165 de !a Ley de
Enjuiciamiento Civil, ¥ que fueron remi-
tidos a ta Audiencin:

RESULTANDO que interpuestas sendas
apelaciones una. por don Joz¢ Antonlo
Martinez Ortlz. como Directoy; de 1o su-
cursal de! Banco de Espana en Lugo. con-
tra 'a sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de Fonsagrada v atra
por don Franciseco Pereiro Villariho, cons
tra la dictada por e Juzgado de imual
clase de Lugo.v admitidas en ambos efec-
los. se elevaron 1os autos por dichws Juze
pados a la Audiencia Territortal de La
Coruna, donde se tramitaron los recursos
acumulados: la Sala Primera de lo Civil
de dicha Audiencin, con fecha 31 de mare
zo de 1935, dicto sentencia por la que,
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conflrmanclo la setitencia del Juzgado de
Primera Instancia de Lugo, absoivisc a los
demandacdos de 12 tercerii en dich® Juz-
gacdo interpuesta a los alli demandados ¥
estimando la reconvencién asi como lo
demanda interpuesta en el Juzgaco de
igual clase de Fonsagrada, declaro:
Primero. Que era nulo por inexistente
v simulado con simulacion absoluta como
carente de causa el contrato de compra-
venta contenido en la escritura otorgada
en Castropol, el 25 de mayo de 1949, auto-
rizado por el Notarie don Segismundo Pé-
rez Gareia, por la que don José Benito
Pereiro Villarino, vendid a don José Frei-
je Gareia, con reserva de! derecho de re-

* tracto, los hienes que en aguclia se des-

criben. .

Segundo. Que también era nulo, por
inexistente y slmulado por carecer de cau-
sa, e contrato contenido en la escriturk
otorgada en Castropol, ante el mismo No-
tario sefior Pérez Garceia, el dia 3 de funio
del mismo ano, de 1949, por la cual lcs
bienes que don José Frelje habia adoulri-
do por la eseritura anterior los transmitio
a don Francisco FPereiro Villarino.

Tercero. Que como consecuencia de la
nulidad de aichos contratos, éstos no son
susceptibles de producir ni han produ-
cido efecto aiguno declarando igualmente
nuas y sin valor ni efecto las escrituras
publicas mencionadas en los que tales con-
raios meramente aparentes se recogian v
glle por lo tanto 10s bienes onjeto de aqué-
lles continuahan perteneciendo al supues-
1o vendedor, don José Benlto Pereiro Vi-
llarino.

Cuarto. Que no habian existido 1a co-
munidad de los bienes que se senalaban
en los apartados a), b)), ¢i. di e), del
punto primero de |a exposleion de dichas
escrituras cuyos bienes habian pertenecido
v segulan perteneclendo integramente a
don José Benito Pereiro Villarino, vy no en
cuanto a la mitad a su hermano Francisco
Pereiro.

Quinto. Que eran tgualmente nu:as las
inscripelones o cualquier otra clase de
asientos que en e' Registro de la Pronle-
dad dichos documentos pudieran haber
prociteido v concretamente las inscripelc-
nes seguncda v tercera de la finca nume-
ro 0.365, o los follos 22, 22 vueltc v las
primera v segunda de las fincas hiimeros
9.680 v 9.681 a los follos 24, v 24 vuelto v
46 v 46 vuelto, todns en el tomo 199 del
archivo libro 92 dej Avuntamiento de Fon-
sagrada v que las mismas habian de ser
canceladas en periodo de efecucion de sen-
tencia.

Sexto. Que son nules asimismec vy ca-
rececian de efectos juridices cualesquiera
contratos que en relacion con los indi-
cados bienes pudieron habherse formaliza-
do nor quien figura como duefio aparente
de los mismos v nulos 1gualmente los
asientos que con relacién a tales contratos

., fe hubieran llegado a extender en el Re-
.gistro de la Propiedad,

Séptimo. Que condenhaba asimismo al
reconvenido Francisco Perelro v a los de-
mandados Benito Perelro v José Frelje. a
estar y pasar por tales declaraciones con
\ las costas producidas en primera instancia
- en el pleito de Lugo, a Francisco Pere:ro,
v en el de Fonsagrarla a Benlto Perelro v

José Freije, v con ias costas de la apela-
cion de la sezunda instancin en lo que
fueren computables al pleito de Lugo. al

, mismo Francisco Pereiro: s=ln hacer espe-
cial Imposiciin de las costas de segundn
instancia en lo que se referia al pleito del
Juzeado de Fonsagrada:

RESULTANDO que sin constitucion de
depdsito por no ser conformes las senten-
cias dictadas por los Tribunales de ins-
tancia, el Procurador don Regino Pérez
de la Torre v de ia Cruz. a nombre de
don Francisco Pereiro Villarino, ha inter-
puesto ante esta Sala contra la sentencia
de 'a Audiencia. recurso de casacion por

infraceién de Lev. estableciendo los si-
guientes motivos:

Primerq. Amparado en el naniero se
gundo del articulo 1.692 de 1n Ley de Er

- Juiciamiento Civil, alegdndo que la sef-

ol
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tencia recurrida infringiendo el articu-
1o 3539 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
ale tiene a esos efectos caricter sustanti-
ve sa produce con notoria incongruencia
respecto de ias pretensiones oportunamen-
te deducidas por los litigantes que dicha
infracecién se produce cuando la sentencia
recurrida «estimando la reconvencién pro-
puesta» ante el Juzgado de Lugo, por el
Banco de Espafia. hizo una serie de decla-
raciunes sobre los contratos de 25 de mayo
v 3 de junio de 1949 acordes con lo pre-
tendido por e! Banco en la menclonada
reconvencion que en este- plelto de Lugo.
en el que el Banco de Espafa. formuld la
reconvenclén que estlina la recurrida se
habia dictado sentencia por el Jurgado de
Primera Instancia con fecha 11 de marzo
de 1953, desestimando la reconvencién for-
mulada por el primero de los demandados
(el Banco de Espatia) v absolviendo de la
misma a don Francisco Pereiro Villarino.
que esta sentencin. ddl Juzgado de Luga,
en 'a que ademas se -desestimaba la de-
manda de tercerfa de dominin deducidn
por don Francisco Pereiro, fué apelada
exclusivamente por éste: que el Banco de
Espafia la consintia ¥ cuando comparecid
en la Audiencia en la apelacion internues-
ta por-don Franclsico Pereiro, no se adhi-
rid a ésta al evacuar el traslado de ins-
truccion—articulo 8548 de la Lev de Enjui-
ciamienty Clvil—sino que se mantuvo en
la situacion de apelado. que en estas clr-
cunstaneias, no podia ia Audiencia de La
Corufig revocar la sentencia apelada, en
un pronunctamiento. como el desestimato-
rio de 1a rveconvencion aue nadie comba-
tia: éste era el criterio de las sentenclas
de aste Tribunal Supremo de % de ortubre
de 1869. 22 de mavo de 1894, 1 de octubre
de 1897, 27 de abril de 1907, 31 de mayo
de 1910, que enseiian que el Tribunal de
apelacién s6.0 podia reconocer de los ex-
tremos a que éste se contralga pues los
aue no fueron objeto de ella auedaron
firmes: criterio reiteracdo v precisadoe en
otra sentencla ésta de 25 de febrero de
1914: conforme a la cua! el Tribunal de
apelactén no puede extender zu resolucion
en perjuicio del recurrente. a extremos
que por no haber siclo objeto de! recurse v
astar aceptados por el apelado que a éste
no se ha adherido, tlienen la firmeza que
o] consentimiento de ambhos les presta:
que !a doetrina de que !a jurisdiceion del
Tribnnal de alzada, estd limitada precisa-
mente por los puntos que f{ueron objeto
del recurso, la proclaman tamhbién las sen-
tenelas de 15 de junio de 1923 + 15 de oc-
tubre cle 1928 Insistiéndose.en ias de 3 de
febrero de 1928 v 23 de mavo de 1546, en
que er virtud de !n apelacién no podia
saravarse lg situacion del apelante, si el
apelado no recurrid ni’ se adhirié a la
apelaciéon; v consagrandose en la de § de
julio de 1932. que st la clausula de juris-
diccion que ia anelacién confiere ne admi-
ta reservas cuando se trata de un solo
pleito, oueda limitada en el caso de re-
canvencion puesto que se trata de pleitas
diferentes; aque ja Audiencia de La Coru-
fia, en la sentencia recurrida no se atrevio
a ignorar esta doectrina constante; lo que
hizo no fué apliearta aduciendo que el del
pelio ern un caso especialisimo: aue di-
sentian de la conclusion a aue legaha la
sentencia recurridn en el undéeime consi-
dorande que e recurso transeribia, que
no slendn admisible ese efectn relronctivo
no ouiere darse n la acumulneldn, dados
1os términos de los articulos 184, 185 v 186
de 1a i.ey de Enjuiciamiento Civil. cuvo
rexto no puede ser mas claro ¥ aungue
lo fuere a la retroaccién se acarrearia las
conseclencins que Se anotan, sino otras
distintas en las que !'a Asudiencla de La
Corufia, ni siquicra hahin pensacdo por
atra parte la unidad procesa) v de fando
de las peticlanegs formuladas eorn los plei-
tos ascumulacdios, de que se habla en !a sen-
tenicin, no permlie a la Sala sentenciador:
a convertir a un apelado ¥ a revocar en
su favor, unn sentencla que habia consen-
tido que toda la jurlsprudencia citada ere
unanime, en ese sentido v vnor sl fuese
poca U oscura, estaba la sentencia de 21

de abril de 1842, en la que se procluma,
aque dadn el alcance que 1o sapunda ins-
tancia tiene en nuestra Ley proc:.al sl
era licito en ella el juzgador
material provaiuric, de disti
21 Tribunal de priner grado
gramente el proceso v llegar a cotelds
nes que puedan ser concoraantes o
cordanies total o pavcaimente wra
mantenidas en primera ins su

stancia ne-
sicién {rente a los Lligautes ha de ser
ia misma que ocupy <l inlericr en el mo-
mentc de deecidir, sin gue pueti cotseli-
tir nl estar autorizado para geparavse e
(08 términos en que 2l debate se feso:
volvio, so pena de incurrir en flazrante
incongruencia.

Segundo.—Aamparado en el namerc pri-
mero de! ariicu.o 1.692 de a-Lev dr En-
juiciamiento Civil. alegando que la sen-
rencia recurrida i oorincinic Je

violu el
Derecho contorme al cual nadie puc.e ser
coadenado slu ser oido v vencide en jul-
clo; y viela también la doviy NIRE:
bre litis cousorcic necesuric
blecida en ias sentencias de
ol de 26 de junio de 1944, 4
1547, 26 de junio de 1948. 7 de €1
19493, 22 de mayce de 1950, 37 de sent!
bre de 1930 v 20 de febroro de 1931,
ias infraccienes denunciadas en este
gundo motivo de casacion ¢ 3rocuc
cuando la sentencin recurrica cestimng
do... lo demanda intuerpuesta ante e J
eado de Fonsagradan hace deciara:
sobre -0s countrates de 25 de mavoe o
1949 v 3 ce junio del mismo anc, v sobr
olros extremes. acordes cen (0 pretend
per el Banco de Espana en la mencioln
demanclada que en el motive de er
nrecedente hablan raronade. porque
Audiencia de La Corunia une nodin |
¢n la sentendia recvrrida, resolvie
apelacion del pleiio de Lugo, ag
clones que bajo los ordinales primerc
séptiino del fallo. hizo a propositc de o
contrates cde 25 de mayo ¥ 3 de junio e

P}

1049 v de otros cxtremcs: que con ceste
seguntdo motive demestrarian que ! O
co podia hacer ias neccsidades decluia-

ciones resolviendo o apelacidn de! 3leito
de Fonsagrada: i <llc par una ra:
podercsa como simnle norgue don
cisco Pereiro Villarine. interesado en
menc:onadas deciaraciones no fud n
en el mencionado nieito de Fousag
que nuestra vetusta Ley de Enjuiciamien-
to Civil—sigue diciencdo =l recurse—-,
muigada por Real Decreto de 3 de fei
de 1881, no se ocund. ol mencs
nombre, de la que 'a dectrina
moderna llama situaciones de
ciales, cdedleaba alguncs Je sus ny
—los articulos 153 » 159—a regular a oot
muliacion de accicnes activa v pasiva, y
ofros—Ioz articules 160 al 187—n ¢
la acumulacion de autes. instin
nrocesaies éstag que en clerte eentides son
fquivalentes ¢ equinarabies a algunasg si-
tuaciones litis comerciales, ps deciv, con-
aorciales, activas o pasivas mas ne 2 -
das, sino a las que tlenen cavacter v
tario o facultatvo de los sitvaciones
tis, ¢onsoreiales. activas o nagivag de
ficter necesario. o se ncunp el ahs
in Leyv &z Enjaiciamirnto Civil q-
cntender sus autores que no ime
nroblemas procesales aue tuvieran oo
rar adecuado on la citade Loy, s
tantivos al ser cansocuencin de
raleza de la roincion 1
antrovertida aque en
verse la sentencia de
junio de 1944, que a
lesaies gue lo definan v
Jecentes nrociamadn
omo en o sestencio acnhodls
i ose quisre saber qud ee litic on
necevario v oeudles sne econsecuoncis
bria de que anrvender'o en la j
doaucia del nropio Tribunal mie
riovidad a !a focha de dieho
aet Tribuna! Sunremo, de 27 e
1944, no habinn encontracde
dencia ninguna referencin o
Hefs consorciales cAraa Ny
1o, designandolas nor ceste nombrs; e
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viendo los problemas que planteaban
aquéllas—las de caricter pasivo. que son
las gque desde el punto de vista del recv-
rrente les interesaba-—mediante la simple
aplicacidn del principto de Derecho con-
forme al cual nadie puede ser condenado
sin .ser oido y vencido en jucio, «princi-
ploy que proclamaron las sentencias e
19 de octubre de 1898 y 8 de jullo de 1902
entre otras: y eéste era el criterio que in-
formaba: también la sentencia de 28 de
febrero de 1913; que la evolucién del prin-
cipio con arreglo al cual nadie puede ger
condenado sin ser oido ¥ venclde en jui-
cio, gue.sirve de base a ln antigua juris-
prudencia citada y su transformacion en
el reconocimiento de situaciones litis con-
soirciales pasivas de caricter necesaric que
se praduce en la sentencia de 27 de junio
de 1944, se lleva a cabo 2 través de dox
sentencias—21 de marzo de 1911 v 22 de
octubre de 1931—. que bien se podrian lla-
mar de transicion: que trae de la senten-
cia de 27 de junlo de 1944, que fué. comu
reiteradamente habian dicho. ia primera
en que de un modo expreso se aludio, de-
signandolas por este nombre, a situaciones
litls consoreinles pasivas de caricter ne-
cesario; son ya varias ias que se refieren
a esta institucidn, cuyas caracteristicas
van dibujando con acusades pertiles, ci-
tando también la declaracién en log sen-
tenclas de este Tribunal Sunreme de 3
de abril de 1946, 4 de enero de 1947, 26
de junio de 1042, 7 de marzo de 1040, 20
de febrero de 1951, 22 de maxoe de 1950 v
30 de septiembre de! mismo ano: de to-
das ellas se delerminabe la falta de dis-
Dposiciones legales que regulen la materia,
lp que era el litis consorclo necesario na-
sivo y cudles sus consecuencias v siste-
miticamente pedian establecer las
gulentes conclusiones:

Primera—E! litis consorcio 1ecesario
pastvo -es una axcencion—sentencia de 30
ce septiembre de 1950—o0. 1o que es lo
mismo, un hecho impeditive de ia aceion.

Segunda —E!l lltis consorcio necesaris
pasivo no afecta a la personalided de o
partes—sentencia de 26 ae junio de
1948—, por lc que no puede ser confun-
dido con la excepclon de falta de perso-
nalidad en el actor o en e demandado.

de los numeros sezundo v cuarte del ar-
ticulo 333 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, .

Tercera.—El litis consorcio necesarie
pasivo. en e! supuesto de que no <e de-
mande a todas las litis coasortes. es fe-
terminante de l!la falta de unc de les
presupuestos indispensables nara coblener
la presentacion réclamada en o! pleite
—sentencin de 26 de junio de 1940—,

_Cuarta—La excepcion de litis consor-
cio necesarlo puede ser apreciada de ofi-
clo—sentencia de 30 de septicmbre e
1950—.

_Quinta.—E! litis consorcio necesario pu-
sivo se produce cuando por razén de
la naturaleza juridico-marerial de la rfele-
cion controvertida, no puede pronunciarse
una decision, sing con referencia de vavias
partes—sentencia de 27 de junio de 1944,
unidas de tal modo. que a tedas afects
la resolucion que hubiese, de dictarse
—sentencia de 22 de mayo de 1930—

Sexta.—~Determinadamente hav sunues-
tos de litis consorcio necesario pasivo on

los pleitos en cque se solicita la declaro-
cion de inexistencia, la de nulidad, la
rescision o la resolucion de algtn neocio
juridico, en los que dehen ser parte cnan-
tos intervinieron en aquél--seniencias do
4 de enero de 1947, 26 de junio de 1048 7
de enero de 1949 v 20 de febrero de 1057~
que de todo lo anterior nreporeienaba una
idea relativamente clara de cuitles sou

- los_supuestos de situaclones iitis consor-
clales pasivas de caricter necesarip has
tando hacer aplicacion de ello a! caso de!
pleito para dejar patentes las infraccio-
nes en que incwria la Audiencia de Ia
Corufia ; que en el pleito de Fonsapradn

no hubo mis partes que el Bance re E--

afla. actor, v los demandades, don Juose

enito Pereiro Villarino v don José Freijo

Garcia. Don Francisco Pereiro Villarino

RE

no fue parte en ese pleito que las decla-
raciones de los crdinales primero al sép-
timo de! fallo afectaban de una manera
directa a mis de otras personas descono-
cidas ‘que tampoco estuvieron en el pleito
del citado don Prancisco Pereiro Villarino.
que luego no pudieron hacerse en la ape
lacion de ese pleito-de Fonsagrada. Zotlde

-s¢ hicieron estimando,,, la demanda in-

terpuesta ante el Juzgado de Fonsagrada'
preguntande el recurrente si podia per-
judiear a don Francisco Pereiro, una prue-
ba practicada en el pleito en que no fuc
narte y a la que la Audiencia considerabu
de «extraordinario valory en los ultimos
renglones del “considerando octavo de la
sentencia recurrida. '
Tercero.—Amparado en el numero pri-
mero ael articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civii, alegande que la sen-
tencia recurrida violaba el articulo 60°
del Codigo Civil, que la mencionadu ib-
fraccion se producia cuando la sentencit
recurrida  absuelve al Banco de Espana
de !n demanda de terceria de dominio lu-
sevpuiesta contra ¢l por don Francisco Pe-
reira Villarino, en los dos motivos de ca-
sacion procedentes creian haber cumpli-
lnmeute demostrado que las declaraciones
que. acerca de los contratos de 25 de ma-
vo v 6 de junio de 1949 y de otrcs extre-
mos se hacian sobre los ordinaies. prime-
ro a séptimo de la parte dispositiva de
ln sentencia vecurrida, no pudieron ha-
cerse nor la Audiencia .de La Corufa ni
ca a apelacion del pleito de Lugo por
haber consentido ¢l Banco de Espana lu
sentencia desestimatoria de la reconven-
cion en la aue se interesabau aquellas de-
claraciones, i en la apelacion del pleito
de PFonsagrada. por no haber sido en ol
parte don Francisco Pereiro Villarino, @

| ouien las menctonadas declaraciones afec-

rabar de manera fundamentai, pues blen
sigie diciendo el recurso si las menciona-.
das declaracioues de los ordinales prime-
ro o seéptimo de la parte dispositiva de ln

" sentencia recurrida, no pudieron hacerse

v habrian Jde ser borrados de aqueila en
mérigos de los motives de casacion prece-
dentes consecuencia obligada sera que
tampoco puao desestimarse como se deses-
1imo la demanda de terceria deducida por
¢! seflor Pereiro ante e! Juzgado de Lugo.
que ne era solo la opinion del recurrente;
que-la Audiencia de La Corufia la susten-
taba tamhbién el ostablecer en el consi
derando undécimo de la sentencia recu-
rrida que el Banco de Bspaia demandacde
en Lugo, se vio en trance de pedir la nu-¢
idad de los tituios que a aqueélln ta ln
demanda de terceria» servian de base, &
para impedir el éxite de la demanda de
terceriqa el Bancg de Espana tenin que
obtener !a nulidad de los titulos hase du
aquéla ¢ esta nulidad no podia ser de-
clarada en mérito de las razonhas aduci-
das en los motivos de casacion preceden-
tes, era absoiutamente claro gue la de-
manaa de terceria habia de ser estimada.
que lo contrario implicarin violacion de:
articuic 609 del Cdodigo Civil, conforme ai
cual Ta propiedad se adquiere vy transmite
per consecuencia de ciertos contratos me-
ciante la tradicion implicita. conforme al
articulo 1462 de! propio Codigo. en lu
eseritura piblica de compra-venta; que
todo esto, por lo que hacia referencia u
s bienes embargados objeto de las trans
misiones solemnizadas en las escrituras
de 25 de mavo v 3 de junio de 1949: que
cnocuanto a los bhienes tambicén embar-
oados o patticipaciones proindivisns de
los—que 1o fueron objeto de transmi-
sion en las mencionadas escrituras en las
e unricamente se-reconccio su dominio
A favor de don Francisco Pereiro Villari-
1o, como consecuencia de antiguos titulns
ahrantes en los autos. su suette; debia ser
W misma; en primer lugar, porque el
Banco de Espana juzgd hecesario a_ln
vez que solicitaba la nulidad de los titu-
los nuevos. obteyer una declaracion de
ineficacia de los titulos antiguos. punte
cuarte de la suplica de la reconvencion
de Lugo, v de su demanda en Fonsagra-
da—lo que debia acarrear al ne poder le-

ararla, por lus razones tan reiterdamente
aducidas. la consagracion de 108 nencio-
nados titalos antigucs—, 3 en segunco lu-
car porque el Unico argumentc en con-
wrario desarrollado por la Audiencia de La
Corufia en el considerando sexto de la
sentencia recurridno era a todas luces ine
admisible; que para la Audiencia los ti-
tulos de dominio decaian no solamente
cuancio otros posteriores los contradecian,
sino ante otras situacioues juridicas dis-
tintas; mas al razonar asi violaba otra
vez el articulo” 609 del Codigo Civil, que
108 modos de adquirir In pronledad gite en
3l se relacicnaban eran «numercs c.asusy
v que si constaban que determinados bie-
nes en  determinacdo momento—1932 a
1939—eran de don Francisco Pereire Vi-
Narino, ne podia establecerse que hubleran
dejade de serlo ¢ mencs gque se precizase
! modo en virtud del cual huabian salido
cde su patrismonio para integrarse en ol
de su hermanc don Josd Zenito; aue en
velacion con la identificacion de los bie-
nes cuye dominio alegaba don Frowvcisco
Doreiro Villarino con los cmbavgados co- .
mo de la propiedad de don Jose Pereivo,

! quiere decir que don Jesé Dendte Pereiro
- Villarino, puesto que. ia identidad de lcs

©orzar hacian una ab.deada ecwr

confoendo por o Audiencia, hubin pamid
poonormenments en

wcferidos biettes estaba impilcitamente re-
conocida por ¢! Bauco de Espuia. qlie si
1o lo acephtara hubiera ‘imitado su acti-
vidad litigiosa a openerse a o toieert
sin fermular ante el Juvgade de Lugo. la
reconvencion que formuld ni dednctr ane
e Juzgado de Fonsagrada, fa nueva de-
manda que dedujo: ane anies de Dol

Lre el fondo maral del asu

aue ime
nretendia

resolucion,
parte no

su

vugnaban; que su

Cagile el Buheo de Esnana no cotoess 0s

que ostentaba contra don José
Benito Pereire Villaring: o lo que uspi-
saba v oevein tener derecho al efecte, era
woque uo e cobrase con bienes mne no
eran del deudor. sino suyos: oue e deu-
Jor tenia hidnes, entre ctros el derechoe de
vetracto convesciond: que se reservo al
desprenderse de 03 ambargadoes, derecho
de retracte que valin o cuficiente nara
que Bance de Esnada ceb € oere-
dito; si ast no fuera, er weferidce Fonco
hubiera ejercitade ia acclon reseisoria del
nlimero tercere del articule 1.291 de! Co-
ddgo Civil que venia come anille ot dedo
a st ocase, tal como ¢ o oresentaba;
que e o hacia, sin embargo, norqie le
constaba que nc p:drig acreaitar nunes
ia concurrente de! requ.sito e qur ics
acreedores no nuedan cobrar de otre modo
o que se les deblera, nrecise parw el
ejercicio de o citada accion: » nor :llo
acudian a lo qire no dudaba en calificar
«de via injustay: )
VISTO. sieatluv Ponente e. Maristrado
don Juanr Serrada Hernanaez:
CONSIDERANDO quie la incoigrueicia
acusada en el primer motive del vecareo,
fundado en el numerc segundo del ars
ticulo 1692 de o Lev o fooalf oenio
Civil, tiene su base e hWerhe de aque
ol demandade + reconviniente e une de
sus pleitos, el que fue sezuido on ¢ Juz-
vacto de Primera Insgtonein <o Luge, con-
SANtio ln sentencin nor fste dictadn, en la
que se desestimaba o recovvencidon de-
ducida, » que. por tanto. consentia
miente privava o la Sala de apelacion de
entender ni decidir sobre ella. gque pot si
misma tiene ¢l cardcter de liiclo autsno-
mo, perg anarte de que ‘n nnlidad de los
titulos obieto de lo. repetida reconvencion,
{ue extremo discutide en e! inicio de ter-
cerin en que so¢ origina, »er lo aue no
cabe audmitir la ineonzrieacin en as-
necto en que se plantea. de cawricter am-
nlio v en la totalidad su concente que
sparece ya matizado en los siguientes ca-
sos del articulo 1.692 ce la citada Loy de
Enjuiciamicnito. nues en realidad io que
se plantea es el ambito el recurss de
abelacion v 1a competencia del Tribunal
~de instancia v sin que por eio 50 desto-
nozea la certeza de la doctrina que ex-
pone y razona, para &l examen del tema
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res-
cindirse de los antecedentes de hecho ¥
de ln situacion procesal de las nartes,
que ge relacionan en el censiderando un-
declimo de -la seatencla recurrida, y es
claro que promovide una teércerin de do-
minio por el hoy recurrente ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Lugo. este
rocedimiento, doda su especial natura-
ez, impedia ser parte en € a personas
distintas del tercerista. ejecutante y efe-
cutndo. por lo que mal podian tener fh-
tervencion otras persolas gue hubleran
sido contratantes en los contratos que sir-
vieron de titulo al tercerista, conforme a
lo que establece el articulo 1.5335 de I
Ley Piotesal ¥ que podia motfvar una es-
timaclon de la demanda, con hase en ti-
tuloy nulos, por ello el elecutants se vio
obligado a gromover un juicio ante e
Juzgndo de Fonsagrada con e! mismo fin
de Ta reconvencion, en el cual fuercn de-
nandados los que intervinieron en los
contrates de . compraventn impughados,
solicitando in acumuiacion de autos que
improcedentemenite fite desestimada y re-
curridc e! auto resolutorlo en un solo
drecto, por mandato legal. fues revocado.
credndose uas situacion procesal que im-
plicaba dejur flrme una resolucion que
e vio privada de eficacla por decision
del Tribunal de apelacion, que a sy ver
hubo de poner remedio 2 tan anomala si-
tuacion, por causa no imputable a la par-
te hoy recurrlda, cecretando la acumulae.
cion en ia segunda instancia y conocien.
do ast de los dos pleltos acumulados, so-
meeidos a éi por la apelacidn que 2iecu-
tante y tercerista hablan interpuesto en
los respectivos pleitos, siendo de notar
que en eh julcio seguldo en el Juzgado de
Fengagrada. ln sentencin sbsolutorin apre-
cio la excepcion de litis, -pendencia por
existly otro plelto en Lugo sobre o misma
cuestion. sin penetrar en el fondo del
asuntg y el fundamento de la sentencla
dictada por el Juzgado cde Lugo para des.
timar lo revonvencion fue exclusivamente
el de gue no eran nartes 'os que contrato-
ron con el tercerista lus compraventas ta-
chadas de falsas, sin que tampoco hiclera
cdeclaraclén alguna de foncdo sobre lg vas
lidez o nulldad de las eserituras de com-
praventa, y dades estos fundamentos y
Talles de las dos sentencians. esencinlnmente
confermes v de caricter solo procesal, es
maniilesto que el hoy recurrente, una vez
productda In acumulucion, no puede ad-
mitirse que consintlé ia sentencia. en
cuanto apeto de a diciada.por o Juzgado
de Fonsagrada, que ern sustanela!mente
conferme con la del Juzgedo de Lugo. ¥
por ello pudo el Tribuual de apeincion
conocer de lcs autos acumulados, »in que
contrn esta acumulaeldn se hayn hecho
ovjecion alguna por la parte recurrente,
resolviéndose por una sola senteneln cum.
pliende el mandato del articulo 188 de
Ia Ley de Enjulclamlento Civll. sin Incl.
dir en el viclo de Ineongruencia, por lo

i, que precede desestimar este motlvo:
CONSIDERANDO que tampoco puede .

:

e . B Sl

presperar el motive segundo, en el gue,
al amparo del nlimero primero del articu-
l0.1.892 de ia Ley Procesal, se aduce que
la zentencin recurrida vion el, principio
de Derecho conforme al cual nacdle puede
ser condenado sin ser oide v vencido en
juiclo, ¥ viola también la doctrina legnl
schre «litls copsorclo pasivon. pues a doe-
tring que en @&l s expone, aungue sea

exactn. no se acomoda al case actlal, ya.

que en los julclos acumulados fueron par-
te tedos los que intervinieron en los con.
tratos de compraventa cuyve nulidad se
pide en el de tercerin seguido en el Juz-
gado de Primera Instancin de Lugo v on
el promovido et el de Funsagradn, dando
por reproducido lo expuesto en el motive
anterior o
CONSIDERANDO que e el motivo ter-
cero, ¥y por el cauce procesal del mune-
ro primero del articulo 1.682 e la Ley de
enjulciar, se nlega que la senteflcia re-
curride viola el articulo 605 det Cddigo
Civil a! degestimar I terceria de dominto
per €l interpuesto ante el Juzgado de Prie

.

~sacion por infraccion de Ley

merg Instancin de Lugo, motivo que tam-
poco puede prevalecer, pues la sentencia
recurrida, en sus considerancos cuarte,
guinto y sexto, examina Is pruebn nrac-

ticadn, y come resultado de este examen

v apreclacion basa ln afirmacion como
hecho proboado de que el terceristy cavecc
de titule suficlente para reivindicar los
iJienes embargacdos y que estos bienes no
se ldentifican con los que reclama, y cla-
*0 es quet edtas apreciactoues, como de
hecho, y en especial la relativa a la iden-
tificacion, «0lo pueden set Impugtiadas o
través del numero séptime, pere no dei
primero del articule 1,882 de la Loy Pro-
cesal, y con resnecto a la talta de titulo
suficlente, es doctrinn de este Tribungl
Supremo—sentencias de 25 de noviembre
de 1928 v 24 de febrero de 1936-—que ia
preferencia del terceristpn debe referirse
% un titulo que tenga realidnd en o! mo-
mento del embargo, renlidad que no se
admite y declara inexistente como consc-
cuencier ¢e la aprecincion que hace de la
prueba practicada, que minuciosamente
analiza, sin impugnacidén se repite este
motlvo,

Fallamos qite debemos decinrur y decla-
ramos 1o haber lugar al recurso de ca-
interpueste
por don Francisco Percira Villarino con-
ra la sentencia que en 31 de marzo de
1635 dictd la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de La Corufn:

‘se coundeng a dichae parte recurrente al

zago de las costas, v librese a la citada
Audlencia o rertificacion correspondien-
te, con devolucion del apuntamiente que
e vemitido.

Asi, por esta nuestra sentencia, qie se
publicari eg ol «Boletin Oficinl del Bs-
tadoy e insertard en ln «Coleccion Legis-
lativay, pasiindose al efecto los copius ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamaes v
firmamos. — Manuel de la Plaza, — Juan
Serrada.—Francisco Bonet.—Obdulie  Si-
bonl.—Franelsco R. Valcarce (rubricados:.

Publicacion.—Leida v publicada fue Ia
anterior sentencla por el excelentisimo
senor don Juan Serruda Hernandez, Po-
aente que ha side en estes wutos, estando
celebrando audiencla publica la Saln de
1o Civil de este Tribunal Supremo en vl
din de hoy, d2 que certifico como Secreta-

de 1960.—Rafae!

.rio de la misma,

Madrid o 18 de junlo
G, Besada (rubricados).

L~

En la villa de Madrid a 20 de junic
de 1960: en los autos incidentales sobre
resoiucion de contrato de arrendamien-
to de local de negoclo, s=guldes on el Juz-
gado ce Primern Instarcla nwumero cin-
co de log de Valencia y en apelacléon an-
te ln Salg Primera de Jo Civil de la Au-
dlenecia Territorini de dicha capital, por
don Salvador Sales Galiart. mavor deo
vdad, industrial y veeino de Altafar, con-
tra don Santlago Anton Cabanas, tames
bhivn mayor de edad, industiial ¥ vecino
de Benetuser; vendiontes ante esta Sala
en virtud de recursc de injustleia ynoto-
ria Interpuesto por el demandado setior
Anton Cabanas, representado por e Pro-
curador donn Junan Francisco Diaz Go-
reido con lu direcelon del Letrado don
Jos¢é  Arroyu Lodpez-Sorc; hablenco com-
narecido en este Tribunal Supremo el de-
mandante v recurrido, representado v de-
fendido, respectivamente, por el
rador don Tomas Romero Nistal y el
Letrado don Juan Caldés Lizana:

RESULTAN que por medio de or-
crito de fecha 6 de agosto de 1957, el Pro-
curador don Salvador Alfonse Tramoye-
res, en nombre y representacion de don
Salvador Sales Gallart, dedujo ante e!
Juzgado de Primera Iustancin numero
cinco de los de Vvalencia, demanda sobrc
resoluclén de contrato de arrendamienio
de'local de negoclo, contru con Santiage
Anton Cabafins, que basod en los siguiemn-
tes hechos: B

Primero, Que el actor es dueilo de una

Procu- -

Ctentes encaminades o tal fin, cumo

casa situnda en el pueblo de PBenetiger,
calle 'de Calvo Sotelo numero 163, la que
In adquirid pur compra a don Manuel

+ Martinez Puertes en esctiturg otorgada

en Valencia el dia 21 de enero de 1854,
cuyi primera copla se acompafiaba,
Segundo . Que  dicho Inmuepble fue
arrendado, medlante contrato de inquili-
nato f[echado el 1 ce enero de 1043, al
demandudo sefior Antén Cabana
desting a local de negocio, estinulio:n
un alguiler o mereed arrendaticin de quie
nientas cincucnta pesetas mensuales, que
meé inerementadan en el alo 1957 por 1os
coniratahtes, de mutuo acuerdo v en con--
slderacion a los aumentes geneora.mente

cstablecldos en renta, a 600 pesctns al
Ines,
Tercero. Que el demandacdo hoba rea-

Huando obras que modificaban de manera
ciura 1o configuracion del locai; ¥ aunque
o se podian describlr exactamente por
haber sido Imposible la entrade en dicho
local, destie la parte exterior se aprecia-
bo du falte de algunos tabiques de ies que
fermaban la distribucion del pisu v plane
ti bujw, ¢l primero de reciente oot
clan, que rerlizo el demandante u
quisieidn de la finea, segle plans cue se
aeomipunaba a la demanda, =i blon desde
haein eseases dias v al teher convclmien-
to ¢ arrendatario do los proposites del
actor, los coustruyd de nuevo pintandolos
@ continuacion con la intencion m
 de coniundcir dolosumentc el o
de 1o justicia: obssrvindose asimismo o
coustruceion de una cublerta en in torras
so del! citado tnmueble, inexistente al
tlempo de arrendamiento, v la apertura
de varies huecos destinades a venianas,
wdo lo cual sin consentimientn del pro-
pletario. indicdndose a2 mayor abundze
miento en el contrato. que no se podrivn
reallzar ninguna clase de obras sin la
auterizacldn escrita del dueilo,

Cuarto. Que copn el flu de constpiar
fehacientemente estos hechos v poder
aprecinr con detalle In aiteracion suirida
en el local o virtud de 18s obras realiza.
das, requirio el demancante al Notaro
de Vaienecia den Francisco Percllo de ln
Pelia con fecha 11 de junio de 1957 el
que a pesar de aceptdar ol requerimiento
que se le hizo, no pudo levar a cabo la
anatdad del mismp por uno avenlrse g
ello el demandado, despuds de varlos in-
asi
ceusta en el roquerimiento que se acome
naniaba,

Invecd los fundamentos ce derecho que
constderd de  apiicaclén. entre ellos la
causa séptimae del articulo 114 de ia Ley
de  Arrenddmientos Urbanes; v itermind
con la solicilud de que previos los trami-
tes prevenides para los incidentes, so cic-
tara sentencin declurando resueizo ob cone
trato de arrendnmiento referide i cone
denando al cemandndo a desulojar el lo-
cai v odejarlo libre a la disposiclon del
demandante dentro del ‘plazo legal, con
apercibimiento de lanzamiento v con im-
posiclon de costns, Con diehin esorito de
demanda se acompanaron los documone-
tos de gque se ha hecho mencion, fizuran-
do en ellos el contrato de Inquilineto, ce-
lebraco en Alfafar o ! de «nero de 1949,
entre don Santingo Anto;y Cahafias, como
arrendatario. v don Salvador Sales Ga-
llare. como dueno del plso y planta baja
de o casa nuimero 163 ds la calle de
Caive Satelo, de Benetiser, por preelo
de 6.000 pesatar anuales: figurandoe al dor-
so de dicho contrato Ins sigulentes: «Con-
diciones sspeciales:

Primera. Bs objeto de oste contrato ol
arrendamliento de In plants baja v diso
ce la casa nuimero 163 de ia culle de Cal-
vo Sotelo en Benetiiger,

Segunda, El1 local se desiinor a 18
Industria de ... sln que o Inguiline pue-
da varlar el uso pactado. ealvo el easo

gue ei duefo asi lo atilarice exprosa.
mente, ‘
Tarcern, El precto del arvendomiento

sera e 50 pesctny mensunles nogadairas
por anticipado y durante los ciico pri-
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meros dins de cada mes en el domicilic
cel propietario. Fl inquilino estima como
justo y equitativo este precle y renuncia,
expresamente, a formular cualquier revi-
sion sobre el mismo. .

Cuarta. El plazo de curacién del pre-
sente contrato sera de cinco anos, a con-
tar desde la fecha de este documento, pu-
diendo prorrogarse por cinco anos mas
de comin acuerdo sobre nuevas condicip—
nes, :

Quinta. El inquilinle no podri reali-
zar en el local arrendado, obras de clase
alguna, sin autorizacion por eserito del
dueiio de la finca. Al término del con-
trato el propietario podrd optar porque
quede el local arrendado en las mismas
condiciones en que se encontraba al ini-
clarse el arrendamiento, ey cuyo caso el
arrendatario estard obligado o realizar
las reformas necesarias, o, aceptando las
obras verificadas que no se consgideraran
nunea como mejora v oque queddran en
beneficio de la finca sin derecho por pir-
to dsl arrendatario a reclamacion de cla-
se alsruna, . ~

Sexta. El inguiline ne podrd
sar, subarrendar, ni ceder en toQo o en
parte. ¢l local! srrendade. !

Séntima. El arrendatario se compro-
mete ignalmente & estar al corriente en
el pago de todas Ias contribuciones, gra-
viimenes e impuestos que pesen sobre la
industria. = .

Octava. En caso de tener el inguilino
en su industria materias inrflamables, ven-
dri oblimado a declararlag al propietario
v pagara la diferencin de la-poliza del
segurc de incendios. !

Novena. FEl inguilino se ccmpromete
o pagar tres meses anticipados gue bhajc
recibo le firmara el propietario.

Y conformes ambas partes contratan-

traspa-,

tes en ¢l contenico del npresenteé documetl-

to se ratifican firmandolo per duplicado
en Alfafar (Valencia). Uno de enero de
mil novecientos cuarenti v nueven;

RESULTANDO que admitida a tramite
In demanda v emplazado el demandado
don Santiago Antén Cabafigs, se personé
en los auios representado npor &l Procu-
rador don José Cervera Gay, quien c¢on
escrito de fecha 23 de agosto ce 1357 con-
testo v s2 opuso a la demanda, exponien-
cto los siguientes hechos:

Primero. Que nada tenia que objetar
al titulo de propiedad invocado por el
demandante sobre la casa ntmero 163
de 1a calle ce Calvo Sotelo. de Benetuser.

Serundo. Que era cierto lo expuesto
en este hecho de la demanda, referente al
arr-ndamiento de dicha casa al deman-
.dado mediante el contrato aportado por
la actora? siendo el uso a que se desting
ese edificio al de fabrica de curtidos y en
&1 existen todas las instainciones, maqui-
narias v utiles necssarios para el funnin-
narnients de la misma.

Tercero. Que negaba que el seiior An-
ton Cabalias hublese realizado en la fine
ca litigiosa obra alguna que haya modi-
ficado la confizuracién de la misma: no
habiendo tampoco quitado tablques, ni
abierto huecos o ventanas; la unlea inse
talacién que ha hecho el demandado ¥
que forma parte de la indusiria. ha side
el montaje de una cubierta de uralita
en la galerin del piso alto. para proteger
‘de los elemenios una macguina aque alli
hay instalada 3 el secadero de Dpieles ¥
lanas que también existe en esa terraza
o gialaria; que habia que hacer constar
en henor a la verdad v a la exactitnd de
su exposicién, que habiendo instalado el
sefior Antén Cabafas una maquina ado-
sada v sujeta al tablque que separa las
dos dependencias que recaen a la calle,
en el piso alto de la finca, como conse-
cuencia de la trepidacion de esa maqui-
na v de la endeblez del tabique, éste se
resquebrajo v arruing, por lo que el arren-
datario demandado. retirando la miguina
que alli habia, reconstruvo el tabique de
referencia en el mismo sitio y sin varia-
cion alguna respecto de su emplazamiento

anterior; que ninguna de esas instalacle-
nes u obras puede decirse que altere o
modifique, ni poco-ni mucho, la configu-
racién del edificlo, que sigue siendo Ia
misma que cuundo fué arrendado al de-
mandado., ¥ que, por otra parte, no coin-
cide exactamente con el plano aportado
con la demanda,* en cuyo plano se-ob-
serva la falta de una gran poreién de la
finca, situada a continuacién de la parte
trasera de ella y en la que existe 1o ma-
vor parte de los elementos de la incdustria
de curtidos alli instalada.

Cuarto. Que el demandante o hablu

tenido necesidad de acucir a ningin No-

tario para poder observar el interior de
la finca de su propiedad y si el que acu-
di6 a levantar el acta a gue hace refe-
rencla este apartado de la demandaf, no
pudo penetrar en el interior del edlificio,
sélo se debid a la ausencia del cemandit-
do, pues éste nunca, ha negado la en
trada en la casa a nadie que haya tenido
un interés legitimo en inspeccionarlid;
siendo buena prueba de ello que pocos
dias antes de formulada la cdemanda
inicial de este juiclo penetrd en la finey,
inspecclondndola minuciosamente con el
fin de valorarla, un perito, designado por
¢] propietaric demanduante, quien tenjen-
do el proposito de venderla, la ofrectd ul
arrendatario sefior Anidn Cabanias, y 21
10 coinctdir. 'vendedor .y comprador en
8] preclo, acordaron que éste so fijase por
dos peritos, uno por cada parte, ¢ aunque

" el dictamen de éstos tampoco ué coin-

cidente, estuvo muy proximoe y arrojo una
cifra intermedia. que podia haber sido
1a base de un acuerco &l que cast s lies
go, aunque luego el Sr. Sales Gallart re-
chazé las propuestas y crevo mas ventajo-
so0 promnver el juicio de desahucio para ven-
der la finca, st éste prosperaba. libre ds
arrendatarios ¥ por mejor precio; slendo
€ste el verdadero moévil que ha inducids
al propietario demandante a ejercitar una
temerarin aceldn. falta de toda base.
Citoé los fundamentos legales que esti-
mo pertinentes, rechazando los alegados
en la demanda, y suplico que se dictara
sentencia desestimando dicha demandas,
absolviendo de ella gl demandado, eon
{mposicién de costas al actor;
RESULTANDO que recibldo el Jjuicte
a prueba, se practico a instancia del de-
mandante la de confesiéon judicial del
cemandado, don Santiago Antén Caba-
fias, quien al absolver las posiciones que
le fueron formuladas manifesto: Que 1a
planta baja no tenia condicion de vivien-
da, pues tan solo tenin una dependencia
o0 cuarto y en cambio ¢l piso si que tenia
cariacter de vivienda, aunque el confesan-
te no lo alquild sino todo para industria;
que es cierto que en la finca existia una
terraza descubierta, la que cubrié el ccn-
fasante provisionalmente por medio de
madera y uralita y sostenido todo por
unas columnas de ladrillo, v ello lo hizo
para destinar la terraza a secadero de
pleles y lanas imprescindible en la !n-
dustria & que se dedica el declarante;
que abrié un pequefio hueco en el pise
de la terrazn pura comunicar la transmi-

sion de una miquina que hay instalada: -

que ignoraba si anteriormente al aio
1949 existian huecos en la pared mediane-
ro posterior, pero que cuando alquilo el
inmueble el confesante ya existian di-
chos huecos; que I maquina que causo
la rulna del tabique se encontraba insta-

lada en la pared tfrontal del mismo, su- .

jeta a los sels huecos que en ia misma
existen. los que fueron cublertos por. €l
absolvente y pintadds en la parte reca-
vente al interior del inmueble al camblar

‘¢e lugar dicha mdquina y que como ésta

no se podia fijar en los ladrilles porgue
&éstps se hubleran estropeado, se hizo so-

hre dos tablones que se fifaron en una

pared y otra, o sea de pared @ pared, mo-
tivo por 1o cual la trepidacién de la muii-
quina agrieté la pared que se cita; que en
€l patlo del referido local. no existia nin-
gung balsa de cemento destinada. a al-

’ A
macenar agua, cuandoe le fué arrendacdo,”
pues en dicho local se encontraba insta-
lado un depdsito suflciente par satistacer
las necesidades del mismo,- aclarando qué
en la planta baja no habia ninzun depo-
sito y-si uno en el tejado: que las balsas
que hay actudlmente edificadas fueron
hechas por el confesante para destinar-
las al rendico- de las pleles, una de las,
manipulaciones propias del curtido; que

.en la porchada posterior de la planta

baja del local no existin antes del afio
1949 ninguna de las dos halsas de cemen- .
to que hay alli instaladas actualmente;
que para dar entrada a la parte alta de
1a dependencia-postericr cuando tué arren-
dado el lecal, sdlo existio la apartura a
la que se encuentra adesada 1o escalera
de madera existente en la misma ¥y que
actualmehte se encuentra con isual estado:
que ¢! confesante estaba autorizado en
el propio contratn para instalar ia in-
dustria y aque todos los trakajos que ha
realizado el confesante los ha vista el
propietario on diferentes ocasiones; que
con anterforidad o haber sido emplazaco
en este procedimiento intentd el propie-
tario vender, ol confesante ia finca nor
la cantidad de trescientas mil pesotas v
como nho se pusieron de acuerdo, intervi-
nieron don José Antonio Romero como
Abogado v el seficr Ruiz, el Abogado de
la parte demandante para ver de solu-
cionarlo amigablxmente. v como no lle- -
garor 4 un acuerdo se nombraron o Gos
peritos aparejadores de acuerdo con el
propietdario de ia finca v por cl declaran-
te y éstos llegaron o un acuerdo en cuan-

. to a la cantidad que el contesante aeep-

16 v el duefio de la finca Mo aceptd. ¥ a
continuacién es cuande se praduje la
demanda. También a instancia ce! deman-
dante se practicd prueha decnmental. de
reconocimiento judielal 3 tostifical, Y a
instanéia del demandado, presté confe-
sion en juiclo el demandante don Salva-
dor Sales Gallurt, quien al absolver las
posiciones aque le fueron formmuladas ma-
nifestd: Ser cierto qu= los planes y nro-
yecto de la finca en litiglo acompanados
a la demanda no coMmciden con el estado
de la casa aludida cuando le fué arren-
dada al demandado don Santirzo Ane
ton, 1d cual habia esfado alquilnda tam-
hién como local de negocio, primero a
un tormero Vv luezo a un fabricant> de
muiecas; que en €l mes de julio Wtimoe el
ahsolvente estuvo en trates con don San-
tiazo Anton para venderle la finea, ni-
ciéndole al sefior Anton como precio de
la misma 300,000 pisetas; que &l no es-
tar eontforme <l senor Anton con el pre-
cio pedido por ¢! absolvente convinieron

e que se valorase 1o finea ner dos peri-

tos nombrados uno por cada narte: aue
el perito aparejador qus nomhrd ¢l ab-
solvente fue don Francisco Olmes, auien
visité la casa v lo valoro en 225.000 pe-
setas. Practicindose igualmente a  inse-
tancia del demandado prueba da reconc-
cimiento juciecial y testitical:
RESULTANDO gue unidas las pru-2bas
a los autus v celebrada vista, el Juez de
Primera. Instancia de numero cinco de
los de Valencia, con Techa 10 de diciem-
bre de 1957 dictd sentencia por la que,
ostimando 1a demanda formulada por don.
Qalvador Sales Gallart contra den San-

-tingo Anton Cabatias, declard resuelto el

contrato de arrendamiento del local de
necocio sito en Benetuser, calle de Calve
Sotelo, numero 163 y condenod al doeman-
dado a que la cesaloje v deje a la libre .
disposicion del actor, bajo apercibimien-
to de lanzamiento s! no lo verifica en el
plazo de cuatro meses:. imponiendo a di-
cho demandado lus costas:
RESULTANDO que interpuesta la ape-
lacién contra dicha sentencin del Juez
por el demandado don Santiago Anton
Cabanas, se admitid en. ambos efectos, y
sustanciada 13 odzaca npor sus trimites,
con intervencion del demandante.anclae
do, la Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Valencia. con fe-
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cha 19 de Junio de 1958 dictd sentencia
confirmando en todas sus partes la ape-
lada dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nimero cinco de aquella clu-
dad en el presente procedimiento, sin ha-
cer expresa Imposicion de las costas del
TECUrso; .

RESULTANDO que con deposito de dos
mil pesetas, el Procurador don Juan Fran.
cisco Garrido, €n nombre de don Santia-
£o Antén Cabafias, ha interpuesto ante
este Tribunal Supremo recurso de injus-
tiein notoria. fundade en las causas ter-
cern y cuarta del articulo 136 de la Ley

de Arrencamientos Urhanos, por los si-

gulentes motivos:

Primero; Formulado al amparo de In
causa tercera de dicho articulo 136. por
estimar que Ia Sala de instancia ha co-
metido injusticia notoria por infraccion
de precepto ¥ de doctrina lezal, nues apli-
¢6 indebidamente la causa séntima del
articulo 114 de la vigents Lev arrenda-
ticla urbana; y alegn, que la sentencin
recurrida interpreta  errdoneamente este
prchpto legal, pues si blen =3 clerto, v
asi’lo recoge en su primer considerands.
hase de este recurso, «gue el concento ce
ia configuracion de In vivienda » local de
negocfo a que hace referencin la causa
resolutorin séntima del articule 114 de
la Ley de Arrendamientes Urbanos, no
o3 un concepto absoluto, sing meramente
circunstancial y aque hay que revisar en
cada caso que se someta a decision, siem-
pre la configuracion hace referencia a la
forma y tigura de 1as cosas v es ya reitora-
do el eriterio del 'I'ribunal Supremo fiqued
de que la configuracion de un lncal nc es
mis que la genuing ¥ peculinr cisposi-
cidn de sus partes que la comnonen v le
dan su peeculiar figura ..». hasta aqui
conformes plenamente, si bien @ renglon
seguido cice: «Por lo interesante a osta
wusa resolutoria es la variacien de la
forma, de la figura. nrecindiendo, como
tiene reiterado el Tribuna! Suprimo del
caracter mis o menos original aque ten-
gan 1as obras (sentencia de 26 de junic
de 1852)», para terminar que el recu-

rrente ha levado a1 cabo mutaciones en .

laterraza del lucal urrendado, las que
describe eh este considerando; v ahi pre-
cisamente nhace este primer motivo del
recurso, ¥ para ello hay gue -remitirse a
las actuaciones practicadas ante e Juz-
gaco de Primera Instancia; que entran-
do en ¢l fondo del asunto hayv aque des
tacar varios hechos fundamenrtales:
_Primero. Que en el contrato e inqui-
lingto no se especifica en la cliusuin s=-
gunda la clase de industria o la que se
destina el local arrendado: olanteando
esta cliusula una serie de problemas que
evamina asi el recurrente:

A)» No estableciéndose en el contrato
el destino de la industrin. el objeto parn
que ha sido arrencada, forzosamente hay
que acudir a las manifestacionss. de las
bartes, ¥ @ las pruebas practicadas so-
bre este particular: el actor. en el hecho
s2gundo de su demanda, silencia malicio-
samente el destinto, v dice solamente
«con destino a local de negocicy; es de-
cir, cabe. en una correcta interpretacion
que el demandado, hoy regurrente, estu-
bleciera la industria o clase de negecic
que tuviers por convenieute; el recurren-
te, precisa en la contestacién a la deman-
¢, hecho segundo, que «e! uso a que se
destina ese edificio es el de fibrica de
curtidos, v en ¢l existen todas las insta-
laciones, maquinaria y tiles necesarios
para el tuncionamiento de la misman:
que enr la prueba de confesién, el actor,
al formular la primera posicion, pregun-
ta si €l local arrendado tenia la estructura
propia para vivienda al tiempo de-serle
arrendado. manifestando el confesante
sefior Antény Cabanas «qgue no es cierto,
v tiene que aclarar que la planta baja
no tenia condicion de vivienda, pues tan
s6lo tenia una depencdencia o cuarto y
en cambio el piso, si que tenia caricter
de vivienda, amnque ¢l contfesante no lo

\

.

P

dlquilo, sino tode para industrias; v
en la confesién judicial del actor sefior
Snles, y en la primera manifesta, «Ser
clerto que los planos y proyecto de la fin.

ca en litigio que acompafia a la demanda -

o coincide con el estado de la casa alu-
dida cuando le fué arrendada a don San-
tlago Antén Cabanas»; y al absolver la
posicion cuarta «conflesa ser clerto que
antes cde ser arrendada la casa en cues-
tion a don Santiago Ant6n, habia estado
alquilada, también como local de nego-
cia, primero a un tornero, v lusgo a un

fabricante de mufecas»; deduciéndose de

lo expuesto sin ningun lugar o duda, vues
no ha sido rebatido de contrario, que e!
local arrendado ha sido destinade desde
hace afios a fabrica de curtidos.

B) TUso pactado: examinada la cues-
tién en el numero anterior en lo relativo
al desting de la industria, y comprobado
por 'la confesion de las partes y la prue-
ba testifical, que ha sido dedicado e! lo-
cal a fabrica de curtides, forzoso seri re-
conaocer que el actor conocia ¥ conoce
perfectamente, lo que una fabrica de cur-
tidos lleva consigo. v en su <onsecuencin

la necesidad de que existan secaderos, los-

que - forzosamente se encilentran situados
en las partes altas de las pnaves o edificios
¥ han de estar cubiertos, bien deforma
provisional o con cardcter definitivo, pues
In falta de los mismos haria inccua ia
fabricacion de curtidos: resultardo de lo
expuesto que el uso pactado es ia fibrica
ce curtidos y como consecuencia la ius-
talacion en la misma de las muiquinos v

nitiles que precisa para su funcionamien-

to; .o
C) Que-¢el inquilino noe pueda varla:
el uso pactado: Aun no fijandose en el
contrato d= inquilinato el destinoe de I
industria, mas demostrado que ha sido
que es la fdbricacion de curtidds, en re-
tacién de- cousa o efecto, ha de conside-
rarse que el uso pactade. aur cuande no
s¢ especificase e ¢l .mencionaco contra-
to de arrendamientd, es por acuerdo de
las partes la Tibrica de curtidos. conse-
cuencia a la que se lléga por dos caminos:
a) por cuanto queda expussto con ante-
rloridad sobre el partcular; v b por
cuanto. el contrato de inguilinfto esta
suscrito el 1 de enero de 1949, v la de-
manda se formula schre resolucion de
contrato de arrendamiento de local de
negocio el 6 de agosto de 1957. es decir,
ocho afies y medio después del otorza-
miento del contrato.
. Segundo examen de la cliusula. sepii-
ma del conirato: «E! inquilino se com-
promste igualmente o estar al corriente
en todas las contribuciones, gravimenes
e impuestos que pesen sobre su industrian.
Lo transcrito confirma le realidad de Ia
Industrin ce curtidos, el uso pactade v
cuanto guedn expuesto; que esta cliusu-
la ha de ralacionarse con la octava que
dice: «En caso de tener el inguilino en
su industria materias inflamables vendra
obligado a declararlas al propietario ¥
pagard la diferencin de la pdliza del se-
guro de incendios: por si alguna duda hy-
hiere, esta cliusula lo aclara, toda vez
que las fabricas de curtidos necesitan ce-
colorantes y otras materias acldas, tnica

“razon por la que se puso la clausula de

referencia; que cuanto antecede de las
condiciones especlales del contrara de in-
quilinato no ha sido rebatido por las par-
tes, por lo que tiene fuerza de chblizar
ante las mismas.

Tercero. El actor, en apoyo de su te-

+

sis de que el hoy recurrente ha realizaco

‘obras que modifican de manera clara Ia

configuracion del local, presenta para ad-
verar su manitestacion. el planeg obrante
al folio sexto v la copin autorizaca. de
ult requerimiente notrial obraunte a los
folios siete v siguientes, motivo del he-
cho cuarto de la'demanda; que el deman-
dado niegn en €l hecho tercero de la con-
tostacion haber realizado en la finea li-
tigiosa obra alguna que haya modificado
Ia configuracién de‘la misma; tampoco

ha quitado tabiques ni ha abierto huecos
0 ventanas: la unica instalacidn que ha
hecho el demandado v que forma parte
de la Industrip, ha sido el montaje de
une cublierta de uralita en la galeria del
piso alto para proterer de los elvmentos
una moequinag gue olll hay instalada, v
el secadero de picdes v lanas que también
existe en esga terraza o galeria; qua el
demandado reconore qUe ¢OMO CONSEcUEn-
cia de la trepidacion de In maaquina que
separa las des depoadencins que rocaen
a lg calle en ¢ piso alto de la finea v de
la endeblez del abigue. Csie 3¢ resque-
brajo v arruino, por lo que e! arenda-
tario demandado, retirvands 1o ‘maquina
que allf hubia, reconstrurd el tabique de
vererencia en el mismo sitio v sin varia-
clon alguna, respecto de su emplazamiena
to anterior, »or lo aue ninguna de esas
ingtalaciones u chras pucde decirse que
aitere o modifique la confizuracion del
ediliclo, que sigue siendo o misma que
cuando le fué arendndo 21 demandado,
v oque no coinvige exactamente con el pla-
neaportade cen la demanda (documens
L0 numere (o), on cuvo plano se ob-
serva la falta de una gran porcion de
o fined, s o continuacion de in

situana
parte irasera de ella v oen 1o que
la mayvor puarle de los elemenios de la
mduseria de curtidos alll instalnda:
ol oahbsoivor pesiclones e petor, o la pri
ocontfiesa quoe es cierto que los 3
. inen en litied

v proyvectos de la !
acempana ool dema
el estado de la o
fué arrendada al deny
Cabanas; v oa
nar mas que ag
v Provectos aport
corrvespondenn ni ¢

u
¥
1L
1

10 3000 ANOn
parte, nada
5ino que log planos
con i demandg no
cidien con lo quoe le

fue avrendado ai Jdemandado; que el con-
trato de arrendanmiento v loz nlanos re-
lationades con los p s absueltas
per las puartes sobrve os cremon de-

muestran doa hechos esencioles: ab mania
flesta mala £ del actar, 2 enal cae por
s base al reconceer guae les pilanos no se
ajusian D) ocomo conse-
cuencin Livdusiria ha  gido
areendada s fahwicn de ocurtid e la
misma se Hevado @ eabo las insta-
laciones necesarias para esta clase de
indus L clenela v opaciencia
del arrendador, que durante ccihly anes v
medio no ha fornmiado objocion alrunas

"

a 1a

er que el demundado no ha levado o
cabo chras aue mwodiiiguen la cenfiuracion
del leecal. va que exclusivamentes se2 ha

tmitado a llevar o cabo las instalaciones
propias ‘de la industvin para que fue
arrengado el claeal; slendo inoperante o
ostos clectos que en el contrato de grrens
damiento, chunia seaundd, no ose o
cifique clafe Jde industrig en mé
de dntecede.

Cunrro.

L orequerimiento no-
5, pues, que las ovras e
propias de in o indus-
o e i sentencin del
s de i ci que el actor o ho
lo" aue el demundado have reali-
zado 1as deuias oLres que en in demandn
e atribuve, sulvo el demripn v pesterior
reconstruccion  de  un tabious que
el pisc alie gepara las habitaciones,
Vocuyi obra no ose oprecia mediticas
tiva de 1o contimuracion del local en
atencion a o finaddod de o misma,
BOY 20 base lus pretensiones del
neidentes en un tedo con la oposic
demandado;  gque ¢ reguerimisnt
notarial eva compleiaments inceuo, pues
se insiste ¢n gue ias chraz Nevadas a cabo.
tnica v ooenciusivagilente en o terrnza.
montaje do una cn!)ic-:'r,n. de uratita en in
galerin del piso alio para sroleger de 10s
elementos una magina ques alll hay ins.
taluda v seeadero pieles v lanas,
nada pedia demosty rooueri-
miento. por haber s izadas
o vista. ciencia v ono
dor ¥ sin que ¢ste op oupiaios
muy significativo o estos efectos la fechy
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del contrato de arrendamiento, v que en
el juicio no se ha precisado la fecha, .t
cl periodo aproximado en que tales cbras
fueron realizadas. ya que las pruebas Ce
reconocimiento judicial nada coneretan
sobre este particular; que la Sala, estinme
e! recurrente, infringld, por no aplicacion
o por interpretacion errénea. log articu-
los 1.281, 1.284 v concordantes del Cddiga
Civil, en cuanto no examind la clisuln
segundo de! contrato de prrendamiento v
no dié su interpretacion sobre extremos de
tanto interés como la clase de industria
a establecer en el local arrendado. el uso
pactado y sl por la ifdole de la incustria
que se establecia, fabrica de curtidos, ha-
hia que considerar, como con légica supe-
ne esta parte, que el inquiline podia y ce-
hin hacer-en el local arrvendado lag insta-
inciones proplas para el fin a que se des-
tinaha, que no es mas que lo llevado a
cabo por el hoy recurrente; que a mayor
abundamiento, la Sala tampoco ha exa-
minado las cliusulas séptima v octava del
roferido contrato de inquilinato, v a tenor
de lo establecldo en ol artieulo 1,285, no
ha interpretaco las ¢lausulas del mismo en
ia furme que tal precepto legal establece,
en relaclon con e! 1.286 de! citado cuerpo
leral, que el Juzgador de instancla, erré-
neamente, o julcio de esta perte. basa su
tallo, o' fgual aque Ia Sala, en el exanen
de log reconocimientos judiciales, se pre-
cunta el recurrente st el reconocelmiento
judiclal v lus pruebas practicadas -han de
ser nosteriores a in interpretacian del con-
wrato de arrendamiento, cuando susg cliv-
sulas, como en este ¢aso ocurre, no son
claras, o pesar de n prohubicion terminan-
te de la cldusula quinta; v por qué la Sala
v el Juzgador de instancla no han diserl-
minado, como procecia, enil era la indus.
trin nara que fué arrendado el local de
negecto, Tratese de una Industria u otra,
lay eonsecuoncins juridicas son muy dis-
iintas, puey sabido es que una fibhrica de
curtldos necesita de una instalacion ade-
cuada v de 1a instalacion en la misma de
las magquinarias v uriles necesarins para el
bhuen funclonamiente de ésta, v el mon-
tofe de una cubierta de urallta en la ga-
leria d= npiso aito parg proteger ce los
elernentos ot secndero de pieles v lanas,
forma parte integvante de ésto, Prescinde
doliheradamente el recurrente de s la ins-
1nlaeion v montaje de la cublerta de ura-
lita on la palerin del plso aito es de a-
ricter provisional v ficilmente desmonta-
e, ecomo parece cdeduciree de la prucba
dn onceimiento judicial, pues ello, a
aesar de sy indudable valor v trascenden-
in juridica, queda en muy sesundo -
2Ar e o Sala, en su sentencia, no hae-
¢r mas que conflrmar «1 su nrimer con-
ciderando ia del Jureador de instaneia. na
recoriends debidamerite, a juicio de! recu-

»

rrellte, el concepio que apuntaba sobre la.

vondeuracién del local de negocio, con-
cepto meramense clreunstancial nor el que
hay cue revisar en cada caso que se so-
mety o deelsion, la configuracion, la for-
ma v figuya de ias cosas, olvidande lo
inas importante, que os el uso pactado y
el destlno a que se cdedica el local de ne-
geelo: v sl el actor, en su mala fe. como
que dademostraco. no compieta en la cliu-
swla segunda del contrato el uso v destine
de ip industrin, debld e! Juzgador de ins.
tancia. 3 después la Sala, entrar a exami-
nar esia‘cuestion de fonde. previa a todas
las demas: que sooradamente conhacldas
son las sentenciag de este Tribunal Su-
premo de 17 de diclembre de 1951, 8 de
marzo de 1954, entre otras.en 'as que se
estima que la apreciacian de la averigua-

cion de la configuracidén por el arrenda-

tario es algo contingente v clreunstancial,
o en otros términos, la norma que se es-
tablece es ce cardcter elastica y flexible,
tenlendo stempre en cuenta todos los ele-
mentos que en ¢! concurren, deda la na-
turaieza-de la cosa arrendada ¥ sus par-
ticularas caracteristicas, asi como su des-
ino y si 1a alteracion de su configuracion

s

ha llegado a producirse. o o por las obras
realizadas, Y claramente se advierte en
2] presente caso que la mera instalaetén
de una cublerta de uralitg para proteger
una de las dependencias de la fibriea ce
curtides destinada a secadero, no puede
estimarse como cambio de la corfigura-
cién de! local, como tampoco lo seria la
construcelén de un balsa de obra nara
los baflos que an esa industrin se utilizan,
o la construcclon de una chimenea para
las calderas y hogares que tamblén sie-
ien emplearse en esas ingustrias: todo. ello
forma parte de la misma instalaclén in-
dustrial, v por ello no puede afirmarse que

altere la configuracion del ediflclo; citan-

do scbre este particular, ademas de la nu-
mercsa jurisprudencia que hay sobre ia
materia, dos sentenclas de la Sala Pri.
mera de lo Clvil de la Audiencia Terri-
torial de Valencla, que resuelven en esie
sentido casos como el presente relaclona-
dos con obras efectuadas en locale; in-
dustriales; afladiendo el pecurrente. como
resumen, gue cuando la sentencia recurri.
¢a no Interpreta como procedia }a clasuia
segunde de] contrato de inquilinate, n!
entra et1 el examen de la misma, Infrin~e

‘por no aplieacidn o interpretacién errc-

nea los articulos 1.281 v 1.284 del Cédigo
Civil. en relaclén con e! 1.285 v 1.286, co-
matiendo injusticla notoria, no siendo, en
s consecuencia, de aplicacion la causa
resolutoria séptima del articulo 114 de la
Ley arrendaticia urbana: y

Scgundo, Al amparo de ln cauga cuar-

ta del articulo 138 de la misma Lev, por

haberse cometido por 12 Sala de instanciy
manifiesto error de hecho en la avrecin-

cion de las pruebas practicadas: alegandn .
ane de las llevadas a cabo se desorende,

v as{ se reconoce en la sentencia del Juz-
gndor de instancla, que los elementns de
juiclo que le han Servido para dietar In
sentencia, es, con cardeter primordial, el
reconocimiento judicial, v /si no lo reco-
noce en ¢l tercero v cuarto conslderandn
¢ 1a sentencla v la Sala en el primer
considerando, mas al examindrse por el

Juzgrador 1a confesién judicial de las par- .

teg, ‘al absolver posiciones, es en donde
no se ha tehldo en cuenty lay prestadas
por las mismas, sino tan sélo de manera
naerial: -que a! follo 75 figuran lag posi-
ciones qua fueron daclavadas nertineites
v que absolvié don Salvador Sales, cleclen-
40 la primera: «Confiese ser clerto aue
oz planog v proyecto de la finea en lti-
gig que acompafa a la demanda. no coin.
cide con el estade de !a casa aludids cuan-
do le fué arrendada al demandado don
Santiago Antonn; don Salvador Sales con-
testd: «Que es clerton. De donce resulta
que el plano aportacdo por el actor no se
ajusta a la reatldad. y si tal posicién se
none en relacién con la primera formu-
lada por e! actor, que dice: «Diga e cler-
to que el local sito en ia calle de Calvo
Sotelo, nimero 163. tenfa una estructura
propia para vivienda, al tlempo de serle
arrendadon, don Santiago Antén contesta
«Que no es clerton, y tiene que aclarar
que ‘la nlanta baja no tenin condicion de
vivienda, pues tan solo tenfa una dependen-
cla o euarto, y en cambio, el plso s que
tenia cardcter de vivienda, aungue el eon-
fesante no lo alquild. sino todo para in-
dustria»: que z mayor abundamiento, ¥
al absolver posiclones, don Santlago aAn-
ton, en la décimocuarta, se le preguntia:
«Diga, ser clerto que todas 1as obras que

ha reaiizado en el repetido local, lo fue.,

ron sin consentimlento ni autorizacion del
propletarics, a_lo que contesta: «Que no
es clerto, pues el confesante estaba autc.
rizado en el propio confrato para instalar
la {ndustria, v que todos los trabajos que
ha realizado el confesante, los ha vistu
e] propietarlo en diferentes ocasiones; que
con hnterioridad a haber sido emplazado
en este procedimiento, intentd el propleta-
rio vender sl confesante la fiica por i
rantidad de 300.000 pesetas... y como no
llegaron o un acuerdo, en cuanto p la

|
|
|

csntidad que elconufesante acepto y el cue.
fio de la_finca no aceptod, a contiinuuelsn
es oniando se produjo ln deniandan: nftade
el recurrente, que sabido es que la con-
fesion en julelo produce plenos efectog en-
tre 1as partes, v por esta circunstancia, el
Juzgador de instancig debio recoger y and-
lizar en los considerandos de in Sentine
cla con la amplitud necesaria, la confe-
sion en julelo, v no parcinimente como 10
1 verifleado: que o se relaclona in con-
fesién, en cuanto a ecte extremo se refiers,
con el contrato de arrendamiento, cliusu-
In segunda. «e! local arrendado se ‘destl-
nard 2 la industria de...v. ferzoso sert res
conocer cue p nadie se le algulla un local
para que o tenga cervado, pues entonees el
actor tendria la accldn que se le confie-
re por 'a Lev de Arrendamlentos Urba-
nos: cemo esto serfa pueril, v el loeal se
srrienda para fl uso v elercicio de una
industria, hav oue reconscer, pues elio es
de purn logica. que don Santiapgn Anton
estabn autorizado, pues ello es implicito
al contrato de arrendamiento, pave insta-
lar su industria, fibrien de curtides: aue
por qué no se apnto el actor a in realiza-
cion de esta clase de trabaios propios de-
1n industrin que se instalaba v montale
de ung citbierta de uralitn en 'a galeria
de! piso alto para proteger de los elemehs
tos una maquing que alli hay insta’ada
v el secadero de pieles v lanns ane ‘nme
hien existe en esa terraza o gnierid, cunn.
do e! rontrato de arrendamiento fui sus-
erite #l primera de enero de (1949 v I
accidn - resolutoria del mismo la ejrrolta
trhe afios v medlo después: ez, sencilla-
mente, peraue el recurrente vediiraba un
acto perfectamente lelto vy permitido: a
instalacién de su industria. sin que 2 cllo
ge opusiera el demandnnte en ocho 2nos
v medic: preguntandose el recurrente gl
ho resulta extrafio que durante ache aflos:
v medlo no se opongs el demandante v
surje la cuestién cuando intenta vender
In finez a! demandadn: cuantn se dirs es
cierto. v 8! no, la posicion- dickmo.entoree
v lg contestaclon dada por don Santlazo
anton lo advera; v es eproneds cunah o e
pretende nuvoear ln realizacion de obras
w1 consentimienty de la propiedad, o N«
voeur la clausulp quinta del conirnlo de
arrendamiento. que es la vnica que ha te-
nico en cuenta el Juzzador de Instancia
v 1a Sala, pero se han olvidado de exami-
nar la segunda, séptima v cetavay que si
ol confesante, como se ha demostrado, os-
taba autorizado en e! prople conirnio nHara
Instalar la industeia, v el contrato es del
4fio 1949, resuita Incperante que en el ano
1987 se acuerde e pronto 1 demandante
que el demandado tiene una industria de
fabrica de curticos v que hay unas chras.
seglin i, sin su consentimientor ni siaule-
va la prueba de reconocimiento judiclal
practicaca o tnstancia de nmbas partes,
determinan v especiflecan con ciavidad la
fecha y antigilledad de las obras realiza-
das, y como a ia prucba hpy que alenerre,
¥ como 1o gue fio esta en 108 autos no estd
en el mundo, el actor no ha probado sl
tales ohras Se han realzado cuando el de-
mandado instalé ia fabrice de curtldos o
en 18 actualidad, pues el hecho de que
una obra sea mMs o menos reciente, §in
precisar su antlgitedad n! época, nada

aciara; v .o, como el actor no propuso en

forma la prueba perlelal, que le fué dese
estimada por’aute de 24 de septiembre re-
sciviendo el recurso de veposiclon. el actor
se quedd sin esta prueba, v como la carga
de 1la misma le incumbe al que afirma, se-
e« el articulo 1.214 del Codigo Civil, se
cuedd sin e! dnlco medio gue podria ha-
berle gervide hipotéticamente para anredi-
tay la fecha en que las obras ep realiza-
ron: Que cuanto antecede e evidente, y
no necesitn demostracton, v por ello no
nuede ser 1a apleacién la cliusula quilta
do las condiciones especidles cel contrato
de arrendarnlento clel local; que es reitee
rade In Jurisprudencia de esta Sala de que
1a8 pruebgs han de examinarse en su con-
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junto v no aisladamente o fragmentaria-
mente, como ha sucedido con las pronun-
ciadas por el Juzgador de instancig vy la
Sala de la Audiencia de Valencia. Y de
ahi nace precisamente aste segundo mo-
livo, en e: que conociendo el criterio de
la Sala, no pretende esta parte sustituir
criterios. retorcer argumentos ni forzar las
declaraciones, pues son tan claras que con
una sola transeripeion es mas que sufi-
) clente; que 21 punto clave para el actor
es que el recurrente ha realizado obrag que
modifican de manera clara lg confizura-
cion del local propiedad del mismo sin
congentimiento de éste; mas olvida que
arrendoé un local destinado a una indus-
wria, en la que sz ha instalade una fabri-
ca de curtidos, ¥ que las obras-que dice
realizadas no soll mas qus o colsecuencia
l6gico del uso del destino pactado. pules
don Santiago Antan estaba autorizado en
el propio contrato para instalar la dus-
NQ, v comwo no ha probado la fecha de
las ohras y su realizacion, v va se ha cCe-
. mostraco que lc llevado a cabo por el re-
“eurrente fud hecho a la vista del propie-
tario en diferentes occasicnes, falta al Juz-
gador los elementos de juicio necesarics
para poder pronunciar una sentencia a su
favor: aue con gran acierto, por el con-
vario, el Juzgador de instancia. en el
cuarto considerando. recoze que las de-
mas rrefenziones de don Salvador Sales.
en relacién con otras opuestas chras réez-
lizadas, no ha podido demostrarlo; que
ias clausulas del contrato, v la prueha.
han . debido ser interpretadas en su con-
junto. 3 no con sentido resirictivo, sino
con la flexibilidad pronia que la reiterada
jurisprudencia de ln Sala tiene acostum-
hrado: en resumen, aue ol actor no ha
protacdo aque las obras reatizacas. o que
se dicen realizndas, en la terraza del cita-
do inmueble. 1o havan sido, v gue modifi-
guen la confisuracion del loeal arrendade,
a ln {2cha de! conirato:; por el contrarlo,
reccnoce con toda claridad que el plano
aporiado no se ajusta 2 lo que arrends
al demandadn. nuestec que no se trata mas
qus de una parte de la finca. Examinada
la prueba, v puesto de manifiesto que no
ha side recogida en su totalidnd por el
Juzzador, srocede este sezundo motivo de
Tecurso per manifiesto error en la. apre-
lacion de la nrueba. cuando se acredite
per i docuniental, coma en este caso ocu-
rre. asi como por el resto de la prueba
praciicata. tcda g cual obra en auios, a
lo que se remite esta parte o los efectos
PYePREAles ONOrTUNOoS”

RESULTANDOD que admitido e recurso

¥ cenferido al Prscurador don Tomids Ro-
mero Nistal, en representacion del recu-
rrido don Salvador Sales Gallart. el tras.
lade prevenide en el articulo 139 de la
Ley de Arvendamisntos Urbanos, lo evas
cug impuznando por escrito dicho recur-
$0; opnoniendo 2l prenero de sus motives,
aque incide en una serie casi inintarrum-
pica de defecics de técnica easacional, por
sl suficientes para declarar su desestima-
cign, ai ser verdaderas cawsas de inadmi-
stén: v asi, primeramente habia de aplicu-
cion indekicda de la causa séptima ds] ar-
ticuio 114 de in Ley esnocial, consecuente
a lo fundamentacion dol motivo (infrac-
cién de Ley pura), pero acto seguido. en
el sizuients parrafo, dice ou~ la sentencia
recurrida «inrerpreta | erroneamente este
precepto lezal»;. en su encabezamiento ss
vz ciiado como Unico precepto infrinzide
el mentado articulo 114, pero al final del
moutivo resuita que las Infracciones lega-
les preducidas son las de los articulos 1.981
Qi 1,284 d=] Cédizo Civil. en relaclon con
la clausula sezunda del contrato locacio-
nal, planteands ante esta Sala una cues-
tion completamante nueva que no ha sido
diseutida en instancia, pues dichos articu-
los 2o fueron invocades en su dia, ni d:-
cha ciausula sezunda: toda la argumenta-
cion de este motivo, en vez. de partir de
Jos hechos que la Sala declara probados,
con el absoluto respetc que los mismos

‘deseriben en el ssgundo considerande

Jizar obra de ninguna clase: arrendar un

-sin necesidad de toda la obra que llevd

merecen cuando no se pretenden revisar
por el &amino juridico establecido. se mon-
ta todo él sobre un examen e interprets.
clon de pruebas documentales (contrato
de inquilinato, uso pactado, plano aporta-
do 2 la demanca, requerimiento notarial,
eteétera), examen de prueba documental
totalmente fuera de lugar bajo ia’ ribriea
de la causa tercera del articulo 136 de ia
Ley de Arrendamientos; y finalmente, se
pretende sustituir la interpretacion de los
hechos por la Sala por la interpretacion
personai que acomoda al gusto del recu-
rrente, en contra asimismo de la reitera-
da jurisprucdencia de esta Sala: preten-
diendo obtengr argumentaciones nada me-
nos que de laz prueba de confesion, como
si la via extraordinarvia del! recurso de
injusticia notoria fuera una tercera ins-
taneia: es decir, gue el recurrente realiza
una construceion fictica al margen v aun
en contra de la rexclizada por las senten-
las recurridas, v osobre esa relacion de
hechos propia y amanada declara g in-
apiicabilidad. de 12 causa séptima cel ar-
ticulo 114 de la Ley especial; estimando
el recurrido que estap monstruosidad juri-
dica no pucde prosperar por la via cde
causa tercera del articulo 126: que e] tex-
to del primer considerando de la senten-
cia de 1a Sala de Valenecia es rotundo: «v
ns cabe duda que.esta mutaciop (se refio
re a una variacion de la forma. d= la figu.
ra, de las cosas) se produjo en Ia terraza
cel”local arrendado con la elevazeion de
una pared en cuatro trozos diferentes a ig
altura de las vigletas. con la colocacicn
de una techumbre de uralita v, en fin, rea-
lizando las obras que detalladamente se
de
'a sentencia apelada»: que la leetura ce
este consideranco es escalofrinnte por el
volumen de obra realizado., con apertura
huecos al exterior, con una ventana com-
pleta, con un techo de uralita de cuatro
metrogs sesenta por ocho con quince. le-
vantando tabiques. pilares de ladrilles,
elcétera. ete. Y estps hechos confisuran
merldianamente la [nfraceién del name-
ro séptimo del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbancs. sin que pueda
argumentarse, como lo hace el recurren-
te, en el sentido de que estas obras son
instalaclones necesarias para la industrig
para la que fué arrendaclo el local. va
que: a) el local no fué arrendado para
esa determinada industria, como preten-
de probar con sutileza v sin fuerza ar-
gumental, en lugar tan impropio como el
enmarcado en este motive. b nunque o
hubiera sido, existia una terminantisima
v expresa prohibicion contractual de rea-

local para fin determinado, sin prever
nada sobre su modificaion no permite pre.
sumir autorizacién para modificar su con-
Liguracion. sino que. por el contrario. la
unica presuncion logica que de ello se
deduee es que el local reunin las condi-
ciones precisas al fin para que se arren-
d6 (s:ntencia de 1. de febrero de 1955
¢) finalmente. que el secadero cde plelgs
es un local grande, de varias plantas, po-
din haberse instalado en cuaiquier sitio,

a cabo por si y antg si. v en contra
de las prohibiciones legales v coniractua-
les el arrendatario, incurriendo en la jus-
ta sancién de la resolucién e contrato
acordada. que ahora preténde unica v ex-
cluslvamente aplazar con tan infunda-
mentado recurso. Y en cuanto al segundo
motive, se cpone que parecido error de
téenica juridica procesal se observa en
<ste motivo respecto al anterior; pues en
efecto, basindose en el error de hecho,
que debe ser manifiestd. y ademas acre-
dita con virtualidad suficlente a medio
de la prueba documental o pericial, nes
enicontramos con que toda Ja conclusion
factica del Tribunal «a quon pretende
impugnarse a base de la prueba de con-
fesion; error capitalisimo. porque esta
pureba no es de las comprendidas en este
numero del articulo 136, para justificar

la revision de.los hechos de la sentencla
recurrida. Se quiere decir que actor no
ha “probacdo gue las obras realizadas lo
hayan sido per el actor y que modifiquen
realmente la configuracich; mas para
contradecir estas declaraciones de 1a Sala
solo se citn un documenio (el plano ad-
Jullto como documento numero seis). que
nada dice. en un sentido ni en otro, pues
se trata de un plano, antiguo que para
nada fué tenido en cuenta por las sen-
tencias recurirdas; v osesafirma que es
puerit que en el ado 19537 se pretenda
resolver por obras un contrato de 1949,

I cuando el tiempo transcurrido desde que
52 puede ejercitar una. accion hasta que

efeciivamente se ejercita no implica con-
sentimiento  (sentencia de 12 de  julio
de 1954, en camblo, no resuita pueril
para ¢l recurrente alirmar en un mismo
vserito, con separacion de lineas: por un
do que su cliente ha renlizado las obras,
porque cran necesarias para iz instala-
cidn de su fabrica de curtidos, v por
oiro, que no se le puede imputar que
haya realizado esas obras, porque oo se
ha probado gue fuese el mismo sedor
Anton quien las hiciera., va que no se ha
justificado cuindo ni quién las realizd. Si
¢l mismo cdemandado ha reconocido en su
centestacion a la demanda que habia rea-
lizado lps obras de construceidn de la
techumbre de uralitn. v después’ las dili-
sencias de reconocimiento judicial las ese
pecifica con un detalle que - parece men.
tira pueda tachar de insuficiente el recu.
rrente en su recurso, v cxiste, aparie de
la prohibicion legal, una expresa prohi-
bicion de cualquier clase de obro con el
contrato de arrendamiento, no es posinle
qus pueda decirse, como hiace el recu-
reante, que no se han determinado nf
ias obras ni su antigliedad: v tanto el
Juzgado como la Sala declaran el hecho
incontrovertible de iz mutacién, sin que
uha sela prueba se cite para desvirtuario:

Siendo Ponente don Baltasar Rull Vi-
lar:

CONSIDERANDO que el caricter ex-
cenordinario de este recurso, analogo al
de casacion, sometido a un nmunero con-
creto v limitado de causas v o una formu-
lacion estrictamente téenica, no permite
plancear. como hace el recurrente en su
primer motivo, una revisién total del pro-
veso acumiutlando los mas heicrogéneos
problemas relativos al contenido del con-
trato ¥ a su interpretacion, al destin
de la industria, @)l uso pactado, a la po-
sibilidad de variario. al examen de la
clausulz séntima del contrato. al del he-
cho terciro de la demanda y documens
tos aportaces con la misma. al del re-
guerimiento notarial. a ia interpreiacion
¢cle pruebas v otros muchos, desarroliados
unes, meramente insinuados otros, en con-
fusa amalgama de cuestiones de hecho ¥
de derecho. citando preceptos aplicables
4 unas y ootras, cuyva sola enunciacion re-
vela da falta absoluta de precision v de
Ins conciciones minimas de viabilidad exis
cidas por los precepios reguladores de 1a
éeniea procesal para ser admitido, espe-
cinlimente por el nriicitlo 136 de la vigen.
te Ley do Arrendamientos Urbanes, por
lo que no se puede dar lugar al mismo;
sin perjuicio de que. a pesar de todo ello,
resulta subsistente la realidad ce las ¢hras
modificativas de la coufiguracion en que
s¢ ha fundado la rosolucion del contrato
acordada por la sentencia recurrida, de
cuya realidad se parte en el recurso:

CONSIDERANDO que el motivo segun-
cdo, formulado al ampare de la causa
cuarta del articuio 136 de la Ley de .
Arrendamientos Urikanos, por manifiesto
error de hecho en la apreciacion de la
prueba, conirapone al reconocimiesto jue
dicial, €n gue se ha fundado la sentencia
recurrida, su propia interpretacion de la
absolucion de posicion del actor, del
iexto de las posiciones {ormuladas por su
parte al demandado v 12 contestacion cde
éste, trae a colacion el valor de la con-
fesion, confundiendo el error de derecho
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con c¢i de hecho, incurviendc, en suma.
en los mismos defectos' que el anterior
al plantear de nuevo el andlisis de toda
la prueba practicada. sin oponer docu-
mentes o informes periciales obrantes el
auLos. come exige ia misma causa invo-
cada, que acrediten un error de la Saln
sentenciadora. cuyas premisas de hecho
ne han side comabtidas sino con la sim-
pie oposielon al criterlo judicial; tratan-
do de sustituirlo por el suvo propio: por
lo que tampoco puede admitirse este mo-
tivo. rechazindose con €l la totalidad del
TeCurso.

Fallumos que debemos declarar vy de-
claramos no haber lugar al recursc de
injusticia notoria interpuesto por don San-
iiago. Antén Cabanas contra 'a sentencia
que con fecha 19 de junio de 1938 dietd
la Sala Primera de lo Civil dv la Au-

diencia Territorial de Valencia: condena-

mos a diche recurrente al page de las

costas v 1 la pérdida del depodsitc cons-

tituido. al que se dard el destinoe legmai:

v librese a la mencionada Audiencia la

certificacion  correspounciente con cevolu-

cion de los autos v rollo de Sala que re-
"

mitid,
Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara =n el «Boletin Oficial del Esta-

don e insertara en in «Coleccion Legisla-
tivan, pasiandose al efecto 'asg copias ne-
cesaring, lo pronunciamos. mandamos v
“firmamos.—Manuel Ruiz Gamez, — Fran-
cisco Arias—Eduarde Rulz.—Bernahé: A.
Pérez Jiménez — Baltasar Rull (rubrica-
dos).

Publicacién.—Luida y publicada fué la
anterier gentedeia por el excelentisimo se-
nor don Baltasar Rull Villar. Magistrado
de 1a Sala Primera de lo Clvil del Tri-
hunal Supremwo. Ponente que ha sido en

estos awros, ecvlebrando audiencia publica -

In misma en el din de su fecha, de gue
como Secretaric certifico.—Emilio Gomez
Vela.

AUDIENCIAS TERRITORIALES
BARCELONA

De acuerdo con lo disnuesto por Orden
et Ainisteris de Justicia de 29 de enaro
de 196C. se pone en conccimiento o guie-
nes pueda interesaries que pPor osta Au-
diencia Territerial v territorio de su cargn
se esta procediondo al expurge de docu-

»)

e ata—

merntes o los asuntos anteriores a, 1 de
enero de 1944, en cuanto se relaciona con
ics cle indole criminal, inaole sceial, arren-
daumicntes risticos v papeles 3y documens-
tacion de incole gubernativa,

Cuantos tuviesen wlguna reclamacion
gue iormuuiar puedell hacerla en el plasnc

de quince cias. a contar desde la fechu

do ia publicacion de este edicte en el «Beo-
letin Oficial de! Estadoy.

Barcelona, 30 de sentiembre de 1960 —E:
Magistrado Presidente de la Junta de Ex-
purgo (ileginle).—4.356.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
. E INSTRUCCION

- MADRID

Por e] prescnte, gque se expide en cum-
piimiento de lo acordado por el Juzgado
de Prmera Instancia numero 23 ce los
de esta capital, en los autos scguidos ante
e mismo a instancia de]l Bance Hipoteca-
vio de Lispana. representado por €l Pre-
curador sefor Fontela, contra don' Grego-
vio Mutlos Romerc para la efectividad de
un prestamo hicoticario, se anuncia la
venla en publica subasta, -por primera
vez, la siguiente: ’

Edificio incustrial de nlanta baja se-
Aaiado con el numero cinco de ia actua;
ordenuacion de gobicrno de la calle An-
aesta de Pya-Pueblonuevo; tiene forma
itregular y ccupa una extension superfi-
cini de 385 metros cuadrados, y linda: por
su cerecha, entrande, con casas de Juan
Pedro Pérez Merine v de Miguel Mata:
nor la izquierda, con finca de don Flores
Pérez Cortés, v por el fondo. con corrales
de casas de don Jesé Manuel Ramirez v
de don Sehastinn Corrasco.

La construecion jué realizaua a ung
sola planta, a un area de 380 metros cua-
drados. destinandose el resto a patio,

Inserita al Registro ce la Propiedad
de Fuentecovejuna a! folio 237, tome 351
del archive, libro cuarte de Pra-Pueble-
nuevo, finca numero 2.460. inscripeién
auinta, ‘

Tasada en la escritura de préstamo bhase
ae £stog autos ¥ como tipe para la subasta
ta en la suma de 40.000 pesetas.

Y se advierte a los licitadores aue para
tal subasta, que se celebrari doble y si-
multineamente en este Juzgadd v en el
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~de Puentcovaiung, e ha sehnindo el dia 8

de noviembre proximo, a las doce horas.

Que el tipo de subasita serd el de tasa-
cion estipulado en la escritura de prés-
tumo comc antes se dice, no admitiéndo-
se postura gite no cubra las dos terceras
rartes del expresado tipo.

Que pura tomar parte en la subasta de-
herdn los licitadores consignar previamen-
te en la Mesa del Juzgado o en el Esta-
nlecimiento publice destinadc al efecto
una cantidad igual por lo menos al diez
nor ciento efectivo del tipo que sirva de
hase para la subasta, sin cuyos requisitos
no serian admitidos en el remate.

Que como se indica, » al celehrarse la
subasta doble v simuitaneamente en este
Juzgado v eh e} de igual clase de Fuente-
ovejuna, si se hicieran dos posturas igua-
les se abrira nueva licitacion entre los
dos rematantes,

Que los titulos propiedacd de la finca
hipotecada, suplidos por certificacion del
Registro, se hallaran de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado, v los lcitados
res deberan conformarse con ellos v -no
tendran derecho a exigir nineun otro.

Que las cargas v gravimenles anterio-
res v los preferentes. si los hubiere. al
créciio del actor continuaran subsistentes
v osin cancelar, entendidéndose que el re-
matamte los acepta y aueda subrogado en
la responsabilidad de log mismos sin des-
tinurse a su extincion el precio del rema-
te. que pddri hacerse a ealidad de ceder.

La consignacion de total del precio del
remate se verificard a los ccho diag si-
auientes al de la aprobuacion del miszmo.

Dado en Madrid a tres de octubre de
mil noveclentos cesenta.—Rl Secretario,
Gouzalo J. Espinar.—Visto bueno, el Juez
de Primera Instancia.-—<.330.

REQUISITORIAS
ANULACIONES

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion de Totana
deja sin cfecto la requistitoria referente
al procesado en sumario 24 e 1954, An-
drés Campos Ortiv.—(3489.

El Juzgado de Instruccion ntimero dos
de Valencia deja sin electo In requisitoria
referente a! preocesado en sumario 156
de 1939, Francisco de Borja Vizauez Alone
so y Millan Vazquez Alonso.—(3460).

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNDO

Servicios de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas

Vacantes

La Direcclon d- Organismas Internacio-
nales del Ministerio de Asuntos Exteriores
comunico a esta Presidencia de! Gobierno
que, a traves de la Asistencia Teéenieca de
las Naciones Unidas. existen las voeantes
dz expertos que se reiacionan a conti-
nuagion:

1. Titulio: Asesor en nversiones indus-
triales (BUR-12-P/Rev. 1).

14
a) Lugar de trabajo: Rangun,
b} Puracién: Doce meses.

V. ANUNCIOS

¢) Fecha de incorporacison: Lo antes
nosible después de! 1 de noviembre do 1960

d)» Iciomas: Inglés.

e} Presentacion de solicitudes: En el
Centro de Formacion y Perfecclonamiento
de Funcionaries «Trafalzar, 29) o en e
Coliglo de Licenciados y Doctores en Clen-
cins Economicas. donde los interesados po-
drin solicltar mayor informacién y los
impresos de solicitud corrcspondientes.

2. Titulo: Formacién de personal de
Secretariade (GUI-80-A),

ar Lugar de trabajo: Conakry (Repui-
blicn de Guinen). :

b Duracion: Doce meses, '

¢) Fecha de incorporacion: Lo antes
nosible desnués del 30 de octubre de 1960.

dy Idiomas: Ixcelentes conocimientos
del francés. ,

¢)  Presentacion de solicitudes: En el
Centro de Formacion v Perfeccionamientp
de Funcionarios (Trafalgar, 29), donde los

interesados podran obtener mayor infor-
macién v los impresos de solicitud corres-
pondienrtes,

3. Titulo: Ingeniero epn ceramica
(CEY-11-E)

2)  Lugar de trabajo: Colombo (Ceilan).

b) Duracién: Un ano.

¢) Fecha de incorporacion: Lo antes
posible después del 1 de diciembre de 1960,

d) Idiomas: Inglés,

e) Presentacién de solicitudes: En el
Ministerio de Industria o en la Asccia-
cién de Ingenieros Industriales, donde los
interesacos pocdran obtenr mavor infor-
maciéon v los impresos de solicitud co-
rrespondientes.

4. Titule: Estadisticas Beondmicas v Fi-
nancieras (GUI-48-C),

a) Lugar de trabajo: Conakry (Reple
blica e Guinea),



