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iV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO

SALa PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 18 de junio
de 19G0; en los autos iucicentaies sobre
resolucion de contrato de arrendamicnto
ce local de negocio, seguidos ¢n el Juz-
gado de Primera Instdncia de Inca v en
la Sala de lo Civil de lo Audiencia Terri-
torial de Palma de Mallorca, por dona
Antonia Rosellé Roselld, viuda, propieta-
ria, vecina de Alarg, contra oz Maria
Salom ¥ Rorrds, sin profesion especial,
asistida de su esposo_don Andrés Servera
v Fiol, vecinos de Palma de Mallorca:
pendientes ante Nos en virtud del recur-
so de injusticia notoria interpuesio poOr
la demandada, representada por el Pro-
curador don Luis Pulgar Arroyo v defen-
dida por el Letrado con Manuel de To-
rres ¥ Gémez, Centurién; hablendo com-
narécido en ¢ste Tribunai Supremo 1n de-
mandante ¥ recurrida, con la represen-
tacion del Procurador don Antonio Mar-
tinez Alvarez v la direccion del Letrado
don Francisco Téllez y Miguéles:

RESULTANDO que la representacion
de dona Antonia Roselld Roselld, viuda.
formuld demanda incidental scbre re-
solucion de contrato de arrendamiento de
local de negocio, por medio dc su es-
erito de 10 de septiembre de 1837, presen-
tado al 17 de dichos mes ¥ ano al Juzza-
do ¢e Primera Instancia de Inca, coniy
dofin Maria Salom Borris, asistida de
su csposo don Andrés Servera Fiol, ale-
gancdo concretamente como hechos:

Primero. Que su principal era propie-
taria plena de la flnea urbana numero 8
do lu calle del General Franco, de la villa
de Alaro, que era segregacion de otra
mavor, comprendiendo ln mayor parte de
la casa destinada a horio ¥ panaceria
agtiguamente y conocida por «Cusa des
fornss, que le pertenecia por particion de
herencia v cancelaciéon de usutructo coll
arreglo o las escrituras publicas que se-
nalnba o fines de prueba, dsi como el
Recistre de la Propiedad.

Segundo.
mena, madre ce la actora. como usutruc-
tuaria del loeal d: autos. lo arrendo @
don Miguel Busquets, cuyo sesundo ape-
llido se ighoraba. el 2 de enero de 1943,
juntamente con diversos hienss ¥ utensi-
rios que figwraban inventariados en docu-
mento que unia. El contrato fué verbal,
cen alquiler en metilico de 100 pesetas
meénsuales. Que como quicra que el refe-
rido senier Busquets falleelg recientemell-
te. su esposa, la uctual demandada, se
subrogd como inguilina de dicho local o
contrato, como se acreditaba con la cer-
titicacion del acto conciliatorio celebrado
en Palma de Mallorea o instanecin de ésta,
que unia, por lo que se deducin Ila de-
manda eontra dicha senora.

Tercero. Que 31 prineipal se enterd de
que el fallecido arrendatario habia tras-
pasade el local de negocio a don Gre-
gorio Estarclles Aloy. que por lo visto
convivia v convive con aquél Tal conoci-
miento no habia sido posible antes a
causa de que la actora residia en Palma,
dada la situacion militar de su esposo,
quicn, lo mismo que su conyuge, No habia
autorizade expresa ni técitamente ¢l tras-
pase en cuestion. Que la demostracion de
tai traspaso estaba en la propia decla-
ractonr del sefior Busquets y del adquiren-
te sefior Estarellas, prestadi ante el Ay~

Que dona Maria Borrds Za-

momento de Zor.
de mayo de 1954,
certificacion que

tamiento de Alaro en el
malizgr aquel. el din 31
segun constaba en la
acompaiaba. Que para evitar malas in-
terpretaciones, y wla vez enterada de tal
traspaso inconsentido, su principal comu-
nlecd su total negativa al adguirente se-
fiir Estarelles. mediante acto de concilin-
cibn celebrado en Alard, como se demos-
traba con la certificacion gue ucompaid
ba: la inicial citacion de tal acto demos-
traba que el serior Estarelles tenia su
comicilio en el local litigieso.

Cuarto. Que ho podia tener electo ai-
guno contra la accidn que s ejercitaba
8 hecho de que la demandada se hu-
plese subrogade en los dercches v obli-
gaciones de st e3p0s0 fallecido, coniorme
expresaba en el acto de concitincion men-
tado, ¢l cual demostraba aun nus a
realidad del traspase v la mala fe que
guiaba g la demandada ¥ al senior Es-
tarelles, va que fué instado precisamein-
te en fecha muy poco posterior wloacto
conciliatorio por esta parie instado: o
obstante, se agradecia n o demandada
que requiriese a la aciord, la que de
esta manern [uvo conocimientc c¢xacio
de 1a identidad de la persona que se sub-
rogaba. sin perjuicio de In validez de la
accion resolutoria que asistia & su prin-
cipal.—Alegd los [undamentos de derccho
que estimo pertinentes ¥ suplico se dic-
tare sentencia declavando resucito el coh-
trato de arrendamiento del local de ne-
aocio sito en el namerc 8 de la calle
del General Franco, de la villa de Alaro,
evistente entre su principal, como arrel.
dadora, 3 dofa Antonin Roselld Rosello
(como subrogataria de su esposo don Mi-
guel Busquefs), cOlo arrendataria, por
raber incidido en la causa quinta del
articulo 114 de la vigente Lev de Arren-
damientos Urbanoes, o sea haver traspa-
sado dicho local de negocio o lavor de
don Gregorio Estarelles Aloy de n0do dise
tinto al prescrito legalmente; condenan-
do a dicha demandada o desalojar el
mentado loeal de negocio v pouerio a dis-
posicion de la propistaria dentro del pia-
zo legal, baio apercibimiento e nnza-
miento, en su caso: todo ello con fmvosi-
cion de costas a dicha demandaca:

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demanda se presentaron los do-
cumentos aiudidos en los hechos, entre
ellos el siguiente: Fulio quince.—Unn ce-
tificacion expedida por el Secretario [
Ayuntamiento de in villn de Alarg, pro-
vincin de Balearas. el 6 de junio de 1957
naciendo constar que en la docuunrenta-
cion referente o los traspasos de la coun-
tripueion industrial de esta localidad. wr-
chivados en dichy oficina v registrada
con el numero seis del ano 1854, figura-
bu In siguiente solicitud de traspaso. que
copiada liternlmente decia asi: «Contri-
bucion Industrial, —Traspaso. — Don AMi-
guel Busauets Campings, vecino de est
localidad, con i

domicilio en la calle dvi
General TFranco, numero 8. matriculado
enr la Tarifa primera. Sgceién primera.
clase cuarta v epigrate 97. da parte o
esta Alcaldia de habver traspasado su in-
dustria de venta de articulos de perfu-
meria, sita en la calle cel General Fran-
co, numero 3, o don Gregorio BEstarelles
Aloy, domiciliado en esta localidad, calle
G. Frauco, 8, a cuyo hombre v cargo con-
tinuard en lo sucesivo el pago de las
contribuciones por este concepto, v cuya
alteracion tiene lugar en el din de hoy.—
Y para que colste Vv produzes el alta y
baja correspondiente, paraccuya COMPro-

bacién estor conforme el que se veri-
fiquen los reconocimiclitos ¥ wvicites nece-
sarios en les locales de mi mndustria que
1o Administracion tenga por conveniente,
firmamos la preseénte por duplicado v u
un solo efecto, en Alaré o 31 de mayo
de 1954 —El que cesa, Miguel Busquels
(rubricado). Acepta el traspuso, Gregoric
Estarelles (rubricador. — Diligencin, Me
ha sido presentado el duplicado con los
dccumentos de ideniidad correspondien-
tes—aAlaro, a4 31 de mavo e 1954.—El Se-
cretario, R. Moraguss Vil rubricados.——
Hay un sello en tinta que dice! Avu-
tamienio de Alaro. Bualeares-—Secreturia,
aprobado—~Fimu ilegibie—Hay un selo
en vnia que dice: Administracion Ren-
tus Publilcas. Baleares»:

RESULTANDO que admitida la demali-
dn v acordada su tramitacion por la de
los incidentes, fué empiazado <! demanda-
do, compareciendo el mismo en forma en
Jos GULOS, & s representacion contesio
aquélly por medio del correspondients
eserito, exponiencdo en sintesis como he-
chos:

Primero. Que nada tenia que objetar
al correitivo

Segundo. Que no era cierto que donu
Alaria Borras Xamena arrendara el local
de autos a don Miguel Busquets Cam-
pins ¢l dia 2 de enero de 1943, pues &i
bien en ln expresadn fecha se firmo el
documento gue s¢ acoempanaba con la
demandi, fué con la unica finalidad de
wvencariar los bienes gue en ¢l se re-
lactonaban., v oque se habian entregado
al iniciavrse el arrendamientu, hacia ya
muchos afos. Que era exacto, sin em-
bergo, la renta mensual de 100 pesetas.
vogue su o representada, como esposa ¥
heredera de don Miguel Busquets, se
subrogo en los dercehos arvendaticios de
divho local.

Tercero, Que 1no era clerto que i
actora. o consecuencia del fallecimiento
del senor Busguetls, se caterara gGue ha-
bin traspasado ol negocio de  colmade
gue tenin instnlado en el expresado lo-
cal w don Gregorio Estarelles, porque <l
truspaso que alegaby nuncl se habia rea-
lizado: v tampoco era clerto que dicha
senora Mo se hubiese euterado por residir
et Polma, pues aun siendo esto verdad.
pambien o era que tenia un piso sobre
el propio local, en Alaro, donde puasaba
SAIMDOrRUAs con su esposo e hijos, siendo
ellos los que personalmente siempre ha-
Binn cobrido 1 renia, cuyo importe w
veces cambiaban con géneros de los que
4l se exvendinn, Por ello no podia Te
ner conocimiento de un traspaso que 1o
se habia realizado. sin gue pudiere acre-
ditarlo 1o certiticacion que se deelipi-
naba del Avuntamiento de Alard, pues
los seliures Busquets v Estarelles no tu-
vieron inteneion de cencertar el traspa-
su del negocio del primero. v si sGlo que
14 contribucion se pagara en lo sucesive
a nombre del uitimo. en rzén a que el
senor Busguets fué aconscjado que pov
haber trabajade en la agriculiura en anoes
anteriores, podrin beneficiarse del seguro
de vejcz st te daba de baja de la con-
Ceibucion industrial que satisfacia. lo cual
fus el exclusivo motivo de que sp simu-
lara su traspaso a favor del senor Es-
tarelles, que estaba casado con dofia Je-
renima Rosello. que desde que naeio sicm-
pre habin vivido con elles, v curndo con-
trajo matrimenio con e} senor Eslarelles,
nacia unos doce nlox. ¢ste también paso
a convivir con los ties » padrines de su
gsposa. Es decir, (ue ese apareiie iras-
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pase no ienin mus fhroque et adminis-
mrative de causar bija como contribu-
vente a los fines dichios, pues Mg habin
hobido cosion, ni posesion ¢fectiva, i
disirute real del lecal por el supuestu
saguirente, 1o que don Migtiel Busquets
hasta, su Tallecimiento fué el tnico que
estuvo al fronte del uegocic, entistacic
dn n su nombre los impuestos munieipa-
les v provinciales, adguiriendo © pagab-
do los géneros para el negeclo, como se
acreditaba con los reeibos ¥ facturas que
se acompanaban: v oel supuesto adqui-
verte  contihud orabajando en ia finea
sticn denominada «Son Verdera», que
explotaban sus padres, sin oque en mo.
mento alguno se hiclera cargo del nego-
cio, que, Se repctia, siempie fue de su
tio. ¥ era usi, que el haber causado baja
e 1o contribucién don Miguel Busquets v
producirse el alta a tavor de su sohrino,
¢l sefor Estarclles, no podia tenel cfec-
tne en la esfera de la colitratacion clvil,
teniendo en cuenta que el alta ¥ haja
perseguian und finalidad ajeng o veail-

zar un traspase o cesion,  por tanto.
no cabia decir que se hubiese traspasado
en forma distinta a la autorizada, Nl

gque se hubiese incidide on causa resolt-
toria del arrcndamiento.

Cuarto. Que del correlativo Olo conl-
cordaba aue dofta Antonia Roselld se ha-
hin subrozado en los dereciios arrendati-
cios del locu! numero 8, de ln calle del
General Franco, v aue interesé el pago ¢
¢y nombre de 1a contribucion sndusirial
del nevocio eshablecidu en el
ser aetualmetite 1o arrendataria;
subrogacion se notified u in propietaria
mediaite ¢ acte coucilintorio eue cltaba,
negando todo 1o demns gue se exponin en
¢! hecho correinlivo,

Tavocd los fundamentos de Dereciho que
estima de aplicacion, v suplico se dictara
sentencip no dande lugar o la demanda,
absolviendo de o mismn & it demancada
senora Roselio, con expre imposicion de
costas o la demandante dono ! rin Salom
Bormis.

Acompaiiindese a este peerito multiples
reeipos v facturas o nombre de den AMi-
guel Busgues:

RESULTANDO que recibide ¢l incliden-
te a prueba ¢ practicaren Ing que. pre-
puestas por 1as paries, tueron deelaradas
pertinentes, mt naose WY jas mMismas
4 105 aUTos v ceebrindose ¢l acto de 1o
vistn publica prevenido por 1n Lev, ante
ol Juzeado:

RESULTANDG que con feclin 12 ae
ciembre de 1057, e Juer de Frimera Ins-
tanecln de Inca v su parido. dictd senten-
cin por 12 que, estimando ia demanda. de-
claro resueito ol contrato de arrencamiet-
1o del loeal de negocio fito en ¢l namero 8.
qe 1a calle General Frauco, d¢ Alurg, exis-
tente entre ia aglora Cona Maria Satam
Borras, como arrendadord, v dona ANLe-
nig Roselld Roselio (como stibronetond e
st espeso don Miguel Busguets Camipil
como arrendatarna: con express imp
cion de lag costas o la parte demandada:

RESULTANDO que apeluda dicha reso-
lacién por la representacion de 1

e
(S8

la pavie
demandada y tramitadn en forid la alza-
da, en 13 de marzo de 1938, ia Sala de lo
Civi de la Audiencig Territorial de Paini
o Mallorea, dicto sentencia por la gue.
revocando o apelada, v devestimando 1a
demands promovida- por ¢oRa Maria Sa-
Tom BoOrrds, can lcenciu de su expuso don
‘Andros Servera Fiel, absolvro ol deman-
dada dona Antonia Roseclly Rosello, impo-
niendo o la parte actorn las costas de 1u
primera instancia, sin hacer especial pro-
nunciamiento respecto de las de la se-
gunda: )

RESULTANDO que sin consignacion de
deposito. dada la disconformidad de ari-
pas sentencias, el Procurador don Luis
Fulgar Arroyo, a nombre de 1o demandan-
+o doig Maria Salom Borras, ha mter-
puesto recurso de injusticia notoria como
comprendido en las causas tercera ¥ cuar-
1o del articuio 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, alegando sustanciaimen-
te en su apoyo las siguientes:

Causa primevt. Amparada et la Causi
tercera del articulo 136 de la Lev especial
citadn, por violacion, por aplicacion in-
exacota del articnio 359 de la Ley de Wri-
juiciamiento Civil ¥y sus concordantes v
Jurisprudencin sobre congruencia.

Es plena lu congruencia en este caro
respecto de 125 (PErsonasy. pero para que
.o hinva respecto de lns «Cosas» ¢ neees:a-
vio aue la fentencia se refiera v concrele.
Drecisamente. a4 las que han stdo objeto
de 1o demanda; y para que haya cou-
oruencia entre 14s €causas de pediry v 1a
gacciony, es evidenre que gsentenciayn v
«cemanda» deben tener uh exo previo.
hajo pena de nulidad, clarc v terminante
La sola lectura de los considerandos pri-
mero v segundo, hace pensar que Ia sen-
tenein dej Juzgado «a quoy fué incon-
gruente, segln manifiesta jn Sala de iz
Audiencia; v que la sentencia de esta mis-
ma Sala es la unica cougruehte b apeti-
tion original.

Declava la referida sentencia vinculada
a . parte actora o «hechos hisicos de la
demandan, que «se refieren concretamen-
te ol traspaso del local de negeelos por el
inquiline sefior Busquets, esposo que fuc
e 1a demandada v a la sibrogacion eh el
contrato de arrendamiento por parte de
aqusltlan.

Ello es efective, pero es que. en 1a de-
manda se suplica, también exactamente:
«... que se dicte sentencia deciarando re-
sielto el contrato de arrendamiento del
Tneal de negocio, sito en el numero 8, de
la calle del General Franco. de la vitla
de Alare. existente entre mi

principal
somo arrendacora v dofia Antonia Roselld
Roselld (como subrogatarin de St eSposo
Jdon AMipuel Busguets) colno arrendataria,
nor haber inciditdo en ia causa quinta del
articulo 114 e 1n vigenie Ley de Arven-
damientos Urbanos, o sen haber traspu-
sndo dicho ‘ocal de negoclo a favor de
don Gregovio Estavelles aloy de modo ddis-
rinto al prescrito legalmenten.

v el fallo de 1n sentencia del Juzgodo
asi 1o declara, por lo que el mismo es Lo-
walmente cohgruente con la neticion de
o demanda, tanto en cuanio & las perso-
nas como en cuanto a las cosas, la cau-
su cde pedir y a la accion ejercitada. Pares
ce decducirse de la sentencia recurrida, de
los parralos inmedintamente siguientes i
los va signiticados. que la permanencia al
rrente del negocio del senor Busquets, lue-
=y del cambio de titutaridad en la conlri-
hueion v la no cohstancia de actos de po-
ses1o9 del mismio por parte del sefior Es-
tarelles. que solo cespués ¢del fallecimiento
de su tio es cuanhdo viene frecuentando
mas, son las razones que motivan ia acu-
<acion de incoheruencin de la sentencia
‘nfevior: aparie de consideraciones—mus
1arde se harpn—sobre i realidad posible
on traspasos y sobre todo cunndo han de
wer «a escondidasy de la presencia del que
traspasa (v mas cuando tiene su domicilio
en el mismo tugar wraspasado ¥ el que o
(oma en traspaso es sobrino que con ol
convive, aungue cuide finca a cinco kilo-
metrasy, es lo clerto que sentencia del
Juzgado senala en su congiderando ter-
cero «que las pruebas examinadas en ol
anierior counsiderando, demuestian sufls
cipntemelte la existencia de un traspaco
de loeal de negocio inconsentido, tanto ¢
‘o, «ejecuciony del contralo de traspaso
Luve lugar o rafe de la manifestacion que
ce hizo ate e Avuntamiento de Alaré par
Tos senores Busguets y Estarelles. «ceme
< se demoro» hasta despues de {allecido
aquel, pues tanto el uno como en oLro
caso se ha dado entrada en lia relacién
arrendaticla g una personalidad ajena al
contrato...». Es decir, que se trata de
acuerdo con el «pebition demandante, de
un traspaso real v verdadero,
poco la fechn efectiva de su ejecucion
practica, sino la realidad del acuerdo de
Lvoluntades; v la sentencia que falla v re-
coge tales extremos, conforme lo hace el
Juez de Inca. es congruente; mientras que

todas las consideraciones aque seriala la
sentencla recurrida a tales efectos, inel-

den .en inaplicacion exacta del menciona-

importando

Go articulo 239 v de lus propins sentencias
que en el custpe de ad segundo conside-*
raigo se sefglan,

Causa segunda,  Amparada en Ia causa
Lercera del mismo articulo 136 2e la Ley
de Arrendamientos Urbanos, por viclacion
por inapiicacidn del articwio 1234 cel Co-
digo Civil, en relacic 5
principalmente, asi comio los demqs conl-
eordantes de lo teorin weneral de los con-
rates v ode las obligac.ones—especialmen-
1o el articulo L2d3—contenida en el expre-

8 cuerpe leanl; v censiguienie interpre-
taeion eronea ce la doctrinn jurispraden-
cinl.

SeAala i sentercia recurrida en suose-
gutidip const ierando, en {rases que sirven
de rvazonamiento de fondo para el fallo,
que «,,. probada lu permanencia al frente
del negocio instalado en el local objeto det
arrendamiento,.. despucs del cambio de
trularidad en la conlribucién sin gue du-
rante este pericdo consten actos_de pose-
¢ion de! mismo por parte del sebor Esta-
relles.. no puede deducirse la existencin
de’ traspaso... por cambio operado en el
pago de la contribuciony, Sin embargo,
anteriormente, en lns lineas cuarta, nuin-
ta v sextn del mismo congiderando, a
confencia hoce velerencia o una certifica-
cion de! Avuntamiento de Alaro que obra
ai folip 13, diciendo: «.. que en 31 de
mavo de 1954 se declard ¢l cambis de
contribucion industrial en el Avuntamien-
to. que desde entonces e pagaria a nom-
hre e don Gregorio Estarelles Aloy...».
pien claro sin embareg, ¢l geoltraido
evncios ce aguella certificacion (que se
copia por el recurredte ¥ ya se ha inser-
ty en su lugar oporiuiod, Introducida ia
personaiidad  det cellor Estarclles como
dice bien la sentenein del Juel «a quon»
en e} poce v disfrute del jocal arrendado,
sa la incidido en la causa resoutoria del
wimero quinte del aviiculo 114 de 1a Ley.
seatin es de apliear con el criterio esta-
plevido en ias sentencins de 0 de octubre
v 23 de dictempre de 10528 de febrero
de 1054 v 19 de muarzo de 1930 e caso
similar o este pielto.

Nadie puede iU conira sus Propioc: actos:
Aa cunigquier forma en gue s partes guie-
run oblivarse guedan oblgadas; in validez
de los conirnios no pueden dejarse al ar-
hitric de uno de los contratantes v pro-
ducen entre cllos—y respecto o tereive—=su
correspondiente efecto. No se v o admitiv
lna falsedad en cocumento publicor ¥ de
psn cerlificneidn vOlo tomn o sentencia
recurrida ef hecho de que por el docu=
niento gue en ello fe constalita «.. se de-
¢arn of eambio de contribucion industrial
ey o! Avuntamiento..n, ¥ no os K500 2S0°
contiene v prucha  aguella certificacion
_Thas tavde, apovado en otro hundamento
s bnsistird sobury cllo-—una verdadera v 1i-
sve manitesiacion ¢ veluniad, gue obliga
a los partes que lo deciarnron o todes los
afectos: al declavacion de voluntad se ve-
fiore qp nepocie juridico de un (raspaso v
pur obllgacion impuesta el el ariculaco
positive del Codigo Civii, las pavtes tie-
nen que estar ¥ OpAsir pov las consecuen-
ciag lepales del contrato suscritoc. del que
euty cortificacion es pruehi escritd docu-
mental, ¢o:n extrang de encontrar e un
tipo do traspaso verificaco a espaldas de
Ta propiecad, ent los que esie Tribunal Su-
premo ha dicho que en rard ocasicn pue-
ten prabarse en forma penar v aqui estd
ln grava ceasiony

oo entendar ConIo aplicanles aquellas
nonas Ge orgenncion positiva contenidas
el ol Cadigo Civil, para los hechos proba-
dos «plenamente» de un contrato de tras-

220, es motivo que fundamenta esta par-
{¢ del presente recurso. Que existio tal
convenio. que se lleve a cabo el mismo,
resuttn dinfano; los mismos hechos de que
«... la esposa del senor Estarelles traba-
jaba v comia en el local numerc 8 de la
calle del General Franco. de Alavé» v que
se iba 2 dormir. 1o mismo que su marido.
a_ otra casa que renian alquiipda cuando
vivia el sefior Busquets (extremo recogido
en el segundo considerando de la sentens
cia del Juzeado) dan evidencla plena ¥
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Tevan al gonvencunlento de que el conve-
nio de voiuntades, generador del 1raspasc
inconsenticdo, tuvo rezlicad fictica.

Calsa tercera—Amparada en lp causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urpanos, por vielaclon
per inaplicacion, del articulo 1218, en re-
lacion con el 1.216, ambos de! Codigo Civil.
Tedos los razonarnientos expuestos en el
apartado anterior, refericos al documento
plbiico, que es la c.riificacion obrante al
folio 15 de los autos, son aplicables o este
motivo. Insisiir sobre ecllo no es necesavio,
pero ha de hacerse hineapid en que defi-
nidos los

«documentscs piublicosy. ¥ ha-
ciendo prueba los mismos del hocho que
los motiva v de su fecha v contra los
contratantes en cuanio a las declaraciones
gue en ellos hubiesen hecho. ha di¢ enien-
derse gue la sentencia recurricu . lucide
este articulo 1.218 al no presiar a a cer-
tificacion cel Avuntamiento de Alarod la
probanza que erece, Estn d
acuerco el rocurrente con lo sentencia
wecurrida en cuanio afirma que las dis-
posiciones administrativas 2o afectan al
nacimiento v existencia de los derecircs
ciivies: pero st conforme se ha expResio.

uerze ¥

esd certificacion tieac el caricier ae ex-
presion de voluniades libres probada v

7"

significa ésta la existonela de un auten.
tico contraic de traspnac: B intrpréetacion
puramente adminisirativa que a tal do-
cumento publico otorga la sentenciu. solo
puede venir influenciada por el hecho de
que por la parte ahord interesadia  «oen
I no existencian de {raspaso alguno (Como

en oiro momenio o sstivu e gue «st
existiera. .», se ha,dicho qgue con wal Go-
cumento. aun siendo legitimo, sv:0 se

erear una situacion de desgra-
21 {in de solicitar el
senor Busquets ol Subsidic de Vejez Y
ello es eguivocadc, pues no shio no se ha
inteniado probar por oulen renia la carga
de tal pruszha, aqueila soieitud—punto
elemmental de su defensa—, sino que sdlo
un testigo, sobrino de la parte, admiie
«hublg de tal hecho..» La consideracion
de que la Gnica excusy Sobre ¢ contenido
del documenin del folio 15 ruera la de
intentar defraudar a il comunidad na-
cienal., que constituye Ia solidar dad de
ln Seguridad Sociul. con perjuicios para
Lerceros, serin vausd sufieldiie para gite o
twes manifestaeiones no ics raera dada 1a
s minima belizerancin, La jurisprucen-
cin acnmire pruebu contra tales docuneln-
tes pablicos: p.ro o eleclos te cempietar
anuella pruebi, so'o sexl preciso euamis

nretendia
vacion fiscal, con

nr—confovine hace ¢l jurgador de P}'i—
mer Lustancia en su segunde cousides
mndo—lia prucha aperiada al margin de
este documelito, ¥ no seoenlra e eilo,
wngue  se senaln, nuesio gque su 5610
exam st alabwn

Causa cuaria—Amnurada en o cuush

tercera del articulo 136 de ln misina Ley
de Arrencdonientos  Urhbiles, por error
monifieste en o apreciacion de la prue-
bu documental ptblied, constituida por i
certijicacion va menc.onuud, L lenor del
articno 1.018 del Cozipo Civil v de las
presunciones obranies & los autos. CoR-
fmme al articulo 1.253 d:i misino Cucrpo
iegal, Se articuia ni auuparo de esta cnusa
cuarta del articuio 136, foiw lo diche ab-
teriortuente sobre ol docunento pllico
exnedido por <l Secretario de ja villa de
Alfre, al examinar el articulo 1213 y su
inaplicacion por i genlencia  recurriad;
por 8 cons derando SO0 CONM0 nerma suss
tantive de derechio, Lo {UCr ceneepiuits
bien incluido su razonamivnto al wmparo
de In cnusa tercern del tan cltado artici
lo 136, Esia prueba documental publica
es oxtreordinaria de epeontiat, contorme
antes se ha diche, en los casos de tras
pascs inconsentidos que ban de realizars
a espaldas del propigtario, con & miraa
un anorro, con perjuicio del mismo 0
smplemente por disponetr incluso de
anuellos blenes, cuya disposicion no es
bropin Ce guien por st .lo hace. La falts
de tales pruebas, en general, 1o exciuye

|
|

" marse 1a

! la realidac del hecho ce los Lraspasos asl

readizados ¥ en defensa do la. Justiciw,

I sgte Spremo Tribunal dict¢ sus senteicins

de 18 de abril de 1950, 22 de abril v 27 d&
mayo d: 1852, etc. sobre que puede lor-
conviccion de la existencla del

Dotraspaso, aun cuando la.pz'ueba no sea
absoluta, dada su oculiacion. La senten.

Cinjusieis

. sontencia que en los présentes awtos ¥

cin recurrida tenia la posibilidad de rece-
gor una prucha «plenan» ¢ la sentencia de
18 de abril de 1950 antes citada, dice, bien
claro que el alta en la contrikbucién incus-
trial de! nuevo industrial presupone logi-
camente ja adquisicien del negocio en el
wal se dio de baja el anterior titluar
existiendo, por lo tanto, entre el hecho
daco ¥ el que se irata de inferir-—sub-
areende o traspaso—el enlace preciso v
directo o que alude el articulo 1.233 del
Codizo Civily, uplicando el articulo 1.218
v 1.233; al no hacerlo, incide asimismo
en el error manifiesto en la apreciacion
de la prueba:

RESULTANDO que conferido trasiido
del antirior recurso al Procurador don
antonio Martinez Alvarez, a nombre de
1n demandante y recurrida dotia Antonia
Roselld Roselld. lo evicuo por medio del
correspondiente cserito solicitando la ce-
lebracion de vista puablica: v por provi-
dencin de la Sala, se mandaron traer 108
autos a la vista para sentencia, previa
tormacion de nea,

VISTO. siendo Ponenute
den Manuel Ruie Gomez:

CONSIDERANDO que

el Alaglstrado

arli

in en {a de-

edl
manda 1o resciucion del arrencamiento
ery cusstion por laberic raspasado su
arrendatario, sefior Busiuets. s Consed-
vimiento de ia arrendadora, ¥ negado el

traspase por ia demancada. en su contes-
tacion, en la qu: pedia ia apsolucini, ia
sentencia que concede £sta, por 0 esti-
mar propado el iraspaso alezado. es con-
grunte con las peticiones gpariunamente
coduciies en el pleito, lo que impide ia
estimacicn del recurso por su causa pri-

mera:

CONSIDERANDO que la certificacion
que figura como foilo 15 de los autes de
Primera Instancia, se retiere 2 solicitud
prosntada por el senor Busguets, pidiendn
se le diese de baja en la cantribucion in-
dustrinl, por haber wraspasado su negocio
al sener Estarelles, soiictud gue Lo o8

documenio plblico. sin que 1as manifes-

raciones en ella contenidas pu dan tener
ciro . valor que el de conteslon extraju-

Lirtal, Lo ocual. por dispesicion  del ar-
ticulo 1.230 cel Codigo Civil dehe conside-
parse como un hecho sujelo a la aprecia-
cién de los Tribunales, seguin las reglas
extaplecidas sobre ia prueba:

CONSIDERANDO que usi aprecinda enl
i sontencia recurrida en contrapogicion
con otros medios o prueda, para negar
el traspaso alegado como causa e rese-
lueién, en dicha sent.ncia ni se ha in-
sringido ninzun precepto ni doctrina 1e-
sal, niose ha acreditado. por la docuren-
tal o pericial que obra e ios aules, nin-
pun manifiesto error el la apreciacion de
1o prueba. lo que cbiiga a desestimar el
TECUrso.

Fallamos que debemos declarar ¥ de-
claramos no habir lugar al recurso de
notoria ‘nrerpuesto o nombre
de dona Maria Salom Borras contra la

Ccon feeha 13 de marzo de 1958, dicto la
. Sala de o Civil de la Audiencia Territo-
il de Palnm de Alalloreas condenamaos @
! qicha recurrente al pago de lns costas,

librese a la expresadd Audiencia ia cer-

-
. ifieacion correspondicnte, con devolucion
de los autos que remitlo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial dl Estua-
doy o insertarz en la «Coeceion Legisla-
tivay, pasindose nl efecto 1as copias nece-
savrins, 1o pronunciamos. mandames y fir-
m.mos.—Manuel Ruiz Gomez—Luis Va-
cas, — Prancisco Arias, — Fduardo Ruiz.—
Baltasar Rull. (Rubrieados.)

abidsisan

Publicacién—Leida ¥ pubiiceda fué la

anterior sentencia pur el Bicino. S, Qo
Manuel Rulz Gomezr, Magistrado de 1o
Sala Primera de lo Civil de! Tribunal Su.
premo, Poneite que ha sido en estos au-
tos, celebrundo audiencia publicit la mis-
a en el dia de su fecha, de que certi-
fico—Ramon Morales. (Rubricado.)

L] L *

_En la Villa de Madrié a 18 de juuio
¢e 1960; en los aulos de procedimientu

© especial sopre nulidad de patente. segul-

dos ante el Juzgado de Primera Instancd
numero 4 de los de Valencia v la Saln
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de dicha capital, por don Jacinto
Barraching Flores. industria] y vecino de
Valenciz, coutra don Publo Fominayu

D Alonso vodon Antonlo Marco Blat tam-
bien Amuustz';z‘\les v de la misma vecindad;
. siendo parie el seitor Abogado del Estado.

- Blat,

- ¢! demaudante Vv

colno ropresentante del Registro de 1o
Propiedad Indusinial; pendiente ante Nos
en virtud de recurso de casacidn por in-

fraccion de lew, interpuesio por los de-
mandadoes senores Fominava v Marce

bajo ia representacion del Procu-
vador don  Enrique Raso Corujo v iz
¢ireccion del Letrado don José Anionio
Gureia Trevijano, habiendose personado
recurrido don Jacinte
representado por el

Barrachina Ilores,

. Procurador don Bernardo Fiejoo » Mon-

tes v defendido por el Letrado don Isi-

Cdoro Garela Grancrol

RESULTANDO que por escrito de 21-de
mavo de 1934, el Procurador don Manuel
Maceards Novella, en nombre de dou Ja-
cinto Barraching, comparecio ante el Juz-
aado de Primira Instancia, que por re-
parte correspondié al numero 4 de los de
Valencia, manifestando aue se proponia
impugnar a tencr de lo dispuesio en EN
apticulo 115 de! Estaiuto de Propredad In-
Sustrial la validez de las patentes e
invoaneisn nameros 178,781, 178,782, 180.285,
180.470. 181.127. 184844, 184,84, R T
191,204 v 181709, concedidas a don Fuble
Fominava Alonso, v las nimeros 206,369,
206555, 200.671. 207.572, 207.573. 203080
v 210.865. concedidas i don Antonio Mar-
oo Biat: vor lu que interesaba que s
roclamarail los expedientes correspondien-
-ps al Reuistro de la Propiedad Industrial,
a Iin d: pleparar el correspondiente juicio
sobre nulidad de las mismas, lo que clec-
1o mediante eserito de demanda de 1 d»
septiembre de 1954, exponiendo sustan-
cialmente como hechos:

Primero. Que ¢l procedimiento especial
a que habia gue alempernrse el litigio
impedia vesolver cuestiones ajenas a las
que constituian su objeto, que concretas
mente eran lis rolativas a la nutidad de
las 17 patentes impugnadas. Que a iitulo
da ilustracion estimaba necesarta una
preve resefia de lo acaccido antes ¥ des-
pués del planispmniento de la querelin ¢r-
minal premoviia por el demandada don
Antenio Marce, por usurpaeicn de po-
tenta en la que habia sido precesado SU
representace. Que don Jacinto Baryachi-
ny Flores fabricaba un aparato de des-
carga para cisternas de ipodoros, cuyas
condiciones especiales se hallaban protes
ins por un modelo de atilidad que le
e concecido por el Registro de g Pro-
priedad Industrial el 4 do
de 1952, con el numere 31101 Que
aparato, sin alteracion de sus condic
exenpinles v odel procedimiento uu

sentiembre

dichec

v rogistralmente protegido, era el unico
que hahia tabricade de su cilente. Que

©era clerto que ol mismo se te habia ana-

dido un tubo & rebosadero, paro nc v TR
nienos guc este no suponia alteraeion esel-
cial alguna; puesto se hallaba ¢n el domi-
nio publicy v desde tiempo inmemporial
venian sido ud tos tubos deo rebosi-
miento en depositos do liguidus, sioolra
mision que evitar su desbordam.ento. Que
ol demandado don Pablo Fonunayn Alon-
so. acariciaba la absurda e injusia pre-
tensibn de monopolizar €l mercado de es-
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tos aparatos, y a este fin habia solicitado
y consegnido una serie de patentes de
invencion . que constituian en su mayor
partr un vulgo plagio de otras anteriores
cacducadas; y en lo accesorio, habia inven.
tado procedimientos corrientes de taller v
otros elementos - pertenecienies al domi-
nic publico y vulgarizados en tratados del
ramo, sin conseguir absolutamente nada
que mercciera la proteccién registral. Que
era curioso ver la facilidad con que habia
obtenido sus patentes gl sefior Fominaya,
que especialmente tres las consiguio en
veinticuatro horas, como .son las nimergs
178.781. 178.782 y 191.294. Que con tan
solido vagaje, el senor Fominaya no pre-
tendio mas que eliminar competidores, y
asi cuando don Vieente Montesinos Luna
promovié contra aquél litigio v atacd la
nu'idad de la mayoria de sus patentes,
inmediatamente el sefior Fominaya pro-
movio la socorrida querella de usurpacion,
e la que se llegd a la ocupacién de apa-
ratos, piczas, ete., e incluso se dicto auto
de procesamiento contra el seiior Monte-
sinos. Que no pasé nada mdis, porque, de
una parte, se desistio del juicio civil de
nulidad, y de la otra, de la querella, y
segun sus noticias, el sefior Feminava
indemnizo en efectivo al senar Mentesinos
v lo eliminé como industrial competidor.
Que con aquel eéxito salvg sus patentes
de una nulldad clerta e inevitable. y 1o
que no hubiera logrado jamas en el
pleite civil lo consiguié cen las nfedidas
precautorias dsl precedimiento pena’, gue
no pudo resistir, por el quebranto econo-
mico que suponia, al senior Montesinos
Luna. Que don Pablo Fominaya llegd a
temer por la seguridnd de sus patentes,
vy contando con las facilidades aludidas.
para ponerlas a salvo, lns fué pasando a
nombre de su concunado v dependiente
don Antonio Marco Blat. Que aparecié en
el mercado el aparato fabricado por el
sennor Barrachina con gran aceptacion, e
inmediatamente ¢! senor Fominaya adop-
to sus medidas, para lo que s¢ valié nue-
vamente del otro demandudo, sehior Mar-
co Blat, al que dio de alta en la contri-
bucién industrial por el coreepto de taller
«mecanico ajuste de metaln, domiciliado
en Burjasot. donde existia un pequefio
taller qtle antaiio habia utilizadc el sefior
Faminaya. Que los demandadoes conocie-
ron en el mercado el aparato fabricado
por el sefior Barrachina, v al enterarse
de que estaba protegido por un modelo
de utilidad,’ lo copiarsn dolosamente. .t
pat.ntaron sin necesidad de acreditar la
novedad ni propia invencion, y acto se-
gu.do, al amparo de tan [{raudulento ti-
tulo, el verdadero usurpador pretendid
convertirse en usurpado, v ejercité la ac-
cion penal comentada, en la que se legé
al procesamiento aqe! demandante sin
olra prueba que ln patente del sefior det
sennor Marco y la pericial de ingenieros
in-“ustriales. Que entonces se hallaba en
tramite de recurso de reforma por estimar
que <n la determinacion de los indiclos
racionales de criminalidad faltaban prue-
bas decisivas vy fundamentales. Que su
representado fué atacacdo injustamente en
la forma expuesta, ¥ de la que reclente-
mente dieron nuevas pruebas los adver.
sarios, publicando una clrcular, cursada
a toda Espaia por «Industrias Formi-
navan, dande ilegal publicidad n la siiua-
cion procesal del sumario refertdo; call-
ficando al demandante de usurpador {a
ello equivalin la palabra infractor). cuando
simplemente existian indicios racionales
~segllyy el criterio judicial——de responsa-
bilidad, pero que podfan ser desvirtuados
por futuras pruebas, originande grave
dano al crédito moral y comercial del
mismo. Que por tal hecho exigira las
responsabilidacdes procedentes.

Segundo., Que comenzaria por el estudio
de la patente numero 178781, con enun-
cindo de «anuevo procedimiento de oscilo-
clon de las valvilas a las descargas de
liouicdlosy, Que en ella se reivindicaba la
dsposicién de una liminag de goma, cau-

tho o cualquier otro muterial plastico
apropiado, que sg fijaba a uh vastago
central y accuaba como cbiurador al apo-

" yarse sobre la boca de calida del liquido,

fijindose en tal posicion por la presion
wue ejercin sobre ella el mismo liquldo

. contenido en el depdsito. Que reivindicaba
también que las arandelas que sosteniali

la lamina o disco eiastico eran de un
diametro ligeramente inferlor al de la
boca de salida del disco, al objeta de faci-
litar el acoplamiento persecto de la la-
mina, permitlendo a eésta, incluso, cur-
varsé ligeramente para garantizar el cie-
rre, Que la patente inglesa numero 288.887
caducada en 12 de septiembre de 1942, es-
taba anunciada como «mejoras reiativas
a valvulas de flujo o chorro» para cis-
ternas, que incluia en su rejvindicacion
primera, un disco de valcula adaptado
para asentarse sobre el borde del orificio
de saillda, cuvo disco llevaba un eje o
avilia para levantarse. Que la fijacién
de aquel eje al disco se cfectuaba tam-
bién por arandelas en ambas caras, con
diametro menor al del orificio o boca de

salida. Que era evidente que e! procedi--

niento de oscilacion que reivindicaba la
patente 178.781 no presentaba hinguna
novedad por estar basada y precedida
de ia patente inglesa atudida, y por tuu-
tn, de dominio publico. Que la patente
ramero 178.782, por «nuevo procedimien.
to de oscilacion de las vilvulas destinadas
a las descargas de liquidos», reivindicaba
en ella la disposicion de una limina de
goma, caucho, o cualquier malerial plas-
tico que interponiéndose entre las partes
fija y movil «e la valvula quedaba apri-
sivnada ertre ellas, lo que producia un
acoplamiento perfecto. Que la interposi-
cion de una vialvula de goma entre los
elementos fijos y moviles que cousiituian
una vulvula era conocida de todoes y no
constituia novedad alguna,. Que como
ejemplo de ello ciiaba las valvulas de
clerre de las antiguas botellas d¢ guseosa
v las botellas desiinadas a contener liqui-
dos gaseosos, como eran las bebldas espu-
rnosas, agua oxigenada y vilvulas de si-
fones. Que la patchle de invenclon nu-
mero 180.235, por «nuevo procedimiento
para conseguir la descargn total de un
liquido contenido en un deposito, aprove-
chando lu energia producida por el hquido
en descarga», coltiene cuatrc reivindica-
ciones, en la primera, la disposicién de
cua campana para proteger al elemento
chturador del orificio de salida del ligui-
Zo. de la influencia de las corrientzs de
sste al ser empujando hacia aquél, en el
comienzo de la descarga. Que en la se-
gunda reivindicacion se establecia que
«con el mismo fin que la campana pueds
utilizarse cualquier recipiente cerrado 0O
no, siempre que su boca superior queae
situada por encimg del nivel miximo del
liquide en el depdsiton. Que la tercera
reivindieaba que ¢produciéndose la llega-
da del liguido & la boca cel orificio de
salida, en forma previamente dirigida, sea
por medio de la campana o reciplente
antes mencionado, o por cualquier otro
medio similar, se hard que la {uerza de
in reterida corriente actle directamente
sobre el elemento obturador y piezas a
@l yuxtapuestas, la cual tenderd siempre
a retenerlo alejado det orificio de salida
en proporeion equivalente a la tfuerza ae
dicha corriente, pero permitiendo siem-
sre si descarga». Que la cuarta relvindi-
cacion contenia el enunciando gencral de
la patente, Que hera de destacar ia idel-
tidad del ccntenido de las anteriores ref-
vindieaciones con el objeto de las paten-
tes inglesas caducadas numeros 288.897
v 431.358, ya que en ambas el disco de la
valvula iba alojado para su proteccion
de la influencin de las corrientes del
iionido de la cisterna al procederse a o
descarga, por un recipiente que genérica.
mente era una envoltura protectorn. aun-
que se llamase campala, cala O caperu-
»O0n, que esta” envoltura protectora lle-
vaba, en las tres patentes, un orificlo para

el paso del vestago o varilla del disco de
vilvula, ¥ que también en todas ellas,
al ser levantauo el disco de su aslento, el
iiquido actuaba sobre su cara Inferior
manteniéndole abierto, aunque se solltara
el mecanismo de elevacidn, hasta la total
descarga de la cisternn, Que respecto a
in segunda reivindicacion de la patente
comentada 180.335, era de ohservar que
la patente inglesa describia «otra cono-
cida valvula comprende una caja o cuerpo
abierto a la atmoésfera, teniendo una en-
trada en el fondo, que contrclada por una
valvula flexible...», lo que era igual a lo
aue se reivindicaba en 1o patente del se-
nor Fominaya, que, por lo tants, no
ofrecia nnguna novedad ni representaba
ninguna innovaclon en la esencialidad del
sistema, sino mas bien una medida pre-
cautoria para dejar cubierta una posible
variente que pudiera ser utilizada con el
mismo objeto en alguna otra patentc. Que
en la~tercera reivindieacion de 1a patente
del sefor Fominava se reivindicaba, como
novedad, que <l liquido llegara a la boca
de! orificio en forma previanmente dirigida,
por medio de unas ventanas u orificlos
situados en la campana o recipiente en
gque iba alojado ¢l disco de la valvula.
Que la patente inglesa 288,897 dice en su
primera reivindicacion que «... teniendo el
citado cuerpo—se referin a la caja o cuer-
ro en que iba alojado el cuerpe de la
vilvula—en su pared lateral un orificio
u oriftcies de entrada., estando el borde
inf_rior de dicho orificlo de entrada mas
arriba del nivel del asiexnte de Iz wvalvala,
v el borde superior de dicho orificio mds
abajo del nivel del disco de la valvula
cuando esti levantada», Que la patinte
inglesa numero 431.358 decia, en su. pri-
mera reivindicacién, que «...con un ori-
ficio u orificlos de entrada en el fondo
de 1a cajn o cuerpo de la valvuia, dispues-
tos asi para que el liquido que enire en
la caja n través de orificio u orificios tro-
nicce sobre dicha superficie cireular—del
disco de lan walvila—.n una direccion
sustancialmente normal a ella..n, Que
como podia verse, las dos patentes in-
glesas eran realizaciones para hacer llegar
el liquido en forma dirigida, para que
actuara directametiie subre el disco de la
vilvula o elemento obturador v piezas
a &l yuxtaptestas. Que por todo ello tam-
poco aquella terc.ta reivindieaclon ofre-
cia ninguna novedad. va que era conocida
con anteriorided, incluso a las patentes
inglesas alud.des Que la nultdad de esta
patente, numero 130.233, llevaria consigo
la e sus adiclones. que eram las conc-
cidas con los nimeros 180.370 v 191.204,
Que en la patente de inveneldn numero
181.197. con el enunciado de wmejoras en
1a obturacién de los descargadores de

Jiquides», pretendia que aquéllas censis-

deran en la interpretaciéon de un tercer
ejemento dc¢ materin inoxidabie, entre el
chturador v el orificlo de descarga, que
pudiera ser de cristal. pasta, materia plas.
tica, baquellta o de cualgquier otro mate-
rial inoxidable. Qu: aquel tercer elemen-
10 podia acoplarse sobre oiros de diversas
materias con la misma segurldad, lo que
permitia su aplicacion a recipientes de
loza, o ir sonortade por metales de bajo
cos:o v fhicil adguisicién, Que el hecho de
interponer entre los obturadores ¥y sus
aslentos un tercer: elemento no revestia,
ninguna novedad. porque eran nNumMero-
sos los casos que se ofrecian desde hacia
mucho tiempo. entre los que podia citar,
entre otres, las valvulas de paso de agua,
cinstrufdas ¢e hierro fundido. 2o ecasguis
llos de bronce en sus asientos: los case-
quillos de asiento de las vilvulas de segu-
ridad de las caldéras de vapor. Que, ade-
mas, de estos proccdimientos, que eran
del dominio publico, eran también cono-
cldisimo en .a practica de los talleres mes
cnnicos la coloeacion de cosauillos rosea-
dos o a presion en los asientos de las
valvulas, cuando por corresion ¢+ marerial
primitivo v haner aumentado el diiimetro
de los orificigs, era preciso restituir a sus
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dimensiones ’nommles lus aberturas de

irera ninguna novedad las mejoras que se
‘:‘_'reivindicaban por la interposicion de un
Crercer elemento. Que la palente de inven-
clon numero 184.844. por «procedimiento
“de sujecion de ios obturadores laminares
“empleados en los descargadores de liqui-
‘dos de los depositos de ingdoros», en sus
Jreivindicacioncs parciales se cousideraba
.‘;’.cqmo nuevo el procedimienio de unién de
Aaisiago con el obturador, disponiendo
una acumulaelén de material a uno de
Jos dos lados del oritieio, formanhdo un
coananguito y uniéndose el vistago pcr pre-
$sicn; uniendo el obturador sobre el pro-
¥pio vistago mediante un adhesivo apro-
M piado o por cualquier olro medio que fuere
Sfactible lo sujecion. Que no era nuevo el
procedimtento de wacumular material de
la misma pleza para efectuar su ensams-
ble con otro elemento al objeto de con-
‘solidar la unién. pues tal cuso ce obser-
~-aaiza v era conocidisimo ¢n cubos de
-poieas de los engranajes y de las ruedas
“gde los vehiculos para efectuar la union
“eon los ejes correspondientes, Quu en Ima-
“gerinles de goma era de dominio publico
“4al procedimiento en la union de las ven-
“fosus semicsféricas, que s¢ usaba para
desobturar los desagiies de lavabos, Dafics.
cetectora, Que era evidente la falta de
Cipovedad de la patente referida, porque
Feran sus reivindicaciones conocldas v de
+ dominio publico ¥ no introducian ningun
ceionamiento que modificara las con-
diciones esenciales del procedimiento de
sujecion. Que en la patente de invencion
Dumero 184.843, con enuuciado de «nuevo
" procedimiento de {ebricacién de los apa-
Tatos descargadores de liquidos empleados
en los depositos para inodorosy, se retvine.
! gicaba lu fabricacion del aparato en dos
; partes independientes. unidas por presién,
encajamiento o rosca O fundiendo una
, Parte schre oira o por cuaiquier otro pro-
v gedimiento que mantuviera la union sin
opermitir el escape del liguido. Que para la
v fabricacion de dicht aparato se preveid
“Ja aplicacion de cualquier material no
" metalico v para la pieza de union del
fparato a la cirtirpa disponia € empieo
“de otro material de mejor calidad aue
permitiera la fabricacion en serie dada
~la independencia de ambns partes. Que 1y
i*gonstruceién de los aparalos descargadores
[ de liquidos de dos o mas plezas v con
s materiales diferentes era un procedimien-
. to tipico. debido o que lag plezas <€ acl-
Cmulamiento a la cisterna habian de sér
“formadas con materiales resistentes pald
" evitar fugas de agua, en tanto que ‘AL

camuras de alojamicnto de 1as vilvulas

obturadoras, por su menor trabijo, no

necesitaban el uso de tales materinles v
. bastaba con que reunlera la propiedad de
. eviiar oscilaciones. Qus con anterioridad

en ia referida patente se conocian 1as
e ilvulas de boya pare liguidos, en Ias que
g cuerpo de valvula estaba constituido

por un solo blogue dc material sintético.

Pora evitar oscilaciones, v el resto, por
. Material metallco. Que por consiguiente
.mi el emples de materinles diferentes ni
Bl procese de fabricacton en dos partes
“gonstituian novedad relvindicable que pu-
. Qiera mantener en vigor ia pataib: ¢St
Jfinda. Que la patente <e inveneién nu-
{*Ierc 136380, por enunclado de «nueve
3. Procedimiento de desohturacion en 1os
/aparatos que doseargan la totalidad de
un liquido de un depositon, reivindien la
nwtilizacién de un flotador como medio
“para producir la apertura del orificic de
falida, disponiéndolo dengro de unha cam-
wpana O reciplente para establecer sobre
b parte superior un camara de aire que
g{ﬂ.’l}plda que el empule del lquido actle
stobre el flotador y le haga flotar en forma
:lé,h:ermir,eute. Que estas flotaciones v des-
néargas voluntarias se levaban a efecto,
i‘.t‘gu_n el autor de la patents, destruyendo
&W cimara de aire formada en el interlor
#ife 1n campana. Que se relvindicaba tam-
“l{ $n la sustitueion del flotador por un

o

émbolo o membrana que dividia la camara
de aire en dos porciones, en torma que a.
destruir una de ellas quedaba la situada
por debajo del émboloc 0 membrana sujeta
al empuje ascensional del liquido que
penetra en la campana, elevando el oscl-
lador, Que el fundamento de estos apa-
ratos se hallaba_ya previsto en el manua
«de ingenieros Huitén, editado por Gus-
tavo Cilé en Barcelona, en que citaba los
reguladores de fiotador para depos:tos de
liquidos, cualesquicra—{lotadores del car.
burador de los motores de bencina—, vil-
vula de flotador de los separadores auto-
miticos del agua condensada en las tube-
rias de vapor, vilvulas reductoras com-
pcnsadas para tuberias de baja presion
que toman el vapor de una luberia de
alta, reguladores de presion de las tube-
rias de gas, etc. Que el fundamenio
de este procedimiento era. por lo tanto.
del dominio publico por estar divulgada
en obras téctiicas y no ofrecia ninguna
novedad ruvivindicable en la patente estu-
diada. Que la patente de invencién nume-
ro 191.709, con enunciado de «perfecciona-
miento er os soportes-guia de los obtura-
dores empieados en las descargas de li-
quidcsy, seglin la memoria descriptiva, se
referia o situar el vastago en el obiura-
dor en una posicion aproximadametiie
intermedia de su recorrido, quedando di-
vidida por ¢ste en dos zonas: una supe-
rior, con la unica funcién de trausmitir
ia traccion sobre el cobturador, ¥ otry
inferior., con la mision de guia para el
asiento del obturador v tope para Ssu
deslizamiento. Que las reivindicaciones de
1o patente referida son esencialmente la
disposicior: del soporte de ia guia por
debajo del osciladerc disco de la vatvula,
que era idéntica a la que se describia en
lz palente inglesa numero 288.897, en los
siguientes términos: «la-vilvula de flujo
0 chorro que se cita comprende un disco
de valvula 1, montado en una varilla
—vistago—de valvula 2, que se ajusti a
una gua inferior 3...». Que, por lo taitlo.
1a patente estudiada del senor Fominaya
no contenia ninguna novedad, por hallar-
se contenida. con anterioridad en una pa-
tente extranjera y caducada, slendo, por
tanto, del dominio pliblico.

Tercero. Que lo dedica al estudio de
las patentes, cuya nulidad solicita, perte-
necientes a don Antonio Marco Blat, ca.
ront.s igualimente de los requisitos esen-
clales de novedad y propia invencion, que
resenaba en el escrito inicial del procegi-
miento. Que siguiendo un orden cronoio-
gico comenzaba por la patente de lnven-
clon numero 206.369, con enunciado de
muevo sistema de descarga total de liqui-
dos para cons.guir la maxima seccion en
los vastagos que sirven de rebosaleroy
que reivindicaba en ella el procedimiento
de desplazar el rebosadero en el mom.ate
de la descarga a una altura que evitara el
efecto perjudicial de una aspiracion de
aire por ei mencionado tubo, Esto per-
mitiriz darle al rebosadero la seccion ne-
cesariu para cumplir su cometido. Que era
bier: sabido—por cualquier tratado de fi-
sica--qu. sl la distancia entre los con-
ductos de agua v de alre no se hallaba
comprendida entre clertos limites, 1o
tenia lugar la aspiracién de alre, que era
precisamente lo que pretenxdian io8 an-
rates que estudiaba, ¥ lo que sin funda-
mento habia sico paterntado por « Marco
Blat. Que de prosperar esta patente el
senor Marco conscguiria su objetivo, que
debin ser el de impedir el funcionamiente
de tado aparato de descarga, cualqulera
que fuera el procedimiento utilizado, pues
l6gicamente en cualquier aparato de esta
indole habla que separar el elemento ob-
turador a una distancin convenlente para
que el agun pudiera salir, y aquel proce-
dimiento a la altura que fuera pretendia
¢l demandado reivindlearlo y exclusivi-
zarlo, cuando correspondia unicamente 2
una ley fislca. Que la patente de Inven-
ciép nimero 206.385, por «mejoras en los
dispositives de accionamiento para pro-

N

ducir la descargn en log descarpadores de
liguites de cursc desgraduablen, se rel-
vindicaba una placa soporte ¢z una pa.-

- latea de accionamiento, provisia de un

wope, superior o inferior, para limitar el
recorrido del aparato. — Esta placa no
constituia invencion, ncvedad ni mejo—
ra, sino mas bien un precediniento para
evitar ura rapida Inuiilizaclon del apa-
rato que s¢ produciria al no emplearios,
pero que no afectaban al func namien-
to de una palanca de primer genero, va
que esta palanca Urabaja igucimente
cualguiera que sea la forma que se adop-
te para las plezas de union del punto de
apcye al reciplente o a cualquier otro
elemento fijo. Que la petente de inven-
cién numero 206.671, con enunciado de
«un procedimiento de fabricacion de los
descargadores de liquidos, semiplasticasy,
relvindicaba una pleza protzctora de de-
terminados tipos de cescargadores, oMo
projongacion wel record o manguito de
entace del deposito con ¢! tubo de des-
carga, v adewis <! procedimiento de ia-
oricacién de referida pieza, Que la pieza
protectora  rotive de aquella  patente,
conforme se especiticaba en la Momueia
deseriptiva,  desompeliaba una {uncion
protectora durante el transpoile y mobi-
taje del aparato, pero o despues d. haber
sido instaludo y curante su funcionamien-
c0 normal. Que no sélo no reporigha vel.
taja, sino que afectaba perjudiciaimente
a su . funcionamiento al crear marores
pérdidas d: carge haciendo circular el l-
quido & través de nuevas ventanas, con lo
que debiliiaba la accion sustentadors de
1g membrana de obiuracion.—Que s€ rel-
vindicaba, en resumen, ul cbjeto de
dominic gue no influia en ¢l funciona-
miento. creando mas bien dificuitades.
Que la patente de invencion num. :’.‘07.56?.,
por «un procedimiento de fubricacion de
los dispositivos de acclonamiento de los
aparatos de descurga de cialernas para
inocorosy. reivindicaba procedimientos de
taller para conseguir la col ‘truecion de
las palancas de accionamicnlo de los
aparatos de descarga de cisterna, que no
aportaba ninguad nevedad en cupaio a
1a esencialidad del dispositivo de palan-
ca de primer génera, que erpn de corricn-
te emplec en eala clase de aparutcs. l-
mitandose & describir y reivindicer un
forma O proceso de trabajo para la cense
crucrien mas esmerady de tales dispost-
tives, en la que no se intreducia ningud
procedimicnte ni wparalo que ofreciera
novedad schre los ya conocidos ¥ utili-
zados en la tecnologia m.eanica.—Que la
patente de Invenclon nimero 207.573. con
enunciade de «un aparato de descarga
totnl de iquicdos aplicables a cisternas ¢
noderosy reivindiceba un aparato cuyes
caracteristicas .sencinles coincidian conl
la patente numero 180235, de don Pablo
Fominaya, cuyas causas de nu.idac ha-
bian sido estudindas en el hecho anterior
de in demanhda—Que la patente de in-
v.neion namero 208.080. con enunciado
de «mejoras en los’ aparaios Jdescargado-
res de liquidos aplicable a cisternas de
inodorose reivindicaba la forma prdctica
de conseguir ensanchamiento de ing ven-
tanas de oatrada de liquido en los des-
careadores caracterizados porque la re-
tenclon del obturador se conseguin por ia
aeecion Ge los chorros de agua que afiufan
al orificio de salida a través de las refe
ridas ventanhas: forma du evitar que el
obturaddor, al estar constituido por una
membrana  eiasiea, fuera absorbido ha-
cin el interior del tubo de descargd—
Que los aparatos en los cuales se apli-
caban las pretendidas mejoras habian sido
obisto de la patente 207.573 conecdida al
mismo cemandado, y en cuyo esiudin ha-
bian legado a la conclusion de que RO
constituinn motivo de patente, por estar
fundamentados en aparatos ingleses pa-
rentados y va del dominio piblico. Que
aquellas reivindicaclones eran escuclal-
mente anilegas o las de la patenro ntime-
ro 181.127, de don Pablo Fominaya, por
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1o que se remitia el comentario dedicado
a lo misma en el hicho precedente.—Que
la patente de invencion numero 210,875,
con enunciado de «un aparato de descar-
ga total de liquidos con vistago rebosa-
dero anchon, es una fusién de las nunle-
ro 206.369. 207.573 y 208.080, concedidas
cen anterioridad al propio sefior Marco
Blai, v de ellas, conmo anteriormsnte se
decia, las dos ultimas son analogas a las
obtenidas por don Pablo Fominaya con
los numerocs 180.235 y 181127, entre lu-
que habian intercalado ideas hisicas to-
madas del modelo de utilidad niume-
1o 231.101 del demancante. para tlegar u
pazentar el aparato-objeto del citado mo-
delo, con la unica diferencia de suprimir
1o bala situada en la parte superior de
la campana, cuya utilidad era la de pro-
porcionay una retencion al flotador du-
ante la desearga, agregancoie Unicamen-
te el tubo rehosadero, que como elemento
de dominio publico o constituia objeto
patentable. Que, en resumen, el senor
Marco Blat habia fundamentado su pa-
tente principalmenteé en el modelo de
utilidad ntmero 31.101 del dimandante v
en otres patentes suyas anteriores, que
o sl vez se basaban en otras caducadas ¢
de dominio publico. ’

Cuarto. Que el estudio realizado e¢n los
dos hechos anteriores precedentes denios-
traba de manera incuestionable la viabi-
lidad de la accion ejercitaca, ds nulidad
de las 17 patentes impugnhadas, todas ellas
caventes de los requisitos esencinles de
novedad v propia invencién, unas por es-
tar basadas en las patentes inglesas ca.
ducacias numeros 288.667 v 431.338; oiras.
en eslementos del dowminio publico, e in-
ciugo dos de ellas, ins 208.030 v 210.865.
del sefior Marco Blat, que contenian un
plagio vulgar del modelo de utiiidad 31.101
concedido antcriormente al demandante.
v alegando los fundamgntos de derecho
que estimo .de aplicacion, terming supli-
cando s¢ diciara en su dia sentencia en
la que se deciave la nuiidad de 'as puien-
tes de invencion ntmeros 178,181, 178,782
180235, 181.870. 191.204, 181127, 184.844
184.845. 186.380 v 191,709, pertenecientes a
don Pablo Fominava Alonso, y las nume-
T3 206.269, 206,535, 206.661. 207.572. 207.647¢.
208.030 v 210.865. pertenecientes a don
Antonio Marco Blat: que se notitigue, o
los efectos procedentes, la sentencia que
recaiza a! Registro de la Propiedad In-
dustrial, todo ello con la prec ptiva im-
posicion ce ccstas a los demandados:

RESULTANDO que emplazados los de-
mandades den Pablo Feminaya Alonso v
don Antcnic Marco Biat. el Procurader
don José Cervera Gay, & nomine v col.
pod:r de los mismes, por eserito de 18
de octubre de 1954, formulo demanda in-
cidental de previo v especial pronuneia-
miento. que, admitida a brimite fue re-
suelta por el Juzgado en autu de 11 dc
novicibre siguiente. desestimando las pe-
ticiones formuladas: e interpueste recur-
so de apslacién contra dicha resolucion,
fué resuelto por la Sala de lo Civil de
14 Audiencia Territorial de Valencia en
auty de 15 de noviembre del mismo aho,
confirmando en todas sus partes «l auto
apeludo: v cevileltos que fueron los auw-
tos al Juzeade, se levantd lu suspension
del curso de la demandn prineipal, lo que
se hizo saber al Procurador senor Corvera
para que dentro del términc que le ves-
taba contestara & la demanda, lo que
efectud modiante escrite de fecha 31 -
enero de 1856, alegando sustancicimente:

Primero. Que era clerto que el di-
mandante solicito un modelo de utilidad
de un aparato de descarga de cisterhal
que también era cierto que ante el fun-
clonamiento anoémale v defectucse de
aguél. ¢ge le anadié un tubo rebosaderon.
como el mismo confesaba, resultando con
ello demostrado el dosconocimiento de los
limites que ulcanzaba ¢l modelo de uti-
Tdad va oue en &! mismo se introducia
tna modificacion imporiante v sustancial
no protegida por el titulo citado, que le

!

AY
fué concadido en septiembre de 1952, con
el ntimero 31.101. Que el demandante ata.
ca al sefior Fominaya, achacandoele una
pretension monopolista ¥ tachindoie de
plagiario de patentes. Que tergiversando
inaliciosarnente lus hechos ! referirse a
don Vicenie Montesinos Luna (persong
ajena a este negocio juridicor, dice que
el sefior Fominaya planted ia’ querella
de usurpacion con el sefior Montesinos
inmediatamente de ser demandado por
Gste, en un litigo por nulidad de paten-
te. Que sucedié todo ello, sélo que al re-
ves, es decir, que el demandado sebor
Fominaya. ante la usurpacion de que ha-
bia sido opjeto. planted querella criminal,
v el querellante, con posterioridad a la
misma, como medio habil en estos casos.
le demanda de nulidad de varias paten-
tes. Que cra incierto v falseada la refe-
rencia de estos hechos. asi como tamblien
que el senor Fominaya indemnizara en
efeciivo al sefor Montesinos. Que care-
cia de base moral y lepal la manifesta-
cidon del demandante al sciinlar el paso
de algunas patentes del selor Fominaya
~ nombre dei senor Marco Blat en previ-
sion de ciertos males y como medida de
seguridad, Que el aparato fabricado por
el actor con arreglo al modelo de utili-
dad numero 31.101 no respondid con rve-
gularidad ¥ no tuvo aceptacion. por 1o
que se vié ohbligado a introducir camblos
csencial.s, los cuales precisamente pro-
voearen la accion judicial del olro deman-
dado sefior Marco Blat, en refensa de su
aparato protegido por la patenie name-
ro 210.875.
Segundo.
pecialidad del

Que era de destacar ia es-
sefior Barrachina, en el
plagio constante, en razén a los siguientes
ejemplos, entre otros: para la confoeceion
de su citado ntmero 31,101, utilizo reivin-
Qicaciones diversas de las patentes nmne-
ros 168.033. 168.782, 131594 v 181,709, to-
das propiedad del demandado sefior Fo-
minava, Qu- sigiiendo este eamino, en 24
de junio de 1953 solicito el modelo de
uulidad numero 36.393. que por la opo-
sicion del sefior Barrachina, le fué ce-
negado por el Registro. Que posteriormen-
te, en 2 de septiembre de 1953, solicito
el modelo de utilidad numero 37.859, que

razones le fué denegado.

por las mismas : deney
Que por idénticos motlivos le fue den‘f.f-
Pgado el modelo numero 39.033. que Soli-

de noviembre de 1853 )
Que en cuanto a la defensa
e atocan de con-

citd wn 12

Tereera.
de los remistros que )
{rario. comenzard por la patente nume-
ro 168781, Que era totahmente inelerio
que a obturacion descrita en referida pa-
rente fuera ideéntica de lus patentes in-
alpens qu. se citaban de contrario. aue O
Dabliban nara nada de gue ol ohturader.
i 0 G0, estuviese tabricudo en un
material fles v elastics, sinoque se
pudiera deduelr cllo de un dihijo gue no
tiene valider alguna a efectos de 10 que
ceo reivindienba en la patente. Que o
sola contenilia esta novedad resnects de!
obtursdor. sino también la sujecion ©
fijacion del mismo al vastago central que
la accion:.

Cuartc. Que la patente numero 178.782
pusein tres roivindicacicnes, de las cua-
Tos el aetor solo impupnaba la primerd
v la tercery, con olvido total de la segun-
dn, lo gue dojaba hien sentado, o l0s etce-

tos legales pertinentes. Que yvespecto de lax

reivindicaciones impugnadas, eva e seni-
lar gue los ¢jemplos citados de contravie
en la demandn tesforas. tapones de go-
ma en botellas de gaseosa, cteo). ya©lue-
von indicados en la propia patenic; mas
tales medios de observacion eran «proce-
dentesy, nunhea ¢semejantes» a los que se
reivindicakban en la nota primetw. Irde-
pendi.ntemente de ello. ¥y muy impor-
tante, ern el hecho de que el procedi-
micenio de obturacisn que se reivindicaba
se destinaba a su utilizacion en las wvil-
vilas de descarga de liguidos. Que la no-
vedad resultaba evidente y bien mani.
fiesta, ya que no se patentaba la obtura-

basi

cion en si misma, sino un procedimiento
de obturacién con el destino especifico que
se mencionaba.

Cuarto. Que lag patentes numeros
180.235, 180.870 y 191.294, las dos ulti-
mas eran adicioncs a la primera; se com-
batian por la parte coniraria basandose
exclusivamente en dos patentes inglesas
que acompatiaba como docuinentos tres y
cinco de la demanda, con sus respectivas
wraducciones, las cuales rechazaba. Que
fa patente numero 180.235 no tenia la
finalidad solo de reivindicar sus ehuncia-
dos, sino que era cvidente que el sefior
Pominaya, aplicando a la industria cono-
cimientos del humano saber, habia obuie-
nido un producto industrial de novedad.
Que la finalidad que cumplian las paten-
tes 120.870 v 191.244 son las mejoras que
producian, perfeccionaban v daban vida
Br{zcmca al proccdimiento de descargu de
iquidos contenidcs en deposito.—Que las
patentes inglesas gue se citaban de con-
trario, para que pudieran ser compara-
das con las que se impugnaban, era pre-
ciso que el actor hubierm aportado una

Cauténtica y fidedigna traduccion, ya que

rechazaba ~de plano las que apord el
demandante, quc no reproduecian a los
originales ni fueron traducidas por tra-
ductor oficial. Que aceptaba unica y ex-
clusivamente las tracducciones oficiales
gque acompatiaba de un intérprete jurado,
en las cuales no se hablaba para nada
de gue !a valvula conductora se :.ucon-
trara aislada del liquido por medio de
una campata D orecipiente en forma tal;
que en las dos patentes inglesas se ha-
blaba de disco mwtilico; que en dichas
patentes el visiago aue sostenia el diseo
obturacdor era unu varilla o eje todo ma-
cizo ¥ en nada parecido al vastago hueco
reivindicado en ¢ Registro vspaiol nu-
mero 180.870. Que en la demanda se es-
tablecia una comparacion entre lag pa-
tentes extranjeras v la espanola, inten-
tanco demostrar la semejanza de agucias
von la del demandade. Que le interesnbz
hacer constar que lag tres patznies. ©
seanr las extranjeras ¥ la espafela. ado-
lecian del mismo defecto de que el eie-
menio obturador cstaba sometido a un
machaqueo coustante, que causabr  su
rapida inutilizacion; por ello era indu-
dnble que los inventorves de las patentes
inglesas renunciaron a los derechos. N0
juzgando de interés la vencvacion e
agueéllas; sin embargo. el sefior Fomina-
va, duefio de la parente 180.235, se apresu-
vo a adicionarle, en el plazo de un 2110,
los certificados de adieion necesarios pard
dur vida prictica a dicha patente, on
los cuules se habian introducido las si-
guientes mejoras: Primeru, E vasiagt rie
aceionaba el obiurador era huece. con
cuya novedad servia como aspirader de
aire para que al final de la descarga 1
aspiracion qué se produria no actuary
intensatnente sobre el cucrpo del aspl-
rador. Que esta novedad fundamental lo
distinguin de las patentes inglesas. en
las que sz utilizaban los términos «rodn».
varilla,, v «spindlen, efe, para designar
el vastago que sostenia el disco obtura-
dor, ¥ cuvo vastago. tanto por la defin:i-

cion, como podia comprobarse por los
dibujos, era mmcizo-—Segunda. Aplica-

cién al procedimiento de los obturadores
clisticos flexibles protegidos por las pu-
tentes espafolas ntmaros 176,781 ¥ 178.782.
Que era importante d-stacar cémo miin-
cras en las patentes inglesas el obiurador
se acoplabu rigida e indeformablements
a su asiento. por el tamano de la aral-
delg superior, de diiunetro maycr que el
orificio de la boea de salida, en las pa-
tentes cspafnolas, el obturador se defor.
maba, dada su flexibiiidad, en el periodo
final del clerre v descarga. amortiguando
el defecto del machaqueo. por ab-
sorber ta, deformacion la fuerza viva de
choque, va de por si reducida por el
paso del aire a través del vistago husco.

Sexto. Que la patente es atacdda por
el demandante basindose en que «el he-
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zhio de nierponer entre igs obturadorse
v sus asientos un iercer elementos no tie-
ne ninguna novedady. Que era de Sena-
lur que en esia patente ne se relvindi-
«aba la interposicion de un tercer ele-
mento, sino que el misimo fuese de un
material inoxidable, tal como vidrio, ma-
reria plastica, bhaguelita, ete. Que el de-
mandante senalaba ejemplos para com-
batirla, que ninguna velacion tenian con
& caso 2 que se referia la patente. (a-
les como aslentos de vilvulas de los mo-
coves, valvulag de paso de agua, ete. €n
ins cuales la funclénr que cumplen es Ia
de sonortar grandes presiones de 10y 15
aumosferas, es deeir. algo incomparable
con lu funcisn que cumplian aquellas val-
valas de deseargn de cisternas, cuya tun-

¢idn gquedabe Iimitda a sopor-

tes para el obturador » obturudo.
Septimo. Que la patente numero
184.844 fué impugnada de contravio bt

sondose en qUe «N0 el nuevo el procedi-
mieno de acumular material de ln mis-
i pieza para efectudr «u cnsamble con
alros elementos, al objeto de consolidar
1 uniony, citando en apove de sus aliv.
maciones alguncs ejempios 1ales ccmo cu-
hos de poleas, engranajes, #ic. Que en la
lemoria deseriptiva e aquelin patent:
¢ citaba una serie de jveonvenic

croplos de 'oounion por medio de avan-
¢alns o wercas dol oblirador al visLawo
de aeclonamicnto. s vaaivs podiall pro-
Gueir una  obturacion defectuosa, v pov
dlio en la Memora citada se especiliciba
e para evitar aquellos oonveniinles,
ane restiabnnn de viial mmporiancia gard
o huen funeionamiemo del aparato. ha-
an ideado el procedimicnio que cons
utin el objeto de acuella patente, Que
aguel procedimientu Mo tha encaminado

al «objrto de consolidar lo uniony, sino
al de «evitar los invenhceuionlesd de ob-

propios de I union
s, Que stendo Tule

turacion defectuos
con arandelas o tua 3
damentaimente distintas las finalicades
de uuo v otro provedimiente, nada teninn
e oeomun los ejemplos que se clrecian
1 demanda, Que ademas de oo G-
cho anteriormente, hacen colsiar que en
lx primera nota © velvindivacion ¢ Re-
pistro se hablaba de formn exclusive del
wnresedimianto de sujecton de los ohturas
Gores laninaresy que ademax de evitar
s ineenvenielites seanindos el nulo
de lograr la sujecion al v

radnr exelusivaraite @l - perss
cuiéndose, por lo tanto, ui gecerminada
Hnalidad con respeclo w ROa dererminada
torma del obturador. Que los arguiientos
cue nresentaba o) demandante FubYe R
watente eralr pueriies, porque en ela se

disco la-

Tn
I

hacia tactible lo wniin de i

minado con Un vasiagy gue io i vesabn
poroel mismo centro. patn e finidad
gque se huabia deseriton v mejora ¢
inmavnelon de iedo lo cot auterior-

monte, resolvicndose My
unente un Provienut e
nianiendo en los GDRTALOS ¢l
(e liguidos coutenides ¢ depisito,
Crtave, Que lo pulente numero
164 ¢ protogia un procedinuento de -
hricacion  de  aparalos e desfargi ue
inoedoros consistente en Sear Ul par.
ro de eilles (la que requiriese mayor re-
sistenciad  en materinl meiiiico, Vool
e material 1o metidico, uniende lus Gos
partes en ol sitio previsto, constiuven.o
todo, @Que hasty o moniente de Pre-
Ia patente, ningun 0ro aparato
1do al fin rratado  (descarga ne
depositos o cisternas de moderos) wstaba
tabrieade con mas de un material v slem-
pre éste orp metilico, Que los ejemplos
cizados por el demandante de Ifanricd-
cign anterior de otvos aparatoes g9
ccs, valvulas de bova, eted, que utiliza-
bhen diversos . materinles en su fabrica-
cion, nada oponian a la novedad del ob-
jeto del registro cue discutinn, yaoque
ninguna relacién tenian los mismos con
los descargadores de cisternas
Noveno. Que la potente

Ay oLorec-
hidronec !
cargatores

numero

(eléctri-

191.709, segun se afirmaba en la ceman-
da que «la idea esencinl de esa natente
cg, como se ve, la disposicidn dol soporie
d= la guia por debajo del oblurador...
haciende coxn aquella  aseveracion enso
omiso del texto de la patente atacad:
rm cuya Memoria descriptiva se egpeci-
tizaba que las ventajas o perfecciona-
mientos  reivindicados «se caracterizan
esencialmente porque en el
situa el ebturador en una posicion mas
o menes intarmedia de su recorrido, aue-
rando dividido por ést: en des zenar:
una superior, con la Uniex funeion de
transmitir Ia traccidn sobre el obiura-
dor, y otra inferior, con la mision de
guig para el asiento del obturador v tope
para su desplazamiento». Que ai nc po-
fler ser atacada la evidente originalidad
¢e aquella mejora, se silenciabna, de con-
wario, todo comentario a! contenido e
i sexta reivindicacion, la cuni estane
espicificamernie destinada a reivindicar ol
hecho de que «todes 1038 soportes tielen
lu mision de servir, ademis de guin de!
chuurador. de obsticulo al tope gue llevy
el vastago, iimitando ¢l recorvido del oh-

turadory. Que merecin destacarse el he.
cho que 1;1 patente ingslesa con ia que
se pretendin establecer el paralellsmoe. o

limitacion del recorrido del c¢hrurador se

realizaia al chocar aguel cen la pared
sitperior o tapa de la caln  protecior
del obturador. comg ciaramente se s

nalaba en el dibujo explicativo pox .
punteadn), con lo que se produciria el de-
tevioro tanto del obturador como de a
citada tapa de la caja. Que con oale Gue-
daba mias evidente la mejora intrcducida
e 0l mecanismo, al limitar el recorrido
gel obturador por el efecio del tope dues-

| crite, entre el soporte-guia v el vustago,

v se patentizaba lo diferencia entre las
patentes cuya similitud se pretendia oo
la demanda.

Déecimo. Que Lt patente  de  inven-
cign mimero 185380 se atacaba e o de-
manda, afirmando que «el procedinien-
1o que se reivindiea, fundado en in di-
ferencia de presiones. no contisne ninzung
vovedady.—Que de ln premisa de que el
procedimiento estuviese fundade en "o
Vierencia de presiones, no podia con-
cluirse que no contuviese novedad wlzuna,
Que los elementos que en la demandn s

taban conie similaves en st funeionu-

1o al procedimiento de  obturagien
refvindicado, contenian una guuer diver-
dag¢ de aplicaciones a tines meeanicos

stintos, de elementos flotadores, en los
cie se hacin aplicacion del mismo prin-
cipio de fisica citado, pero cuya viviedad
o finnlidades podia servir de indicativo
oo oque las aplicaciones concreins de este

mismo principio constituinn novedad. cu-
da una en su campo. Que tenin gue des-

tnear que todas las reivindicaciones que
capara o procedimiento de descarga vo-
mntaria (eunrta, quinto, gexta, séptima v
gotavar no habian sido atacadas, ni co-
mentadas, en o demanda )

Unddeimo. Que comenzara en este It
miere la defensa de la patente propiledud
a1 otre demandade, sefor Marco Blat,
srttiendo o) mismo orden sehalado en la
doemanda. Que la patente ntunero 205364
hacia aplicacion conereta de la acclon
fisicn reciproca entre dos masas de fitides,
unma de los ctiales estaba en repose Vol
otra e¢n movimiento. Que se reivindicaba
lu posibilidad de situar la boea inferior
cel vastago hueco fuera de la accion de
los filetex liquidos en movimiento du-
rante el periedo de descargd, aprosimui-
dose n ello solamente en el periecdo final
o la misma el gque se producia la obfu-
racion, pero que la verdadera tinalidnd
¢e aquella patente era «conseguir lu mu-
vima seccion en los vastagos que sirven de
rebosadero», para lograr lo cual se ren-
lizaba of desplazamiento de la boca in-
ferior del vastego mis alld de la zona de
influencia de las corrientes de descarge.
por lo que resultaba improcedente In apre-
cicién hecha en la demanda acerca de

| esta en L patente
erinou
Duodé o lnomateals

o ro gempiidit sCocene

snndiog g las relvindicu-
Fioses al @i placa molivo
Can o lag no o constituye invencidn,
novadar: aoque afecte ol funcie-

i
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cjecucion que para ello
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tujas que prosentais
dos, habian sido cuidad
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te; tercern, describia la situacién del efe
de la palanca en los soportes ¥y su posi-
cion al fundirse o troquelarse aquellos,
+ cuarta, describia la forma curvada o
de gancho que se daba al soporte. Que
ninguna de estas cuatro relvindicaciones
‘habian sido comentadas de la demanda en
razon, sepuramente, o su evidente origina-
lidad y elegancia constructiva.
Decimoquinto. Que para atacar la pa-
fente nimero 207.573 se afirmaba que exis-
tia semejanza entre ella ¥ la inglesa co-
ducada numero 288.897, estableciéndose
una similitud entre la descripeion del apa-
rato, tomada en forma parcial, v el dibu-
jo de la ciinda patente inglesa; de agque-
1l comparacids deducia que «dicha des-
cripeion se ajusta integramente al apa-
rato en &1 representado, no existiendo por
tante invento, unejora ni novedad que
justifique una nueva patenten. Que con-
travianmente, 1l descripcion que nacin 1a
demanda no se ajustaba integramente al
aparato, ya que se habin preparado na-
ciendo uso solamente de sels de las die.
cisicte reivindicaciones que contenia la
pat:nte atogada, vy oque eran las ulo, dos,
cinco, diez, onge v trece, tal y como en
la propia demanda se reconocian; v ade-
mas, incluso dicnus reivindicaciones se ci-
taban de modo parcial ¥ en lo forma mais
canveniente n ios fines de la demanda.
Que solamenge de pasada ¥ restandoles
importaneia, se citaban oiras dos reivin-
dicaciones, in numerg doce v la nimero
cuitro, para coneluir diciendo que ambas
ro eran Iundamentales, pero sin atrever-
se a afirmar que no fueran orizginales.
Décimosexlo. Que ln parte demandada,
dando por sentada ln semejanza del apa-
ralc que se mejora en la patente nume-
To 208.080, con los que se deseribian en
las patentes inglesas, destacaba que en
éstas eno fijaban limites o la extunsion
superflciai de las ventahasy, dando como
causa el que por ser meiilicos los apa-
rates, «Cstas podion ampliarse hasta las
dimensiones mas convenlentes sin temor
a debilitar 1o resistencia de las porciones
e material comprendidas entre ventanas
consecutivasn. Que se comprendia que, sea
cual fuere la catidad del material de que
estuviese contruido el cuerpo, podia alenl-
zavse un limite en las dimensiones de 1o
espacios entre ventanas, tal que 4 _parir
ael mismo, fucse excesivamente débil su
seecién. Por ello la verdadera razon de
que en las patentss inglesas no se fijase
el limite o ln extension de las ventanas,
no era la indicada en la demanda, sio
que no habian sentido la necesidad de
apliarlas al maximo, tanio por 1 im-
perfeccion de su funcionmmieiio que las
hizo inaplicables en 1a priwctica, como
por el hecho de que la descargn se bro-
ducia en ellas en condiciones rolalmen-
1e distintas de las que st daban en el
aparato protegido por la patente ntnc11c1a<
Que en cfecte, en agquel aparato la exis-
tencia del vastago o hueco due permitia
el pago del aire en o momento del cierre,
actuando como amortiguador del chogue
del obturacor contra su asiento, ¥ 1o sec-
cion del wvastago pard que siryviern como
rebosadero, daba lugar a que por la en-
trada Ge aire ciiada, el efecto de succion
de 1a colwmna e agua que desciende por
1n puberia de descarga fiiese menos endci-
gica; como consecuenicia, las corrientes
dirigidas que mantenian elevado el ch-
turador se dehilitan, v opara evilar que
caves: sobre su asiento, se hacia necesa.
vio roforzar las corrientes aportandoe al in-
terior e la cavidad, en donde estaba
conteniclo el cbturador, la mavor canti-
dad posible de liguido, lo que se lograba
dando la masinma abertura a las ventanas.
Que quadaba con esto sentado que la
exigencin de amplitud de las ventanas era
una peculiaridad de aquellos aparates. sin
precedente vosible en las paientes ingle-
s en 1§ que, por no existir vastago hue-
co. no se daban las caracteristicas de
descarga que aqucllos poseian, como qué-
Gaba expuesto; por ello la solucion que

Sals,

se daba al problema de la amplitud de
las ventanas tenia un enfoque y un ori-
een hasado en consideraciones de hidriu-
liea més bien que de resistencia de ma-
teriales, ya que las pestafias que se¢ ci-
taban en las reivindicaciones y cuya sec-
cion seria la minima para no restar so-
lidez 2l conjunto de tapa y cuerpo, se
disponia «sobresaliendo exteriormente de
las antedichas porciones de pared o puern-
te en sentido perpendicular con respecto
a las mismas y radial al centro del apa-
rator. Que con aquella disposicién radial
se conseguia o un tiempe gran amplitud
v seccion de paso para las ventanas y si-
multineamente un efecto de guiado sobre
las corrientes de descarga; aque aquelia
amplitud era mixima (retvindicacion dos)
wuprimiendo las porciones de pared o
puentes, sustituyéndolos por las pestanas
mencionadas en la primera reivindica-
ci6ny. Que en ¢ uanto a las mejoras in-
troducidas en el sistema de obturacion
eran de sefialar estas dos: primera, la
absorcién del obturador, que evitaba pro-
duciendo un estrechamiento o reborde, i
terior, con respecto al bhorde o asiento
del obturador, de tal forma que sirva de
tope al obturador, v segunda, disponer
de un doble cierre, para cuvo fin el re-
porde interior estaba dispuesto concéntrl-
ecamente al borde de obturacidon v 2 la
distancia conveniente para que cuando
la cisterna estaba llena hasta su nivel,
¢l peso del agua, haciendo urquear el
obturador, venia o asentar sobre el canto
del reborde o estrechamiento, producien-
do el doble cierre. Que esta evidente me-
jora no era atacada en la demanda, que
silenciaba su contenido.

Decimséptime. Que la finalidad de 1o
patente nuunerp 210865 era extender el
ambito de aplicacidn de los aparatos de
desearga total de liquides con vasiago re-
hosadero anchio a la descarga de cister-
nas bajas, Que en ¢éstas, por ia pequeniy
longitud de su tuberin de desearga. Cl
afecto dindmico de la columna de liquido
que desciende por ellas es menos enérgi-
co, por io que las corrientes dirigidas que
debiann mantener al obturador elevado
erall proporcionalmente mas dchiles v el
funclonumiento del aparato serin defec-
tuoso de no reforzavse la aceion con un
tlotador que las avudase a la compen-
sucion de 1a gravitacion sobre ellas del
paso del obturader, mis el vistago hue-
¢o. Que la presencin cel figradeor se rel-
vindicaba en las reivindicaciones cuarid,
sexta v séptima. Que en la demandi s¢
afirmana que esta patente s¢ fundamenta-
ba en el modelo de utilidad 31.201, de con
Jacinto Barraching Flores. Que las dife-
rencias ensre ambos aparatos erall tanias
que bastabw sefialar alguna de ellas para
desviriuar aquella aflrmacign; como, por
ejemplo, respecto al sstago de acclona-
micnto, gue 10 ern hueco ¥ 1o podia, Nor
tante, actuar como rebosadero; ¥ respee-
to al obturador, no ce nantenia elevado
por corrientes divigidas, v que no exis-
fian al no ir alojado el obturacor en nin-
gln cuerpo o cavidad con ventaias,

Decimoctavo, Que el demandado sciior
Fominata, sobre la hase de las repetidas
paentes construyo varios tipos de opara-
tos descargadores, unc de los cuales co-
rrespondia a las fotografias que se acom-
paniaban, compléeto ¥ en accion para que
se pudiern apreciar perfectamente ¢l ine-
terior de los mismcs. K

Decimonoveno. Que cuanto manifiesta
en los apartades anteriorss quedaba pro-
bado con los documentos que se aporti-
ban al contestar a la demanda. Que in-
dependientemente de cuanto guedaba ex-
puesto en los releridos apartados anterio-
res, ¢n la doble representacion que 0s-
tentaba formulaba la siguiente excepeion
aniea: Faita de legitimacidn activa del
demandante para solicitar la nulidad de
ns diecisiete patentes impugnadas. con ex-
clusion Uniea de la patente numero 210,865,
propiedad de don Antonio Marco Blat.
Que sefialaba la existencla de aquella ex-

cepcidn, en razon directa a lo sigulente:

Primero. Que el actor don Jacinto Ba-
rrachina Flores no era industrial fabri-
cante de aparatos, sino que, como €l mis-
mo demostraba con los .documentos uno y
dos de la demanda, se dedicaba o la ce-
vrajeria, por cuya industria 'satisfacia al
Estado una contribucion inferior (tarifa
cuarta, epigrafe 961, cuatro-séptima) a
aquella que estaba asignada a los talle-
res de construccion de aparatos y uten.
silios de cing, lata, plomo y palastro. Que
mal podia ejercitar la accién planteada
guien ni formalmente demuestra el per-
juicio, como asi se podia suponer existen-
te, cuando el actor trabajara en la in-
dustria propia a que se destinaban los
aparatos protegides con las patentes im-
pugnadas.

Segundo. Que ningan perjuicio habia
alegado ¢ demandante que le hubiese
sido originado por el demandado sefior
Fominya, a través de sus patentes impug-
nadas en este procedimient ) no cabiendo
solamente que se diga que existe el per-
juicio, sino que también debe ser, cuan-
do menos, inicinimente demostrado. Que
tampoco, con exclusion de la patente
numero 210.865, propiedad del sefior Mar-
co Blat, se habian originado perjuictos
al actor con las restantes patentes de
dicho cemandado. Que Unicamente le ca-
bia al demandante el ejercicio de la ac-
cion planteada en cuanio a la patente
numero 210.865, antes citada, por cuanto
nor ella habin sido objeto de una instruce
son sumarial seguida por el Juzgado nu-
mero uno de Valencia, y por eso unica-
mente podian admitir lo legitimacion ac-
tiva en cuanito a la discusion que hubiese
de dicho Registro; y alegando los funda-
mentos de derecho que estimoé de aplica-
cion, termind suplicanco se dictara en su
din sestencia admitiendo la excepclon pe-
rentoria en los términes en que fué ale-
gada: ¥ en todo caso deciarando la vali-
doz de las paientes ntms, 178.781, 173,782,
150255, 180.87¢, 191,204, 181.127, 184.844,
184.845, 166,280 y 191709, propiedad de
con Pablo Fomiraya Alonso, y la validez
de las patentes numeros 206,369, 208555,
206.671. 207.572, 207573, 208.080 v 210.865.
propiedad de don Antonio Marco Blat;
absoiviendo @ ambos de o demanda, con
i preceptiva imposicion de cOStiS al ac-
tor:

RESULTANDO que recibides a prueba
los aulos. se practicaron las propuestas
por lag paries y que fueron declaradas
pertinentes por el Jurgado, entre las cua-
les figura un dictamen emitido por el Pe-
vito dirimente don Jes¢ Maria Fuster Pa-
niagua, Ingeniero Industrial, nombrado
por las partes, sobre los extremos conte-
nidos en la prueba pericial practicada, ra-
sonando extensa v amplicmente en cuai-
Lo a lag pregunias que fueron sometidas
a su pericia, ¥ pasados los autos al senor
Abogado del Estudal ¢ste dictamind que
aebian quedar nulas ¥ osin electo las quin-
cv patentes v los dos certificndos de adi-
cion a que se releriz el litigio, por haberse
demostrado o falta de novecad de los
clementos refivindicados:

YESULTANDO que con fecha 14 de ju-
o de 1956, in Sala Segunda de lo Civil
de 1o Audiencian Territorial de Valencia
dicto sentencin declarando la nulidad de
las patentes de inveneién numeros 178.731.
178.782, 180,235, 180,870, 181.127, 184.844.
184,845, 126.330, 191.294, 191.709, pertene-
cientes nl demandado don Pablo Fomina-
va Alonso, ¥ las uumerecs 206.369, 206.555,
506,671, 20T.572, 207.573, 208.080 y 210.865.
perienecientes o don Antonio Marco Blat,
con las consecuencias derivadas de tal
nulidad e imponiendo las costas causadas
en 1o presente contienda o ios demanda-
dos don Pabio Feminaya Alonso y don
Anzonio Marco Blaw

BRESULTANDO que el Procurador don
Enriguz Raso Corujo, en nombre ¥ con la
vopresentacion de don Pablo Fominaya
Alonso v don Antonio Marco Blat, ha

¥

‘| interpuesto . recurso de casacion por ine



A

R

ST

S

B. 0. del E.~Ndm, 244 11 octubre 1960 14177
fracclén de Ley fundado en los motivos | de 26 de octubre de 1927 sentd la doctri- Tercero, Al amparc del ntunery $6p-
sigutentes: na de que si en la demanda no se ale- | timo del uriiculo 1692 (i 1a Ley Proce-

Primero. Amparado en los ntuneros dos | g6 como excepelén el incumplimiento de | sal civil por error de neeho v de derechio

v tres del articulo 1.692 de la Ley Pro-
cesal civil, en relacién con el 359 de la
misma, por vicio de incongruencia en la
sentencia, por no contener el fallo decla-
racion sobre alguna de las pretensiones
oportunamente deducidas en el pleito. En
la contestacion o la demanda v con epi-
gmfe 1rdependlcnte se articuld la excep-
cion de «falta de legitimacion activa del
demandante» para solzcm.r la nulidad de

diecisiete patentes, v en el suplico de o~

demanda, que es donde realmente se in.
dividualiza 1o pretension o la excepcidn,
se recaled su contenido, solicitando que
ge cictase sentenciae admiiiendo la excep-
cion perentoria en los términes en que fue
alegada. La sentencia omite cualguier pro-
nunciamiento sobre tal excepcion, hisica
e el presente procese. ya que de elia de-
pende el examen del fondo de la cues-
tion:

) La incongruencia se basdi en los
hechos ¥ no en los fundumentos lesales,
Esta doctrinn se reifera enl nUMerosas
sentencias: 13 c¢e diciembre de 19535: «si
bienr pueden los Tribunales no njustm‘se a
las alegaciones juridicas cde las pq.tcs.
esin libertad se imita a cuesticnes de de-
recho, pero respetando los hec hos alega-
dos. segun el aforismo «justa allegatn et
prehatan, Ln ¢l pre nle Caso se wrataba
de o aplicacion de i prescripelon. sin
haber sido alegada. Sentencia de 15 de
abril de 1955: «los Tribunales o pueder
fundar sus resoluciones en hechos que o
han sido objeto de alesacion i I'Lu‘.c‘.a-
mento v que, por io tanto. no xmn podido
ser motivo de discusion entre las partes,
careciendo el juzgador de facuitades parn
nroceder de olicio. desesiimando acciones
o excepciones que las partes o han Gue-
rido someter a su decisior

by La incongruencii, en clnﬂ.umva. no
consiste en un defecte de motivacion, sino
en un defecto dae logier, v este problema
se enloza con la relacion que existe entre
la incongruencia y las excepciones, Es
preciso que éstas an sido alegadas
cportunamente v se havan deducido en
forma: sentenicias de 19 de cetubre de 1926,
26 e noviembre de 1903, 19 de diciembre
de 1894 v 10 de noviembre de 1891, En
semcncx. de 30 de mavo de 1455 manifies-
ta el Tr xbum Supremo que las excepelo-
nes ne pueden formularse eficazmente oo-
lo con mencionarlas en los hechos de o
coniestacion. sin hacer peticion concreta
schre ello. En este casg I excepeion se
articule en forma en el suplico ¥ en el
momento oportuno al contestar la de-
manda.

¢’ En numerosas sentencius se sienta
In doctrina e que las sentencias absoluto-
rias resuelven todas las cuestiones alega-
das en el pleito: sentencins de 11 de ju-
nio de 1835 v 6 de mayo ¢el mismo ano.
Podria igu: almente volverse o oracion por
pasiva, v entender que o la senteneis que
estima 1o demandn desesthina implicita-
mente las excepciones resolviendo todas
cuestioles alecadas, Esta ductrinn es vu-
lida tan solo wspecm a las excopciones
dilatorias o presupuestos procesales, La
sentencin de 20 mavo de 1955 manifiests
(ue l'v.q excepciones de defecto legal en el
modo d2 proponer la demanda v falta de
personelidad quedavon implicitamente des.
estimadas por la sentencia que aceede 2
las peticiones de la demandu. Lo senten-
cin de 3 de mavo de 1955 se vefirié al
supuesto de una sentencin on segunda
instaneia confirmaterin de la de primera
instuncia que no resolvido expresamente
las excepciones alegadas: pero dice el Su-
premo que como quiera que la sentencia
de primera instancia resolvio expresamen-
te todas las excepciones aligadas, la sen-
tencia recurrida, al confirmarla integra-
mente, la resolvio igualmente. «A sensu»
contraric cabria pensar en la incongruen-
cia en que s¢ hublese incurrido en el su-
puesto e no haberlo hecho. La sentencia

%

e

i timacion

[ del Estatuto de ln Propiedad

lo dispuesto en el numero segundo del
articulo 503 de la Ley Procesal civil y la
Sala se funda en el para resolver, seri
el vicio de incongruencia; en sentido con-
trario hay que interpretar que la alega-
cion de la falta de legitimacion o caric-
ter como excepcion ¥ su no pronuncia-
miente por Ja Sala conduce al viclo de
incongruencia. En resumen, cabe sentar
las sigulentes conclusiones: Primera. Lo
incongruencia se da sizmpre que 1o es-
o cesestimacion de la demanda
se hase en fundamentos distintos de las
.11eg1c10nes de hechos v en el no pronun-
cimmniento de las pretensiones o excencio-
nes oportunamente alegadas: gentencias
de 14 de abril de 1855, 26 de febrero
de 1916. 17 de diciembre de 14952, ¥ v 10
de junjo de 1954, Secunda, Si bien la
sentencia que absuelve resuelve todas las
csuestiones alegadas © la que estimu la
demanda desestima .m*)hc‘ tamente s ex-
ceneiones, esto uitime es aplicable tan
séin a las dilatorias o p'esup Uestos proce.
swles. pero no a las de fondo, como su-
(erh con la falta de legitimacion.

Segunde. Amparado en el numerp pri-
mere del articulo 1892 de la Ley Proce-
sal civil por violacion v aplicacion indehi-
da del articulo 115 del Estatuto de ia
Propiedad Industrial, de 26 de juilo
ce 1929, en cuanto dice que «la aceién
para pedir la nutidad de una patente de-
heri ejercitarse por quienes se estimen
perjudicados», Este motivo de casacion se
cneuentra intimamente relacionado con
el anterior, va que casada la sentencia
nuy 1vuongru‘=pcn hav que piantearse la
cuesmo') de la lezitinacion de! deman-
{ante senor B'umc‘u sa, La legitimaocion
«earacrer de las partesy, segun .a Ley de
Enjuiciamiento Civil, v es ta capacidad,
ni la peraomhm“. ni ~e ata deoune
cualidad o de una actitnd intrinsecn del
sujeto. sino que se trall de una posicion
Juridica respecto de 0iros ome 0s O ue
deterninados intereses en virtud de I
cual se adquiere el poder de cumplir ac-
tos juridicos valides v eficaces freinte o
tos mismos. En tal rentido nos encentra-
remos ante una verdadera accion populaz':
pero no es oste el sentido del articulo 1215
Industrial
poroue No todus las personas pueden estis
marse perjudicadas por I existencia e
la patente. maxime &1 se tiene en cuenta
ln validez tcmpor de la mismu. Por
1)01_][1(11(::1(105 hav que entender los que
to sean de manera directa e inmediala.
En los pr esentes autes el coneepto de per-
judicado aun se delimita con mayor pre-
cision si se tiene en cuenta que la deman-
da se plantea u consecuéncia de una que-
rella eriminal. cuva causa esta en o una
sola patente: la nimero 210865, de don
Antonio Muarco Blar, patente que nada
tiene que ver con las olras del mismo
vitular ni mucho menos con Ias del se-
nor Fominava., «litis-consorten, En el es-
crito de demanda se hace estn observa.
¢ion v se manifiesta que es una sola de
118 'n(em:e\ impugnadas 1a originaria del
litigio, Por otra parte. el sefior Barrachina
no es industrial del ranio de sanenmien-
tos, sino tan solo de cerrajeria, mqmdo

ello contribucion industrial diferente

lo§’

otorliamente inferior a la asignada 2

fabricantes de aparatos v utensilios
de cine, lata, plonio, ete. El demandante-
recurrido uo a demostrado el supuesio
perjticio irrogado por las denuis paten-
tes 'mpuzmdas, salvo la numero 210.865.
gite evidentemente se lo irroga. pues es
la causa de su procesamiento. 2ero su
enunciado, «un aparato de descarga total
de liquidos con vastago rebosadero an-
choy. nada tiene que ver con las demis
patentes del sefior Marco v sobre todo deol
sefior Fominaya. La interferencia se da
en todo caso entre el modelo de utilidad
nimero 31.101, del sefjor Barrachina, v la
patente 210.865, del sefior Marco,
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rados, seglin el tltimo del articulo- 1.730
de la menclonada Ley de Enjuiciamiento
y/ la constante. jurisprudencia de esta
Sala:

CONSIDERANDO ?ue en el segungdo
motlvo, incardinado formalmente en el
nimero primero del articulo 1.682 de la
Ley Procesal, se denuncla la violacién y
apilcaclén indebida’ del articulo 116 del
Estatuto de la Propledad Industrial en
cuanto dice que la acclon para pedir la
nulidad de una. patente deberd ejercitarse
por quienes se estimen perjudicados, moti-
vo intimamente relaclonado con el ante-
rior, va que, casada la sentencla por in-
congruencia, debe plantearse el problema
de la legitimacion del demandante, que
no se reflere a su capacidad proeesal, sino

+ que se trate de una posicién juridica res-
pecto a los demandados que resulta de
yn perjulcio directo e inmediato sufride
por el actor; pero se desconoce que el
precitado articulo 115, si blen no concede
\una aceién popular al respecto, tampoco
exlge para entablarla un perjulcio real y
efectlvo. bestando con la estimacién de
algun dafio o menoscabo, presente o fu-

" turamente previsible, en el orden normal
de las circunstancias de las cosas, y es
claro que este hecho se da en el deman-
dante sl elercer la industria de cerraje-
ria, en la cual pueden utilizarse sin duda
los productos resultantcs de las patentes
‘en sus variadas aplicaciches practicas, sin
contar, por otra parte, que va fué perse-
guldo por guerella de uno de los deman-
dados por el delito de usurpacién de una
de las patentes y que es fabricante de
aparatos de ln misma especie; y todo ell
hace perecer este motivo segundo: ,

CONSIIJERANDO que el tercero y ulti-
mo se protege por el numero séptimo del
precitado articulo 1.602 de la Léy Tributa-
ria para denunciar error de hecho y de
derecho en la apreciacién de las pruehas;
el primero, deducible de lps documentos
acompafindos 4 la contestacion a la de-

manda con log numeros 17, 18 y 18, ad-
verados por la prueba testifical, en rela.’

cion con la prueba periclal (dictamen del
Perito dirlmente seflor Fuster), y el se-
gundo se hace derivar de los artfculos 1.248
del Cédigo Civll y 659 de la Ley de En-
Juiciamiento, en relacién con las paten-
tes %ue expresa y los articulos 48 y 115
del Estatuto; y como los aludidos docu-
mentos no son auténticos en casaciéon pae-
ra evidenciar por si mismos una realidad
contraria a la sostenida por la Sala ni
las-normas mencionadns contienen princi-
pios de prueba legal impuestas al juzga-
dor, aun en contra de su propioc criterio,
es Incuestionable desestimar también este
ultimo motivo, y con él, todo el recurso.

Fallamos que debemos declarar y de-
¢laramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccién de Ley y doctrina
legal interpuesto por don Pablo Fomina-
ya Alonso y don Antonio Marco Blat, con~
tra la sentencia dictada en 14 de fulio
de 1956 por la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencla Territorial de Valencis,
con el nimero 117 del propio afio; impo-
nemos g los recurrentes las costas causa-
das ante este Tribunal; y librese & la
expresacds Audlencia Ia certificacién co-
rrespondiente, con devoluciéon de los autos
que remitié. .

Asi, por esta nuessra seritencia, que se
publicara en ‘el «Boletin Oficial del Esta-
dow e insertard er la aColeccion Legisla-
tivay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juapn Serrada.-—Obdulio Sibo-
ni Cuenca.—Francisco R. Valcarce.—Diego
de la Cruz Diaz.-—Antonio de V. Tutor
(rubricados).

Publicaclén.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de la Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, Ponente que
ha sido en estos autos, celebrando audien-

rechos del acto administrativo impugna-

cia publica la ‘mﬁmn en el dia de su fe-
cha, de que, como Secrctario, certifico.~
Ramén Morales (rubricado).

'BALA OUARTA
Secretarin

Relacién dé los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso - Administrativo

Pleito numero 3.680-60.—Don Pedro
Cruz Santana contra Resolucion expedida
por el Ministerio de la Gobernacién en 8
de abril de 1960 sobre multa de 26.000 pe-
setas por comisiéon de actos contrarios a
la Ley de Orden Publica, -

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta Jurisdiccidn,
se anuncia al pablico para el ejerciclo de
los derechos que en el referido articulo
se menclonan., _

Meadrid, 3 de octubre de 1860.—E! Se-
cretario Decanc (ilegible).—4.305.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anunclo se hace saber,
?ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubleren derlvado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Fernando Riestra Mon se ha inter-
puesto recurso contencioso-ndministrutivo
sobre revocacién de Resolucion de la Di-
reccion Genera! de Administracion Local
de fecha 18 de agosto de 1868 que, por
transformacién de la Seccion Provincial
de Administracién Local de Pontevedra,
disf»uso la amortizacién de la plaza de
Jefe de la extinguida Seccién Provincial,.
declarando a su titular—el hoy recurren-
te—en situacidén de excedencia forzosa y
de la desestimacidn, por silencio adminis-
trativo, del recurso de reposicién inter-'
puesto contra la Resolycidn de referen-
cia, pleito al que han correspondido el
numero general 4.215 v el 134 de 1960 de
ln_Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relcion con los 29
y 30, de la Ley reguladora de !a Jurisdlc-
cién Contencioso-Administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de 1os términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
uicio a qlue hubjere luﬁar en derecho, se
ace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 27 de septiembre de 19680.°

Madrid. 3 de octubre de 1860 Secre-
tario, José Benéitez.—+4.304.

* & 8

Por el presente anuncio se hace saber.
ara conocimiento de las personas a cuyo ef
avor hubieren derivado o derlvaren de-

do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Sixto Fulberto Brisoc Gonzalez se ha
interpuesto recurso contencioso - adminis-
trativo sobre revocacion de Resolucion del
Ministerio de la Gobernacién de fecha 11
de junio de 1960 que desestimo el rcurso
de alzada interpuesto por el recurrente
en su calidad de Médlico titular de la Casa
de Socorre de Palencia contra acuerds de)
Consejo Nacional de Sanidad en relacion
con el reconocimiento de quinquenics,
leito al (}ue han corresgondigo el nime.

o general 4195 y el 132 de 1960 de la
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de ia Jurisdic-
cion Coutenciosc-Administrativa, v con la
prevencion de que 8 no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el

articuio 66 de la misma les parara el per.
uicio a (Hue hubiere 1u¥ar et derecho, se
ace publico en cumplimiento de provi.
dencia fecha 27 de septiembre de 1860,
Medrid, 3 de octubre de 1960.—E! Secre-
tario, José Benéitez.—4.303.

. & @

Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las parsonas a cuyo
avor hubleren derivade o derivaren de-
rechos del acto administrativo iImpugna- -
do y de quienes tuvieren interés direct
en el mantenimiento del mismo, que por
don Jullo Serradillo Arjona se ha inter.
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resoluciéon del Ministerio del Ejér.
cito referente al! seiialamiento de haberes
en cuantia diferente a la que percibe co-
mo Caballero Mutilado permanente, pleito
al que han correspondido el nimero ge-
neral 4.0656 v el 119 de 1960 de la Secreta-
ria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y. 64, en relacién con los 29
vy 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic- -
cién Contencigso-Administrativa, y con la
prevencién de que si ng comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresador en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
uiclo a gue hublere lugar en derecho. se
ace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de septiembre de 1960.

Madrid, 29 de septiembre de 1960.—El
Secretario, Ramén Pajarén.—4.302.

* & »

Por el presénte anunclo se hace saber,
ara conocithlento de las personas a cuyo
avor huhjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimlento del mismo, que por
don Luis Manzao Ferrazén se ha inter-
pueste recurso contencloso-administrativo
sobre Resolucién de! Ministerlo de Mari-
na de fecha 28-de abril de 1960 referente
al nombramiento de General Subinspector
o favor del coronel don José Rulz Jimé-
nez y contra otros extremos, pleito al que
han correspondido el nluimero general 3.986
y el 108 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referldas personas, con arreglo a los
articuios 80 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
c:on Contemcioso-Administrativa, v con 'a
preveucién de que si ng comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expregados en el
articulo 66 de la misma les pararé el per-
uicio a q]ue hubiere lugar en derecho. se
ace plblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 21 de sepliembre de 1950,

Madrid, 29 de septiembre de 1960 —E1
Secretario, Ramon Pajaron.—4.301.

- ¢

Por el presente anuncio se hace saber,
?ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubieren derivado o derivaren dye-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de gulenes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Juan Olva de Castro se ha ‘nter-
puesto recurso cogtencioso_admlinstr'ativo
sobre Resolucién del Ministeric del Ejér-
cito de 9 de abril de 1960 sobre ascerso a
Tenjente 'de complemento del Arma de
Intanteria, pleito al que han correspon-
dido el numero general 3.898 y el 98 de
1960 de la Secretaria del gue suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 28
¥ 30, de la Ley reculadora de la Jurisdic-

‘¢ion Contencloso-Administrativa, v con la

prevencion de que si 1o comparecieren
aste la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el



"B, 0. del E.—Nuim, 244

14179

articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio o que hubiere luga: en derecho, se
hace plbiico en cumplimicnto de provi-
dencia fecha 24 de septicmbre de 1960.
Madrid, 29 de_ septiembre de 1960 —FE
Secretario, Ramoén Pajardn.—4.300.

* & 0

Por el presente auuncio se hace saber,
para conocimiento de ins personas a cuvo
favor nubierenr derivado o derivaren de-
techesz del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Juan Campo Marcdomingc »e ha mter-
puesto recurso contencioso-ndministrativo
sobre Resoiucion de! Ministerio de Tra-
bajo de fecha 17 de marzo de 1860 refe-
rente 2l trasiado e rezidencia en la Esa
cala de! Sepuro Ohligatorio de Enferme-
dad, nleite al gue han correspondido el
nlmero general 4.190 v el 144 de 1960 de
la Scecretaria del gue suscribe.

Y nara que sivva de empluvanuento a
las_referidas personas. con arregle a los
articulos B0 v 64, en relacion con los 29
v 30. de la Ley reguladora de :a Jurisdie-
cion Contencicsc-Administraviva, v con ia
prevencicn de que si np comparecieren
ante la susodichn Sala de este Tribunai
dentro de los términcs ennpresades en el
articuic 66 de la misma les narari el per-
juicio o que hubiere luszar en derecho. se
hace piblico en cumnlimimnts de nrovi-
dencia fecha 27 de sentiembre de 1660

Madrid, 29 de centiembre de 1960 —E!
Serretario, Ramon Pajoron.—4.209.

* + 4

Por el presente caunclo se hace saber,
para conncimiento te “ax personas a CUyo
favor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrative imnusna-
do v de quienes tuvieren interds directo

en ol mantenimicnto del mismo. gque por
don Juan de Lios Ruiz de Copegui Gil s2
ha irterpuesto recurso contencicse-admi-
nistrativo sobre Desolucion del Ministe-
rio el Ejdreite de 27 de agrsto de 1959
sGibre tepativa a vecouncerie lu situacion
de Cuapellan castrense retirado. pieito al
que han correspondids ol numerc gene-
ral 1120 v el 120 de 1057 de la Seerefaria
del gue suscribe.

ara que sirve de emplasomiento a
eridas perscnas, con arreslo a los
0s 60 v 64 en relacion con los 29
e 1o Lev resuindera de ln Jurisdie-
ontenciose-Administrativa, ¥ con A

F ol
0N«

{

pros irm de que S 10 COlt:j):ll‘Qciez'Gn
ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términes expresades en el

artici 68 de lo mismp les narard el per-

juicin o que tubiere lumar on derecho, se

hace publico on cumbliminio de orovi-

dentia fecha 24 de siptiembre de 1960
Madrid, 28 de septiembre de 1060.—-E!

Secretario, Raman Pajaron.—4.298,

s & #

~

Por el presente aauncio se hace saher.
para conosimienia do las personas O cuyo
favor hubleren devivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do » de guienes tuvieren interés directo
en ! mantenimiento de¢! mismo. que Dor
dory José Aaria, don Carles v don Luis
Garcin-Farin Alongs v den Fernando v
don Juan Manuel Garcin-Faria de Tejada
interpuesto vecurso contencieso-ad-
serativo scbre acuerdo del Ministerio
do Industrin ce 14 de julio de 1660, que
desestimé recurso de alzada interpuests
centra Resolucion de la Direccion General
de Minas v Combustibles de 23 de junio
de 1959 v ‘anulé dicha Resolucidn. dispo-
niendo o la vez que continuase tramitan-
dese el ewpediente sobre exproniacion ur-
gente solicitada por «La Alquimia, C. A,
sobre Tas fincas nimeros 1 v 3 de la calle
de Parcerisar, de Bavcelona, pleito al que
han correspondido el numero general 4.426
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v el 149 de 1960 de. in Seeretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de cmplazamientc a
las referidas personas, con arregic a los
articulos 60 v 64, en relacion con les 26
v 30, de la Ley reguladora de ‘a Jurisdic-
cion Contenciose-Administrativa, y con in
preveneion de gue si np cemparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresades en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juicio a que hubiere lugar en erecho. se
nace publico en cumplimiznto de provi-
dencia fecha 26 de sentiembre de 1960,

Madrid, 30 de septiembre de 1960.—E!
Secretario, José¢ Benditez.--—-4.207

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

DON EBENITO

Don Augusto Monzon Ssrra. Juez de Pri-
mera Instantcia de Don Benito y su par-
tido.

Hazo saber: Que habiendo “cesude en
¢l ejercicio de su profesion en este par-
tido juaicial el Procurador don Ramon
zeglacio Camara, se hace piblico diche
cese para que dentro del término de scis
meses, contadces desde o insercion de este
edicto en los periodicos oficinles. puedmi
Jormularse reclamaciones contra su fian-
za. anercibiendo a aguel gue tenga algun
derecho contra ia misma que e no ha-
cerlo dentro del citado niazo le parard el
perjuicio a que hubiere lugar

Dado en Don Benito a 13 de septiembre
de 1960—El Juez. Augusto Monzon.—Il
Secretario (ilegibler.—7.813.

MADRID

En virtud de demanda de menor cuan-
tia promovida por Inter-Atlintica Comer-
ciall 8. A.. representada por el Procurd-
dor don Ramiro Revnolds contra Gon Ha2-
rold Masiow. cuyo domicilic se destanoce.
scbre reclamacion de 989 délares 2 s
equivalencia en pesetas al cambio oficial
de 59.340. intercses v costas. se ha dirtade
n siguiente:

«Providencia-~Juez senor Gareia-ion
ve v Martin—Juzgado de Primera Tus-
Jandia numero 20—Aadrid, 13 de julio de
1950 —Per repartido a esre Juzgado 2 an-
sericr escrito con los documentos que le
acompanan, Se iiene por parte lpaitimn
a1 Procurader don Ramiro Reyhoids de
Migue!. en nombre ¥ representacion de

Tnter-Atlantica Comercial, 8. A, el vir-
tud del poder que tambien nresenta, en-

tandiendose con el mismo las sucesivas
diligencins—Se admite a curso ia daman-
da que se entabla. la que se sustaneis nor
los tramites nrevenidos nara el juicin de-
clarativo de menor cuantia v de la misma
se confiove trasiado con emnplazamiento v
entreza de copias al demandado don Hu-
rold Maslow. para que dentro del térmi-
no de nueve dias comparezca por medio
de Procurador v la contestc, bajo los
apercibimientos legales, v en atencion a
ser desconocido su domicilio. llévese a
efecto tal emplazamientg por medio de
cdictos. fijandese una cédula en el tu-
bién de anuncios de este Juzeado v expi-
diéndese otras para su bublicacion on el
«Roletin Oficial del #stadoy v de esta nro-
vineia.—Se tiene vor hecha la mapifes-
tacion del nrimer otrosi, En cuanto al se-
cundo, una vz se presenta una conia
simple del poder se acordari schre su de-
volucion : y se tiene por hecha la mani-
vestacion del tercer otrosi. estandose a lo
gue queda acordado..,.—I.o mandd ¥ frmn
S 8. doy fe —Jacinto Garcia-Monge.—
Ante mi: José Cabello. (Rubricadosi»

Se hace constar que las copins shrples
de la demanda y documentos e encuen-
tran a disposicion de don Harold Maslow
en la Secretarin de este Juzgado rcalle
del Genera! Castafios, niimero 1. piso ter-
cero).

Y vwara que sirva de emplazamiento a
los fines, término y apercibimiento acol-

dades o don Hareld Masicw, explde la
presecie para su publicacion en el «Bo-
ietin Oficial cai Estador et Maarid u 13
cmlJLmo de 1960 —E! Secretaric (ilegible).
7.818.

“En virtud de lc acordado el nroviden-
cia de esta fecha dictaca por el Hustri-
simo senor don Carios de o Cussta y Ro-
driguez Jde valcurgel, MMugistrude-Juez de
Primera Ins.ancia ntiero 21 dooosta ca-

pital, en Ics autes de precedimientu es-
pecial a que se refl.re el aruicuio 81 de
in Ley de Hipoteca Mobiiarag Prenda

sin desplnzamionty de pos:sion, prowmovido
por donl Leando Redrigues-3adia Morales
conyray «viajes Itor, 3. A subre recia-
macion de un ooresiame, se osacun a la
venta -n nabiiea subast por orimira vez
tus sigulentes e

Bloestablscimcent

1

mercantit instalado
en o tienda 3 de i ocasl nume-
ro 70 de .o avenida do José Aungoenie, de
esta canital, destinada a Agencia de Via-
jes. similarves v venla co hilletes. com-
Srensive del dereche arrendaticio de dicho
local

La referida subasta tondr
Sala Audiencin de este Juzeado, sito en
‘nocasa numero 1 de iacu del General
~astancs, de Aadrid, el din 27 de celu-
bre proximo. a las ence horas. baje 1as
siwuientss condiciun &

Primera &-Seorvirn de tipe Tare I su-
basta a canticad de 1,500,000 nesctas, {i-
iadas en o escritura de srostamo crigen
G-] wrecedimiento, corvespondientes inte-

ente a dicho derecho de trasnfiso 0
v aticio. no admitidadose Dosturs
gean inieriores al expreento tipo.

g n—Para tomor
deberin consignor presv!
dores en la m = del Juzeado o en el €5
rablzeimiento pibiico des

i

-

naar &n la

-y

: i efecto.
nor 'c mencs, el 15 por 100 el exnresado
gin cuvo roquisitc no seron admi-

i
etk

tidos,

Terceva—Los autes v Ia
del Rewistro 4 que se refier:
eunda del articuin 84 de i exny a Ley
de Hinoteca Mobiliavin v Pren des-
szamiento de noscsion, estan de mani-
ficsro en ‘o Secveiarin Jde este Juzgado.

Cuaria—Se nimndera aue el rematante
acepta tocas las chiienciones mue al ad-
guircnte del loeal de regecio hmnone la
vigente Ley de Arrendamientcs Urbhanes v
se atendry o o dispueste on dicha Ley.

Dado en Madrid o cuatro de octubre
de mil noveciontos sesonta. AR qus con
In antelacion dp diez dins habites. nor lo
menos, entre »! din n ecalehrurion de
In subnsta gue se acuerda nubliqua en
ol «Boletin Oficiai del Estadon—E! Se-
cretavio. H. Eariciomé.—Visto bueno, el
Juzz d- Primera Instancia, Carios de la
Cuesta.—1.530.

®n virtud de providencia dictada en
este Qin por el selor Juez de Primera
Tnstanecia numero 3 de los de esta capital
i os autos ejccutivos que se sirven
nombre de don Miguel GutidgrresSolang
e Irizar contra don Miguel Guiidrrez- Gil
v Avaia scbre veclamacion ce cantidad,
te saca o la venta en publica ¥ primera

subasta v término de veinte dias lu finea
Smbargada al demandado senor Gutle-

rrez-Gll que 2o sido objeto de tazncion
nov el Perito Arquitecte don Rieardo Go-
mez-Abad y Navarro v ocuva descripeion
¢y como sigue:

Piso primero izquierda de ln casa de
Madrig sita en la calle de Alonso Here-
dia. numero 23. enclavacde en la plania
arimera sin contar la baju. o la derechz
entrando al edificio; se commnone e ves-
tibulo. nasille. seis habitaciones. cocina.
office v dos cuartos de bafo. con instala-
cion de agua, gas v calefaecion cenwral,
dos huecos a la calle. cinco al patic an-
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terior y dos al posterfor. Linda por su
frente con la citada calle; derecha, con
ia casa numero 23 duplicade de la mizma
calle: izquierda. eon piso nrimero ders-
cha, caja de escalera vy patio anterlor, v

fondo, patio posterior. Tlere uha super-

ficie de 11355 metros cuadrados. .

Le corresponde el ¢uarto. {rastero conh
jgual denominacién qu= el piso, situado
en la planta de sobredtico, con una su-
perficie de 10,70 metros cundrados.

Su cuota en el condomirgo es de 7.25
por 100, Se halla inscrito en el Registro
de la Propledad ntmero 1 de Madrid al
tomo 681 moderno, follo 121 vuelto. finca
namero 18357, inscripcion segunda. de
g:};ta del citade piso al sefior Guticérrez

i,

Para que tenga lugar la citada subas-
ta, que se celebrard en la Sala Audiencia
de este Juzeado, sito en la calle dei Ge-
neral Castancs, numero 1, se¢ ha sefinlado
el dia 10 de noviembre proximo, a las
once de la manana, advirtiéndose a los
licitadores:

Que no se admitirin posturds que no
-cubran las des terccras partes de ln can-
tidad de tresclentas noventa y ocho mi:
ciento veinticinco nesetas. en que ha sido
tasacdo dicho pisa

Que para tomar parte en la subasta de-
berin consignar previamente una cantl-
dad igual, nor lo mencs, al diez por clen-
to de la espresada, sin cuyo requisito no

cu estardan de manifiesto en la Secreta-
rin para gue puedan examinarics los que
quieran tomar parte en la subasta, pre
viniéndese que les leitaderes deberdn
contormarse con ellos y que no tendrin
derecho a exigir ningunos otres, y que
las cargas y gravamenes anteriores y las
prefeventes, st las hubiere, al crédito de!
actor continuarin subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
quedn subrogado en lo responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extineldon
el precio del remate.

Aslmismo, s¢ sacan a la venta en pu-
plica v primera subasta, término de ocho
dius y en lote separado de la_antertor, 10s
bienes muebles embargados al demandado
Sr. Gutiérrez-Gil v Ayala, consistentes en
los de su domicilio particular del piso
quinto numero 4 do la casa namero 152 de
1a calle ce Alcald. de esta canital, que han
sido objeto de tasacion por el Perito don
Miguel Martin Garcia y obran deposita-~
dos en poder del proplo sefior Gutié-
rrez-Gil

Para cuyo acto. que se celebrard. asl-
mismo. en la Sala Audiencia de este Juz-
cado, se ha seialado el proplo dia 10 de
noviembre proximo. a lan misma hora ce
las once de la manana. advirtiéndose a
los lcitadores:

Que no se admitiran posturas que no
cubran las dos terceras partes de la can-

chos bienes, ¥ que part tomar parte en
la subasta deberan consignar previamente
nna cantidad lgual, por ic menos, al dlez
por ciento de la expresada, sin cuyo re-
guisito no serin acmitides. 5

Y para su publicacion en el «Eoletin
Oficia! del Estadon se expide el presente
en Madrid a 3 dc octubre de 1960.—El
Juez (il gible) —E! Sccretario, Pedro Pé-
rez Alonso.—7.811,

SARINENA

Don Antonto del Cacho Frago, Juez de
Primera Instancia de la villa de Sarl-
fiena y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado., con
¢l mumero 40 de 1960, se tramitan de ofi-
cip. autos de prevencion del abintestato
del: causante Juan Mariscal Paz, mayor
de iedad, viudo. pastor de ganado. veciho
deSarinena y nacido en Penarroya-Puebio
Nuevo (Fuenteovejunna, Cardcbas, que fa-
Necid sin otorgar testamento, e {gnorando
el paradero de los narientes (ue mencio-
nada e! articulo 960 numere 3 de la Ley
Ge {Enjuiciamiento Civil, llamo por el pre-
cemhe a ics descendientes, ascendientes o
colaterales dentro del cuarto grado. a fin
de notificarles 'a muerte de! citado cau- -
sante n los efectes gque previene el ar-
ticule 961 del mismo cuerpo legal

Dado en Sariiena a 4 de octubre de

seran admitidos. tidad de diecinueve mii setenta nesetas, 1980—E. Juez. Antonie del Cache.—El Se-
Que los titulos de propledad de la fin- | en que han sido tasados pericialmente di- ; cretario (llegible)—4.206. )
I
VY. ANUNCIOS
MINISTERIO DE MARINA MINISTERIO DE HACIENDA PONTEVEDRA

Comandancias Militares

VIGO

Don Manue! Garabatos Gonzilez, Alférez
de Navio de la R. N. A., Juez Técnico
nimero 2 de la Comandancia Miiliar
de Marina de Vigo.

Haoo saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se instruve expediente de sal-
vamento por auxilio prestado enl la mar

or los pesquaros «Mar de Galleian, fo-
ic S.100-3s Lista de Vigo, y «Ria de Ma-
rine, folio 2.162-3.s Lista de Bl Ferrol del
Caudillo, al buague mereante espanol «va-
lentin Ruiz Senény, folio 110-2n Lista de
Gijon, que con un cargamento ccmpleto
de mineral ée hierrc se dirigia desde Mo-
tril a Avilés. remolcandaqle descle la situa-
cién geogrifica 21 millas al 295¢ del Faro
de Cabo Silleiro hasta este puerto de Vigo,
dando comienzo el serviclo a las diez ho-
ras del dia 2 por el primerc de l0s buaues
citados v coadyuvando a las catorce ho-
ras de dicho dia por el segundo, finall-
zando el serviclo a las tres horas del dia
3 del actual )

Lo que se hace plibhico en cuiuplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 27 del
titulo adicional a la Lev de Enjulciamifa-
to Militar de Marina, a fin de que aquellas
personas o entidades que se consideren in-
teresadas en el expresado salvamento pue-
dan hacer, dentro del plazo de treinta
dias, las alegaciones que a su derecho
convenga, bien por comparecencia ante
este Instructor que suscribe o por escri-
tos dirigidos al mismo.

Vigo, 4 de octubre de 1960.—E! Alfé-
rez cde Navio (R, N. A), Juez Instruc-
tor Manuel Garabatos Gonzilez.—3.461.

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

GUTIPUZCOA

Celebrado el Pleno de este Tribuna} Pro-
vincial de Contrabande y Defraudacion,
¢l proximo dia 17 de cctubre del corrien-
te ano. a las diez treinta horas de la
mafiana, en la Sala de Junias de la De-
legacion de Hacienda, sesion para ver
fallar los expedientes que a continuacion
se indiean, por la presente se cita v emn-
plaza a los inculpados para que compa-
rezean ante dicho Tribunal e dia vy hora
citados, con la advertenecia que de no ha-
cerio les sepuiran los perjulclos que hu-
hiere lugar, significAndoles que deberan
presentar en dicho momento toda la prue-
ba documental de que intenten valerse ¥
proponer ias demas que cohvengan a su
derecho. que pueden nombrar al comer-
clante o Industrial que ha de formay par-
te del Tribuna] asistiendo, en caso e no
hacerlo. la persona designada con carac-
ter general. y que puedenl valerse cde Abo-
{:ndos en ejerciclo que hablen en su nom-
hre, .

Expediente numero 36359, seguido por
aprehensién de coche Renault 44, matri-
cula 6591-AM-33, seguido a Mauricio Eme-
rv Robert y a Saturnino Saenz Ascrobe,
cuyos ultimos domiellios, respectivamante,
fueron: Segaller, 27. Burdeos (Francia),
para el primero. y Calahorra (Logrofio).
calle San Andrés. numero 2, para el se-
gundo, ’

San Sebastian, 4 de octubre de 1960.—El
Secretano (llegible).—4.295.

El"Tlmo. Sr. Presidente de este Tribu.
nal de Contrabatdo » Defraudacién ha
aco~iado convoear sesidn del ‘Tribunal en
Comision Permanente para eb dia 21 de
octubre de 1860. a !as onece horas, para
ver v inllar el expediente nimerc 1.671
de 358, instruide por anrehension de ca-
f¢ y cobre, gque se celebrard en esta De-
tegacién de Haclenda.

Lo que se pubiica en el «Boietin Gfi
clal de! Estado» para conocimiento de
Augusto Batista de Souza v Manuel Cer- )

} queira Cardoco, cuyoes witimos comrcillos

conocidos eran en Hospita! v Prision de
Ponrevedra, respectivamente, v en ja ac-
tualidad en ignorndo paraderc, o efectos
de cwie comparercan por si, asistidos, si
lo esfiman onortuno, nor Ahogado en ejer-
cicio., conforme previene el caso L del
articetio 79 de la vigente Lev de Coutra-
bando v Defraucacion.

Asiimismo, Se les cormunica que pueden
deslgnar comere:ante o ndustrial que for-
me oarte del Tribuuai en concepto de
Vocal. debiendo recaer este nombramien.
to cntre 'ox comerciantes o industriales
matrirulados en esta locoiidad con estas
bleciiniento ablerto v aue lleven dados de
a'ta en su elerciclo mas de cinco atos,
sighivicandoles que de no hacer esto. @
siendo vartos ‘os inculpados no se pusie-
ran de acuerdo para efectuario, formard
parte del Tribunal! el cue estuviere nom-
hradon con cardcter permanente por la
Camara de Comerclo,

Igualmente se les advierte que. segun
determmina el numerp 3.0 del articulo 78,
puedem presentar v oproponer en el acto
de la vista ias pruebns que interesen ala
deferrsa de su derecho.

Pontevedra, 3 de octubre de 1960.—El
Secretario del Tribunal, M. Fuertes.—Vis-
to busero, el Delegado-Presidente (legl-
ble).—.4.311.



