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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUBREMC

gALa PRIMERA
. Scntcnchn N
‘En 1a villa de Madrid a 17 de junio

de 1060; en Jos autos sobre impugnacién
de venta de una finca urbana, seguidas

en e] Juzgado de Primera Instancia de-

Plasencla ¥ en la Sala de lo Clvil de la
Audiencla Territorial de Ciceres. por don
Servande Benito Conde v hoy, por su f{a-
llecimiento, su esposa cofin Agueds Valle
Ramos, sin profesién especial, contra don
José Marfa Dominguez Martin, dependien-
te, v don José Maria Alonso Mateos, in-
dustrial, vecinos todos ellos de Plasencly;
pendientes ante nos en virtud del recurso
de injusticia notorin interpuesto por los
demandados, representados por e! Procu-
rador don Juan Gabriel v Galin Gareia ¥
defendidos por el Letrado don Carlos Lo-
per-Mufiiz Gomez: sin gue hoaya compa-
recido ante este Supremo Tribunai la de-

mandante, que litiga en coucepto de po-

re! . .

RESULTANDO que la representacidn
de don Servando Benito Conde, hoy falle-
cido, v, en su sustitucién. de su viuda
dofia Agueda Valle Ramcs. formuld de-
manda contra don José Maria Alonso Ma-
teos v don José Maria Dominguez Mar-
tin, ejercitando acclén impugnatoria de
transmision de una finea urbana, por
rmedio de su escrito de 26 de enero de 1957,
presentado el dia 28 de dichos mes y afio
al Juzgado e Primera Instancia de Pla-
sencia, deduciendo al mismo tiempo de-
manda incidental de pobreza del actor.
alegando concretamente como hechos de
1a expresada demanda principal los si-
gulentes:

Primero. Que don José Maria Alons.,
Mateos vendid a don Jos¢ Marfag Domin.
guez Martin lg casa numero dos de la
calle de Felipe Maria Polo, el 14 de marzo
de 1955,

Sezunde.. Que por eseritura notariud
se-comunicé al demandante e proyecto
de venta e! din 7 de febrero de 1855. sin
que posteriormente se le hubiese hecho
otra clase de notificacion qu no fuesen
los actos de conciliaclon que después se
relacionarian. .

Tercerd. Que €n la actualidad, su re
presentudo pagaba ia renta measual de 83
pesatas con 30 céntlmos, como se vela del
recibo que unfa con el nimere uno, refe-
rido ol primer meés de la transmisién

Cuarto. Que demandado na julclo de
coneiliaciéon v eitado el 14 de noviembre
de 1956 (documento niimero dos) su man-
dante coneurrid al julcio el dia 21, sefia-
lado pars el acto, haciendo constar que
no reconocin personalidad al actor, pues-
to que su contrato de arrendamientoe tenia
otro titular, sin que en forma f{ehaciente
se le hublese comunicedo el camblo de
éste ni los efectos derivados de la sustl-
tucién y que se reservaba el ejerciclo de
las acclones de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. Que tal contestacién produjo su
16glc0 efecto, puesto que el 22 de noviem-
bre de 1056, cuya cltacién se hacia a la
hija del demandado el 27 de noviembre
de 1936, es declr, sels dias después de la
celebracién del primer julclo, se repradujo
la demanda, & la que se acompaiiaba,
para hacer la notificacion fehaclente, In
copia de la escritura de cuinpraventa que

- por el presente nrocedimiento se impug-
. oabg  (documento numero tres).

1 A los
Mectos del computo de tiempo, se desig-

‘cho que estimo

naba el archivo del Juzgade Comarcal

de Plasencia para acreditar la  fecha

de la notificacién, que fué la del 27 de .
noviembre; extremo gue no habia podide

alegar en forma fehaclente, porque 2

pesar de tenerlo interesado, se habia omi.

tido en la certificacidn que acompailaba

(documento nhtunero cuatro). .

Quinto. Que la casa estuvo construida
v habitaca antes de 1 de enero de 1936.
v por constguiente, el 1 de enero de 194:
Zdocumentos cinco, seis v slete). Se hacid
degignacion de.archivos.

Sexto. Que reiteraba la inexiciencla de
notificacton rehaciente de la venta hasta
1a celebracion del inicio el dia 20 de no-
viembre préxime pasado; y respecto a es-
tos extremos, ponis en conocimiento del
Juzgado no solo el recibo (documento ntl-
mere uno) correspondiente ol mes en qué
ja transmisién se habia efectuado, sino
ol certificado de Hactenda a nobbre de
don José Maria Alonso Mateos. vendedcr
ds la casn referida (documento nuimero
ocho).—Alegé los fundamentos de dere-
pertinentes, ¥ suplieé se
dlezara sentencia declarando lvmpugnudu.
la compraventa realizada el dia 14 de
marzo de 1955 entre don José Maria Alon-
so y don Jos¢ Maria Dminguez Martin,
con todos los efectos consigulentes v con
imposicion de costas. A continuacion, ¥
por medio de un otrosf, interpuso deman-
da incidental de pobreza de su represen.
tado. haciéndose constar en el hecho cuar
to que el mismo estaba casado con donn
Agueda Valle Ramos:

RESULTANDO que admitida la deman-
da, se acovdé por el Juzgado la suspgn-
sién del procedimliento hasta gue en 108
autos incldentales de pobreza récayese sen-
rencig firme; v encontrindose éstos en
cramitacion, fallecio el actor don Servan-
do Benito Conde el dia 10 de mayode 1951,
compareciendo en forma su convuge viu-
da, dona Agueda Valle Ramos, deduclen-
do n sSu uombre nueva demanda de po-
preza para continuar gl curso de los au-
tos princtpales en suspenso, dictnnda_el
Juzgado sentencia en 22 de junio de 1857,
por la que declare extinguida la accion
personal de pobreza deducida por la re-
presentacion de don Servando Benito Con-
de contra don José Maria Alonso Mateos
v don José Maria Dominguez Martin por
Tallecimiente del citado.demandante du-
rante la tramitacion del litiglo y asimis-
mo declaré de oficlo todos los gastos de-
vengados a su instancin por reunir el cl-
‘ado solicitante las condiclones necesarias
para obtener el benefleio, sin hacer im-
posicion de las costas del incidente. Acor-
dando ademas que luego que {uese firme
dicho fallo se diese cuenta: para acordar
lo procedente en orden a la tramitacion
de la.demanda de pobreza deducida por
dofin Aguedn Valle Ramos, heredera de
don Servando Benito Conde:

BRESULTANDO que transcurrido el pla-
zo legal, acords el Juez la continuacidn
del eurso del incidente de pobreza de la
mentada seiiora dofia Agueda Valle Ra-
mes, siendo emplazados los demandados
y el Abogado del Estado (o nilsmo que se
hizo en la anterlor pobreza de su espo-
s0), v tramitado el incidente con arreglo
a derecho, con fecha 1l de octubrede 1957
el Juez de Primera Instancia de Plasen-
cla dict¢ sentencia accediendo a ln po-
preza en sentido legal de dofin Aguedn
Valle Ramos, a la cual declard con dere-

cho a los benefielos que la Ley concedia
2 los de su clase, para litigar en el jul-
clo sobre impugnaclen de transmisién de
la finca o que se referia ia demanda prin-
cipal, sin hacer expresa (mposicién de
costas:

RESULTANDO que hablendo adguirido
el caricter de firme ¢l fallo anterior e
mstado por la parte demandante, viuda
de don Servando Benito Conde, la con-
unuacion del juicio principal, asi lo acor-
d6 el Juzgado, siendo emplazados ambos
demandados v la representacion de dol
Josd Maria Dominguez Martin compareé-
cip en forma en los autos. contestando
! escrito inielal por medic d¥ suyo, don-
de expuso en sintesis como hechos:

Primero. Que era clerta la venta de la
casa numero dos de la calle Felipe Ma-
rin Poln. de Plasencia, el 14 de ImM&AIZo
de 1955, por don José Maria Alonso Ma-
teos a4 su reprosentaco, senialando aue dl-
cho acto juridico se inscribié en el Regls-
o de ip Propiedad del partido el 6 de
mave de 10553 (documento numero uned.

Segundo. Que aceptaba también la no-
tificaclon que referia el -correlativo ce la
demanda, adicionande que. aparte de la
nctificacion al demandante por el No-
tario del provecto de venta de la referida
casa por don Jesé Maria Alonso Mateos
4 don José Maria Dominguez Mariin, por
al preclc de 65.0C0 pesetas, también se le
requirio al ctiado cemandade para que
manirestarn si le convenin o 10 la com-
pra de dicha casa o sl consentis que se
otorsara ia venta a faver del sefior Do-
minguez Murtin, o fin de que este sefior -
vy ¢l requirente pudieran celehrar defl-
hitlvaments el conirate Jde compraventa
proyecladu entre ambos, contesiando el
vequerido que quedabp enterado del con-
tenico de dicha acta (documento nume-
ro uno antedicho).

Torcero, Que estaba conlforme en que
don Servando Benito Coude, al ser pre-
avisacdo para la resolucion del arrenda-
miento del inmueble por necesidad de sa
representads, ai2gdé en el acto de concilia~
cion que se celebro el 21 de noviembre
de 1956, que se cponia a la demanda por
no reccuccer la personalidad del actor;
v exacto que el 22 de noviembre del mis-
mo afio fué preavisado nuevamente el
mismo sexior Benito Conde con el reque-
rimiento ambién de quc reeoncciery que
la expresada casa era propiedad de don
José Maria Dominguez Mariin, en virtud
de escritura plblica de fecha 14 de marzo
de 1955, insciiia en el Registro de la
Propiednd del partido con fecha 6 de
mayo de 1855, Que este ultimo &acto de
conclliacién, como se reconocia de conira-
rio. se celebré el 30 de noviembre del re-
petido ano de 1956 ¥ su demandn se ha-
bia notificado” a la parte contraria con
fecha 27 dei mismo mes y afio.

Cuarto. Que neo habia inconvenlente
en reconocer que la casa de referencla
y vendida fué construida y habitada aun-
tes de 1.v de enero de 1936, rechazindose,
enn cambio, todos los demas hechos de la
demanda que no hubiesen sido exprest-
menze reconoccidos en esia contestaciim,
Invocé los fundamenios legules que estie
mo pertinentes v suplicoé se dictara sen-
tencia declarande nuo haber luger a la
demanda, con imposicién de costas a la
parte actora:

RESULTANDO que ¢t Juzgedo, por pro-
videncia de 16 de diciembre de 1957, de-
clard en estado de rebeldia ol demanda-
do don José Maria Alonso Mateos, din-
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dose por contestada respecto del mismo
1n demanda ¥ acordando se notificaran a
éste las demds resoluciones judiciales en
la forma establecida en la Levi ¥ poste-
viormente, la representacion de don Jose
Maria Dominguez Martin comparecid en
los autos tawgblén a nombre del otro de-
mandado con José Ddaria Alonso Mateos,
stendo tenido por Darte ¥ a,dmltandose
que se le hicleran las sucesivas diligen-
cias en tal concepto: o e

RESULTANDO que recibido el juicio a
arueba. ia representacion de dofia Ague-
da Valle Ramos. estimando que los exgre
mos controvertidos hacian referencia ex-
clusivamente a ‘'un problema cde derecho
+ habiendose reconocido por el demanda-
do no rebelde tales hechos de la deman-
da. gque se acreditaban con documentos
notariales obrantes en autos.
que era innecesaria la existencia de prue-
ha; v por su parte la representacion de
los demandados dié por reproducida la
documenta! acompanada con su escrito
de contestacion a nombre de don Jost
Maria Dominguez Martin, o sea el si-
guiente docuniento: «Folio 181 al 185.—
Testimonio expedido por Notario-de Pla-
sencia de la escritura publica otorgada
ante e mismo. el dia 7 de febrero de 1955,
por don José Maria Alonso Mateos, el
cual, como duerio en pleno dominig de
la casa numero dos de la calle de Don
Felipe Maria Polo, de dicha ciudad, re-
queria al Notario para_que notificase a
don Servando Benito Conde, arrendata-
rto de dicha cass, que el compareciente
tenia convenido con don José Maria Do-
minguez Martin la venta de la referida
casa por precio de 65.000 pesebas, ¥ para
que requiriese a dicho sebor Benito Con-
de para que manitestase si le convenia
o no la compra de dicha casa., o si con-
sentia que se otorgase la_venta a favor
del sefior Dominguez, a fin de que ¢ste
v ¢l requirente pudieran celebrar denni-
tivamente el contrato de compravenia
provectado entre ambos. Aceptado el re-
querimiento. lo practico el tedatario pu-
biico a las trece horas del mismo din,
constituyendose en. la finea retferida y en-
cantranco en ella al requerido, le hizo la
notifiencion y reguerimicaio e’ ferma le-
gal, manifestando el interesado que que-
daba enterado del contenido ae dicha ac-
ta. Y unidas a los gutos las
practicadas, no se solicitdo por ninguan de
las partes deuntro,de] plazo legal la cele-
bracion de vista pablica.

RESULTANDO que con. {echa 18 de
febrero de 1958 el Juez de Primera Ins-
tancin de Plasencia dictd sentencin por
la que. desestimando la demanda formu-
lada por la representacion de don Ser-
vando Benito Conde, y por fallecimiento
de este, cle su esposa, dona Agueda Valle
Ramas, cohtra don José Maria Alonsc
AMateos v don Jos¢ Maria Dominguez Mar-
tin, declard no haber lugar o hacer las
declaraciones pretendidas en el suplico
de 1a demanda. por estimar’la excepcion
de falta de accion aducida por ia parte
demandada, absolviendo en consecuelicla
libremente a los citades demandados de
ia referida demanca, con imposicidon de
las costas del juicio a la parte actora:

RESULTANDO que apelada dicha re-
solucion por la representacion de la par-
te demandante, y tramtiada en forma de
alzada en 27 de mayo e 1958, la Sala de
1o Civil de la Audiencia Terrivorial de
Cuaceres dictd sentencin por la que, revo-
cando totalmente la apelada v dando lu-
gar a la demanda deducida por la repre-’
sentaciaon de don Servando Behito Conde
v por fallecimiento de éste. de su esposn
dona Aguedn Valle Ramos, contra don
Jose Maria Alonso Mateos y don Jos¢
Maria Dominguez Martin, declaré impug-
nada—en todos los efectos consiguientes—
ia compraventa de la casa numere dos de
1a calle Felihe Maearia Polo, de Plasen-
cin, otorgada en escritura ptblica de fe-
cha 14 de marzo de 1955, con imposiclén
# dichos demandados de las costas de 1a

estimaba

pruebas |

primera iustancia, sin hacer expresa con-
dena de las de la segunda:
RESULTANDO jue sin consignacién de
deposite, dada la disconformidad de am-
has sentencias, el Procurador don Juan
Garbiel v Galan Garcia, a nombre de los
demandados don José Maria Alonso Ma-
teos y don José Muaria Dominguez Mar-
tin, ha interpuesto rectirso de injusticin
notoria como comprendldc «n la caush
tereera cel articujo 136 de la vigente Ley
de Arrendaniientos Urbanos, alegando sus-
tancialmente ent su apoyo lo siguiente:

Unica causa.—Comprendida en la cita-
da causa tercera del articulo 136 de la
Loy de Arendamientos Urbanos, por in-
fraccioi, por interpretacion errénei de
1n disposjcion transitoria primerp de la

| Ley especial atudida; por aplicacion inde-

bida del articulo 53 de la misma ¥ por
violacion de la doctrina legal que se ci-
tard, Se trata enh este.recurso de cdetermli-
nar el aspecto juridico por que cdebe re-
girse la impugnacion por el ingullino de
Ta compraventa de una viviendsz, cuya no-
tificacion a efectps de tanteo, asi como la
perfeccion y consumaciéon del contrato
mismo v de su inscripceion-en el Regis.
tro de la Propledad. se produjeron du-
rante la vigencia e .la Ley de 31 de
diclembre de 1946:; ejercitindose la accidén
impugnatoria después de la entrada en
vicor 3de la nueta Ley especial. La tesis
de la sentencia recurrida, tanto en lo
referente al alcance de la retroactividad
cstablecida por- o transitoria primera de

la Leyv de Arrendamientos Urbanos como .

respecto en cuanto al momento en ‘gue se
estima nace. en toda su perfeccion juridi-
ca, el derecho del inquilino a impugnar
la compraventa cde la casa en que vive
es equivocada en sus dos premisas:

A) Después de coplar el recurso el tex-
to de la disposicién rtransitoria primera
cde la Ley, sigue diciendo que los pro-
blemas de derecho transitorio, cuando
afectan a relaciones juridicas de «trac-
to sucekivo», como es el caso de los con-
tratos de arrendamiento, preseltan una
gran complejldad. Existe una relacién ju-
ridica bisica que produce los efectos ge-
nerales derivados directamente del con-
trato: y, por otra parte, unos supuestos
de hrecho gue inciden en la originaria re-
lacion, de ios que, 2 su vez dimanan
efectos especificos. Estas consideraciones
ponen de manifiesto que la transitoria
prigiera; si blen . ne deja lugar a dudas
respecto al sometimiento a la nueva Ley
de In relacién juridica basica y de sus
consecuencias generales, no aclara el gra-
do de retroactividad de sus normas ¥,
consiguientemente, la legislacion que ha
de reglr los supuestos de hecho que sur-
jan con posteroirvidad al contrato v los
efectes que de elles se desprendan. Tal im-
precisién  reconocida unanimmeente por
la doctrina cientifica, obliga al intérprete
a situar el aleance retroactivo de ia nor-
ma dentro *del esquema gradunl de ge-
ueral aceptacién formulado por los au-
tores v la jurisprudencia, La retroactivi-
dud se da en el grado maximo cuande la
nueva norma se aplica a 1a relacién juri-
dica biasica ¥ a todos sus efectes ¥ hee
chos con ella relacionados; cualguiera que
sea el momentd en que nacleron o se
consumaren. Se califica como de grade
medic cuando aleance a la relacion juri
dica existente v a los efectos nacldos du-
rante la vigencia de la Ley anterior. pero
oue havan de ejecutarse durante el im-
nerio de 1n Lev nueva. Y de grado mini-
mo o atenuada. cuancdo someta a la rela-
clon juridica v sus efectos. pero en
cuanto a éstos, solo -a los nacidos despues
de 1a entrada en vigor de la nhueva nor-
ma. A este propdsito no puede olvidarse
al principlo weneral del’ articulo tercero
del Cadigo Civil, sobre que las normas
no tienen cardcter retroactivo. Lo con-
trario tendrd siempre cardcter de excep-
cion, y. como tal, ha de interpratarse res.
trictivamente. Salvo una expresa disposi-
clén del legisiador, la unica retroactivi-

»
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dand posible sera la de grado minimo 0
atenuado. siendo rechazables en princis
plo las otras dos antes indicadas. Anali-
zando culdadosamente ln transitoria pri-
mera. se advierte que solo se reflere de
un modo expreso 4 la relacion juridica
hisica. esto es, a los contrates v, por tan-
to, a sus efectps generales. E! sentido

restrictivo que, ha de presidir la inter- -

pretacién v la literalidad misma del" pre-

cepto, oblizan a congiderar que la retro-
actividad que establece es 1a de caricter
atenuado o de grado minimo. En conse-
cuencia, aun sometido el -contrato en sus
efectos generales a la nueva Ley, los su-
puestos de hecho que incidan en la rela-
cion juridiea se regularin paqr la Ley del
tiempo en que quedaron realizados, que
sera también la- que rija los efectos co-
nectacdos a aguellos supuestos. Este es el
eriterio de la doctrina cientifica y el
de la jurisprudencia, declarado, entre
otras, en .as sentencias de 22 y 30 de
marzo v 29 de enero de 1948, 29 de mavo
de 1950, 28 de. febrerc v 19 de noviem.-
bre de 1933 v 13 de febrero de 1854. No
cahe afirmar, por tanto, como hace 1a
sentencia recurrida, que la retroactivi-
dad estricta, atenuada v de grado mini-
mo. sOlo reApeta los efectos agotados o
extinguldos—por consumacién o caduci-

dad=—, pero no aquellos otros futuros o-

nendientes. De aceptarse esta tesis, se
estaria en presenciu de una retrogciivi-
dod de grade medio. ¥ no de grado mi-

nimo, desconectindose el efecto de su
causa,
B) Lo anteriormente expuesto serig

bastante para que procediere la casacion
da la sentencia recurrida, Pero eésta mane
liene ademas gue el supuesto de 'hecho
originaglor de lu aceion impugnatoria cons-
tituide por el contratp e compravents
de la vivienda, no se realiza juridicamen-
te nasti que se ejercita la accion por el
inquilino; y siendo este ejercicio poste-
rior a la entrado en vigor de la nueva
Lev, por ésta ha de regirse el derecho a
' impugnacion. no solo en su aspecto
procesal—indiscutible por la existencla de
una norma  expresa—, sino también en
stt propio contenido v efectos .sustanti-
vos. Este criterio es también equivocado:

Primero. El derecho d¢ impugnacion
de la compraventa de una vivienda per-
tenece a la categoria de los derechos po-
trstativos o de formacion v tiene la mis-
wa naturaleza gue el derecho de retracto,

el cual participa también de aquel ca-

racter, en cuantos ambos provoean ung
modificacion juridica en una relacion és-
tahlecicla entre ortos sujetos. De ahi que
el supuesto de hecho originario de! de-
recho a relraer o impugnar, sea la reali-
zacion de la compraventa, a cuyo acte
aparece absolutamente lgado el nacimien-
to de.aquellos derechos. Otorgado et cou-
trato, consumado. si se quiere aplicar un
mayor rigor, nace inmediatamente el de-
recho o retraer o a impugnar, sin que en
este nacimiento intervenga- para nada la
voluntad o el conochihiento del’ titular.
Ne se diga ane el supuesto de hecho no

se Integra definitivamente hasta gue se’

nractica ia notificacion a! arrendatario.
Esta es una condicién para el cémputo
del plave de caducidad en el ejercicio
de] derecho. Pero no itterviene para na-
da en su nacimiento ni limita-la posibi-
iidad de ejercicio por =u titular. que, aun
sin notificacion eon forma. puede ejercitar
In accion pertinente, st por otros me-
dios tuviera conocimiento de la trans-
migiony v asi le conviniera. Es .refterada
Ia doctrina que tiene declarada esta opi-
nion. citandose al efecio las sentencias
de 22 de marzo de 1956, 3 de aposto
de 1939..12 de octubre de 1912, 26 de fe-
brere de 1916, 6 de mavo de 1931, 26 de
cetubre de 1933 v 8 de julio de 194C.
No cabe duda aue el supuesto de hecho
constituido por o compraventa consuma-
da e inscrita en el Registro de la Pro-
pledad mucho antes de que empezara 2a
regir la nteva Lev., produce inmediatn-
mente el etecto de dar nacimiento a los
derechos potestativos de impugnacién o

»
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retracto por al mguiling correspondienie
No se urataba de un derecho en potencln,
come indica la sentencin recurrida, siio
cde un derecho plenumente configurado y
adquirido, Podrd efercitarse o no; pe-
rd empezar 0 no a conturse el plazo

© de caducidad para su ejercicio, pero se

rigen por la legislacion antigua los efectos
gue puedan nacer baju el regimen antoe.
rior © que sélo esperen la llegada de
un término para producirse ¢ determl-
narse. :
Segunclo. El contenido sustantivo del
cderecho de impughucién quedo definido
al producirse el hecho de la compraven-
wa, por la normativa de la Ley anterior,
sin que_la entrada en vigor de la nueva
Ley pudiera ya modificario. ¥ en tal sen-
tido ningan razonamiento mejor que el
ponderado del Juzgado de instancia en su

rennltimo considerando. que el recurso
msertq,
C) Finalmente, vy a Mmuayvor abundae

miento, la norma transitorin segunde.
anartado primero. establect que «el ejei-
ciclo de los derechos reccnhocidos en ia
tegiclacion precedente, cuando se hubiexn
inlciado judielal o extrajudicialmente, an-
s de la vigencia de 1a presente Ley,
<p regira en todos sus aspectes ) conse-
cuencias por aquella Isuisiaciony, El da-
recho de impuphacion de la compraven-
ta, concebido pdr la Ley derogadia comwo
una accion de nuiidad. imphicaba una -
mitacion cdel poder de disposicion del pro-
nietario, por cuanto sole podia vender en
un precio determinado o que nn excediera
de una cantidad deterninacda. De esta
suerte, la aceion impuznatoria 1o es sino
uua cousecuencin del derecho a vender
gque o todo propictavio asiste dentro de
ios limites fijados por la Ley de Arren-
camdentes, Lo veatan do una viviendad su-
pune un complejo de hechos que se inl-
ian con la precepliva notiticacion a erec-
s de tuiteo, se cunsuman con ia rea-
Heacion de la compraventa anunciada v-
dan lugar, en s caso, al nachmiento de
lag acclones de retracto ¢ impugnacion.
El mwmento inieial de todo este complejo
s 1o notificacion del proyecto de venta
v habiéndose practicado dicha notifica-

Ceidn bajo el imperio de la Ley anterior,

a tenor de lo dispuesto en la disposicion
wansitoria seguncda, apartado primero, 1o-
das las consecuencias que de este ejerci-
cig exwrajudicial ceriven deberan regivse
vor in Ley deromads. En resumen: el
vroyecto de venta se notifica el din 7 de
fevrero de 1$353; la compraventa se otor-
cuoen eseriturag pubiea de 14 <de marzo
sirpjente; se inscribe en el Registra de
i Propiedad el & de mayo del mismo ano,
v ose ejercita ia accion de impugnacion
0l 26 de enero de 1957, La simple con-
teliplacion de estas fechas, con o razo-
nads el este motivo del recurse, hace pro-,
cedente la estimacidon del mismo:
RESULTANDO que adnuicio €t recurso
norla Sala ¥ nw habiencoe comparecido
en este Tribunal Supremn lp demandan-
e v racurrida dofin Agueda Voile Ramos,
par auto de a Sala de 220 de octubre
de 1638 sge declararon eoncluses los au-
PGS para sentencia. previa tormacion da
nota:
- - VISTO. siendo Ponente el Magistraco
acn Baltassr Rull Villar;
- CONSIDERANDO que si se contembpla
In gistemutica e ia Lev de Arrendamicn-
tos Urbanos de 1946, s advierte que en
el capittle VI, bajo el epigrate referen-
tt a lus derechos reales de tanteo y re-
tracto, v como una acelon subsidiaria de
este ultimo, se establecia la ce amilacion
del contrato transmisorio en caso.de ser

“el precio impugnable segun los modules

¢e valoracion estableciclos en el articu-
v 67, de tal forma que si va el tanteo
v el retracto, segun la doctrina mas'acep-
table, vienen u s#r no dos derechos cdis-
tintos, sino dos fases distintas del mismo
derecho, dos oportunidades parh su ajer-

cicig, el citado articulo aflacde una nueva -

fase de efectos diferentes. pero de base
ldéntica, que en determinadas circunss
tancias ceupa el lugar de la segunda lase,

es decir, del retracto; v cowo éste es in
niedialn cohsecuencia el acto [IANSMISO:
rio ¥ tiende a modificar la relacion juri

. diwca establecida enive otros sujetos:

CONSIDERANDO que, como tiene rel
reradamente declarado esta Sala, el de
recho @ retraer nace para el relrayente o
arrendatario en el momento de la con-
sumacion del contrato traslativo del do-
minio en favor del adquirente, en cuvo
lugar pretende aqueél subrogarse, si que
arecte nl nacimiento el plazo para el eler-
cicio del derecho, porque la posibilidad cde
ejercitario presupone su existencia y, por
tanto. por las mismas razoles expuestas
en el considerando anterior, el .clerecho
subsidiario de anulacién del contrato
rransmisorio naclo stmultineamente, cual-
quiers que fuese el plazo legal para su
ejercietu, v su efectividad habia de re-
girse necesariamente por la Ley que re
gulaba los efectos de la transmision en
¢l momento de realizarse, que era la
de 1946 !

CONSIDERANDO que de ninglin modo
puede invocarse la vigente Ley de Arrenv
tainientos Urbanos para atribuir a un
acto juridico efectos gue al celebrarse no
tenia’ atribuidos por la legislacién euton-
ces apleable. que, por tanto, los autores
del acio no pudieron prever y que son
radicalmente distintos a los establecidas
nor el articulo 53 de la actual, pues mien-
tras en la leglslacion anterlor se anulaba
¢ acto, gque podia reproducirse subsanan-
du los defectos, en la actunl el acto trans-
misorio subsiste, afectando una restric-”
cign de los poderes dominicales, una ver-
Gadera limitacion del dominio, tratinido-
so, por tahto, de una institueldn nueva,
unicamente aplicable a enajenaciones ¢on-
sumadas bajo el imperio de la nueva Lev;

CONSIDERANDO que esiando confor-
mes las partes v la sentencin recurrida
en que la enajenacion, iniciada por el
requerimiento notarial previp de olrect-
miento de tanteo, de 7 de febrero de 1655,
perfecionada v consumada por la escri-
1ura publica de 14 de marzo del mismo
ate, nserita el 6 e mavo siguiente, es
decir. que todos estos actos tuvieron lu-
par durante la vigencia de la Ley ante-
rior sobre arrendamientos urbanos, al no
cjercitarse las aceiones de retracto ni la
stubsidiaria de anulacién que dicha legis-
lacion prevein, no puede sustituirse aque-
la Gltima por la impugnatoria o restrictl-
va de la vigente Ley de Atrvendamientos
Urbanos, pues pava ello seria necesarlo,
en virtud del principio de retroactividad

¢e grado minimo, establecido en la dls- |

pasicion transitoria primera, que la ena-
jenacion de que el derecho dimana, deh-
tro del (ambito de un contrato vigente,
hubiera tenicdo lugar después de la vi-
pencia de la Ley actual; v la sentencia
gue no lo entiende asi, infringe, por apli-
cacion indebida, el articulo 53 de dicha
Ley procede dar lugar al recurso, que se
apova en dicha infraceion v declarar la
ineficucia de la sentencla recwrrida, con
las consecuencias derivadas de la doc-
triha anteriormetite expuesta.

Fallnmos cque debenos ceclarar v de-
claramos haber lugar al recurse de injus-
ticin notoria interpuesto por el Procuras
dor don Juan Gabriel v Galan Garcla, en
nombre v representaclon cde don José Ma-
ria Alonso Mateos y don José Maria Do
mingtiez Martin cantra la sentencia dle-
tada en grado de apelacién por la Au-
diencia Territoriatl de Cuceres. Sala de lo
Civil, en 27 de maYo de 1858, en los autos
4 que esle recurso se contrae. sentencia
que dejamos sin efecto y en su lugar
confirmamos la dictada enh primera ins.
talicia en los mismos autos por el Juzga-
Go de Primera Instancia de Plasencla en
15 de febrero cle 1958, por la que, deses-
timando la demanda deducida por el Pro-
curador sencr Shaw de Lara, en lombre
v representacion de don Servando Benito
Conde, v por fallecimiento de éste, de su
esposa, dona Aguecdln Valle Ramos, contra
don José DMaria Alonso Mateos y don
José Maria Dominguez Martin, se decla-
ra no haber lugar o las peticiones de la

I-demaoa,

|

absolviendo en consecuencia li-
premente ¢« los demandados, con impo-
stetont de lus costas de la primera instan-
cia & la parte actora por imperativo legal.
Sin especial condena de las de segunda
instancia ni sobre las de este recurso. Y
iibrese o la expresada Audiearia la certi-
ficacion correspondiente, con devolucion

- de los autes que remitio,

Asi por esta nuestra senisncia, que se
cublicary en el «Bolelin Oficlal del Esta-
ton e insertarn en la «Coleccion Legisia-
tivan, pasindose, al efecte. las copias ne-
cesarias, lo prouuncaimos, mancamos ¥
Hirmames. — Francisco Arins. — Eduarde
Rulz.~—Bernabé A. Pérez Jiménez—Ma-
nuel Maria Cavanillas. — Baltasar Rull
(rubricacos).

Publicavién—Leida v publicada fué
anterior sentencia por el cxcelentisimo
senor don Baltasar Rull Villar, Magistra-
du de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo v Poneute que ha sido
e estos autos, celeprando la misma au-
diencia publica en el dia de su techa. de
que certifico, — Ramon  Morales (rubri-
cacon.

1
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En la villa de Madrid. a 17 de junio
cde 1960: en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia ntumere dos
da Palma de Mallorea ¥ ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial
(e« la misma capital, por doia Luisa
lin de Briones, sin profesidn, vecina
Madrid, asistida de su esposo, don Jesus
Alfaro Fournier, con dofia MMagdalena
Campins Tomas, industrinl, vecinn de Pal.
lua de Mallorea, los consortes don Miguel
Oliever Ordinas v dona Juana Maria Mu-
vol Barceld, del comerclo ¥ sin profesion.
respectivamente, de la misma  vecindad
gue la anterior. v los declarados en rebel-
cin, por su incomparecencia, don Fran-
cisco Tarongi Forteza, v dona Maria, don
Damiin v don Antonio Pujol Campins,
sobre nulidad de contrato transmisorio v
olros extremos; autes pendisantes hoy an-
te esta Sala en virtud de recurse por in-
justicia notoria, interpuesto por los de-
mandados sefior Oliver v senora Mayvol.
representados por el Procuracor don Bal-
domero Isorna Casal, con la direccién del
Letrado don Francisco Téllez y Miguelez:
v hahiendo comparecido. como recurrida,
ia demandante sefiora Calin. v en st noni-
hre v representacién, la Procurador dofia
fulalin Ruiz de Clavijo Aragén, bajo la
direceién del Letrado don Carles del Por-

tillo: '

RESULTANDO que, mediante escritn
presentado el 26 de ngosio de 1953 a re-
parto de los Juzgados ce Primera Instan-
ciy de Palma de Mallorea, correspondien-
te al nuimero dos. ¢ Procurador don Mi-
puel Massanet Nicolaw, a nombre de dona
Luisa Calin de Briones e Alfaro, formmu-
10, contra doii Francisco Taroengi Forieza,
contra los consories don Miguel Oliver
Ordinas v dona Juana Maria Mayo! Bar-
celg v ocontra dona Magdalena Campins
Tomas v sus hijos dofig Maria, don Da-
mian ¢ don Antonio Pujol Campins, ce-
manda que naso sustancialmente e&n 1.3
sigulentes hechos:

Primero. Que la actora era arrendaia-
ria, desde autes del ano 1942, de una
casa, vivienda unieca. sita en Palma ce
JMallorea, calle del Alférez Gonazilez Mora,
numero 12, del caserio de San Agusiiug
dicho arrendamiento. del que no existin
documento escrito, lg concerto la deman-
dante con el difunto esposo de dona Mag-
dalena Campins Tomas, v después e ta-
lecido aquél se habia venido entendiendo
con la menhcionada deinandada, como
arvendadora, satisfaciéndose a eila la ren-
ta hasta 31 de marzo de 1835, en que
habian dejado ser presentados al cobro
los recibos: esta renta era de 250 ese-
1as mensuales, pues aun cuando lus re-
cibos expresan ln de 500, 230 corvespor-
dinnn a los muebles, por tratarse de cisa
alguilada con ellos.

Segundo. Que la senora Canpins v osus

a-
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hijos dotin Maria, don Damian y don
Antonio Pujol Campins, en 29 de noviem-
hre ce 1954, veundieron diversas fincas, v
entre ellns la arrendada por la actora u
don Francisco Tarongi Forteza, sin que
cle momento se conocieran las condictones
en que dicha venta se realizd, pues ésta
era hasta ahora cculta, v¥a que la escri-
tura de compra, siobien fué inscrita ern
el Registro de ln Propiedad en cuanto a
las ctras fincas entdjenadas, no lo fué en
cuanto a la alquitads a la senora Calin,
que ignoraba las condiciones es que esuy
venta sc realizo, esta venta, que quedo
geulta ¥ seguin hoy en -lo misma si-
tuacion de ocultamiento, hasta el punto
de seguir extendiéndose los recihos de al-
quiler a nombre de quien va no era
propietaria, habia sido a su vez sustituida
por otra trans on, ctorgada por el se-
nor Tarehgt o favor de los consortes don
Miguel Ohver v
vol, segum escritura de 29 de abrilt de 1955,
€n esta escriturn, el zenor Tarongi ena-
jenod wres propiedades que habiun adquiri-
o en 29 ae noviembre de 1954 de la sefio-
1o viuda de Pujol v de sus hijos, v entre
ellas, vendio la finea arrendada por Ia
actora, siendo .circunstancias que dehian
ponerse de relieve lus de que mientras el
precio asignado en esp esceritura a2 un
chaler de caracteristicas e construceion
v cabida semejante 2l arrendado a la
seniora Calinn » construido al! lado del
misme, se le asignaba un valor de 3.000
pesctas, ol tenide en arrendamiento por
dicha senora se le hizo figurar por un
precio de 300.00¢; v hasgta la fecha dicha
escritira ne se habia inserito en el Re
sistro de in Propiedad.

Tercere. Que a fines de mavo de 19855
recibié la demandanieslllo carta suserica
por dona MMngdalenn Campins, en lo que
le decia purn v simplemente que habia
vendido cdefinitivauaentoy los chaleg, v te
daba el nombre de los cempradores, pero
sin anadir o mas mibvima referencia o
las circunstancias del' contrato ni mue
cho menocs al @ anteriormente "habiag
otorgado cont el senor Tarongl; ¢ en esa
curt se anade aue las llaves de la easa

Cde autos. que esiaban en poder de dofa

Magdalena, lus hoabin entregado ésta o la
Agencia de do Viwda de Palmer; con fecha
& de jullo ce 1935 lo senora Calin requi-
»io notavislmente o odeofita Magdalena para
que le hiciers conceer lus circunstancias
de javenia que partieniarinente avisoé ha-
her realizado, ¥ en la contestacion o este
requerimiento se expresé la fecha de la
venta v el Nutario autorizante, anadiendo
que c¢ste habin nctificado o i inquiling,
con fecha 3 de mayo, en forma auteénti.
e ¥ ocon los insertos nocesarios para que
pudiera ejercitar sus dereciios: 1l aeto-
Q. que no tenia la menor idea de todo
ello. habin nheehe las averiguaciones ne-
cesarias, v de cilas nabian resultado que
cuando en 29 de abril de 1055 se realizd
1A segundn ventna. it del setior Tarongi
o lus espusos Ollver Maxol, €stos v no
in cerigra Camping, aue nada habia hecho
oficialmente sobre el partienlar, requirie-
ron &l Notario autorizante de ia escri-
Tura para que notitease a 1o inguiling,
o solo la venta que entonees se realiza-
ba, sino 1o gue se efctud en 29 de no-
viembre de 1954; el Notarle, que aceptd
el encargo, fud a lo casa objeto del arren-
damiento, que encontrd cerrada, v oenton-
ces se diriglo ol domicilio de un tal don

Bartolomd Borris Fuster, que dicen que
proximo, o quiel

vivi eu ¢l lugar

hizo encrega ce copin stimple v el cual se
comprometio a entregaria o la senora Cae
iin «lo mas pronto pusibley: esa pronti-
tud 1o habin liegade, hasta que reclen-
temente, voa virtud de las pertinentes in-
vestigaciones, se habia podidoe obtener
adicha copla. que tan cudagosamenle se
wataba de que no llegase: porque ery el
ecago de que sioefectivamente se hubiera
querido gue da inguilina  conoclese las
vengas realizadas v las condiciones en que
se hubian hecho, no era uoun chofer cual-
quicra o guien habin de dejarse las notifi-
cacisnes, sino que perfecto conocimiento

2l

dona Juana Marvia Ma.,

tenian todes de donde vivia la inquilina
v de quién era en Pulma su apoderado.
hasta el punto.de que cuando la senora
Campins entrego la lave.que ella tenia.
lo hizo a la Viuda de Palmer, Agencia
consignataria de barcos, donde siempre se
habia ido a cobrar los recibos de alqui-
ler vy donde radicaba la administraciou
del sefior Alfaro y de su esposa; por elle
esta notificacion no habia tenido legu
eficacia hasta que efectivamente la copia
de la escritura de 29 de abril de 1955 ha-
hia llegado a poder de lal actord, ya que
el Reglstro no habia funcionado para uid-
da en esta ocasion,

Cuarto. Que prescindiendo de la efica-
cla en sigle 1a notificacion antes referida,
era ¢sta totalmente ineficaz . porque ias
condiciones el contrato seguian siendo
aun totalmente desconocidas, ya que los
ctorgantes- de la escritura de 20 de abril
de 1955 requirieron al Notario para que
notificare a la sefiora Calin la transmi-
sién que aquel dia se realizaba ¥y la que
se realizo en 29 de noviembre: de 1954,
para que pudiera ejercitar dicha ingui-
lina los derechos que reconocia la Ley
ce Arrendamientos, pero eun la escritura
v en la notificacion se daban las condi-
ciones de la venta de abril de 13855, pero
se seguia silencianco las de la trans-
mision de 29 de noviembre He 1954, que
ni en la escritura ni en el Registro de la
Propiccad constaban todavia; de
que. naciendo como nacian los derechos
de la inquilina, no de la segunda trans-

mision, sino de la primera, ésta era la -~

hora en que no se podia decidir ni argu-
mentar fundadamente sobre cila, porque
nada se sabia, salvo el hecho de haberse
realizado; v

Quinto. . Que dejaba aparte ahora ia
primera venta realizada al sefior Tarongi,
para actuar sobre ella, en su caso, cuando
fuesen conocidas las condiciones del con-
trato, ¥ se referin Unicamente o esla
segrida venta seetre el sefior Tarongl v el
sentor Oliver ¥ su esposa, de la que, a
pesar de la forma irregular en que se
habin Sabido, se daba por notificada la
actorn, v en ella alegaba que el precio
sertalado en la escritura es de 300.000 pe-
setas, v que en dicha escriturg s mani-
flesta que la- finca se hallaba sujeta al
arrendamiento existente a favor de do-
na Luisa Galin de Briones, que se de-
juba a salvo; la rentz era de 250 pese-
tas mensuales, satisfaciéndose otras 230
por arrendamiento de muebles, v como el
contrato erp anterior a 1l de enhero
de 1942, una simple operacién avitinética
dgnicstraba como este precio era enorme-
mente guperior a la capitalizacion al 3
por 100 de la renta puactada; si se esti-
timase, a falta de contrato escrito, que
el arfendamiento no comenzo antes de 1.2
de enero dc 1942, hecho gque no era-cier-
to, también se llegaria al mismo resulta-
do, porque igualmente la capitalizacion
de la renta de 150 pesetas al .50 por 100
era muchisimo interjor al precic figuracos
en o escritura de venta v, por taunto.
también habia de considerirsele legalmene
te excesivo: en derecho alegé lo que e®
tim¢ pertinente; terminatido por supli-
car se dictara sentencia por la que se
declarase:”

I
sorio otorgado en 19 de abril de 1955 en-
tre don Francisco Torongi Fortera vy don
Miguel Oliver Ordinas v su esposa, dofia
Juang Maria Mayol Barceld, en-cuanto se
refiere o la venta de la finca alquilada
por la actora v descrite en dicho contra-
ta: v
II) Que no habiéndose notificado a la
actora las condiciones del contrato trans-
misorio otorgado entre dona Mapdalena
Campina v sus hijos con don Francisco
Tarongl Fortes en 29 de noviembre
de 1954, ni habiendo éste llegado aan al
Registro de la Propiedad, estaban vigen-
tes los derechos que a la inquilina otor-
gaba la Ley con respecto o la transmision
efectuada ¥ 0 notificada: toco ello con
expresa imposicion de costas & los de-
mandadoes:

modo,

La anulacion del contrato transmi- -

|
i
l
|

RESULTANDC quv, admitida la c}eman.
da a Ttramite para la sustanciaclén por
las reglas establecidas para los inclden-
tes, se confirio trasiado de la misma, con
smplazamiento, a los demandados; el Pro-
drador don Antonlo Juan Lliteras come
narecio en representacidon de d'_ona Mag-
dalena Campins Tomis, haciéndolo en
nombre de 108 cousortes con Miguel Oli-
ver Ordinas y dofia Juana Maria Mayol
Sarcels, el también Procurador don Fran-
¢isco Ripoll,Oliver, los cuales, en 14 y 15

i de septiembre de 1953, respectivamente,

presentaren escrito de contestacion, en 108

ue luego de hacer las alegaciones de he-
cno v de derecho que tuvieron por conve-
‘niente, suplicaron se dictara sentencia
decestimando la demaia en todas sus
partes o estremos, con expresa condena
iie costas al actor. ¥ declarades en re-
beldia los demandades don Francisco Ta-
rongi Forteza y dona Maria, don Damiin
v don Antonie Pujol Campins, por su in-
comparecencia, recibido el pleito a prue-
pa v unidas a los autos la expiracion del
correspondientd término, las practicadas
a propuesia de las partes contendientes.
el Juez de Primera Instareia del Distrito
ntiimero uno cde Palma de Mallorea, accis
dentalmente encargado del de igual clase
numero dcs de 1a mnigme. per sraslado del
titular, con fecha 15 de diciembre de 1935
dicto sentencia por lu que desestimando
1a demanda sobre nulicdad de venta de fin-
ca promovida a nombre de dona Luisa
Galin de Bricnes de Alfare conira don
Franclsco Tarvongi Forteza, don Aliguel
Oliver Ardinas, doha Juana Sarin Ma-
vol Bareelo, dona Magdalena Campins To-
nuis v odofia Maria, Jdon Damian vy don
Antonio Pujoi Campins, absolvio de la
misma a les demandados con expresa inw
posicion de las costas cuusadas 2 la nc-
tora:

RESULTANDO que. apelada dicha sen-
tencia por la representacion del settor
Calin, fueron remiiidos los autos, previos
08 oportunios emnikzamienios, o la Au-
diencia Territorial de la misma capital,
Palma de Mallorea. siendo pasados a su
Sala' de lo Civil, Volviendo a hacer re-
ferenciz 2 In actunio en primera iustan-
cin, debe hnacerse constur que dicha ree
presentacién de 1 parte actora, en escri-
10 de fecha 13 de octubre de 1933, expu-
s que conforme va tenian manifestacdo en
la demanda, estableciendo incluso i co-
rrespondiente ressrva, o ejercitaba ac-
cion irecta alpuina cen resvecto “ul con-
rato de venia otorgado en 29 de noviems
bre de 1954 entre dona Magdalena Cam-
pins ¥ sus hijes. como vendedores, v doll
Franelsco Tavongi Porteza, como com-
practor, por ser desconocidas a la actora
las condicionaes en que 13l contraio se es-
tipuld; pero bhabiendo llegado ahora at
legistro de la Propiedad la escritura de
compraventa, naturalmente con todas sus
errcunstancins, con esta fecha se habiw
interptiests  demanda en solicitud de la
nulidad de tal conirato y centra los mis-
mos demandados gue 1o eran en el pre-
sente juicio, *demanda que habia corres-
pondido por turno al"Jurzgado de Primera
Instancia numero uno de lus de o capi-
tal; existian, pues, las causas que para
acumulacion de autos exige el articulo 161
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que
de no decretarse se dividiria la continen-’
cia de la causa, pues en ambos pleitos
hubia identidad de personas, cosas v ac-
ciones v las que e ejercitaban provenian
dey w2y 1ndsno erigen: peor todo éllo, ¥ con
invocarion de los ariiculos 160 y sipuien-
tes ce la citada Lev Procesal, vy elcon-
francose en este Juzgadoe nimero dos el
pleito mas antizuo, suplico que teniéndo-
e por formulada este solicitud de acu-
mulacion, ¥ transcurrido el término legal
de impugnacion, se dictase auto estiman-
do laacumulacion ¥ mandado dirigir ofi-
cio al Juzgado niumero uno, reclamando
los, autos que . alll se seguian entre las
misnias personas. Conferide traslado del
anterjor escrito a las partes personadas
para que dentro de tos tres dias siguien-
tes pudieran impugnar dicha pretension,
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sl les convintere, quedando nientras tanto
N suspenso el curso del procedimieni,
lo evacuaron. interesando se dictara auto
denegatorio, v de este sentido fu¢ el dic-
tado por el Juzgado con fecha 25 de di-
cho mes de octubre, contrg el que la par-
te demandante interpuso, en sclo efecto.
recurso de apelacion, que fué admitido en
providencia de 2 de noviembre siguiente.
en la que también se alzd la suspension
del curso de los autos, En esta cuestion,
11 Sala de lo Civil de la Audiencia dictd
auto en 3 ele marzo de 1958, por el que
e ceclararon nulas las actuaciones inei-
dentales de que dirnanaw el correspondien-
te rollo, ¥, nor ende, el recurso de apela-
cion promovido por el Procurador seior
Massnet, materia de esta alzada, actua-
ciones que se unirdn a los autos .princi-
paies, estandose a "o gue en i resclueiorn
final del ltigic se neordas=: ¥y en dicho
:ollo, tormado nara tramicer el aludido
recurso de apeiacion centra el auto del
Jurzgado de 28 de cctubre de 1035, apare-
ce un testimonio expecido vor e Secre-
tario del Juzgaac de Primerg Instancia
numero uno de Palma de Alalloren, de
un escrito fechado el 13 de diciios mes v
ano y obrante en ese Juzzate mediante
el cual el Procurador sener Massanet, a
nombre cde dona Luisa Calin de Brioties
de Alfaro, fermuld demarndda contra don

Francisco  Tarohgl  Furteza, contra los
consortes  aon Miguel Oliver Orvdinas ¥

dona Juana Maria Mavol Buarcelo, v con-
ra dofin Magdalena Campins Tomas v
sus hijes dona Marig, don Damian y den
Antonio Pujol-Campins, fundundose sus-
tancialmente en lov siguientes hechos:;

Primero, Que la pctora era arrenda-
tarin desde antes del ano 1942 de una

casp vivienda Unica, sita en Palma de
Mallorca, calle Alfdérez Gonezalez Moro,
mimero 12, del caserio de San Agustil:
dicho arriendo, del que no existia ‘docu-
mento escrito, lo coucerto la demandan-
te con el difunto espouso de dofin Magda-
lena Campins Tomdés, v después de falle-
cide aquél se vino entendiendo con men-
cionada senora, como arrendaqory, satis-
faciéndole a elln la renta hasta final de
abril de 1953, en que se habia nlegado 2
satisfacer otros recibos, porque’ venian
suscritos por persona @ la que no reco-
nocia cualidad del arrendader ni titulo
para extenderlos; esta renty era de 250
pesetas mensuales] pues aungue los reci-
bos expresan la de 500, 250 pesctas co-
rrespondian o los muebles, por tratarse
de casa alguilada con ellos, § sobre la
renta  se habian establecido posterior-
mente 1cs aumentos v repercusiones le-
wales,

Segundo. Que dicha casa fue vendida
por doha MagdaleAa Campins y sus hi-
jos ‘a dorr Francisco Tarongi Forteza, se-
sun  escritura publica autorizada en 29
de noviembre de 1054 esta venia come-
prendia otras Tinens 4 mas de la alqui-
luda por la actora v ose inscribio en el
Registre en cuanto a las cemus fincas
que e interesaban al caso, suspendién-
duse la inscripeion en la referente a la
alquilada por la .seiora Calin, la cual
solamente habia sido inscrita en 27 de
agosto de 18553: de esta venta no se dio
notiely ninguna o la demandante, nt se
cumplieron con ella ninguna de las pres-
cripeiones gue 13 ley exige para ia venta
de inmuebles constitutivos de vivienda
nnieaq, .

Tercero. Que el sencr ‘Tavongt, con fe-
cha 29 de abril de 1855, habia vuelto &
vender la finea a los consortes aon Mi-
guel Oliver y dona Juana Marin Mayol,
ctorgandose ante el propio Notario Ia
eseritura  de  transimisidn, que tampoco
fue notificada en forma legal a'la inqui-
lina, hablende tenido conocimiento de
elln por causas v en las circunstancias
que no eran del caso “determinar ahora,

Cuarto. Que cuando Ila senora Calin
collocio todos estos hechos y, singulare
mente, el precio ¥ demis cireunstanclas

“dofin Juana Maria Javol Barcals:

de In venta de 29 de abrl antes referi-
da. interpuso demanda que se tramitaba
ante el Juzgado de Primera Instancia
numero dos de Palma de Mallorea, con--
uw los mismos hoy demandados, en la
que, haciendo uso del derecho que le co-
rrespondia segin el articulo 67 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, impugnahs
o venta realizada y pedia la anulacion
del contrato, por haber figurado en 6l
un precio superior a lo capitalizacion le-
zal de la renta; en dicha demandn se
hacia expresa reserva de los derechos que
correspondieran o la actora como cohses
cuencia de la transmision de 29 de he-
viembre de 1954 entre .la familia Cam-
pins v el sefior Tarongl, ya que descono-
ciéndose entonces las condiciones en que
tal venta se habla reslizacdo. ne le e
posible precisar si. conira ella pudiern
irse por la via de retracto o por lu de In
anulacion del contrato trausmisorio, se-
gun fuera el precio que en la misma so

hublera hecho tlgurar couocedern ahora
ce tlodas  lus circunstancias de aquel

contralo, purgue poer i habiac Hegado
al Registro de la Propiedad en 28 de ngos-
to de 1935, se habia sabido que el precio
s se hizo flgurar como de venta ern
de 300,000 beselas, v siendo la renta de
250 peretas mensuales, era evidente gue
se estaba ante ln presuncidn de precio
excesivo y, pur tanto, ante lp base legal
necesarin para instalar la nulidad ded
contrato de venta: a. la misma conclu
stion se llegaria, aungue la diferencia no
fuese tan enorme. sioen vez de hacer i
wperacion con utwe renta de 250 pesclos
que es 1o que en realidad satisfueta bor
algquiler de vivienda I actora, la cpera-
cion se realizare por ki renta de 500 pe-
setias, gue cumprendin también el uiqui-
ler de muebles incliuso por la de 624,15
pesetas, cantidad a que con awnentos v
repercusiones ascendia la renta que ahics
ra se pagaba por mmbos conceptos de
vivienda v muebles adujo fundamentos
legales ¥ =uplico se dictara sentencia per
ln que =e declarase: I) La anuineion del
contrato trausmisorio otorgado e 29 de
noviempre de 1954 enire ol Magdale-
ng Camping v osis hijos dona Maria, don
Antonio ¥ don Damidn Pujol Campins v
don Francisco Tarongi v Fortezn ante el
Notario de Palma de Mallorca don Jose
Alassot Novell; I Como cousecuencia de
esta nulidad, declarar igualmenre ia del
contrato transmisorio otorgade en 2§ de
abril de 1455, y alite el propic Notario,
nor el que don Franeisco Tarongi For-
teza, tomando causa v utule Ge la es-
criturp anterior, vendio la propia finca
a don Miguel Oliver Ordinas y su esposa,
am-
bas  declaraciones de nulidad referidas
unieamente al chalet ocupado por la we-
tora v vendido como finen independiente
e ambas escrituras; IID Condenar a Lis
demuandacos o estar v opasar por  estus
anulaciones de. contratos: IV Ordenur
i nuiidad de las inscripciones registra-
Tes cuusadas por los mismos contratos
que se anulitban: v V) Condenhar en cos-
tas a los demandados. Y, Iinalmente. sus-
tuncindo por sus tramites legales el ri-
curse de apelacion interpucsto contrg 1o
sentencia del Juzgado, la repetida Sala
ce lo Civil de 1a Audiencia Territorial de
Palma de Mallorea, con fecha 10 de mar-
zo de 1636, dicto sentencia con la coli-
slguiente parte dispositiva; Fallamos:
Cun nulidad de la sentencia dictada el
15 de diciembre de 1955 por el Juez de
Primeras Instancin nimero dos de Pal-
ma, en los autos de que dilmana este ro-
llo, ¥ sin entrar en el fondo del asunto,
se decreta la acumulacion ol presente
proceso de los autos de julcio especial
de arrendamientos urbanos_seguides an-
te el Juzgado de Primera Instancia uu-
mero dos de Palma—hoy en truinite de
apelacion ante esta Sala-—por dotia Lui-
sa. Calin de Briones de Alfiro contra
Gon Francisco Torongi Forteza, doia Ma.

!
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ria, don Antonio y don Damiin Pujol
Campins, don Miguel Oliver Ordinas, do-

fla Juana Maria Mavol Barceld + dona
Magdalena Campins 1lwimns sobre nu-

lidad de contrato transmizcrio. s que
se remitiran todes»a! Jus. de- Primera
Instancia numero des antes aludido, para
que se contitmen ambos pleitos en un
solo juicio, v previos los tramites lega-
les sean terminades por dicho Juez en
una misma sentencia, <in declaracion ae
costas en ninguna e oz dos instanciasy:

RESULTANDO que sin const'irr depo-
fiLa, por e cenforme 103 sentencius
dictadas por s Tribunales de Instancia,
el Procurador don Ealdomero Isorma Ca-
sui, o nombre de don Miguel Oliver Q-
ainas v odota Juana Maria Mayvel Bar-
celd, i nterpuesto anie esta Sain, con-
troe lo sentencia de i Audiencia, tecur-
500 por injusticin notovia, o iabieciondn
Ies sigulentes motivos:

Primero. Al ainpare de la ents segla-
da getr articuio 173 de n Lev de Arren-
damientos Urbuno: v con arregle a o
reiteradit jurisprudencic de  estn Sl
isentencias ae 17 de tebrero de 18065, 123
Gpocetuble de 1924, 245 de noeviawbre dp
1043, 17 de encro de 1945, 13 de rewrerw
de 1848 v L4 de mareo de 19300 infrac-
ciGun por interprotacion errdned wocons-
suletite aplicaeion indebida del mticule
168 de ln Lex 2

de Arrendamientos Urba-
nos, en relacion con lus articulos 63 v 64
el Decreto ae 21 de neviembre d
G avden punlico v oo
e oticio por loz Tribunales en g
ie el auto de 1 Aucier

cia de 3 do
o de 19d6. que Impoeng suonubdod
de las actuaciones posteriores; v oo

L RS
Lo

L ocon-
tinuacion se examina i procedencia ad-
jetiva de cste mosive para igego exponer

ln infraccion en gue se incide: miautes-
tindese: I v balo el epigrafe «@ue-

aues esenciales
moditicar la com-
yriden publico v pro-

[Rbs aticiop produzean ©
no indstepsidnn que o naturaleza pu-
bl de s leyves procesiies mpone a los
Jueees o Tribunales i necesidad de co-
rregit de afivio cuwlguier infraccion co-
metida tan pronio legue o su conoci-
miente; axl o deciara esta 3aln en reis
terada Jurisprudencia centre olras, sen-
tenctas de 13 de Sebhrero e 1948 v o1d de
nirrzo de 105, v ude las reglas de pro-
cedimiento han de roputasse, segln auto
de este Alto Tribunal de 7 de enero de
1955, abscilutas o hmperativas, salvoe en
agquetles supuestos creebeionules en que
de LS palabras exnle e G lev o de lu
tinalidad de i porma eocereta de que se
raty, se deduzea gue  las partes, o el
Juvz, estan auterizadus para reglamen-
e, convencional o libremente, lx rela.
cion procesalt por oexio, en sentencia de
14 de marzo de 1930, que confirma doc-
extablpeidu en la de 153 de {ebrero
e 1945, esta Sali radona que eea oo
vicio de forma cavsunte de indefension...
este Tribunal tiene nlena jurisdiceion
pary conocer Gel presente litigio.,, s ad-
vierte ung chira vomanirlesia intraccion
de normas leunbd esin ebilgado o ime-
puner 1a chser cin de uguellos precep-
tos que, por ser ¢w orden nublico, no pue-
dan quedar eir su aplicacion a la voluntad
dee Jos particulavesy: con mayor razon ho
de ser en todo o relativo a acumulacion
de auwtos. cuestiones que por medificar Ia
competencia v afectar o lg misma, cons-
tituveny materia de ovden publico, pues,
como expresa o sentancin de 28 e no-
viembre de 1943, I acuwmnulacion de autes
regulada por la Seccign 110 Titule IV del
Libre I de ja Lev doe Fniuiciamiento Ci-
vil, produce, coms uno Ge o sus Mis des-
tacados efectos. mwciificacion de as
reglas (ile col rospecio oo competan-
cin territorinl se estoblecont en la Sec-
cion IT del Libro T do o propia ley, toda
isades han de

brovitamiento ae ol
del proceso que puor
petencia afectan al
cede declaram e

vez que los julcios acar ‘ [
ser docididos por un NG Organo jus
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risdicelonal, segin claramente expresn el
articulo 168 de la propia ley adietiva,
v confirma la de 13 de octubre de 1926
cuande declara que las cuestiones de acu-
muiaciéon de autos se hallan limitadas por
ministerio de la ley o determinar la com-
petencia del Juez o Tribunal ccliuc haya de
asumir su conocimiento, atendide la ma-
teria procesal en ellos comprendida. con-
forme o 1as reglas claras y precisas que
o fin de conservar la unidad del proce-
dimiento fijan los articulos 161 y 162;
constituyendo expresidn de cuanto se ex-
pone el articulc 184 de la propia ley pro-
cesal al determinar los efectos suspensdl-
vos que produce la acumulacion de au-
tos. precepto que interpreta esta Sala en
sentencin de 17 de febrero de 1903. que
expone ciue a tenor de lo preceptuado en
ol articulo 184 y en los sigujentes, el Juez
cdehe abstenerse de seguly actuando en 1os
autcs cuya acumulaclon se pretende
mientras e quede expedita su jurisdic-
cion, blen por desistimiento de! Juez re-
quirente. blen por resolucién del Supe-
rior respectivo, de donae se sigue que
cuantas actueciones practique para va-
riar el estado de los autes son viciosas
+ nulas, jurisprudencia que undnimemen-
te evidencia cémo las cuestiones e acu-
mulacién de autos se hallan Jimitadas
por ministerio de la ley a determinar el
Juez o Tribunales que deban asumir el
conocimiento de aquelles, conforme u 1as
veglas preeisas gue para  conservar la
unidad cel procedimtento fija la Ley de
Enjuiciamiento Civil (centencin de 27 de
enero de 1985), por todo lo cual consti-
fuye materta de orden nublico y cual-
quier intfraceion ha de ser corregida «ex
oficion por los Tribunales inmediatamen-
1e llegite a su conoclmientn, porque slen-
do en purldad la acumulacién de autos
una cuestion de competencia, que es de
urrecho publico procesal, no puede tener
eficacia, sino & resolucidn del superior
0 el asenso uninime de todos los liti-
gantes interesados; v en virtud de !a doc-
trina expuesta, se impone que estq Sila
declare nulo y sin valor ni efecto algu-
no el auto de la Audiencia de 3 de mar-
vo de 1956 v todas las actuaciones pos-
teriores, incluso la sentencia recurrida,
ordenande al Tribunal «¢a guon resuelva
sohre la procecenhela o improcedencia del
auto que dictdé el Juzgado en 25 de oe-
tubre de 1955, denegatorio de la acumu-
lncion de autos promovidn de adverso, y
ello porque con tal auto de 3 de marzo
ia Sala de Instancia incidio en infracelén
de preceptos legales que, por regular el
llamado incidente de acumulacion de au-
tus, afectan o la competencia y constl-
tuyen materia de orden publico; y II) que
1n Audiencia ha interpretado erréneg-
mente el articulo 168 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, que solo se vetiere,
porque solo a ellos puede referirse, o las
incidencias del proceso y o los inciden-
tes propiamente dichos,
que la ‘doctrina moderha denominaaa
superincidentes o incidentes extraordina-
rios, cumles son Unicamente los de recu-
sacion del Juez, planteamiento de cues-
tion prejudicial excluyente, cuestion de
competencia por inhibitoria y acumula-
cion de autos; las incidenclas (aquellas
que surgen durante la sustanciacion del
pleito, gque nc son normales, perc no re-
quieren tramitacion especial, por ejem-
plo. admision o no ae vt documento fue-
ra del periotlo probatoriod y lus liciden-
tes propiamente dichos (aquellos que se
relacicnan con la cuestién prineipal y
pueden o no requetrir tramitacién previa,
definides por Guasp como cuestion anor-
mul que surge. durante el proceso. rela-
cionandese, sin dentificarse, con los ter-
minos en gue se plantea y ‘exiglende pre-
nunciamiento previo y especial), han de
ser resuelto: deutro de lu sentencia, por
cuanto asi lo dispone. exwvresa y categg-
ricamente para este proceso especial, el
articulo 168 de la Ley de Armrendamientos

pere no o los.

Trbates, que tiene su tundamente, sin
duda, en el caricter concentrado del pro-
cecdimiento y en la innegable considera-
cionn de que, cualqulern que fuese la tra.
mitacion que se quisiera dar al inciden-
te, nunea seria de regulacion mas rapl-
da que el julcic principal. pero este pre-
cepto nunce serda aplicable a los llama-
dos superincidentes o incidentes extraor-

alnarios tque son Unicamente los cuatro’

anterjormente relacionndos), ¥ ello por
In notisima razon de que no sélo requle-
ren, como los otros, tramitacién especial
v pronuncinmiento o declaracion previa,
sino que producen, como efecto mas de-
cisivo, el-de suspender las actueciones
hasta ser resueltos; siendo asf, es mate-
rinlmente imposible que se decidan den-
tro de la sentencia, como afirma el auto
de ln Audlencin de 3 de marzo; seria
contrario a, l6gica que el Juez recusaco
sigulera 61 procedimiento y 1o decidiera
sin resolverse ln recusacion; y también
ahsurdo que planteada cuestion de com-
petencia o de acumulacién de autos (en
cuanto tamblén nfecta a ln competencis),
el Juez, que podrin devenir incompeten-
te, fallara sin previamente decidirse con
caracter definitivo, su competencia; el
articnlo 168 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos ha de relacionayse con 1os ar-
ticulos 63 y 64 del Decrefo ge 21 de no-
viembre de 1952; el articulo constituve
precedente de este articulo 163 en cuanto
declarn que todas ias cuestiones inciden-
tales que se propongan en la contesta-
cien o la demanda se resolverin en la
contencin definiriva, decidiéndose en ella,
en primer término, las que puedan obstar
al pronuncinmients de fondo scbre n
cuestion principal; y et articulo 64 esta-
nlece la excepcidon al dectr que deberd
suspenderse el curso de los autos euando
el demandado plantea, con los requisi-
tos legales, algina de. las cuestiones sl
gufentes: acumulacion ce autos, que seri
tramitada conforme o lo dispuesto en los
articulos 168 y sigulentes de la Ley de
Enijulciamiento Ctvil; recusacién del Juez,
nanteamiento de una cuestién prejudicial
excluyente y cuestion de competeticia por
inhibitoria desde el momento que el Juez
requeride reciba el oficio de inhibicién
con el testimonlo preveniao, en cuyo caso
seguira la tramitacién de los articulos 89
v siguientes de la Ley de Enjuiclamiente
Civil; en consecuencia, es nulo, y carece
de valor v efecto alguno, el auto de la
Audiencia de 3 de marzo de 1956, que
acordd declarar nulas las actuaclones in-
cidentales, y el propio recurso interpues-
to contra el auto del Juzgade de 25 de
octubre anterior, ¥ nulo tal auto, consti-
tuyendo estan nulidag contraveicién de
orden publico, precede declarar sin efee-
to las actuaciones posteriores, incluse la
sentencia recurrida, que en cotro caso ha
también cde revisarse. en cuanto no entra
en e}l fondo de ln cuestién litigiosa. con
arreglo a la argumentaclédn que consti.
tuye base del slguiente motivo del re-
Curso,

Segunde. Al amparo de la causn se-
gunda del articulo 173 de la Ley de
Arrendamientos Urbanes, vy con arreglo
o la jurisprudencia invocada en el an-
terjor; infraccién, por aplicacion fudehi-

.da, de! articulo 162 en relacién con @l

161 de la Ley de Enjuiciamiento Clvii;
v, ccmo en el aunterlor, se consldera pre-
vinmente su procedencla adjetiva y lue-
go la infraccion invoeada exponléndose:
I) «y despucs del anunciado «Quebran-
tamiento de formalidades esenciales del
proceso que por modificar la competen-
cin constituye contravencién de materia
de orden publico, que precede declarar
gex. oficlo», y acdemas produce indefen.
sién), que se remita a lo precedentemen-
te expuesto para razonar la viabilidad del
anterfor motivo; ademds, de ila propia
Ley de Enjuiciamiento Civil se deduce
como de !a acumulacion de autos surge
cuestion de scmpetencin que viene a tra-

mitarse como tal; asi, .se pide por quien
sea parte al Juez en que radique el plet=
to mas antiguo, Gste lo somete o las olres
partes para su contradiceion; y seguidas
mente restelve, a medio de auto que se=
ra apelable tan sélo sl la denlega: si la
acdmite, dirige oficle al Juez que conozch
del otro pleito, reclamandole los autos;
vecibido este oficio, el Juez da vista "de
todo o las partes, y seguidamente dicta
auto otorgando o denegando la acumu-
lacign: si la otorga, el auto del Juez re-
quertdo es apelable en un solo efecto, ¥
sl 14 deniega, en ninguno; sl se otorga
ia acumulacién, se remiten los autos, ¥
si se deniega, se sigue la tramitacion si--
milar o lcs conflictos de competencia;
esta exposicion sintética de la tremita-
clon que la Ley de Enjuiciamiento Civil
concede o los incldentes de acumnulacion
de uutos evidencia cémo afecta a la com-
petencla y consiituye materla de orden
publicq, corvegible de oficto por les Tri-
bunales, con mayor razén cuando, como
e11 lp presente «litisn, produce indefena
sion de esta parte, a quien se lmpone
competencia indebida, y, por tante, §0-
metiendo a4 organo jurisdiccional impro-
cedente, con exclusion de aquel otro que
debia resolver en procecdimiento piantef-
do sobre presupuestes distintos, con lo
que resultn que, siendo in acumulacion
inoportuna, se priva o estd parte de sus
medios de defensa en un juiclo para obli-
curly 4 contender, en owo, bajo supues-
tos v elementos distintes; y es que la
incetension no puede ser mas obsoluta

euando afecte & la propia competencla;

la sentencia recurrida incide en tal ine
fraccion en cuanto declara woumuiacion
de autos que no procede, segun lo que
a continuacion se expene; y II) Que en
ambos juicios no concurren los requisitos -
que para resolver esta conexion imponen
los articulos 162 v 161 (parrnfo ultimo)
de 1 Ley de Enjuiciamiente Civil, en vire
tud de la acumulacién de autos, diversos
procesos separados se funden en uno s0lo,
0 sea que se reunen dos o mis pretensios
nes ya interpuestas en un solo preceso,
por lo que, a diferencia de lo que ocurre
en lp atumuiacion de acciones, se modi-
fien la competencia en cuanto se modi-
fica el desarrollo de un procese, ho ¥a
potencinl, sino actual, lo que obliga al
legisindor no solo o tregular los presu-
puestos en aue acontece, sino el proce-
dimiento (trimites que han de seguirse -
para atraer al conocimiento en un solo
organo de los actos realizados por los
demis) y efectos (los de los procesos par-.
ticulares acumulados dentro del régimen
comun que a todes se impone); es nece-
saiino, para deciararias. que exista causa
sufliclente, y ésta séle serd alguna de ias
taxativamente anunciadas por la ley en,
su articulo 161, sin que sea postbie. por
via de interpretacion amplia, acoger cau-
sas de acumulacion no sefaladas es:)eci\
ficamente; e! Tribunal de Instancly de-
cide esta acumulacién en razén a no di-
vidir la continencia de lo causa (tlitimo
parato del articule 161), referida en esta
expresidn la palabrd «causan al contents
do u objeto integrado por los diversos
elementos que conflguran las pretensioe
nes procesales discutidas, o sen, persocnas,
COsAs, CaUsk ¥V Qcciones,; rpara que se ¢hi-
tienda dividida ha de existir Identidad
de dos, al menos, de estos clementos,
pues ln unica hipdtesis en que la exise
tencia de un solo elemento comun entre
dos o mds pretensiones permite su acu-
mulncién, es el de la i{dentldad de causa
de pedir, nc slendo bastante la slmple
identidad de cosas, i la simple tdenti-
dad de personas; el Tribunal «a quon
se funda, para acordar esta acumulacién,
en ¢l namero segundo del articule 162,
que exige i{dentidad de persongs v cosas,
aun cuando la aceldn sea diversa. v pa-
rece referirse o la identldad de causs en
el ultimo pdarrafo del considerando so»
gunde, que razona: «sc ejerettan accloe



T —Nifim. 242

- B. 0. del

8 octubre 1560

”~

14043

nes que, diferentes por su naturaleza,
provienen de una misma causa, que es
la situacidn arrendaticia del actor ape-
lante dona Lulsa Galin en relacién con
dicha finca como inquilina UGnica de la
misma y amparada, por tanto, por 1los
preceptos de la Ley de Arrendamientos
Urbanos aue inveea en lo sustancial en
su demanda»; y en ambos procesos la
tnica identidad es !a de! bien litigioso,
cosa (finca urbana) que constituye el
objeto de las respectivas acciones, identi-
dad que, por si sola, no es bastante para
accrdar la acumulacién y someter a Or-
gano jurisdiccionyl incompetente; enefec-
to: A) no cxiste identidad de aceidn, ni
causa; ln accidn que se cousigna por la
«causa patendin o titulo, es distinta; y
diferente también la «causa patendin de-
finida por Chiovenda como «conjuntc de
hechos juridicamente relevantes para po-
ner en movimiento ln norma legal», y
por Guasr como «titulo ¢ fundamento
cde hecho de la pretensiony: asi resulta
del examen de los fundamentos de he-
cho de las demandas iniviales de los au-
tos. que se pretende acumular, y de las
peticiones que las mismas contienen:
) ia deducida en el Jurgado de Prime-
ra Instancin nlmerc dos se refiere al
contrato de 29 de abril de 1955 ¥ tiene
su causa en el mismo, pues para el de 29
de noviembre. de 1954 sclo pretence re-
serva de derechos, carente en absoluto
de eficacia: la «causa petendin se con-
figura vor aquel contrato de abril cusa
nulidad es la que unicamente supllea, v
se dellmita por los elementos ce esi.
contrato, principalmente el precic, enya
excesividad impugna,. y el cumplimientc
o incumplimiento de las obligacicues qu»
concretamente e esta transmision dima-
na, y, como fundamental, la de notifl-
cacion al arrencatario que la Ley de
Artendamientos Urbanos impolie; el con-
junto de hechos  juridicamente .relevan-
tes parg poner en movimietito la norma
legal rarticulo 67 de la Ley de Arraan-
damientos Urbanos) nace de esie cortra-
to de abril, v de todo lo que con €&l se
relaciona, pues en esta «litisy carece en
absoluto de trascendencia el contrato de
noviembre, respecto cdel que ni lg n.h-
dad, ni nada que sea eficaz se suplica:
la sentencia recurrida incide en error
cuandc razona gue lf causa es la situa-
cién arrendaticia de la actora, pues tal
situacidon no configura la causa, sino la
titularidad de su derecho de la que pue-
den surgir diferentes acciones; y b) por
lo contrarie, la que se presenta en el
‘Juzgado de Primera Instancia numero
uno. postericr en tiempo, se refiere gl
contrato de 29 de noviembre de 1954 ¥
tizne su causa <n el misma confisuran-
dose por los elementos de esta canven-
cién cuya nulidad expresa y-especialmens
te <e suplica, lo que 1o acontece en el
prceeso anterior, cuya «causa petendin se
constituye por el countrato de abril, del
que expresa y especialmente se pretende
o nulidad, mientras que en el nucvo
proceso ' tal nulidad se interesa como
consecuencia de la del contrato de no-
viembre; ¥ por ello: By no existe iden-
tidad de perscnas: los sujetos que figu-
ran en cada pretension no son los.mis-
mos, pues son diferentes las pattes que
intervienen, va que los aqui recurrentes
no ig fueron en el contrito transmisorio
del mes ce noviembre respecto del que
son tercercs ¥ 2ajencs, en consecuencia,
a las relacienes obligacionales que pue-
da contener: de lo expuesto resulta que
no concurre la causa de acumulacion
que la Audiencia declara segunda del
articuio 162), ni las restantes; la terce-
ra, porgue la identidad de personas y cau-
sas solo existe cuando de un mismo fun-
damento de hecheo, v entre las mismas
personas surgen prefensiones que recaen
sobre chictos distintos: vy la cuarta, por-
que solo se produce cuanoao de un mis-
mo fundamento de hecho se deduce que

una persona puede pretender alge con-
ira .otras varias, o varias contra .una, o
varias contra varias, y este algo recae
sobre la misma cosz, ninguna de cuyas
circunstancias concurren en los procesos
cuya acwmnulacidén, indebidamente, se im-
pone: y no existiendc identidad de per-
sonas, de causa, ni ae accién, la acumu-
lacién es ‘imposible, v la Audiencla, al
acordarla, ha modificado indebidamente
la caompetencia y vulnerado normas de
orden publico: :

' RESULTANDO que admiticdo el recur-
s0 por la Sala y conferidos traslado del
mismo, para instruccién, a ia parte re-
currida, la Procurador dofin Eulalia Ruiz
ae Clavijo Aragén, a nombre de dona
Luisa Calin de Briones, lo impugno, ale-
gando: .

AL MOTIVO PRIMERQ: Que la apli-
cacion que en la sentencia recurrida se
da al articulo 168 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbunos, es correcta y ajustada
a Dereche, sin que tengan aplicacion al
presente recurso las consideraciones que
se hacen en torno a lo que se denomina
«procedencia adjetiva de este motivoy,

v que demuestran. ya de por si. ia inopor-

tunidad del recurso, estanco firme, como
lo estd, el auto de la Audiencia de 3 de
marzo de 1956, por el que se decreté va.
y con anterioridad a la sentencin recu-
rrida. el defecto procesal plblico en que
estaba ' incurso el procedimiento seguido
al nc haber decretado el Jurgado ¢e Ins-
tancia la procedencia o no de la acumu-
lacién solicitada en la propia sentencin
v antes de pronunciarse sobre el fondo de
la cuestién litigiosa debatida: que la par-
te recurrente trata de obviar esta difi-
cultad formulanao una primera parte de
este metivo con base en problema que no
puede discutirse en el mismo, cual es «la
nulidad del auto de la Audiencia de 3 de
marzo de 1956», con lo que queda claro
que ¢l objeto del recurso no es la senten-
cia de 10 de mayo de 1956, como era obli-
gado, sinc el auto ae 3 de marzo del mis-
mo ano. cont lo que evidentemente se ha
incurrido en vicio o defecto que bastaria
por si solo para la desestimacion de la
injustifin notorin que se pretende:; que
para plantear con habilidad este artilu-
gin los recurrentes construyen toda una
amplia doctrina acerca del caricter alb-
soluto de imperativo de ias normas pro-
cesales por cuanto tienen cariacter v
trascendencia de orden publico; y olvi-
dgqn, pcr una parte, que dicho auto lo
que decretd fue lz nulidad del recurso
de apelacion presentado por esta parte
contra el que dictd el Juzgado, denegan-
do la acumulecion pretendida. por lo que
es claro que en nada pudo producir in-
defension a los entonces memandados,
como uhcra alegan, v, por otra parte. que
los razonamientos juridicos en que se bha-
s0 dicho auto son los mismos que la Sula
de .1a Audiencia especifica en la senten-
cia; que. por ello, es claro que la;llama-
da «procedencia adjetiva» no tiene ni
relaciéon ni eficacia ccn respecto al re-
curso, y no se trata muis que de un fan-
tasma doctrinal construido por los recu-
rrentes para combatirlo ellos misnmos, sin
otra fundamentacion que el procurar en-
turbipr las bases concretisimas que estan
sometidas o discusién en este recurso, y
que 1o son otras que la obligacién o no
que tuvo el Juzgador de resolver las
ctiestiones incidentales que pudieran plan-
tearse en el procecimiento, cual es la
acumulacion, en la sentencia-- postura

‘mantenida por la Audiencia—o mediante

auto previo—postura del Juzgado--: que
esta parte acepta el caricter plblico de
las leyes procesales y la dectrina juris-

prudencial dictada en este sentido y 1li-.

mita la impugnacion del motivo al estu-
dio del razonamiento que los recurrentes
hacen para desvirtuar y aplicar a su mo-
do los términos y alcance del articulo
168 de la Ley e Arrendamientos Urba.
banos; se alega’de adverso que el articu-

|
!

io 1€8 de la Lev de Arrendumicalus Ure
hanos g6lo puede referirse—atracande con
ello el principio de que no puede distin-
suirse dende la ley no distingue—a las
ineidencias ael preceso y-a ics incidetites
propiamiente dichces, perc no a los super-
incidentes, llamado asi a los de recusa-
cion del Juez, cuestiones prejudiciaies
excluventes, inhibitorias y acumulacion:
dicho articulo 168 v sus concerdsntes el
Decreto de 21 de noviembre de 1952 dice
que todos los inciGentes., excencioes Vv
reposicion que pudieran plant.arse en
tos juicios atribuides por lo lex especiul
al congeimiente del Juez de Primera Ins-
tancia,- habrin de ser resueites nocesa-
damente por éste en la sentencin que
recaiga en la cuestidn orincina: que
por lo tanto, dicho articwlo distinga in-
cidente alguno para excencionario de esie
precepto procesal, niublico. ne scmetico
a la voluntad de !os partes ni a la del
Juzgado, v, por consecuellcin., para gue
no sea resuelto en la sentencia, heeho
este que motiva la nulidad = la i
cGecretada per lu senteneia recurrida,
como que ante !z ausencia de la deci:
del Juzgado de Instancia tetza gue su-
plirla la Audiencia Territcri para, Q
la vista de las razones alegsdas, decre-
tur 1o acumulacion schre la que dehin
haberse pronuncicdo v no lo hizo la sel-
tencia del Juzgade, maxime eunndo a
deregacion expresa de in acumulacion
hizo ¢! Juzeado eon virtua de wetuucio-
nes cuva nulidad habia sido decrelnda
per la Audlencia con fecha 3 de morro
de 1946 al amvaro de regla dictadn
por el articulo 168 de la Ley de Arvenda-
mientos Urbanos, que impide resolver .
fuera de la sentencia que recaizy snhre
el asurto principal incicents algune non-
teado en el juicio; este nrecento del ara
ticulo 168 ha side reiterads, con la mis
ma rotundidud de expresion, en ol aru

lo 126 de la vigente ley locativa, s
se haya introducido medificacion alsu-
na, eonsagrando asy el principio de que
todos los incidentes habran de rosoiver
se en la sentencia, viniendo el duzoaao
f:blignd() Qo pronunciarse previamenic sge
bre cada una de las cuestiones neiden-
tales v absteniéndose de entiar el
fondo del asunto cuande la nawurolezas
de estos pronuncimumientos nrevigs lo ime
pidiera; que es ce tal ciamdad el probie

i
il

Ve
el

ma debatide, dada ia existencin firme,
ademis, de! wuto de 3 de marzo de 10,

que de acsptarse la tesis de los recurren-
les e estarin anre ¢l caso de que plan-
Leaclp oportunamente por ¢l demanGuonte
un incidente de acumuizcion. no existi-
ria pronunciamiento algunc en los auics
dacerca el mismo, ya que en virtud ce
auto firme estd decretadn la nulids
tramite incidental que en su
instruyo el Juzgado, vy qus no fue
de recurso alguno por los demand-cos
hoy recurrentes: ¥ que. en resymen, no
cabe distinguir, como se hace de conira-
rio, entre «incidentes v «superincidentey,
Y4 o que tanto el articuic 108 de i nntea
rior ley como la reproducsicn liternl ael
mismo contenido en ! varrato segundo
cdel articulo 126 de la actual, no solo-
mente no hacen tal distincion. sino aue
de manera temninante se refieren a to-
dcs los incidentes que pudieran plune
tearse.

AL MOTIVO SEGUNDO: Que
que el anterior, se intenta empiear
preeesal que mediante oste recurso se
utiifiza, no para combatir u sentenci
recurrida, sino. 3 con curacter previo,
para intentar la nulided del avto de In
Audiencia ae 3 de marzo do 18346, olvi
citndose, por tanto, de nueve gue £ las
ieyes procesales scn de caracter pubiico,
es evidente que no puede mmuzndate un

ulijelo

igual

Lrovia

IS

e

auro firme al amparo de vecd in-
justicia. notoria otro uito ente
diferente; ¥ que en da

autos, segun doctrina reitevad
mantenida, lo que en delinitiva se
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es de acumulacién de pretensiones que,
por ser «simplemente conexasy», Scn sus-
ceptibles de reunién en general cuandco,

de seguirse separadamente, se divide la-

continencia de la causa de que habla el
namero quinto del articulo 161 de la ley
rituarin, es deelr, cuando tengan, en todo
o en parte, un contenide comun, lo cual
se determfhari atendiendo a sus elemen-
tos individuallzadores del modo que es-
tablece el articulo 162, hisico en la ma-
teria, v & tenor del cual este caso de re-
unlén procede: en primer lugar, cuando
las diversas pretensiones tienen en co-
mun un elemento definidor y éste es pre-
cisamente el causal; en este CAsO, €OMO
objeto de discusion, como pretension de
a accion efercitada, hay un solo blen,
1g finca numero 12 de la calle Altérez
QGonzalez Moro, de la barriada de San
Agustin, de Palma, al par que se ejercl-
tan acciones que tienen una misma cau-
sa, cual es la situacién arrencaticla de
dona Luisa Calin de Briones, identidad
que se concreta. de manera incuesticna-
ble. en las suplicas de las des demandas;
asi, en la presentada primeramente ante
el Juzgado ntmero dos se solicita «la
anuloetén del contrato transmisorio otor-
gado en 29 de abril de 1955, ¥ en la pre-
sentaca ante ¢! Juzgado numero unc.
que se deédlara «la nulidad del contrato
transmisorio otorgado en 29 de .abril ‘de
1955», vy ello porque en esta segunda de-
manda se interesaba de! Juzgado la anu-
lacion previa del contrato de 29 de no-
viembre de 1954, Io que no se pudo hacer
enn la primera aemanda por desconocerse
g condiciones de este contrato, debido
un la confabulacléon que propietario y com-
pradores del inmueble tramaron para
hurler asi los derechcs arrendaticlos de
dofa Luisa Calin de Briones; se da iguals
mente la conhcurrencin de otra de las
identidades exigians por ¢! numero segun-
do del articulo 162, por cuanto en ambasg
demandas figura como demandante co-
mun dona Luisa Calin se Bricnes y co-
mo demandados, también comunes, doia
Magdalena Campins Thomas y sus tres
hijos Marin, Damiin vy Antonio Pujols
Campins, don Francisco Tarongi Forte-
zo y dotia Juans Mavel Barceld, slendo
todos ellos directamente interesados en
1a resolucion.del procedimiento por cuan-
to todos ellos intervinteron en la ventn
de la casa arrendada, en las dos trans-
mislones de que fué objeto, no pudiéndo-
se, a los efectos de los derechos conce-
diaes p los arrendadores, dividirse y se-
pararse estas dos transmistones, ya que
los compradores en la segunda venty se
vincularon con lcs compradores de la pri-
meta, hablendo de repercutir necesaria-
mente en todos ellos la sentencta que pu-
diera recaer en los autoes::

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo: i

CONSICERANDO que, c¢mo no se de-
nuncia el quebrantamiento de ninguna
formalicad eserclal del juicio que pro-
duzea indefensién en el proceso 'a que
la sentencin recurrida pone fin, no es
posible estimar el recurso por tal defec-
to contra ella formuladc, en cuanto que
de acuerdo con lc dispuesto en el articu-
1o 168 de la Ley de Amrendamientos de
edificlos urbanos de 1947, falla sin en-
war en o tema de derecho sustantivo
scmetido a resclucion, el inciaente pre-
vio sobre acumulacién de autos, cuestion.
procesal que constituye el uinico centeni-

do de la misma. el cual, aun en la hipé- -

tests de que fuern equivocado producto
de la actlvidad cecisoria del, Juzgador,
es imposible impugnar por {uebranta-
miento de forma, en atencién a que o
sentencia ordenada expresamente por la
Ley, ha sido debidamente observada, ¥
" 1a Ley no impone al Juzgador como rito
a cumplir necesariamente la denegacion
de la peticidon formulada por parte legi-
tina, aunque sea de ordel procesal, apar-
te de que la desestimacién del recurso

¢s obligadn, dada lp oscuridad, impreci-
sidn vy secuente confusién, obstante a ln
concreta determingelén del exacto te-
ma «decidend!» con que ha sido artleu-
lado @l amparc de la causa segunda,
acusando la infracelén de preceptos pre-
cesnles, sin Invocar la causn tercera de!
articulo 163 de la citada Ley, que sélo
legitima 1a de preceptos sustantivos o de
aerecho notarial, y en base de una in-
competencia de jurisdiccion, que por no
ser por razén Qe la materia, no es esti-
mable de oficio, nt a instancla de parte
sin alegar ln causs primera del ultimo
precepto enunciado,

Fallamos que debemos "declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria. interpuesto por don
Migue! Oliver Ordinas y dofia Juana Ma-
ria Maycl Barceld, contra la sentencia
que en 10 de marzo de 1956 dicté la Sala
ce lo Civll de la Audiencia Territorial de
Palma ae Mallorea; se condena a diche
parte recurrente al pago de las costas;
v librese n la citada Audiencia la certi-
Ticaclér: correspondlente, con devoluclén
de los autos y rollo de Sala que ha re-
mitido

As! por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Offclal de! Es-
ladoy e insertard en la «Coleccién Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mondamos
v firmamos.—Manuel Rulz Gémez.—Luis
Vucas~Francisco Arlas. — Eduards Ruiz
Baltasar Rull—Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la .

anterior sentencin por el Excmc. Sr, don
Eauardo Rulz Carrillo, Ponente que ha
sido en estos autes, estando celebrando
audlencia publica la Sala de lo Civil de
este. Tribunal Supremo. en el dia de hoy,
de que certifico como Secretaric de la
misma,

Madrid a dieclsiete de junio de mil

novecientos sesenta.—Rafael G. Besada.
Rubricado,

* ¢ 2

En la villa de Madrid a 17 de junio
de 1960; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantin seguldes en el
Juzgado de Primera Instancla de La Ca-
ni'/ia, v en grado de apelaclén ante la
Sala segunda de lc Civil de la Audiencia
Territorial de La Corufia, por el -Aboga-
do del Estago, contra don Cesdareo Alon-
so Fornis, aserrador; don Saivador Ro-
driguez Méndez, labrader, y donia Doio-
res Estévez Gil, viuda, labradora, y to-
dos vecinos de Alveos, y contra el Ayun-
tumiento de Creciente, sobre nulidad de
actusclones; pendaientes ante esta Sala
en virtud de recurso de casacién por ln-
fracclén de ley, interpuesto por el Abo-
gado del Estado; nc hablendo compare-
cido-ante este Tribunal Supremo los de-
mandados v recurridos:

RESULTANDO que mediante eserito dev
fecha 8 de jullo de 1952, el Abogado del

Estado dedujo ante el Juz 9!
0 § gado de Pri-
rlnexa_ Instancia de La Caniza demanda
contra don Cesareo Alonso Fornts, don

Salvador Rodriguez Méndez, dofia Dolo-

ces Estévez Gil y el Ayuntamiento de
Crgclente. alegando como hechos: d
_Primero. Que en 6 de marzo de 1951
se dlcio sentencin por dicho Juzgado en
el procedimiento de contradlecion del ar-
ticulo 41 de la Ley Hipotecarla, entabla.

“Jo entre los demandados citados, sefiores

Rodriguez, Alonso .y dona Dolores Es-
tévez contre el Ayuntamiento de Creclen-
e, estimando la demanda, que, apeiada
por dicho Ayvuntamiento para ante la
Audiencla Territorlal de La Corufia, ha
side conflrmada recientemente,

Segundo. Que el objeto del plelito era
una accldn ejercitada sobre unas parce-
las ‘ncluidas en el «Monte Mirandan, in-
cluido 2n el Catdlogo de los de llbre dispo-
sicién de la provincia, con el ndmero 369
cual se deduce del pleito citado.

Tercero, Que en el procedimiento c¢l-

:ado no ha side parte, n! se hu tenido
ninguna actuacion procesal con la Abo-
gacin del Estado, @ pesar de tratarse
Je montes incluidos en el Catalogo, ¥
seguin se dlice en la certificacion del Dis.
trito Forestal. pertenecientes al Patrimo-
nio Forestal del Estado, vy, en los pasa-
dos dias, por el Juzgado se did posesion
a los veelnos demandados, -de las parce-
las en litis, .

Cuarto. Que se reservaba lo Abogacia
cel Estado el entablar las oportunas ac-
clonles, plantea la presente demanda de
nulidad; y después de citar los funda-
mentos legales que estimé aplicables, ter-
ming suplicando se dicte sentencla por la
que se declaren nulas y sin efecto al-
suno todas las actuaciones judiclales y
sentencia dictada por el Juzgado de Lt
Canilza por la Audiencia Territorlal de
La Coruiia, en procedimiento ejercitando
accién real al amparo del articulo 41 de
ln Ley Hipotecarin vigente, juiclo_segui-
do por don Cesireo Alonso IFornis, don
Salvador Rodriguez Méndez v dofig Do
lores Estévez Gil contra el Ayuntamici.s
to de Crsclente, y cuya seniencia dlcta-
da por dicho Juzgndo tiene fecha de 6
de marzo de 1951:

RESULTANDO que, admitida a trimite
la demanda. y empiazados los demanda-
dos, comparecieron en los autos den Ce-
sareo Alonso [Forhfs, don Salvador Ro-
driguez Méndez y dofa Dolores Estévez
Gil, representados por el Procurador don
Camilo Tacorro Gonzalez, el cual por
medio del oportuno escrito. contesté v se
opuso a la demanda. alegando, como he-
chos:

Primero. Que. en el procedimiento ju-
dicial respecto del que se pide la nulidad
de referencia, no era obligada la {nter.
vencion del Ahogado de! Esiado.

Segundo. Que la demanda e autos
resulia lmprocedente, 1O solo por ello,
sing poraque, ademas, era propin alega-
cion ya fué formulada por el demandado
en aquel otro procedimiento, v rechaza-
dn por las cos sentenclas recajdas en el
mismo.

Tercero, Que tal improcedencla salta a
1a vista también en mérites Ce esios as-
pectos: &) porque las excepciones que
pueden alegarse en los procedimientos del
artictlo 41-.de la Ley Hipotecari, estan
concreta v expresamente tasadas en ese
precepto: v entre cllas para nada figura
—_gun disfradazada mediante un plelto or-
dinario—in relativa a nulidad de actua-
ciones: b) porque, aparte de ello, ocu-

| rre que contra la oresuneién de que la

cosa juzgaca es verdad. 1O cabe mas re-
curso que el de revicion: c) y porque, asf
las cosas, no resulta dable combatir la
firmeza de sentencias mediante procedi.
mientos incicdentales enderezados a con-
trariar la cosa juzeada; deblendo pedirse
ln nulidad, por regla general, sciumente
en #] curso del proceso afectado por el
vicio que la determina, v hunhea a ihs-
taticia de personas distintas de las que
&1 tuvieron condicléon de parte,

Cuarto. Que es de advertir que, cuan-
do el planteamiento, del aludido proceso
judicial, el monte & que el mismo se
contrain ya venia tigurando inscrito en
¢l Registro de la Proptedad como del do-
minio de los don Cesireo Alonse Fornis,
don Salvador Rodriguez Méndez y dofia
Dolores Estévez Gil. ., )

GQuinto. Que de medo retundo y catego-
rico se niegan los hechos contrarles, res- -
pecto de todo aquello que no consta ex-
presamente reconocido o aceptado por los
demandades dentro del plcito: y despues
de citar los ‘funcamentos legales que
esiimé de aplicacién, terminé suplicando
se dicte sentencia desestimando la de-
manda. absolviendo a los demandados,
con expresa imposicion de costas a la
parte actora:

RESULTANDO que, & su vez, el Ayun-
tamiento de.Creciente, también demsn-
dado en estos autos, se persond en los
autos representado por el Procurador don
Manuel Garcia Beiro, el cual por medio

t
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del correspondiente escrito, se alland a
la demandsa, alegande como hechos:
Primero. Que en efecto, ante el Juz-
gado de La Caflza, v bajo el nlmero 31
1951, se tramitd acclén real! hipctecarin
contra el Ayuntamiento de Creclente, nro-
movida por el Pracurador don Camilo Fa-
corro Gonzilez a Nombre de Cesireo Alon-
s0 Fornis y otros vecinos de Alveos, ¢or
referencia al monte de libre disposicion
v declarade de utilldad plblica nume-

ro 369 del Catdlogo denominado «Mi-
randay.
Segundo. Que personado el Ayunta--

miento, promovid., a su vez, demanda de
contradiceldn, en ia que, como cuestidn
previa, entre otras. alcgé in que literal-
mente coplads, dice asi: «Falta de em-
plazamiento del sefior Abogado del Es-
tado; & mayor abundamimnto, también
se ha incumplido este precepto legal de
rigurosa observancia, por tratarse aqul
de una collsién de cderechos dominicales
entre unes particulares ¥ un Ayunta~
miento, pues, como dicho gueda, estos In-
muebles y para estos efectos, estan equi-
parados a blenes del Tstado, v por consi-
gulente, a1 representante v cefensor es
* pquel funelonario, euye emplazamiento se
cUoomitié, v oal ser asi toda resciucion que
~recayera bajo esta omision, escaria en
pugna con agquel princinio de ann enadie
puede cer coudenado sin ser cido y ven-
cido en juicion: ¥ aue nor tratarse e un
nmonte de pertenencia de lu Acdminis-
o+ traclén, ésta ha de ser oida en juiclo
solemne, :
: Tercero. Que no cbstante lo alezado. el
- Juzgado estimé la demanda. este es. la

aseldn real hipotecaria, v Jesestimo Ia
de contradiceclén. y por tanto, in excep-
cién denunclada, y recurrida dicha sen-
tencia para ante la Audtencia Territo-
rial, 1a_confirmg en todas sus paries, pro.
cediénidoze reclentements por el Juzgude
a dar posesion de! monte ltigloso a los
demandantes, v desposevendo. por tants.
al Avuntamiento de Creelente de la te-

nencia y disfrute en que do! misme v-.

nin de toda la vida,.y causande con ello
un grave perfuicio a la entidad despo-
sefda e Incluso al propio Estado direc-
ramente, por tratarse, cormo queda dicho.

‘ gs un monte declarade Jde utilidad pu-
tea.

Que este monte, que compren-
de un vasto territerio, o sean ullas 21 hec-
tareas, encuentrase catalogado como de
dibre disposiclén. bajo el numerc 369,
con la sigulente descripelén: Partenencia:
Parroquia de alveos: lhinda: Novte. pro-
piedades particulares: Sur, monte: Este,

. feral de Alveos, y Qeste, lugar de Ran-

de; cabida: 31 hectireas»; v asi fizura

catalogado también en ol Distrito Fores-
1al de la provineia, resuitando fielmente

L exacta o certificacién que del sefior In-

 gentero de Seceidn se acompana = la de-

#7 manda.

Quinto. Que el repetidu monte es co-
nocido entre los vecinos por distintas de-
dominaciones: «Miranda», «Ccto de An-
cadon, «Marco de Vilay, «Cruz de Cerrae

. quen, ete., v todo él, desde el afo 1944,

., Se encuentra conhsorciado con el Patri-

-. monlo Forestal del Estado. fecha en que

pasé a depender de esta entidad estatal,

e incluido en el Catilogo, de Ttilidad
: Publica perteneciente al Estado, con to-

.. dos los beneficios que la vigente legisla-

(" cion les concede a los que tal caracier

. ostentan. ’

. Sexta. Que los vecinos que efercitaron
la acclon real hinotecaris, logrando la
» Inscripeion registral de parte de! monte

(o no se sabe sl de todo, ya que su t-
tulo no indica superficle), vallendose de

©un antiguo documento o carta foral, en
la que la finca se describe asi: «Lugar
de «Ucelran, que antes se llamaba de «La-
ma Cerdeira» v de «Agrada», que tiene

. ocho casos de hacer lumbre, con sus co-

- einas, con tres corrales, huertas, entra-
o das v salidas, todo lo cunl se halla en
- término de Redondo y comunal. Comlen-
za su_demarcacién_en donde llaman Das
Vitadas de Viegulia, prosiguiendo prime-

N

vo hasta donde dicenn «Coto Rapado» ¥
desde alli al Coto Carril y, desde alll gl
slarco da Vila, y desde alll a la Poza de
Penizas, y de 'la Poza sube a Cote .
Ancado y del Coto & la Vereda y cami-
5o que divide esiw vin de ln de Sant
Cristing, y desde esta vereda'sigue por
camino antiguo hasta el riego que llaman
de la Portele. y por el riego hasta las
Vifiadas de Velguifa., donde comienza lu
gemureaciony: esto es, aprovechandose de
la aparent: ciferenclacion que cxiste en-

al

tre la finea catalogada y la,que recla-
man, y ocultande que ferma parte in-

iegrante de aquélly (precisamente in ma-
yor ¥ mejor porcién), y bajo tal titula.

rldnq a cuyo amparo lograron' la in.
matriculaclén, lanzdircnse "a ejercitar la

temeraria e Infundada accion veal hipo-
wecuria, pero sin tener en cuenta: a) que
In finea que los accionantes en aquella
demanda llaman «Lugar de Ucelran v que
subrepticiaments lograron inmatricular,
estn comprendida . v forma parte inte-
grante de la calalopada bajo la denomi-
uaclon de «dMiranda», y asi quedd de-
mostrado en aquelles autos o medio del
informe pericial que se praciicd, v asf
dice textualmente: «... a julclo del lecla-

rante, dentro del contorno totdl estaf!
comprendidas, mal! o blen, dehide ¢ 1n-

debidamente, 1as deos fineas discutidas.m;
b que esta {ince recibe distintas deno-
minaciones, segin los ‘ugares que toda,
dada su extenslon superficial; ¢ v gue
toda ella. mal o bien. deblda o indebida-
mente, st oencuentre bajo la tulela del
Avuntamiento ¥ del Estado. v asi sobre
ella g2 ha concertado el consurcio con el
Patrimonio Forestal, v hoy est: declara-
da de utilidad publiea.

Séptimo. Que queda, pues, aclarado
todo confusionisnio o error en cuant

a 1a identidad v unidad de las fincas que
s¢lo aparentemente parecen ser distin-
118, esto es. que lo que llaman lugar de
Ucelra forma parte integrante de «Mi-
randan: catalopado como de libre dis
posleién, cousorciado con el Patrimenio
Ferestal del Estado v declarado de uti
Hidad pliblica
Octavo, Que siende esto ast, uinguna
duda puede ofrecer Ia procedencia ce la
excepcion, denunciaudo la cmision pade-
cida de no haberse dirlgide la demunda
contra el Abogudo del Estudo, alegadsa
opertunamente v sin que haya sido aten-
dida, v de ahi que se reconczea en todo
la razon legal que acompana @ dicho
funecionario, pidiendo hoy la nulidad de
todo o actuado v sus espnldas, haclendo
cesar la actual situacion vy reintegrandco
al Estacdo el inmenso territorio gue hoy
peseen ires vecinos de la parrcquia de
Alveos. con exclusividad y sin razén le-
ga. para ello. . . )
Noveno. Que se reproducian aqui todos
los hechos alegaios por el Abogado del
Estado en su. demanda, ¥ reconccia es-
presamente, plena autenticidad a los do-
cumentos que la acompaian: y después de
citar los fundamentos lcgales que estimé
de aplicacidn, terminc suplicando se dic-
te sentencia deciarando la nulidad de to-
das las cctuaclones v sentencia dictada
por e Juzgado de Primera Instancia de
La Cafiza vy Audiencia Territorial de Ia
Coruiia. en el procedimiento que ejerci-
tando gecién real hipotecaria promovie-
ron los vecinos de Alveos Cesareo Alon-
so Fornis y otros contra el Ayuntamien-
to de Creciente, dejando sin efecto. asi-
mismo, la posesion que del monte «Mi.
randar» se dio a los vecinos indicados, v
con-costas a los mismos:
RESULTANDO que, conferidos a las
partes los oportunos trasiados para ré-
plica y duplica, lo evacuaron por medio de
los oportunos eseritos en los que msgsde-
ron en los hechos y fundamentcs lega-
les de la demanda y contestacioh, supli-
cando que en definitiva se dictara sen-
tencia de conformidad con lo que res-
pectivamente ‘tenian interesado: i
RESULTANDO que no estando contor-
mes las partes en cuanto al recibimiento
del juiclo a prueba, el Juzgado declaro

. tido de La Caniza.

; monte
‘blica, ser
dado,

.
ne haber lugar w dicho trimite, o secultio
el plelto por sus trimites restantes. et
Juez de Primera Instancla de Puenteareas,
con Jurisdiccion proirogada parn el par-
dtetd sentencia, con
2¢ha 22 de mayo de 1953, ;o
declaréd no haber lugar a o pedd
2. Abozado del Estado, sin hacer
54 lmposleién de costas:

RESULTANDO que coalra la auterior
sentencia se interpuso por el Ahoyndo del
Zstalo recurse de apelacion, que :ué ad-
mitldo iibremente » en ambos efectos, v
sustanciada la alzada por sus pertinentes
onmites, la Sala Segunda de lo Civil de
la Audlencian Territorial de Lo Coruna
dicto sentencla con fecha 26 de noviem-
hre de 1954, por la cue confirmo 12 sen-
tencin apelada, sin verjuiclo de que la
representacion del Estado haza use de los
coreches*que 4 Gste comnestn en formo
areecdente v oen julelo adecuazo. tedo ello
sin expresa imposicldn ce gosrac en nin-
suna de las des inztancinow:

RESULTANDC aque el Abocade dnl Es-
tado ha interpites’o recurso de cnsaceion
sor infracelon’ de Ley, al pmparo del ni-
mero primero del articulo 1.692 de in Loy
de Enjuiciamiento Civil., por ¢! siouinsnioe
motivo:

expre-

Unico. Al ampare del numero primero
del articulo 1,692 de 1a Lev de End -
miento Civil; aleeando que e! {allo in-
tringe por violacisn el artieula 50 el

Reglamentu Creindeo da o Divepeidn Ge-
neral de lo Centencioso del Futade. anvo-
hado por Decvero e 27 de iulin e 1042,
voel articulo cuario del Cadiea Civil:
que de acuerdo con o rreccrtusris en
el articulo 70 de! Bepluimentn anies men-
cionado, en todos lox juicins que vro-
muevan 1os  particulares sohrn declarn-
cion de derechos aue formnn more So un
catalogado como de tlicdan
narie el Estado comy demipn-
que vueda procederss §
ni administrativamente al cumplimis:
to de las sentencins recnidas en dichos
Juleios si.mo fuese emplazada on tiempo
v ferma W ahegacin del Estacdo: gque on
el juiclo seguido al amparo de lo preve-
nide en el articulo 41 de in vieente Ley
Hipoteearia, no fué parte el Esiado como
demandado, habiendo estade en tedo el
vroceso quseite del mismo coMo conse-
cuehcla de no haber sido citads: que se
ha violado per ello ablertamonte lo pre-
venido an el procento legal citado. sin gue
sea dable para ghiener tai 4an erro
mecio que el de interppner da ordi-
naria de mayor cuantia pidiendo .a nuii-
dad de teles actuaciones. dr acuerdo con
lo <stablecico enn el articulo 745 de la v
dz Enjuiclamitnto Civil v !z dectring juri-
dica en la.sentencia de 16 de sentiombre
de 1808 en la gue se manilene «que para,’
obtener la veparacién del derecho vulne-
rade en actuaciones judiciales, es pro-
cedente in nulidad de éstas desde el ins-
tante en que la vuineracion se cometen:

doctrina cenfirmada por la sentencia de 6
de julio de 1915 cue marntiene «que *el
recurse de nulicad ha de concederse sicm-
pre a2 una de partes cuando no le
quede oiro medio para obtener la repa-
racion de perjuicios que a ella se le ha
causacoy; que la scntencia recurrica vui-
nera los preceptos referidos sin O
miento juridico que autorice tal proce-
der; aue en efeecto en su primer consis
derando s2 alsga la existencia de 'a ensa
juzgada, que debe =er, en opinion de la
Szla, mantentda sin modificacion aloun

sty

e
pu

sn

-

las

si blen a continuacién cstabiace que la
Estado;
todda

cosa Juzgada no afecta al
tal afirmacién es errénea, vez que
en el juicio de nulidad de ; jones re-
suelto por la gentencin recurrida sc pre-
tendia salir al paso de !z vulnoraeidn de
un preccpto de derecho publico. cual es
el articuls 70 antes invocado. v no la re-
aracion de un interés pavtiovlar, v opor
cllo se sefiala comge infringi<o ol artieu-
lo cuarto de! Codizp Civil va que se
estima que los actos ejecutados en con-
tra cel citado precepto lees:! son nilos
de pleno derecho y su nulidad ha de de-

cue
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cretarse objetivamente ¥ prescindiendo de
la lesion de partes; que la jurispruden-
cia de esta Sala avala este criterio; en
la sentencia der 23 de octubre de 1850 se
mantiene «que el principio de inmutabi-
lidad de la sentencia para llegar a iz cual
se ha roto artificiosamente con fraude
In normal trabazén de la litls., elemento
inexcusable del principio contradictorio.
que informa la discusion contenclosa en-
tre las.partes; y en la sentencia de 26
de junio de 1945, en su considerando se-
gundo, se .confirma la misma tesis al
afirmar que
cumplir las Dprescripciones establecidas
por las leyes procesales constituye upn vi-
clo que puede determinar su nulidad, por
ser la garantia legal de que no quede in-
detenso ninguno de los que deban inter-
venir en el negocio procesaly:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramoén: : )
CONSIDERANDO que el procedimien-
to del articulo 41 de la Ley Hipotecaria
no constituye ningtin juicio posesorio o
interdictal, sino que es un juiclo pe-
titorlo ‘o de propledad, si.blen en fase
de ejecucién, pues el actor al uiilizar
dicho procedimiento, no lo hace a base
de invocar -el simpls caricter de poesee-
dor que ha sido -despojada o perturbado
en su posesion, sino que se produce en
su condicion de titular registral del do-
minioc o derecho real al que se le im-
pide o perturba en la posesion. de ellos
detivada, o sea que actia como propieta-
rio Inscrito que hace valer su «jus posx
sidendi» para el logro de la plena efec-
tividad de su derecho. que por estar ins-
crito se presume que existe y le perte-
nece:

CONSIDERANDO que asi vienen a re-
conocerlo cinco Decretps de competen-
cia de la Presidencia del Gobierno de 3
de noviembre de 1949 v otro de 1 de febre-
ro de 1850, en los cuales la pugna suscita-
da entre la Administracion v los Tribuna-
les acerca de montes que en el Registro
figuran inseritos como de propiedad pri-
vada, y en cambio en el Catilego de Mon-
tes de Utilidad Publica aparecen cataloga-
dos como perteiecienztes a un Ente pubiico,
la resuelven o deciden a favor del Juzgado,
funddindose ‘en que la inclusion de un
monte en el Catalopo acredita la pose-
sion a favor del Ente publico a cuyo nom-
bre figura catalogado, pero ho prejuzga
ninguna cuestion de «propiedad». de suer-
te que el Real Decreto de 1 de febrero
de 1501 impide cualquier reclamacion ju-
dicial sobre la posesion de un monie eca-
talogaddo, perov no el «juicio competente
de propiedads». v como el procedimiento
del articulo 41 de la Ley Hipotecaria no
€5 meramente Un procedimiento parn re-
clamar la posesion, sino que redne las
cireunstancias de un «juicic competente
cde propiecdads. pues en ¢l caben todas las
acclones reales procedentes de los dere-
chos " inscritos, comprendiéndose en ¢l
finalidades no meramente posesorias, co-
mo una aceion reivindieatoria. una ac-
cion counfesoria, una aceién negatoria, de
ahi que competa al Jyez conocer del pro-
cedimiento del articulo 41 respecio de
montes en aquella situacion. sin que <sto
cambie la esencla enr el rézimen de com-
peteitcin entre la Administracion 1 los
Tribunales, pues la constante prohibicion
de interdictos scbre montes catalogados
suponia el predominio del contenido del
Cuatdlogo sobre et estado de hecho base
del interdicto, mientras la presente pugna
o confiicto surge no entre un Calulogo
oficial ¥ un simple hecho, sino entre dos
Registros oficiales, ¢ 1o presuncion del Ca-
tilogo de Montes que prevalece al en-
- frentarse con un hecho posesorio, no pue-
cde hacerse prevalecer sobre el Registro
de la Propiedad, toan reforzade ademdis
en log articulos primero v 38 de la vi-.
gente Ley Hipoteearia, interrumpiendo un
procecimiento normal de actuacién
pretensiones tfundadas en un derecho re-
gistral, pues para ello hubiera sido ne-
gesaric una expresa excepcidén del legis-
lador, la cual no existe:

«es indudable que el- no-

de ,

CONSIDERANDO que e! procedimien-
to del articulo 41 de la Ley Hipotecaria
es un proceso de ejecucién—en sentido es-
tricto de ejecucion de sentericla—, aun-
que no de caricter puro, ya que en ¢l
cabe Intercalar o insertar, a iniciativa de
1a parte demandada, una fase de cogni-
cion, st bien en ambite limitado y sustan-
ciacion sumaria, que 1o desvanece su fina-
lidad ejecutiva, puesto que sl se atlen-

de a su designio y se examinan a fondo -

las particularidades de su sustanciacién,
hay que concluir que en dicho procedi-
miento prevalece ‘la tonica de los proce-
sos de ejecuclon, de modo que la inciden-
cia que dentro del mismo puede originar
dicha oposicién posible introduce en él
una aleacidn cognitoria que simplemente
lo convierte en un proeeso no purg de
ejecucidn: : i

CONSIDERANDO que, como exprest
el articulo 41 de la Ley Hipotecaria, den-
tro del procecdimiento solamente cabe for-
mular oposicién al mismo en la llamada
demanda de contradiceion, y en ella la
oposicién unicamente puiede fundarse en

alguna de las cuatro causas que estable-

ce, siempre que resulten cumplidos los re-
quisitos de la ejecuclion, para evitar pros-
peren procedimientos viciados de nuli-
dad, reservandose cuaiguler otra alegocion
para el juicio declarativo que corespon-
da. no produciendo la sentencia dictada
en el procedimiento a que se refiere este
articulo, excepelén de cosa juzgacda. que-
dando a salvo el derecho de las partes
para -prompver el juicto declaralivo sobre
la misma cuestion: -

CONSIDERANDO que, comu declara
acertadamente el Tribunal ¢a quo», ha-
biendo sido la representacién dei Estaco.
que ahora aduce la demanda en este
juicio de mayor cuantia, ajena al pro-
ceso en cuestion, en' el cual no _fu¢ par-
te personndn, aunque’ al parecer tuvo
ocasion de intervenir adhesivamente en
el mismo—al constar en la certificacion
obrante al foillo ocho, que el Avuntamien-
lo oportunamente did cuenta al Gobier-

no Civil v al Dislrite Forestal—, es obvio”

que el Estudo no estaba afectado por

‘una sentencia que contra €l no se habia

proulinciado. ¥ si por su falta de inter-
venc.on en ese proceso civil se hubiera
infringido un litis consorcio pasivo nece-
sario, ello no implicaba ni implica nuli-
dad de una sentencia que contra el s
tadu Mo contiene pronunciamiento con-
denatorio, el cual indudablemente podia
v puede reivindicar los derechos que en
la finca aludida pudieran corresponderle,
siorealments esii comprendida en un
monte catnlogado, ¢ igualmente obtener
en Juicio declarativo la proclamacion de
sus derechos; pero, en cambio, resulta
anomalo e inadmisible procesalmente, se
solicite en Ja demanda inicial de este
nieito la nulidad de un juicio en que el
Estado no fue parte, sin que a tal ac-
cion ahulatoria proceda la exigencia de
una declaracién principal, que proelaman-
do los derechos del Estado sirva  de
hase para acordar lo que. cono peticion
inied, se interesz tconsiderando ctirto:

CONSIDERANDO que, esto sentado, re-
suita inexcusable la  desestimacion  del
motivo tnico del recurso, que al amparo
del numere primero del articulo 1,692 de
ia Lev de Enjuleiamiento Civil denun-
ciu o infraccion por violucion del articu-
lo 90 del Reglamento Organico de la Di-
receion General de lo Contencioso del
Estudo de 27 de julio de 1943 v el ar-
ticulo euartc del Codigo Civil. va que 1o
produciendo para el Estado excepeion de
cosa juzgada la sentencia de la-Audien-
cia de La Coruiia de 27 de febrero de 1932,
enclos autos instados ante el Jureado e
Primera Instancla de La Caiiza, al ame-
paro del, articulo 41 de la Ley Hinote-
earin, puede hacer uso de las acciones
que le competen, en el juicio adecuado.
por lo que la sentencia recurrida no ha
infringldo el articulo cuarte del Codigo
Civil, ¥ en cuanio al otvo precepto ci-
tado, segun reiterada Jjurisprudencia. las
normas de cardcter procesal, prescindien-

do de la Ley en que s¢ hallen, no pueden
servir de fundamento a un recurso por
infraccion de Ley o de doctrina legal,

Fallamos que debemos declarar ¥ decla-
'amos no haber lugar al recurso de casas
cién por .infraccion de ley interpuesto
por el Abogado del Estado confra la sen-
tencia que con fecha 26 de noviembre
de 1954 dicto la Sala Segunda de lo Civil
de lp Audiencia Territorial de La Coru-
fia: condenamos a diche recurrente al
pago de ias costas: y librese a la men-
cionada Audlencla la certificacion corres-
pondiente, con devolucion del apunta-
miento que remitio,

Asl por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esla-
do» ¢ insertara en la «Colecidén Legislas
tivan, pasindose al c¢fecto las copins ns-
cesarias, lo pronunciamces, mandamos y
firmamos.—Juan Serraca—Pablo Murga.
Francisco Bonet. — Joaguin Dominzvez.
Francisco R. Valcarce. (Rubricados.)

Publlecacion.—-Leida y publicada fué la
anterior sentencia por ¢! Excmo, Sr. don
Francisco Bonet Ramdn., Magistrado de
la Sala Primera de lo Civi] del Tribunal
Supremo, celebrande audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de que, como
Szeretario, certliico—Emilio Gomez Veld.

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitcs incoudos antc las
Sales de lo Contencioso - Administrativo

Pleito numerc 4218, Secretaria senor
Liaguno.—Don Carics Angulo Garcia Oga-
re. por si y en representacién de la Aso-
ciacidn Central Maritima, contra Resclu=
cion expedida por la Presidencia del Go-
bierno en 20 de junio de 1960 sobre nuli-
dad parciai de la Ley v Reglamento ce
Derechos Reales. . _

Pleito numero 4.351. Secretaria sonior
Llaguno—Autu-Rtes, S, A, conira Rceso-
lucion expedida por el Ministerie de
Obras Publicas (Direccion General de
Ferrocarriles., Tranvias y Transportes por
Carreterar en 4 de mayo de 1960 =oove
serviclo piblico de viajeros por calrete-
o entre Badajoz y Trujillo, y contra Or-
den del Ministerio de Ohbras Publicus de
13 de julio de 1960 que resolvié recurso
de_reposicion. i B

Pleito nlurero 4.280. Secretaria senor
Liaguno.—Don Autonic Sanchez Bedoya
contra acuerdo expedido por el Minitserio
de Hacienda en 24 de junio de 1860 schre
Coutribucion General sobre la Renta. Ex-
pediente 81860 R, G. v 221/60 R. S.

Pleite, numerg 4.336, Secretaria senor
Linguno—Don Franecisco Maria Abaurrea
v Alvares COssorio contra acuerdo cunedi-
do por el Ministerio de Haclenda en 24
de junio dc 1960 sobre Contribucidn Ge-
neral sobre !la Renta, afin 1057, Expedien-
te 436 de 1960 v 10460 R, S,

Pleito numero 4383, Secretaria sehior
Llaguno,—Dun Luis Sinches de Ibarguen
Corbacho_ contra acuerde. cxpedido nor el
Ministerio de Haclenda en 24 de junio de
1980 sobre Coutribucién sobre 2 Renta
ano 1957, Expediente §16.61 R. G. v 219/
60 R. S,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la ley de esta jurisdiccion, se anuncia
al publico. .

Muadrid, 24 de septiembre de 1960.—Por
¢l Secretario Lecano tlegible).—d4.233,

* 2 &
1

Pleito numerce 4,187, Secretaria senor
Lirguno.—Agreirmmportadora, 8. A, contra
acuerde expdido nor el Ministerio e
Haclenda en. 10 de junio de'196) solve
aforo de suifato do amoéuico, expediente 9
de 1960 R. G. v 20/60,

Pleito nutmeruv 4003, Secreturia, sener
Llaguno.—Don Baldemere Ramaon Tava-
meona Arana 3 don Algjandro de Ganda-
rias ¥y Corral, como comuncros de la Co-
munidad Minero Damasia, contya acuerdo
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expedido por el Ministerio ae Haclenda

Len 29 de ﬂ\bl‘ll de 1960 sobre tarifas II

- I11,
Y Pleito nlmero 4.254. Secretarip sefior

~ Llaguno—Don _José Maria Ricoma Marl

vy «Agricola y Lanera de Comercio Inter-
. hacionaly contra acuerdo expedido por el
- Ministerio de Hactenda en 3 de junio de
- 1960 sobre aforo de sulfate amodnico, expe-
. cdiente 43/60 R. G, y 49/6¢.

" 4 Pleito numero 4.286, Secretovia sefior
;7 Liaguno—Comunidad de Regantey de: Po-

4
i

zo de Sun Juan contra !a denegacién pre-
isunta de la Direccidn General de Obras
S Hidraulieas del recurso de alzada inter-

'gpuesto contra Resolucion de la Comisaria
>

1w cia de 14 de

. Plelte

de~Aguas de o Cuenca del Segurn y Mur-
marzo de 1960, por la que
sse ordend el precinto de la instalacion
“elevadora de aguas en el pago de «I.0s
. Chargos» (Cleza),

: numero 4,226. Secretaria sefior
-~ Liagunu—Compatfiia «José Lantero e Hi-

dos, S, A, contra Resoluciones expedidas

"

Jpor el Ministerio de Obhras Publicas en
.14 de enero y 11 de junio de 1860 sobrc

T ofijacion de nuevos cinohes para las con-

‘cesiones de la zonp maritime-terrestre del

! .puerto de Villagarcia,

. Lo que en cumplimlento del articule 61
~de n ley de esta jurisdiecidn, se anuncia

“al plblico,

. Pleito

)

{ Renta de 26 de febrero de 1860. que de-
iclard la competencia del Jurado ‘Provin-
+'eial de Madrid para ln determinacion de
la renta imponible,

Pleito numero 3.908. Secretaria sefor

LY

Madrid, 24 de septiembre de 1960.—~Por -

el Secretaric Decano (llegible).—4.254

N PN T ]

Pleito nlmerc 4324, Secretaria sefor

Llaguno—Don Pedro Fernander Gonl
cenira falle expedido por el Ministerio
de Hacienda en 24 de mayo de 1960 sobre
coutrabando de niquel y otros artienlos.
: nimero 3.289. Secretaria scnor
‘Liaguno—Banco de Crédito Industrial,
Bocledad Andnima, contra acuerdo oxpe-
dido por el Minlsterio de Hoclenda en 22
de marze de 1960 sobre Derechos Reales,

Lo aue en cumplimiento del articulo 61
de la ley de esta jurisdiceion, se anuncla
‘al pubiico.

Madrid, 26 de sentlembre de 1960 —Por
el Secretarlo Decanc (llegible).—4.253.

Pleito numero 4.308. Secretarin senor
Llaguno—Don Francisco Gimenez Caste-
lanos contra Reosolucion expodida por cl
Miisteric de Obras Publicas en 11 de
marzo e 1960 osbre denegacion presen-
“tada del recurso de alzada presentado ahte
la Direcciéon General de Obras Hidrau-
licas interpuesto contra Resolucidn de la
Comisaria de Aguas de la Cuenca del Se-
gura, en Murcla, de 11 de mayo de 1960,
que deeretd el precinto de la instalwefon
eievadora de aguas para el riego del re-
currente en Cieza, .

Pleito numero 4.235. Secretorin senor

Llaguno,--Don Angel Riveras de la Por-
tilla contra Resolucidn tdcita expedida
) bex el Ministerio de Haclenda en 20 de
Y Tebrero de-1960 confirmadora de la de ln
Direcelon General de Impuestos sobre la

-

- Linguno—Banco de Crédito Industrial,
~Sceledad Andnima, contra acuerda expe-
dido por el Minlsterio de Haclenda en 22

- Ue_marzo de+1960 sobre Dercchos Reales

d
Y

' Pleito ntmero 3.905. Secretaria sefior
sLlaguno—Banco de Crédito Industrial,
‘Sccledad Anonima, contra acuerco expe-
,:Cido por el Ministerio de Haclenda en 22
_de_marzo de 1060 schre Derechos Reales,
. _Pleito numerc 3.892. Secretaria sefior
wLlaguno—Banco de Crédito Industrial.
~Sccledad Andnima, contra scuerdo expe-
v'dido por el Ministerio de Haclenda en 22
de ‘marzo de 1960 sobre Derechos Reales.

Lo que en cumplimiento del articulo 61

de la ley de esta jurisdiccién, se anuncia
al publico.

Madrid, 26 de septiembre de 1960.—Por
el Secretarlo Decano (llegible).—4.2502.

[N I ]

Pleito numerp 4297, Secretaria sefor

" Llaguno—Don Luls Arredondo Malo con-

tra_acuerdo expedido por el Alinisterio
de Hucienda en 10 de junio de 1960 sobre
Centribucion General sobre ln Renta ano

1957, expediente 206-60 R. G. » 27960,
Pieito numerc 4194, Secretaris sefior
Llaguno.—«Oleatécnica, S. A, constitui-

da por la denceminacion «Revalorizecion
de Grasas y Aceites, S, An, v don Jesus
Ibitiez Portillo contra acuerds cupedido
por el Ministerio de Haclenda en 31 de
mavo de 1460 sobre aforo de uceite ce
pescado crudo, oxnedlente 238 39 v 1738
de ia Aduana de Castro Urdiales (San-
tandes, .

Pleito numere 4,374, Secretlarige sefor
Llugunoc.—Don Carmelo Pefip Alvarez con-
tra fallo exnedido nor ol Alinisterio de
Hacionda on 14 de junio de 1460 sobre
imporiacion sin lecencia de an camion

Pleite numero 3.914. Secretarin senor
Llaguno—~Dan Aiguel Garcia de Gracia
v Trefiladore Sladrilena, S A, contra
fallo expedido- por el Ministerio de Hu-
clenda on 12 de febrero de 1960 sobre mul-
tad por defrauduacién.

Plelte nuniero 3.944. Secretaria sefor
Liaglno. —Banco de Crédito  Industrial,
Socledad Anouima, conira acuerdo expe-
dido por el Mintsterlo de Hactenda 2n 20
de marzo de 1860 scbre Derechos Reales.
expediente numero 86:60.

Lo que en cumplimiento de! articulo 61
de la ey de esta jurisdiccion. se anuncia
al publice

Madrid, 26 de septiembre de 1860 —Por
el Secretario Decang (ilegible).—4.251,

» » B

. -

Pleito numero 4.318, Secretaria senor
Liaguno.—Don Jesus Pérez Pérer v don
Manuel Pérez Pérez contra Resolucion oxe.
pecida nor el Ministerio de Obras Publi:
cas en 18 de marzo de 1960 sobre resolus
cion por silencio administrativo denega-
torio del recurso de aizada presentaco en
4 de abril de 1860 ante la Direccion Ge-
neris! de Obras Hidraulicas contra Resc-
tgcion de o Comisaria de Aguas de I
Cuenca el Rio Segura (Murclar e 18 de
marzo de 1860 que ordend la prohibicion
de reattzar obras de instainelon de aguus,

Pleito numero. 4.280. Secretavia senor
Llaguno,— Compania  Mercantil «Amoni-
tratos, S, A. ceotra acusrdo expedido
por el Ministerio de Haciendn® (T, T A
Centraly e 17 de junio de 1960 sobre
afore de sulfato amonico g grane! Ex-
pedicute 46:60 R. G. v 52/60 R. 8. v B de
i Aduanp de Tarragona,

Pleito nittmreo 274 Secretpria senor
Llaguno.—Don Isicore Patus Estehan cons
tra acuerdo expedide por el Ministerio de
Haciendn en 10 de junio de 1900 <gbre
Impuesto Industrial, ejereicio 1038, »xpe
diente 132760 . G. v 78760 S,

Pleito numero 4125, Seeretaria sencr
Lluwumo.—Don Ferhandoe Pérez Palomo
contra fallo expedido por o] Ministerio de
Hacienda en 25 de marzo de 1880 sobre
contrabando de rollos de cobre, Tribunal
Provincial Central de Poltevedra

Pleito numero 34062, Secretariy’ sefior
Llaguno,—«Compania Espatiola de Petro-
leos, 'S, An, contra Orden expedida por
el Ministerio de Obras Publicas en 9 de
febrero de 1960 que estimmo en oarte re-
curso de alzada contra Resolucion de 'a
Direccion General de Puertos .y Sena'es
Maritimas de 7.12-58, sobre liguidaciones
giraday por el concepto de arbitrios,

Lo que eu cumplimiento dzl articulo 61
de la lev de esta jurisdicclon se anuncla
al publico.

Madrid, 26 de septiembre de 1960.—Por
el Seeretario Decano (ilegible).—4.250,

Guillermo

SALA CUARTA
Secretarin

Relacion de lus pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-Administrativo

Pleito numerc 737-58,—Don Aureiio Ma-
coiras Vilar contra Qrden expedida por el
Ministerio de la Gobernacién en 11 de
cetubre de 1953 sobre muticinalizacion
i Menopolic de! Servicic de Pompas Fil-
nebres de Tarragona.

Pleito numero 3.881-60.—Serviclo Fspa-
ol de Repuestos, 8. A, contra Orden ex-
nedida nor el Ministeric de la Goberna-
clon sobre {tclusidn R. Publico de Sclares
e Inmuebles de Edificacion Forzesa de la
fHnea numero 20 del paceo ge las Delicias

Pleito numero 4.071-60.—«Erneste  Gi-
menez, 8. Ao, contra Orden  expedida

per el Ministerio de Justicia sobre fapi-
cacidn, confeceldn y distribucidn de los
tibres de los Registros de la Propirdad
de Espang,

Pleito numero 169-38.—Don Juan Apelld
Baseun! contra Resoluclan de! Registro de
in Proniedad Industrial en 4 de febrero
de 1437 sebre concesion de la marcag nf-
merg 307.237, denominada «Frenantolen a
Lasorateries Lambetlin, 8 A,

Flelto numero  3.666-60. — «¢Asoctucién
Propletaria el B Armas Fuego» contra

P Quden expedida por el Ministerio de la

V:\'ltnd:} en 23 de enero de 1960 sobre re.
ciamacion_contra el Plan General de Or-
denactdon Urbata de Eibar,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de lu ley orginica de esta iurisdiccidn, se
anuncia al publico para e! ejercicio de
los dereches gue en el referide articulo
se mencionan.

Madricd, 26 de septiembre de 1960.--El
Seciletario Decano ilegibled.—4 249,

Pleito numero 4,080-60.—«Industrial
Aballa, 8. Ag, contra Resoiucién expedida
nor el Ministirio de Trabaje en 18 de
marzo v 13 de mayo de 1960 sobre sancion
por trausgresion de las normas que regu-
tan ¢l trabaje,

Pleito numero 4.243-60.—Don Juan Ra-
mirez Ramirez contra Resolucion expe-
dida por la Direccion General de Prewvi-
slon en 24 de abril de 1960 sobre declara-
elon- de ineanacidad permanente parcial
nara el trahajo,

Pletty numero 4.343-60.—Don Engento
Moragrerp Olie contra Resolucion exnpe-
dida por el Minlsterio de la Vivienda en
21 de julio de 1438 sobre obligacion de
construlr viviendas para sus obreros. |

P.elto nuimero 4.311-60.~~«Rohm v Haas,
Sociedad Limitada», contra Resolucion ex-
nodida por el Ministerio de Indusirin en
10 de febrero de 1058 sobre concesion de
la marea numero 303.492, «Pleximars

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de in ley orgdnica de esta jurisdlecion, se
anuncia al pablico para el =jercicio de los
derechos que cu el referido orticulo se
mencionan,

Aladrid, 28 de sentiembre de 18960.—El
Secretario Decano (iegibley.—4.248,

a » 2

Pleito numero 1.965-39. Secretaria sefior
Rodrigues,—Dona Obdulia Garcia Calero
contra Orden expedida por el Ministerlo
de ln Gobernoacién en 9 de ahril de 1959
sebre inclusion tinea Registro Publice de

Solaves, )
Pieito niumero  3.690-60.—West Haven
Import and Esport Corporation centra

Resolucion expedida por el Ministerio de
Comercic en 16 de marzo de 1960 schre
concurso para la adqulsicion de corge

Pleito numero 4.0153-60.—Don Fernando
de Castro contra Resolucidén
expedida per el Ministeric de la Gober-
nacion en 2 cde mayve de 1560 sobre suse
pensidn de Resolucion.

Pleito numero 4.140-60. — «Emanuel
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Alerck Offene Handelsgesells Cliafty con-

ira Resolucion expedida por el Ministe..

rio de Industria en 9 de abril de 1959 so-
bre concesion de la marca nlmero 329.957,
denominada ¢E. Marcon.

Pleito numero 4,083-60.—Don Juan Cal-
vo Escanero y otros contra Resolucién
expedida por el Ministerio de la Gober-
nactan sobre concesion de lcencia para
instalar, una oficina de farmacia en el
numero 3 de ln calle de Santa Teresa. de
Zaragoza. N

Lo que en cumplimiento del articule 36
de esta jurisdiceion, se anuncia al publico
para el ejercicio de los derechos que en el
referido articulo se mencionan.

Madrid, 26 de septiembre de 1960.—FEl
Secretario Decano (ilegible).—4.247,

ER ™

Pleito numero 1,586-59.—Doti Juan Mi.
guel Quintilla contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Industria en 19 de
enero de 1959 sobre concesion de la mar.
cw o numero 312,012, denominada  «Citro-
minasn,

Pleito numero 4.042-60.—Compaiiia Mo
cantil ¢Enrique Carridn, S, L.y, contra Re-
solucidon expedida por el Ministerio de
Agricultura en 2¢ de marzo de 1960 sobre
mdemnizacion de dainos ocasionados. e
finca rustica.

Pleito nimero 9.892-58.—Ayuntamiento
de Alcolea de Cinca contra Resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Agricultura
subre inclusion de terrehos del Ayunta-
miento demandante en el Patrimonio Fo-
restal de Montes.

Lo que en cumplimiento de! articulo &5
de ln ley orginica de esta jurisdiceion.
se anuncia al publico para el cjercicio de
lus derechos que en el referido articulo
~e mencionan, -

Madrid, 29 de septiembre de 1960 —F!
Secretario Decano (ilegible).—4.246.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCI:
E INSTRUCCION ) ,

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el senor
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 16 de esta ciudad do Barcelona,
en providencia gle fecha dieciséis del ac-
tual mes de mayo, dictada en réritos del
expediente sohre declaracion ce falleci-
miento de don Valentin Bishal Pijem,

promovido por su hermana doua Maria,

Bisbul Pijem. por el presenie edicto se
hace publico que por dicha insiante se
solicitar se declare el {allecimiento de su
hermano, el expresado don Valentin Bis-
hal Pijem, nacido en esta ciudad de Bar-
celona el dia veintisiete de ociubre de

mil novecientos ocho. hijo ce Juan y de .

Nieves, de estado cusado con dona Adela
Lorea Gonwilez; habiendo tenico su tl-
timo domicilio en esta ciudad, ealle pasaje
de San Jaime, nimero cuarenta, barriada
de Horta; desaparvecido del trinte de
guerra durante el periodo ce dentinacion
marxista en el atio mil noveci=ritos trein-
4 ¥ ocho. .

En cumplimiento de lo orderudo, para
dar publicidad a dicha solicitud v para
que este edicto se inserte por dos distin-
Las veces, ¥ con intervalo de quince dias,
expido el presente en Barcelona a vein-
ticuatro ce mayo de mil novesientos s
senta.—El Secretarip,—7.125.

24 3-10-1960.

BILBAO

Don Andres Martinez Sanz, alagistrado
Juez del Juzgado de Primera Instan-
via niunero 1 de los de Bilbao,

Hago saber: Que a las once horas del
cdia 3 del proximo mes de noviembre ten-
dra efecto en la Salu de Audiencia de
diche Juzgado, sito en el ultimo piso de

o

la casa nimero 20 de la calle Ibines de
Bilbao, la venta en ptiblica subasta de

Jlos bienes que luego se indican, embarga-

dos como de la propiedad de don Anas-
tusio Martin Canuto, veecino de Baracal-
ao, calle de Ortiz' de Z:irate, 6, 3.°, en

Juicio ejecutivo que sobre reclamacién de

cantidad le promovio el Procurador don
Mariano de Ardstegui, en representacion
del Coleglo Oficial de Arquitectos Vasco-
Navarro, a saber:

Primer lote

E] piso tercero izquierda ¥ el camarote

namero 7 de la casa numero 6 de 1 ca- ”

lle Orrtiz de Zarate, de Baracalde, que
ha sido tasade pericialmente en 140.000
pesetas,

Segundo lote

Diferentes bienes muebles, cuys rela-
cion se halla de manifiesto e Secreta-
ria, ¥ que han sido tasados pericialmente
ell 30,450 nesetas.

Adeertencias

Por lo que se refiere al lote nlmero
primero, o sea, al piso y camalote, se
hace constar que los autos, asi como 1a
certificacion de cargas v de titulos ex-
pedida por el Registro de la Propiedad.
estin de manifiesto en Secretaria. pre-
viniéndose 2 los licitadores que deberin
conformarse con dichos titules, sin que
tengan derecho a exigir ningunos otros.
Deberan asimismo aceptar las condicio-
nes /e la regla octava cdel arliculo 131
de 1o Ley Hipotecaria., Asimismo, para
poder, tomar parte en el remate deberin
los licitadores consignar previamente en
I Mesa del Juzgado una cantidad igual
por lo menos, al 10 por 100 efectivo del
valor dado o dichos bienes, que es el que
sirve de tipo a lo subastq, st todos cu-
VoS requisitos no serdin admitidos, no ad-
mitiéndose tampoco postura alguna que
no cubra las dos terceras partes de la
tasacion con relacion al lote o lotes en
que deseen participar, pudiendo tomar
parte en el remate a calidad de cederle
a tercero. )

‘Dado en Bilbao, o 21 de septiembre de
1960.—E1 Juez, Andrés Martinez Sanz.—
E! Secrvetario® (ilegible).—7.812.

LORCA (MURCIAY

En el Juzgado de Frimerd Instancia de
Torea (Alurcia), v o solicitud de Isabel
Lozoya Garcia, se tramita expediente so-
hre declaracion de ausencia de su esposo,
Juan José, conocido también solamente
por Juan Soto Jiméhez, que ifuvo su ul-
tmo domicilio en la Diputacion del Cam-
pillo, Municiplo de Lorea,

Y a los efectos del articulp 2.038 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil se publica
este edicto por dos veces, con intervalo
de quince dias, N

Lorea., + de agosto de 1960.—El Juez
(ilegible) ~—E! Secretario (ilegible).—7.485.

vo25 8-10-1960

MADRID

Por rl presente, v en virtud cde provi-
dencia dictada con fecha 27 de agosto ul-
timo por el seior Juez de Primera Ins-
tianicia numero 14 de esta capital, en los

~autos de procedimiento especial sumario

gue se. lramitan a nombre de cdon Mariano
Sinchez Mariscal Regoyos contra don
Santiago Gavilanes Potenciano. sobre ve-
clamacién de un crédito hipotecario, se
sacant 4 la venta en publica subastz., de
nuevo, por tercera vez, sin sujecion-a tino
v término de veinte dias, las dos fineas
siguientes:

Primera.—~Un solar con diferentes edifi.
caciones en la calle de las Cardenas, nt-

mero 1, del término de Brunete, que com- -

prende una superficie de 1.040 metros cuae

drados ¥ linda: Oeste o frente, calle de’
las Cardetias; derecha o Sur, don Lo-
renzo Martin, izquierda o Norte y espal:’,
da, al Este, finca de.don Angel Gonza-
lez; dentro del perimetro de dicha finca,
existe una portalera para ganacdo de 540
metros; uny vaqueria de 300 metros cua-
drados, capaz para 17 plazas; un pajar
de 90 metros y ul pozo; quedando un pa-
tio o carral ce 110 metros cuadrados, el
cual tiene su puerta de servicio a 1a calle
de las Cardenas; v .
Segunda.—Una casa en la calle de las
Cardenas. del mismo término, nimero 1
duplicado, segun el Registro Fiscal de
Edificios v Solares, cuya extenfsion supers
ticial no consta; gue linda: frente u Oes-,
tv, dicha calle; Norte o izquierda, here-
deres de Frallcisco Avilés: Sur o dere-
¢ha, herederos de Leoncio Bahia..y espal-
da o Este, herederos de Pedro Canmel.
ara cuyo acto de Ia subasta, que habri
de tener lugar en el local del Juzgado de
Primera Instancia numero 14 de esta ca-
pital, sito en el piso primevo de la casa
mimero 1 de la calle del Genera! Casta-

-Tes, se ha senalado el din 15 de noviem-

bre proxime, a las doce horas, ahunclin-
dose por medio del presente y previniéns
dose que para tomar parte en la subasta
deberan: consighar previamente los lici-.
tadores ¢1 diez por ciento, por 15 menos,
del precio que sirvio de tipo para la sea
gunda, cuyo tanto por ciento asciende, res-
pectivhmente, a la cantidad de cinco mil
ciento setenta v clnco pesetas per cada
una de las fincas. sin cuyo requisito no
serdn admitidos; que las posturas podrin
hacerse o calidad de ceder el remate a
un tervero: que los autos yv la certifica-
cion del Registro o que se refiere Iz res
gla cuarta del articulo 131 de ia Lev Hi-
putécaria estaran-de manifiesto en Secre-
taria, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulacion, y que
lus cargas o gravamenes anterdores y pre-
Terentes, si los hublere, al crédito del ac-
tor continuaran subsistentes, entendién-
duse que ehrematante los acepta v queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extineion sl
precio del remate,

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» se expide el presente
en Madrid o 29 de septiembre de 1960.—
Ei Juez, Juvencio Escribano.—FE] Secreta-
rio, Manuel Comellas—7.769.

o * W

En el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero doce de esta capital, Secretaris de
den Luis de Gasque, se tramita expedien-
te promovido por donn Maximina Rodris
guez Arizmendi, representada por el Pro-
curador don Vicente Olivares, sobre re-
anudacion del tracto sucesivo interrum-
pido de la tinca siguiente:

«Urbana.—Casa hotel estllo espatiol ge-
melo, munzana 11, en Madrid, detrias det
Hetiro, seccion primera del Registro de la
Propiedad del Mediodia, de esta capital,
cuyos linderos son: Noroeste o trente, con
la calle H: Noroeste o derecha, entrando.
con hotel de la parcela catorce de esta
manzana, propiedad de la Compafiia «Los
Frevisores de la Construceionn»; Sureste o
1zquierda, con hotel de la parcela diez de
dicha manzanu. de igual propiedad, v
Sureste o testero. con ln medianeria del
hotel de I parcela trece de’esta manza-
nu, propiedad de dicha Compania. Actual-
mente el sitio exacto de su enclavamien-
tu se denomina calle de Angel Ganivet,
uimero 52, El solar ocupa una supetficie

de-ciento sesenta v ocho metros setenta

v cinco decimetros cuadradoes, equivalentes
a des mil clento_setenta ¥ tres pies cine
cuenty décimos de otro, también cuadra-
dos. De dicha superficie se hallan edifiea-
tics solamente sesenta metros cuadrados,
equivalentes a setecientos setenta v dos .
ples ochetita décimos de otro, tamhién
cundrados, destinindose el resto, o som
ciento ocho metros setenta. v cinco deci-
metros cuadrados, equivalaites & mil cuas

.

N
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trocientos ples setenta décimos de otro,

v todos cuadrados, a jardinm

dicho expediente se ha dictaﬁir, ‘a

. resolucion que es del tenor literal siguien-

-te: «Providencia Juez seiior Esteve Vera
Madrid, diecinueve de septiembre de mil

“novecientos sesenta.—Dada cuenta : nase

el escrito que antecede al expediente de

su razon, ¥ como se solicita citese al titu-
lar del asiento registral contradictorio <ic
.mas de treinta anos, «Los Previsores de

v #a Construccien» a los cfectos del articu-
" lo 202, parrafo primero de la vigente -Ley

X/

‘Hipotecaria, o {in de que si viere de con-
svenirle pueda comparecer en este expe-
‘diente en término de diez dias. formu-
lando oposicion a lo solicitado por la
parte actora, citacion que se llevara n
fecto por medio de los oportunos edic-
0s, por no ser conocido su actual domi-

“cilio, que se fijaran en el tablén de anun-
~.cics de este Juzgado y del Excmo. Avun-
~tamiento de esta capital, Juzgado Muni-

ccipal correspondiente donde radica Ia fine
‘ca, o sea del Distrito del Congreso, how

“numero cinco de los de Madrid. e insertid.
“,:‘

ran en el «Boletin Oficiuly de esta pro-
vincia y en el «Boletin Oficfal del Esta-
don—Lo acordé y firma el senor Juez.
oy fe—J, Esteve-—Allte mi, F. S.. Angel

<. Merchani—Rubricados.»

Y para que siva de citacion en torma

"al Director Gerente o representante legol

.de la entidad «Los Previsorcs de la Cons-

© Aruceionn, expido la presente para su in-

;5ercidn en el «Boletin Oficial del Estadon

enn Madrid a 19 de septiembre de 1960.—
-El Secretario (ilegible).—17.755. N

SAN SEBASTIAN

- En providencia de esta Yecha. dictada

.por el sefior Juez de Primera Instancia
numero 2 de San.Sebastian v su partido,
‘en autos de juicio ovdinario deelarativo
de mayor cuantia, promovidos por doia
Maria Aranzazu Uriarte Eleizgaray, dona
Felisa Eleizgaray Echaide, dona Matia
Echaide Corta v dofia Adelaida Echaide
Corta, sobre declaraciéon de indignidad
para suceder v declaracion de derechos
‘hereditarios de don Juan Echaide Corta:
ge hn acordado emplazar o lns personas
Ignoradas que se crean-con derecho pre-

" ferente a las demandantes pafa heredar

-negro, cejgs

a don Juan Echaide Camio, para que den-

-tro del término de nueve dias comparezca
en dichos autos. personindose en forma,.
bajo apercibimiento de que si no lo veri
tica le parardt el perjuicio a que nubiere
lugar en derecho.

Y para que dicho emplazamiento tenga
efecto, expido la presente en San Sebas-
tian a 28 de septiembre de 1960.—E! Se-
eretario. Carlos Roda.—17.709.

i

REQUISITORTIAS

Bajo apercibimicnto de ser declarados re

> beldes » de incurrir en lus demds rese
ponsabilidades legales de no: prescntarse
los procesados que @ continuacion se exre
Lresan en el plazo que se les tia ¢ con-
tar desde e! dia de la pubtlicacidn del
anuncio en este periédico oficlal 3 ante
el Juzgado o Tribunal que se sciala se
les cita, Uame ¥ emplaze, encargandose
a todas lug qutoricdades y Agentes de la
Policia Judiciat procedan a la busca, cap-
Tura y conduccion de aquéllos, ponicn.
dolos a disposicidn de dicho Juez o Tri.
vunal, con arreglo & los articulos corres-
pondicntes de lu Lew de Enjuiciamiento
Criminal « '

Juzgados Militares

PEREZ DEL VILLAR, Victor Manuel;

Aijo de Victor v de Amelin, natural de

Oviedo (Asturias), vecino de Oviedo (As-
turias), de veintidos anos, estudiante, sol-

‘tero, de estatura 1,670 metros, y cuyvas se-

‘fias personales son las siguientes: pelo
al pelo, ojos castafios, nariz
regular, barba poblada, hoea normal, co-

~lor sano, frente ancha, aire marcial ¥
o

sl sefias particulaves visibles; procesado
%?6 'Isju.marro 561 de 1960, nor desercion.—

MARTIN GURIDI. GUILLERMO: hijo
de Guillermo y de Maria. natural de Sa.
lamanca, vecing de Madrid, de veinticin-
co anos, administrativo, soltero, de esta-
tura 190 metros, ¥ cuyas sefas perso-
hales son las siguientes: pele castano, c¢r-
jas al pelo, ojos castafios, nariz recta.
harba pobiada, boca regular, color sano.
frente ancha; aire marcial v sin seins
particulares visibles: procesado en su-
mario 785 de 1960. por desercion.—i468,, v

SALON PEREZ. Miguel;
de Coficepeion, natural de Palma de Mi-
llog'ca (Baleares). de veinticuatro afos,
chofer, soltero, de estatura 1,680 metros.
¥ cuyas senias personales son las siguiell-
tes: pelo negro, cejas al pelo, ojos casta-
nos, narlz recta, barba poblada, hoca e-
gular, color sano, frente ancha, aire mar-
cial ¥ sin seflas particulares visibles: pro-
cesado en sumario 570 de 1960, por ceser-
clon.—-(469),

Compareceran en el plazo de quince dias
ante el sennar Teniente Juez de las Ban-
deras Paracaidistas del Ejéreito de Tie-
rra, en Alcald de Henares (Madrid.
Acuartelamiento de dichas Fuerzas.

FEITO FERREIRA. Enrique: recluta
cdel reemplazq de 1960, hijo de Moisés v
de Susana. natural de Rosario (Reptbli-
ca Argentina), de veinticuatro anocs, do-
micilindoitltimamente en Pasaje Espanol.
numero 342, Rosario 'Agentina)—i4711;

GRABIEL " MANSILLA, Lucio Pedro;
hijo de Lucio. natural de Rosario. de vein-
tidés anos, domiciliade Utltimamente en

hijo ce Jos¢ v

Rosatio, calle de Lepricda, 3149 (Argen-
ting . —(472);
LOPEZ PEREZ, Pablo, recluta del

reemplazo de 1939, hijo de Pablo y de
Antonia, natural de Paris, de veintidés
anos, domicilindo wltimamente en 2 Ave-
nue & Varlin, en Tuemblay les Gonse

(8. 0. — (473,

del reemplazo de 1960, hijo de Mordahay

ria), de veintiséis afios, domicilindo til-
timamente en Consulado de Espana on
Sao Paulo (Brasily—(474),;

PELAYO MARTINEZ, Juan: recluta det
reemplazo de 1959, hijo de Carmen v de
Agustina, natural de Rodez (Francia), de
treinta ¥ un anos, domicilindo Ultimamen-
te en Dourler (Nord:, Francia.—(473), v

CASTRO MARAGLIANA, José Manuel:
recluta del reemplazo de 1939, hijo de
Manuel v de Antonia, natural de Santa
Fe (Republica Argentina), cde veintinueve
anos, domiciliado uitimaments en Roka-
rio (Argentina).—(476):

Sujetos o expediente par haber falta-
do a concentracion a la Caja de Recluta
numere uno para su destino a Cuerpo;
comparecerinl dentro del término de trein.
ta dias en el Juzgado de la Caja nume-
ro uno, ante el Juez Instructor don Luis
Garcia Conde Garcia, coun destine en
la citada Caja de Recluta. |

GIMENEZ NAVARRO Manuel: hijo de
Emilio ¥ de Manuela, natural de Valen-
cia, de veintitrés anos, domiciliado til-
timamente en Oviedo; sujeto expediente
por haber faltado a concentracion a la
Caja de Recluta de Valencia numero 28
para su_destino 3 Cuerpo; comparecerd
dentro_del término de treinta dias en el
Regimiento de Artilleria nimero 17, ante
el Juez Instructor don Victoriano Mufioz
cdel Pozo. con destino en dicho Resimien-
to— (477, )

Juzgados Civiles

CARRILLO ABAS, Francisco: de trem-
th ¥y un gpfios, casado, obrero del campo,
hijo de Eusebio ¥ de Josefa, natural de

Azuara, hov en ignorado paradero; pro-
cesado en causg nimerg 20 de 1960 “por
abandono de familia; compareceri dentre
del términe de diez dias ante el Juzgado
de Instruccion de Belchite.—(2.466.

. REDONDO LLAVONA, Juan Anionlo;
de velntiun anos en 1831, hijo de David
v de Dolores, natural v vecino de Tora-
zou, Ayuntamiento de Cabrates (Oviedo):
procesado en causa ntinero 6 de 1931 por
robo frusirado: comparceeri dentro dei
terming de diex dias ante el Juvzado de
Instruceion de Infiesto.—-(3.267.)

SUAREZ, Fermin: de unos veinticcho
anos, raltundole de la mano izquierda los
dedos indice, anular v corazén: procesado
el sumario 105 cie 1960, sobre estafa; com-
parecerd dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de La

Aimunia de Dona Godina.—<3468).

~oer

Q
o

CORTES SANTIAGO. José; de treinta
Yoocho ahos, soltero, vendedor. hijo de
Juse vode Cormen, natweal de Malaga o
vecino de Barcelona, domicilindo Ultima-
mente en Casanovas, 61, Verdun; proce-
sado i osumario 540 de 1939 por roho,—
13469 1.

MARTINEZ ALARCON, Andrés; de
reinta v dos afos, casado, jornatero, hijo
it Antonio ¥ de Ramona, natural de
lesa v vecine de Santa Coloma de Gra-
anei, cdomicilinde ltimamente en ba-

junto al puente clel rio Besds; pro-

=
o)

Taca
cesacdo en sumario 332 de 1959, por abue
sos deshenestos. — 34700,

Comparecerdtl dentro del térming de
iiez dias ante el Juzgado de Instruceion
namerg dos de Barcelong,

ANULACIOXNZES
Juzgados Civiles

Tl Juzgado de Instruceign maumero sies
te de Burcelonn deja sin cfecto la re-
quisitoria referente al procesado en su-
mario 46 de 1845, Juan Cacha Delgado v

a7

Cotro.—(3472

BENADOR SALTIER, Joaquin: recluta

v de Beig, natural de Filipopolis (Bulga- e Madrid dejo sin efecto la v

El Jusgado de Instruceion numero 15
equisitorin
referente al oncartado en smmario 102
de 1053, Antonio Andréu Bustos.—(3481).

o

El Jurgndo de Insiruccion numero 24
de Madrid deja sin efecto la reguisitoria
referente al procesado en sumarle 156
de 1958, Melchora Navarro Egen.— (34830,
C T -0 S

£ D 1

Juzgados Civiles

Eu el rollo de la causa seguida contra

“Juan Antonio Maroto Lopez, pot hurte,

instritida per el Jurzgado de Instruecion
numero doce de los de esta capital con
ios numeros 86 1960 de sumario e
igual ntmero de rollo, se ha acordado.
en proveido cde veintitrds de septiembre
actual, se cité al expresaclo procesacio-
penado por medio del «Boletin Oficial del
Estado» 3 el de la provineia, para que
al dia siguiente de sut citacion, 3 hora de
las diez v media de su manana. compa-
rezea ante ia Seccion Tercera de estd
Audiencia Provineiul, al objeto e hacerle
saber los beneficios de suspension de
condena impuesta gl mismo en la expre-
sada causa, si enn el plavo de dos afios
no inctirre en la comision: de nuevo de-
lito, de conformidad con lo prevenido en
el articulo séptimo de la Ley de 17 de
marzo de 1908, sobre condena coudicio-
nal

X para que la presente sirva de ce-
dula de notificacion v citacion al proce-
sado-penado Juan Antonig Maroto Lopez,
por medio del «Boletin Oficial del Estacdon-

nin
e

i expido v firmo la presente en Madrid a

veintiocho de septiembre de mil nove-
cientos sesenta. —El Oficinl ¢ Sala. —
(3441),



