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Iv. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMGC

sala PRIMERA

Sentencias

a 13 de junio

En la villa ae Madrid )
de competencia

de 1060; en la cuesiiun
pondienie ante esia Sala en - vivtud de
innibitoria suscitada rnor et Juzgade Mu-
nicipal de Lérida. al Comarcal de Lierena,
para el conocimiento del proseso de cez-
nicicn entapladn ante o ultima,  contra
don José Mor Xan-=Mar, indusirial v vect-
no de Bell-iloch (Léridad. por dof MHpuel
_Gel Boreo Zared, Auente Comercial v ve-
cino de Lisrena, sobve reclamacion ae

canticud; ne habiende comparecido e
este Tribunal Suprenio RIngUIL de' las

partes:

RESULTANDO queo medianie-escrito de
fecha 2 de diciembre de 1939, el Procu-
rador don Autonio Barragan Gimdn, en
nombre v vepresentacion de don Miguel
del Barco Zarza, dedujo ante el Juzgado
Couureal de Llerend dgemanda de proceso
de cognicign contra don Jusé Mor Xan-
aMar: alezando como hechos:

Primero. Que en in segunda quincena
de! mes de diciembre de 1958 fue encar-
gado oy Loorena el aclor Avente Comer-
cind eolegzinda, oon residencia i Llerend,
vor el cemandedo. {nbricante de haripas
do zell-Nach (Lévidar, de 1ns gestiones v
trahajos necesarios pare 1 formalizacion
del dendsito soiicitado ¥ concedido a tal

Cemandado por el Servicio Nacional del

Trigo, confonve al oiicio-civeular de 1a
Delegacion Nacional de tal Servicio na-
mero 63.058-59, de fecha 20 ce septiembre
de 1058, dictado en ejecucién v aplcacion
de 1o normo sexta de «Cireulnr de 2 Ae
julio de 1058, esto e adjudicacién en
conceplo de deposito de trigo a fabrican-
Ce narinas en provineius deficitarias,
a resultas de adjudicacion posterior fes
finiriva en velta o 108 mismos: depdsito
concedido al senor Mor et 1 cantidad de

3 :
s

500 quinta’es mericos—50.000 kilogramos®

procedentes del al
maeoen det Servicio en Olivenza, v otra
cantidad igual de dicho " cereal ¥ tipo
tombicn igual, procedente del nimacén de
Almeondralejor que ipuaimente comprendia
orizacion ¢ encarzo al actor, las
s v trahajos necesarids para o
iracda del trigo de los aimacenes di-
ransporte hasta esia-
asi como la cargd Vv
por cuenta det

de trigo—tipo ITL

Te
chins, su acarveo v
cion de ferrocarril
faciurneion del  ceveal,
mandante, acompaiando en pruzba de 1o
enpuesto, cortificncion  expedida por el
Sporeiario dal Coeglo Offeial ce Agentes
Comerciales de 12 provineia, otra del Ser-
vicio Nacional del Trigoe v cartas del de-
mandado i haoy actor, del din 5 de enero
de 1959, anunciando el envio de' los el-
vases neeesavios pavy e envasado del
trigg adjudicado v adjuntondo el talon
o feyrrocarril amparando el referido en-
vio de 10§ sacos. ¥ de 28 de febrero rei-
terando el envio del trigo.

Serundo, Que el UsO de tal encargo
Ay representacion. el acter. dedicado o cs-
tas v obras analogas on raciones con el
Semielp Nacienal det Trigo, realizd las
pertnentes gestiones en tal Organismo
provincial y almacenes serinlades, para ia

retirada Aol trigo. asi como efectuo la
retivada, su acarreo. pPrevio el vasndo- del

ins estaciones de ferrocarru

de Badaioy, pava el procedenie ‘del aima-

cén de Oivanza, ¥ <2 Almendralejo. para

el procedeiite del ammacén de dicho pue-
\

ceren’, hasta

,suplidos por

blo. facturacion—y carga—por ferrqearril
a la estacién de destino—pell-llocn—sa-
tistaciendo los gastos ocasionados por ellu
(no los del trantporte-por lerrocarril que
fueron n portes cebido: que 1as factu-
raciones fueron efectuadns! En Almendra-
teje, e dia 21 de enero d= 1039, dos vazo-

nes de 10:600 kilogramos cadn uno. exp-,

diciones numeros siete v ochol el ¢ia 7
de marzv slguiente, 10.000 kzilos, expedi-
clén numero 925 e did 12 de igual mes.
15.000 kilgs. expedicion ntmere 1.023, vool
dia 14 siguiente, 5000 kilos, expedicion
namere 1.086: v en Badajor. el din T qe
marzo de dicho afior 20.000 kilos, expedi-
eign numero 703,y €l aia 9 de igual mes.
20,060 kilos, en expedicion numero Ty
10000 Kllos en expedicién namero 726!
adjuntando en prueba’ de lo expuesto. fac-
turp abonada por el actor al transportista
don José Bas Rojas, de Badajoz, ‘por 108
trabajos necesartos hasta carga et ferro-
caril del trigo procedente de Olivenza ¥
cartificaciones de las estaciones de Bada-
joz y Almendraleio sobre facturacion del
coveal. :

Tercero. Que el precio convenico entre
actor v demandado por las gestiones v
trabaio del acsor, fué el de €50 pesetas el
vagon de 10.000 kilogramos, cuyo precio.
aclemas es el usual ¥ corrients on la pre-
vincia por tales trabajos ¥ gestiones, o
excepeion de lgs gAstos de  transporie
dosde e almacén del Servicio Nacional
de] Trigo ern poblaciones sin ferroearril,
hasta estacion proxima, ios cuales se abo-
narian v abonan aparte al comisionista.

Cuarto. Que con fecha 31 de mazo
de 1930 remitié el actor al demandado,
que habia recibido 1a mercancia, factura-
carla con el .importe de derechios y esti-
pendies, conforme a 10 pactado v al uso
normal v corriente, esio es, el 1a canti-
dad por vagon antes indicada, mas unes
cuerdas para envases, pOT
tampoco ivecluidas en tales
precios o convenio. cuva carta fué de-
vuelta por el comitelite sefior Mor, ne-
gandose 2 satisfaceria segin nota suseri-
{a por el mismo & Su pie v pretextando
no se hacia cargo de ella por no ligarle
ningun trato con gl demandant =; conductd
pxtrafna vy de mala fe procesal desce e!
momento en que consta alegado ¥ justi-
ficado al hecho primero 1o representacion
v encargo conferido al actor por dicho
sefior; que asciende, pues, 10 adeudado v
rec.amado por la presente demanda, a 13
cantidad de 8500 pesetas,” en cuya canti-
dad se comprende tanto la retribucion @
estipendios del actor, 6.500 pesetas como
1 cantidad de 2.500 pesetas que cirgd al
demandado por transporte de 50.000 kilos
de trico desde Olivenza hasta 1a estacion
de Badajoz, pese a que los mismos por
factura del transportista ascienden a ma-
vor cantidad: renunciando al cobro del
importe de cuerdas por envases ¥ a cual-
quier otra cantidad, de acuerdo con 10
estinulado ¥ usos de la provincia; adjun-
tando ia referida factura.

Quinto. Que la conducta del deman-
dado. nesandose a satisfacer ‘o adeudado.
ineiuso el importe de tal deuda consig-
nado en letra de cambio librada con {echn
1 de junio de 1459 que fué devuelta, pese

150 pesetas,

o que no niega la deuda, sino que sed el -

actor ¢l acreedor, v que va se ha visto
cavece de fundamento; v después de citar
los fundamentos legales alie estimo. de
apticacién, invoco en orden a la compe-
tencia. los articulos primero. tltimo ni-
afo de la Ley de 17 de juiio de 1948 ¥
g2, regla primera de la Ley-de Enjucla-
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Cradt,

. por
! puel del Barco. o quien, por

miento Civil, asi como diversas sentencias

de este Tribunal

Suprema, teymind supli-

cando se dictara sentencia condenandp al
demandado a que abone al actor la can-

tidad de 8.500 pesetas,

importe de los ser-

vicigs v desgmbolsos a gue ge refieren lod

hechos jprimero §

» gezundo de la demans-

aa, condenando asimisiio al demandado

2} mawo e las costas de jwcio:

BRSULTANDO
mandado D. José

que emplaszado €l de-
Mor-Xan-Mar por mecio

del aportuno exhorto. comparecid ante el

Juzgado
tade por

crito de

vig cuestion: de competencia por

ria, con la&
uso de la declh
hechos:
Frimero. Que
clos los hechos de
ins pretensiones

proie.

Muaicipal de

el Procurador
Mateo Montull, el cual por
fecha 19 de enero de 1960, promo-

ratoria;

Lorida represenl-
don - Franeisco
medio de es-

de

inhibito-
sye dedna haber hecho
alerando como
negaba en absoluto to~
1a demanda, puesto que
actor estan refdas

it
a
acs

con 1a realidnd de aguéllos.

Segundo. Que
te de harinas est
da Bell-lloch. le i

de importantes r;:\‘:mdas
molturar en su fabrica, para

al demandado, fabrican-
abflecido en 1a tocalidad
nteresaba la adquisicion
de trigo pard
1o que. conl

fecha 25 de noviembre de 1038, se dirigtd
a don Andrés Sanchez Giralt, veclno de
Bavcelond. para que el mismo, en su <a-

lidod de Amente
clase de trigo.

Comernial, e indicara

almacenes de retirada.’ si-

tuacion con relacion al ferrocarrll, ptazo

para servir; ete.

sus proposiciones

dentro de la zona ‘el

que el mismo operaba, e fin de estudiar

v decidir 'sobre la cone

veniencia de su compra. acompafiindos®

copia de la carta

divigida por el deman-

dado al sefior Sanchez Giralt.

Tercero.

Que con fecha 13 ce diclems

bre del mismo afo, ¥ después de unos
camblos personales de impresiones entra

¢l hov demandado ¥ el sefor

ganchez Gl»

ralt, éste se dirige a aquel, por escrito,

acompanando minuta

de los diez vagones

de trigo. tipo IIT, solicitados a Badoios,

y anunciindole que enl

tan prouto fuera

préximo correo. ¥
sefiniado almacén pard

retirar la mercancia por 1a Jefatura de

Badajoz, dard destino al

1o indicarin el n
quien. por orden
tiene
envasar el Lrigo

Cuarto.
mes vV

cenior Sanchez Giralt. ¥

rencin a ‘a suya

que remitirie 108

_ Que con T
afio. el demandado se dirige al

saquerio, O 588s
ombtre de la persona %
del senor Sanchez Gi-
SQC0S PArde

fecha 15 del mismo

hactendo refe-

antertor de fecha 13, }e

del oficio cursade por @

Jefatura Provincial del Servicio Nactonal

del Trigo de Lérida a la

de Badajoz. cre=

dencial c¢e compra © autorizacién para el
sefior Sanchez Giralt, debidamente cum-

plimentada, acompanindose copia de’ di-

cha carta.

Quinto. Que ¢

mes v afo, el seior Sanchez

on fecha 31 del mismo
Girals se

givige a} demandado, detallanco el destl-

o que na de darse al saquerio para
depdsito de Badajoz a razc f
vagon a.la consignacion el sefior Mi-

© de] seiior Sanchez

sentante de dste
bia nombrado su

dado: que en dicha carta

al sefior Mor Xa
Aesignados para !

el
razén de 125 sacos

indicacion
Giralt, v por el repre-
en aquella comarca, ha~
representante el deman-
se comlinieaba
n-Mar, que los alcances
o retirada de trigo eran

Olivenza v Almendrajelo 2 razon de cinco

varones o cada

\ original cartn del

Sexto. Que en

uno: acompaiindose de ¢

sefior Sanchez Giralt.
26 de enerc de 1639, a

'
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sefior Sdtchez Gira't., comunica al de-
mandado que a través de la Jefatura
Provinclal recibird los talones de las ex-
pediciones nimero siete ¥ ocho cde Almen-
dralejo, amparando cada ua de ellas 125
sacos. 10.000 kilos de trigo, tipo III, ¥
cargado en los vagones 97365 y F 97.085,
respectivamente, que «espero reciba de
conformidady; acompaiandose de original
carta dirigida por el sefior Sinchez Gl-
ralt al demandado.

Séptimo. Que a la recepcién de las dos
expediciones referidas en el hecho ante-
rior, el demandado observé unas faitas de

eso de hastante importancia, por io que,
nmediatamente, se dlriglé al sefior Sin-
chez Giralt, ponténdolo en =u conoe¢imién-
to. adjuntandole copia de la copia de una
carta que en el mismo sentido habia diri-

ido al actor, afiadiendo: «Espero de usted
nteresard a su representante para que
estas faltas de peso no vuelvan a ocurrir,
va que he recibido trigo de varlas pro-
vincias v de ninguna he recibideo el trigo
tan mal pesado como de la de Badajoz
en la que actualmente usted me repre-
sentan; acompaitando copla de la carta
“dirigida por el demandacdo al sefior San-
chez Giralt.

Octavo. Que en 10 de marzo de 1959,
el sefior Sinchez Giralt se dirige al se-
fior Mor,” comunicindole ie habia sido
facturada desde Almendralejo una nuexa
exnedicion con 125 sacos de trigo. tipo TII
expedicion ntimero 925, vagén J 18.895.
asi como que el talon correspondiente lo
recibiria a través del Servicio Naclonal del
Trigo por corresponcder a trigo en depd
sito: acompafiandose original, carta dirl-
glda por el sefior Sancher Giral al de-
mandado.

Noveno. Que nuevamente en 13 de
marzo de 1959, el sefior Sanchez Giralt
comunica al seflor Mor la facturacién de
nuevas expediciones de trigo de! almacén
de Olivenza, resefiando los niimeros de
expedicién v vagén, acompafiando de orl-
ginal carta dirigida por el seflor Sainchez
Giralt al demandado.

Déeimo. Que una vez mais, el 17 de
marzo de! mismo afo, el sefior Sdnchez
Giralt, pone en conocimiento dei deman-
dado una nueva facturacién de tregn des-
de Almendralelo a Bell-lloch. resefiando,
come en ocasiones anteriores. nlimeros de
expedicidn, de vagén. de sacos de trigo v
peso total.

Undéclmo. Que al renetirse las met-
mas en 1as nuevas expediclones a partir
de las dos primeras. a las referidas en el
hecho séptimo. & demandado no tuvo mAs
remedio que volver a dirigirse nuevamente
al sefior SAnchez Giralt, confirmando va-
rias conferencias telefdnicas v una carta
que habin dirigldo al colaborador del se-
fior Sanchez Giralt, en Llerena, sefior M-
guel del Barco. aue no habia surtido
efecto n! merecido contestacion. v po-
niendo en =u ronocimiento que su dejadez
le hahia motivado unos perjuiclos aue
caleulaba en 5.500 nesetas. que no estaba
dispuesto a perder, v afadiendo: «He teni-
do una destlucldén con sus servictos, por
lo que es dificl: le vuelva a encargar otra
operacién, pues con la del aval de Gra-
nada, de! cual nada sah mos. tamhién va
resuitando un 6éxiton: acompafiando copia
de 1a carta dirieida por el demandado al
sefior Sdnchez Giralt,

Décimosegundo. Que con fecha 3 de
abril de 1959 e! sefior Sinchez Giralt co-
munica al demandado haberss efectuado
una nueva expedicién desde Almendralelo
de 5.000 kilozramos, expedicién numero
1.086. vagdn J 14.347. con 73 sacos: acom-
paiiando de original, carta dirlelda por e!
Sefior Sinchez Giralt, al demandado: que
con fecha sels del mismo mes v afio, el
demandado confirma ai seflor Sdnchez
Giralt haber recibido sus cartas de fechas
2 v 3 ratificando la suva del 1 de! misma
mes y afirmsa que considera inatl] insistir
en 1o mal que e! sefior Sanchez .Glralt le
ha tratado en las dos operaciones que le
habia encargado.

Decimotercero. Que coth fecha 31 de

marzo de 1934, el actor reniitio al demans-
dado una nota de cargo por importe de
8 650 pesetas, que el demandado devolvio,
haciendo constar una nota que decia: «La-
mento no poder hacerme cargo de la pre-

sente, pues ningin trato me une con -

usted»,

Decimocuarto. Que el actor, con fecho
6 de abril, se dirige al demandado acusan-
do recibo de la carta de éste, de fecha 1
de abril, dirigida a! sefior Sinchez Giralt.
v en la que, entre otros etxremos. el hoy
actor afirma: «Repito, por lo tanto, que
esta reclamacién que. formula el sefior
Sanchez Giralt es extemporanes y fa.ta
de fundamenton.

Decimoquinto. Que todo lo expuesto en
los hechos anteriores acredita de manera
mas cumplida, que la unica comisién
mercantil conferida por el demandaco. lo
fué a don Andrés Sanchez Giralt, de Bar-
celona. pero jamas al actor, que sl inter-
vino en la operacién lo fué en su caric-
ter de factor, ruxiliar o representante del
comisionista sefior Sanchez Giralt, por
cuvo motivo, todo lo reacionado con la
Hauidacion de comisiones habfa de ser
llevado a cabo entre el comisionista sefior
Saneher Giralt v el comitente don José
Mor Xan-Mar, pero jamAis entre éste v
el actor.

Decimosexto. Que jamis fué el actor
el que comunicé al demandado las factu-
raclones que se levahan a cabo. aquél se
10 comunicaha a1 sefior Sanchez Giralt, v
éste, a su vez. lo hacia al sefior Mor. va
que éste era el camino normal, el auxiliar
a su principal v éste. comisionista, al co-
mitente v de N0 ser esto clerto. va se
huhlera encareado el actor de aportar 1as
pruehas acreditando lo contraric; v cote-
jando la conia de los documentos nnidos
a2 1o demanda con los datos obrantes en
las cartas dirleidas por el sefior SdAnchez
Giralt a! demandado, podré comprobarse

que las operaciones & aue se reflere el

nctor v las que hace referencia el seflor
SAnchez Giralt. en sus cartas. son las
mismas. concordando el ntmero de las
expediclones, sacos, kllos, nimero de va-
g#6n v procedencia en ambos casos, de tal
manara que queda probade que no se tra-
tn de operaciones distintas:
RESULTANDO que ofdo el Ministerio
Piseal, v de conformidad eon su dictamen.
el Juez Municipal de Lérda, dicté anto
con fecha 5 de fehrero de 1960, dando
luzar a la inhinitoria propuesta. por con-
siderar que de los hechos de 1a demanda
que por copla se acompafia, v de 108 do-
cumentos unidos por el demandado a su
escrito orlginario. se deduce incuestiona-
hlemente aue en aquéllas se efercita una
arclén personal, en la que ademAs no
aparecen claras las relaclones habidas en.
tre actor v demandado. nues aquél higura
fomo un  shipuesto comitente mercantil,
oue trae causa no del demandado. sino
da ntra tercera persona que fué 1a que
afectivamente contratdé con oste Ultimo:
nablendo ademas reallizado o! actor sus
oagtiones  mereantiles en Ollvenza, Al-
mendralejo. Badajnz v otras pohlaciones
que no pertenccen a la comarca de Tle-
rena. domicilio de! actor, a éuvo fuero
nretends éste someter la reclamacién en
atte s1t demanda se funda: es decir. se
astd ante un supeusto tipificado por la no-
visimes, jurisprudencia del Tribunal Sin.
premo que debe valorarse preferentemente
A 1a va antleuada que enumera el deman-
dante: v con arreglo & 'a cual (sentencla
de 23 de octubre de 1851, 26 de noviem-
bre de 1055 en relacidn con la de 26 de
octubre de 1931 v a lo dispuesto-en el
art{cu'o 62. primera de !a Ley de Tru-
mites. en las acclones personhales, es pre-
ferente el fuero del lugar del cumplimien-
to de 13 obligacién. v sl éste pertenece a
diversas poblaclones, e de cualquiera de
ellas: pero nunca ¢! del domicilio del de-
mandante. v por ello no eorrespondienco
a! pueblo de Llerena a ninguna de ague-
11as comarcas. el fuero del demandado. &l
haber renunciado e! actor con sus pro-
plos actos a dichas fueros privilegiados:

.cional

RESULTANDO que dirigido ofici » tes-
timonio al Juzgado Comarsa. de Llereno
¥ dado traslado al demandante don Mi- .
guel del Barco Zarza, el Procurader don
Antenio Bamrasan Gimon, en su represel-
tacien v por medio de escrito de fecha 23
de febrero de 1960. impugné la inhibitoria
propuesta, alegando como hechos: '
Primero. Que se nezaban los aducidos
por el demandado en 3u 2scrito planteall.
do la Inhibitoria en cuanto se opohgan &
las alegaciones de hecho de la demanda
¥ a las que se consignan a continuacion
Segundo. Que el actor fud¢ encarzado
por el cemandado sefior Mor do 05 gose
tiones y trahajos necesarios para la for-
malizacién v envio de los vagones de trigo
sefialados en la demanda, designandole re-
presentante a tal fin. esto es. actuo
fior Barco como comisionista rmereontil,
stendo el comitente el demandado: heeho
trrefutable v que resultz auténticamente
acreditado con certificacién-documertic pu-
hlico acompaiadoe 2@ hecio primero e ia
demanda. la expedida por e Servicio Na-
del Trigo, Jefatnra Previncie de
Badajoz, en donde literalmente e dice:
«Que en los arvhivos de esta Jefatura Pro-
vincial obra el oficio numero 4227 de fe-
cha 16 de diciembre de 1958, ce !n Jela-
tura Provincial de Lérida, con regisivo de
entrada numero 10401 de fecha 23 de di-
ciembr:: de 1953 que dice lo sigui-nt

«par
don José Xan-Mar. fabricante de harinas
en ésta se ha comunicado a e=sta Jelotura
Provincial haber otorgado su répresent
cign ante esn Jefatura Provincia! n don
Miguel del Barco Zavzu, de Lisrena, el
cual efectuara en su nombre cUINLas gess
tiones sean necesarias para inretirnda §
formalizacién...»: sefalindose a continua~
elén la mercancia, trigo, procadenc

. aris
gen v demds datos del depdsito alecordo
en la demanda, v gue segun reccliocl-
miento del demandacdo en el escrito plan-
teando g competencia es el mismo a1 que
é] se reflere.

Tercero. Que la intervencidn del senor
Sanchez Giralt no fué otra que la de pro-
poner al! comienzo el nombre del actor
como la persona a intervenir como anode-
rado del demandado. v despucs. durante
el transcurso desarrolle de 1a operreion
encomendada por el seior Nor al selior
Del Barco, la de coadvuvar como auxiliar
o co'aborador de este ltimo en lo trans-
misidn de noticias. datos v documentos
que le enviaba o facllitaba el verdniivero
comislonista para el comitente de don
Miguel de! Barco, don José Mor; que nada
consta al actor ¥ no admite por tanin de
esa supuesta correspondencia aludida ¥
acompanada con el escrito de contrario,
pero negaha .rotundamente cue el senor
Sanchez intervenga como apoderado o re-
presentante del sefior Mor, slendo muy
significativo que en el eserito que presen-
ta este titimo. se diga en definitiva gue
se envig el saquerio a don Migue! ¢
co. a quien por indicacion del ser
chez habia nombrado el demandad-—el
sefior Mor—su representante. zlquiera se
intente paltar la realidad por tai deman-
dado. interca‘ande qlie ¢por Ser represen-

cuvas frases no signifienn ofra cosa gue
Intentar justificar la icomedia nostura en
la que se'ha colorado el demandado: nero
que en el fondo no justifica orre rose que
a instanela del! sefor Sinches designd su
ONa

repreesntante el demnandado en In per
del actor, como resulta de' decumento au-
téntico v ofictal referido en el muneno an-
terior.

Cuarto. Que consta en autos que el
actor se ha relacionado con ¢ deinanda-
Ao as cartas unidas con la demanda con
membrete de éste v flrma suva de 3 de
anero v 28 de fehrero de 1858 diricidas al
actor sobre envio de envasas v reiferando
el envio rapldo del trizo, ovidencian que
el sefior Mor se relactonabs con ol sefior
Del Barce directamente, ¥ 1o ror conduc-
to del seftor Sancher. como hubierve ocu-
rrido de ser cierto 1o a'ezuade de centra-
rio; que también & sedor Del Barco so
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andado como resul-
fa con la deman-
v de ‘o cartd
¢l demandado
de cuva carta.
el mismo unas
1o que preten
reclainacion del se-
oflente y extempo-
ror no ser &l
\sta; ademas,
¢l -actor sobre la hase
ro representante.

con vespecto

relacionaba con el dem
ta de. 1o fuctura 20O
da, del 31 de
acompanada por
de competencid.
de manifiesto pov
que 0 signi
todo jo contravio. a
fior Sanches es lmproc
ranea, entre otra
mismo e. comlsio
estd redactada
de ser e} el ver

e actor Juera
irorto del Juzgado Comarcal, no
tampoeeo adm
Porgue 10% gervicios comenzaron a8
fsamente, reco-
fticos por e} sefor
ta de la carid
1059, acompoiia
operacion {ormaba
1ado v oantece-

0§ etivases reml
‘Mor al actor seglt
Ae fecha 5 de ener
con la demanda, cu?
parte del neg
denta del envasnd

oo enceineiic
e v retivadn
k Almendralejo.

iofinr Del Barco tiene su
operacicnes co-

domicilio v centro
nombrete de

merciales en Llerena.
1o facturn del
afor, de fecha §
referida, indica que
con domicilio eh
y 5. de Lier

de 1050, antes
doun Miauel del Barco
calle CGenaral
as Aagente Co

0, en 1as prov
res, significando

cias de Badajoz
das sus ope-

con ello que tiene
sohre ello en
ge dirlze el transp
de Badajoz. para d

ta don Jos¢ Rojas.
la factura por
tos del trigo
{¢ fecha 9 de maurio
afte a la demanda
itia. ast como a 108 d
v el recibir la
ps otro serviclo
mayor apunda-

retivado de Olvenza. (
de 1958 que se ac
a 14 que se rem
documentos re
correspondencia couierc:a
prestade en Llerena, a

wendo la posieién con-
ridn de competent
a de la competenie
concreta que el seé-
rvicios direc-
tarcero. slen-
jeios los aue
emanda, v ode
jgunos en L1
s operaciones v

traria a & cues
teadn v sostenedor
Juzgado Comare
fior Del Barco h
entte al seflor Mor y no d
do el importe d
reclama por la d

a prestade se

¢entro de su
dirlria el denand

RESULTANDO que
Ministerio Fiseal, s
el mismo, el Juer
_dieté auto con
1980, no dando s
puesta por ¢

previo dictamen del
formidad con
comareal de Llerena.

gar a la inhibl
onsiderar que acreditada me-
anda—a exis-
ontrato de comis
mandante Se encar-
ws necesarlas
alizacion de un
enes del Ser-
rigo el nombre v por
mandedo, 2

los acompai
tencin de un ¢
cantil por el nue e
retiradn y forms
viclo Naclonal

onal nacida de
winada por la

ontra' 6. viene
regla primera
de Enjuiciumte
deba cumplir
slendo varios. @

seglin tiene retera
ribunal Supr
sas sentencias ¢
28 v 22 de ¢
e «el pago de !
sta debe hacerse cn
4 o ¢e requirieron sus
ntado. es evidente que
don Miguel del Bar-
a) coleglado.
lugar donde

la obligaclén, ¥
cunlguiera de ellos.
damente declarado el
estableciendo nume

embre de 1931,
entre ourns—q
raclén al comision
lugar donde prest
serviciosn: y, esto st

apente Comerct
oron en Llerena,

iciio v donde ejerce sus ac
marclales, quo en

comenzé a prestar sus sarviclos v desde
¢l mismo habin de desempefiar la mayor
parte de su cometido, segun se desprende
de los documentos aportados a los auLos.
razones por las cuales procede negar 1a
inhibieién propuestal .

RESULTANDO que dirigido oficio y tes
timonio al Juzzado Muntcipal de Lérida,
sste por auto de 1.de marzo de 1960, in-
sistio en su competencia reproduciendo 108
rundamentos legales del nuto de 5 de fe
prevo de 1960 v considerando, ademas, que
cuando no se expresa claramente en un
contrato o convenlo, el lugar de cumpii-
miento de 1a obligacion, tlene preferencld
o Juzgado del domicillo del demandado;
gue Ge los antecedentes aportados & ia
sresente cuestion de compe encia, y cote-
jando la copla ae los documentos untdos
2 10 demanda con las cartas - aportacdas
nor el .promotor de 1a competencla, se
deduce sin lugar a dudas que ias operacio-
nes a que se reflere ol actor y las que
hace referenciz el verdadero comislonista.
son log mismas concordando 1o+ datos 1u-
mértcos aue obran en ollos. de tal manera
que aparece que no s tyatq do oheracic-
nes dimstintas: por lo que 1as relaclones
mabldas entre actor ¥ demandado, no apa-
vacpn con €l cardcter de comision mercan-
til que aquél oujere darles, pues e] docu-
mento de la Jefatura Nactonal de! Trigo
nada prueha ni indlca para nresumir la
extstencip del consentimiento de don José
Meor Xan-Mar en o] mandato de que 5
trata, sin cuvo consentimiento no puede
heblarse ce existencla de mandato n: de
comisién: v como resultn que ¢! doruman-
to nuntero 3 unido a la demanda tampoco
acredita dicho contrato ¥ si 1a realizacion
de gestiones que pudteran encuadrarse
hajo 1a rubrica del euast contrata de ges-
t1én de asuntos sin mandato. nos hallamos
ante 18 inexistencia de un documento au-
réntico que
nara la resolucion de 1a competencia. ¥
ante 'a carencla de un reconocimienito ¥
aquiescencla de fueron preforente. por el
que es evidente que el conocimiento de la
dmanda entablada corresponde al Juzga-
do donde el demandado tlene su domticilin
en virtud Ae relterads jurisprudencia del
Tribunal Supremo que es ocloso enume-
rar, v por ello procede inststir en a com-
petencia; ¥ en consecucncia, ambos Juz-
gados contendientes han remitido sus res-
pectivas actuaciones a este Tribunal Su-
premo para Ie. docisién del confiteto Juris-
diceional:

RESULTANDO que €l Ministerio Fiseal
propuso la decisién de ia cuestién de com-
petelicia en favor del Juzeado de Léridn:

VISTO. slende Ponente el Magistrado
den Juan Serrada Hernandez:

CONSIDERANDO que ejercitdndose en
1a demanda origen del juizio, una acelon
personal para obtener el pago de servicios
prestados por el actor, cualquiera aue seh
sy naturaleza de comision mercantil,
mandato 0 arrendamiento de serviclos,
como indistintamente les callfica, es de
aplicar para resoiver la cuestion de cotn-
petencia panteada la regla primera del
articulo 62 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil, que estatuve cue en los julclos en
que se ejerciten acclones personales. fue-
rn de los casos de sumision expresa o ta-
cita, serd Juez competente al.del lugar en
que deba cumplirse 1a oblizacién y & faltn
de 6ste a eleccién del demandante, ¢! del
domlctlio del demandado o ol cdet lugar
del contrato st hallindosc en 41, aunque
aceldentalmente pudlera hacerse el em-
plazamliento y como e este caso, 108 ser-
victos fueron prestados por el demandante
on Olvenza. Badaloz ¥ Almendralelo, ¥
ninguno de estos Juzgados es contendtan-
te reciamando su fuerc, es claro que ca-
rece de aplicaclén el primero de los su-
puestos establecidos en aquella norma de
competencia, por 1o cual ha de declararse
competente al Juzgado Municipal de Lé-
rida. como del domicillo del demandado
toda vez que éste en tol capital ha sido

mdoymmuorenn.oon!armon

uedn ser tenido en cuenta -

. t.etrado don Eugenio

-

articulo 1°
de 1948

Pallamos que Aebemos dectarar v declie
ramos la competencia del Juzgado Munici-
pal de Lérida para conocer de la demanda
de juicio de cognicion promovica pur dou
Miguel del Barco Zarza contrp don José
Mor Xan-Mar, sobre reclamacion de can-
tidad, a cuvo Juzgade se reruitiran todas
las actuaciones con certificacién de estd
sentencia, peniéndolo en conacimiento del
Juzgado Comarcal de Llerena, y siendo de
cuenta de cada una de las partes sus res-
pectivas costas y las comunes por mitad.

Asi por esta nuestra sehtencia, que sé
JpubHcaré en el «Bo.etin Oficial del Es
tadon e insertard en io «Coleccion Legis~
lativayn, pasandose al efecto las-copias ne-
cesarias, lo prohul lamos, mandamos ¥
firmamos.—Juan Servada. — Pablo Murga.
Francisco Eonet —Joaquin Dominguez.—
Franeisco R. Valeares (rubricados).

Publicacion—Leida ¥ publicada fué l1a
anterior sentencia por el excelentisimo se-
Lor don Juan Serrada Hernandez Mazis
tendo de ln Satn Primera de 1o Clvil del
Tribunal Supremo. Ponenie que ha sido
en cstos aufos, celebrando audiencia pi-
bllea la wmisma en el dia de su fecha, de
que oMo Secretario certifico.—Emillo Gé-
mez Vela (rubricacdo).

de la- Ley de 17 de julio

e s ¢

En la villa de Madrid o 14 de junlo
de 1050: en los autos acumulados de jul-
cln ovdinario declarativo de mavor cuan-
tin, sepuldos ante el Jurgnde de Primerd
Tnstancia de Tiv v Sala Primera de lo
Civhh de 'a Audiencln Territorial de La
Corufia, el primero. o mstancia de la Red
~acional de los Ferrocqrriles Espatioles,
sonirn tos hemanos don Enrique. don José
v don Antonie Gohzilez Sequeiros, mayos
res de edad. casadas los dos primeros ¥
soltero el ultime, industriales v vecinos
de Porrito. como foclos gestores de l1a
Compaitia mercantil en “iqutdacién «Gone
zilez Hermanes, S, L ¥ de otro juiclo,
nromovido por don Tnriaue Gonzaiez Se-

i oueiros, por siy en representacion de 1o

roferida Scci.dad. eontra 1a Rud Naclonal
de los Ferrocarriles Esnafioles vy conird
don Ramcen Tarvés Praf, mayor de -edad,
eosaco, Industrial vovecino de Tarrasa:
sohre reconocimiento de propledad v do-
minlo de un vagén plataforma. v sobre
reclamacién de cantidades y ouos extre-
mos, respectivamenter autos pendientes.
hoy ante esta Sala, en virtud de recurso
de casacion por infrace:on ce Ley: inter-
pussto por don mnrique Gonzalez Sequel-
ros, representado pov ol procurador don
Méllx Alonso Serna ¥ defendidos por el
Tarragato Contres
ras; estande la Red Naclona, de los Fe-
rrocarriles Espanoles, representada ante
este Tribunal Supremo. por el frocurador
don Herminin Sanchez Saneiez v defen-
dida por el Letrado don Antonio Martin
camero: :
CRESULTANDO que mediante escrito de
fecha 20 da mavo de 1040, presentado ante
¢l Juzgado de. Primera Instancin de TUY
por el Procuracor don Teodosio Vaquero
Fortes, o nombre de 1la Red Nacional de
los Ferrocarriles Espafio.es. formuld de=
manda de julclo ordinarnoc declarativo de
mayor cuantia, contra don Enrique, don
José y don Antenio Gonzilez Sequelros,
que basd en 1os siguientes hechos:
Primero. Que en la primera mitad del
afio 1936, don Ramon Torres obtuvo e
1n Compaiifn Ferroviavia del Norte de Es-
pafia la concesion de un vagon platafor-
ina, para convertiro en vagén jaula ¥
dedicarlo sl transporte de pves por ferro-
carrils pero surgido poco después el Glo-
Mose Alzamiento, to llegd a formalizarse -
el contrato, por quedar interrumpidas 1as
comunicaciones; sin embargo puesto &
disposicion del sefior Torres el vagon de la
s‘m'ie N. FV. numero 3.519. en ln estacion
de Porrifio. siondo retirndo por orden de
aquel sefior, por la Sociedad imitada
«Gonzales Hermanoss, y levado por los
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demandadaos o por su orden. 2 los talleres
que 1a referida Socledad tlene en Porrifio.
y desde entonces lo retenian en su poder,
sin tener hecha Minguna manipulacion:
para su transformacion. debido iguamente
f la propia causa que impidiso se formall-
zava el contrato: citando a efectos de
prusha el Registro de dicha esiacion
Segundo. " Terminada 1o fuerra y pro-
mulpada. e 24 de entero de 191 a Ley
de Rescate de los ferrocarriles por el Es-
tado. la Compafiia de los Ferrocarriles cdel
Nerte de Espafia ¢eséd en su explotacion. v
hube de euntregar a la Red Nacional de
los Ferrocarriles Espaiioles, todo e! mate-
rial mévil, comprendido. por tanto, el va-
gén plataforma mencionado, cuya cesién
no podia tener en la actunlldad ninguna
efectividad, por estar lexnlmente prohtbl-
do el arrendamiento v utihzacion de esta
clase de material. por narticulnves.
Tercero.- Que su poderdante hizo relte-
radas gestiones para lncalizar el referido
vagon y averiguado que estaba en poder
de los demandantes. les exigid su entrega
inmediata, los cuales se eXcusiron pre-
textando que le fuera entregadn por el
seitorr Tarres y que. para devolverlo a 1a
Renfe, necesitanan la autorizaciin de di-
cho sefior! y una vez obtenida con ia de-
claracion por parte del mismo. de otte s
fleuna reclamacién habin aus hacerle, ia
dirigiera en contra suva. v sin 2mbargo

ga nponian sistematicamente a ‘dovolver

=9 dicho vagén plataformn. retenléndoio In-

+

gebidamente, todo in que constaba Je car-

s tn que acompaniiaban balo ¢ nimero 1
: i presentadas

asi como otras cartas
como documentos numeros 12 v 2 bis: y
ilg autorizacidén del seilor Tarrés para la
Aentrega del vagon v carta acompatiada a
la misma, ambas de fechia 9 de febrero

" de 1919—documentos numeros 2 v 2 bis

Cuarto. Que conforme el sefior Tarres
en in enirega a la Renfe, de! repetido vae-
on la aceidn para rewvindleario quedaba
imitnda a los demandados. que 15 deten-
taban indebhidamente, pues Ia demanda
scontra aquél, dada su conformidad resul-
{tabq ineflcaz v originaria gastos innecesa-
rios. de los cuales resultaria responsable

. wla demandante.

-t Quinto.

.
[

N Que loz demandados ocultn-
iban, eon engafio, cual es ln sttuacidn ac-

“ohtual de la Soecledad «Gornzilez Hermanoss,

iporoue a7 afirmar que esiaba en periodo
de ligu‘daeién, no se culdaban de llevar

que flourabs {nscrita, esta modalldad. a
aua ruvo que preceder necesarlamente su
disolucion; que el soclo zestor don Enri-
qua Gonzalez Sequeires, en cuvo pocder se
““hallaba e) vaghn plataforma, como persis-
tiera en su actitud maliciosa. se le requi-
rié indicialmente para aue lo conservara
dirlo vogAn en ‘el estado en oue se en-
eontraba; ecitando a efectos de prueba el
Reaictro Mereapntil de 'a nrovinela

Sexto. Que 1as diligencias preliminares

”zdol fuleto tenian que unirse a los autos

“una vez presentada la demanda de aque
- bra secuela, entablando 1a acclén judicial
“periivente, -

! Séptimo. Que celebrado el oportunc
yReto de conellineidn, sin avenencla, por-
Jeue don Enriaue Gohzalez manifests, aue
pho era atribuible que el vagdén se encon-
i'trace en poder de los otros demandados.
¥ éstos manifestaron que se trataba de
shovar un contrato, en que no intervine
o Renfe, ni Compafiin de la cual deri-
m¥ace 1o accion: acompanando testimonto
e dichn acto—documento niimere 4 |

wi Octavo, Que las costas procesales de-
r_,;imn ser {impuestas a los demandados por
¥Mu temeridad v mala fe. Alegé los funda-
fMmentoz de Derecho que estimd de aplica-
61, terminando por supllcar se dictara
entencia, condenando a los demandados,
tfomo soclos gestores de «GonzAlez Her-
Mmanos, 8. L., a .que reconozean que el
iYagon plataforma de la serle H. FV. ni-
(Mero 3.519 era de !a exclusiviy propledad
¥ dominio de 1a Red Nacional de los Fe-
Trocarriles Espafioles. transferido con el
Memas material movil, por la extinguida

L

Wls
-t

al Remistro Mercantil de Sociedades, en.

Compania de los Ferrocarriles del Norte
de Erpana, en virtud de in Ley de Res-
cate de los Caminos de Hierro nacionales:
v consiguientemente que, el demandado
don Enrique Gonzilez Sequeiros, entregue
a la parte actora dicho vagon platatorma,
que estaba en su poder, vy a los otros Ae-
mandadoes don José v don Antonio. con-
sientan  dicha  entrega.  condendndoles.
ademas, a los perjuicios ocasionadoes, por
ia demora, que se determinarfan en eje-
cuclén de sentencia, y an las costas de!
julelo. Con el anterior escrito se presen-
taron los documentos aludidos en los hee
chos: ’
RESULTANDO que, admitida a tramite
:a demnnda y, emplazados los demanda-
das, comparecld el Procurador don Juiio
Varela Rodriguez, a nombre de don José
v don Antonio Gonzilez Soquetros, el
cual por medio de escrite de fecha 12 de
jullo de 1942 contestd ln demanda, con-
signando. en Jo esenclal, los sigulentes
hechos: que eran inexactos los establecls
dos en la demanda, en cuanto no estyvie-
ran de acuerdo con lo que exponian; que
don Ramén Tarres, indusiria! en compra
votransporte de huevos, volateria y gana-
dos. contratd a mediados de junto de 1836
con «Gonzaler Hermanosy domiciliada en
2arrifio 18 construceidn de la carroceria

inula de un vagdn émm_ trasporte de
aves, en los tolleres de dicha Compafia,

nactandose que por el seflor Tarrés se
nondrfa a disposicldn de dickos construe-
tores la .adecuada plataforma o chasis, en
‘a estacién de Porriflo, en donde la reco-
zerian éstos: que para nada se invecd en
eya eonvencién por el sefior Tarréds, el
conceplo en que poseia esa plataforma;
que pocos cdias después de celebrado el
contrato de construcclén, el seflor Tarrés
puso a dlsposicién de dicha Socledad la
~ataforma, que legd a la estaciédn ferro-
viaria de Porrifio. donde los sefiores Gon-
silen se incautaron de ella, y a donde
enviaron obreros a recogerla y transpor-
tarla a sus tallerez y allf instalarla debt-
damente en orden a llevar o caho la cons-
trucelén v montaje; pero surgld en 18 de
ule de dicho afio e Movimiento Naclo-
nal, quedando alslada esta zona del te-
rritorio cataldn, lo que aconseld no pro-
ceder g la inmediata obra de carrocear,
hasta la total !Uberacidn de) territorio
nacional; que llegado este momento y el
senor Tarrés no dié seflales de sf, no
dando resultado las gestlones hechas por
los demandades para entenderse con 61,
ante lo cual creyeron éstos preferible
mantener el astatu quon, continuando a
o espectativa; no hablendo disculpa para
el sefior Tarrés, que f{dcilmente podria
comunicarse con los sefiores Gonzalez.
stendo de sospechar que algo ocultaba o
orovectaba con tal aetitud: que pasados
cast tros afios desde la liberacién. recthie-
ron los sefores Gonzilez Hormanos uni
carta fecha 30 de enero de 1942, de un
Visitador de materis]l mdévil, Cuarta Sec-
cién, Zona Norte, en la que preguntaba
st tenian en su poder el referido vagén
y en qué condlcionks, a cuva carta con-
testaron manifestando quee dicho wvagén
estaba en sus talleres, en construccidn de
la ecarrocerfa jaula ¥ en cuanto a los de-
mas datos que pedia, que tenfa que enten-
derse con el seflor Tarrés que le podria
informar; que entre tanto los demandados
acordaron disolver la Socledad «Gonzalez

Hermanos, Ltday, 3y asf 1o hicleron encar-

zando a don Ricarda Melero, de Ponteve-
dra, como persona de la amistad de los
tres socios, qulen también tratéd de ilqui-
dar e} problema escrihiendo al sefior Ta-
rrés, sin Yograr contestacién alguna; que
comn en la divisidn del edificlo en que se
ancontraba el vagén correspondié al socio
don Enrique y, no slendo factible disponer
de otro local a donde transportarlo, alll
aquedo. causando esa ocupacién, depdsito o
almacenaje el perfulclo consigulente: que
as{ 1as cosas, la Renfe requirié a dicho
don Enrique por medio del proplo Juzga-
do, para que conservase lg plataforma en
al estado que tenfa hasia acién

del htiglo que le anunciaba; ! cua, se
Hmito a contestar que ne le era atribui-
hle que la platatorma continuase e don-
de se encoutraba; v don Jos ¥ don Ane
tonio manifesturon que para nadn recos
uoeiap a la Renfe. va que ni ella, ni la
otra Entidad. a 1a que hubiese sustituido,
hahirn intervenido eon e} contrato, adivie
nindose que de lo que tratoban era de
tovarlo, ques estaba evidencindo que 10
Que trataba el sefior Tarrés era de hur-
tarse a sus oblignciones contracruales ¥
consegulr que las asumiese a Renfe,

Décimo. Que 'a demandante tergiver-
saba los hechos, relacionados con las car-
tas relativas a las zestiones reniisadas
para la entrega del vagon, queriéndose am
gillr un hecho constitutivy (e prusha ce
obligacton, en los demandades. o eniree
gar a la Renfe do !a plataformn de auros,
pero ello no era mas gue unas neras glee
zactones acomodaticias. .

Undéeimo. Que la conformigdad ahora
manifestaca por e! sefior Tarréds, con que
105 demandados entreguen la repet:da plae
taforma no lberaba a agud de st otorza-
clones, nl conferia a esta accidn. para
cubriendo esa retivacda dol s r T
se eferza la accidn retvindicaterd
vamente contra les demandades: o
tantas veces mencionada platnforma 4
tenian los stniores Genglies i1 rmniee on
virtud del justo v legitime titito, deriva
del contrato en el que no intervinieran
mas que ellos v el sefior Tarrés, que o
pocia ser enervado por la Compadia ace
tora.

Duodérimo. Que los demancaars nunca
havian tratado de ocultar. ni la disoluelén
de la Sociedad. ni la tenencia del vagdn
piataforms y, al contrario, lo habian ma-
nifestado slempre bien ¢laro ¢ raclamando
en vano la soluclén del casn con el sefior
Tarrés, jnica persona con quien renia que
entenderse.-Alegd los fundamenics de De-
recho que estimé de aplicacién v termingd
con g stplica de que se dletara senten-
cla, declarando no haber Jugar a o dee
manda. toda vez que carecian lo: deman-
dados de legitimacton pasiva para aue la
Renfe pudiera ejercitar la aceidn pretena
dida, con la exigihle v correlativa lemitis
macion activa, respecto a ellos. determias
nindose asf., d=fecto legal en el modo de
proponer la demanda, ~UVAS excenciones
proponia ¢omo previas: no cumpliendo !a
acelon relvindieatoria que la mi-ma quie-
re producir, los recuisitos esetciales exizi-
bies, por otro lado. en tal accisn, como <ie
curdcter real que era: e 1mnlicando ellal
dadas las relaciones coatractuates, en vie-
tud de las cuales tenian los demandacdos
la cosa, una novacion improcedente de a
obligacldn de aquélla derivada entre los
demandados y e sefior Tarrés, a aulen
No podia sustituir legalmente la actora.
nrescindiendo de éste; con i ey
de los derechos de los demandadnsz, nor
razon de gastos de conservacisn e ndem-
nizaclén por depdsito: con tmposicion de
1as costas a la actora. por temeridad -
mala fe:

RESULTANDO que. contestnda la des
manda a nombre de don José v don Anio-
nlo Gonzilez Sequelros e nronto Procu-
rador don Julio Varer Rodrzuez. en
nombre v repre:entacién de don Enrioue
Gonzdlez Sequeiros, contesté la demanda,

tratonan

alegando sustanciaimenie. como hechos
los_siguientes: . .
Primero, ue don Raman Tarrés, en al

mes de mavo de 1936, envid el vagon pla-
taforma obleto de aufos 2 la Sociecad
«Gonzalez Hermanos», para transiormario
en los talleres de la misma. en varin isu-
la para transporte de aves: aue Aasi con-
tinud el referido mueble por haberse in-
terrumpldo las comunicnciones entre Po-
rrifio y Tarrasa, debido al Movimiento
Naclonal v, después. por In acritud del
depositante: que los contratos de cons-
truceldn del vagdn imnla v de depdstto los
reconoefn el sefior Tarrds, en su carin de
10 de enero de 1941, cue acompafiaby; que
en esas relaclones contractuaies, no inter-

para nada la Renfe, n! la Compafiia
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.de Ferrocarriles del Noite de Ecpana, ni
alegd e] sefor Tarrés, la propiedad de esas
Compatiias ferroviarias, respecto al dicho
mueble, sino que par el contrario. todo
inducia a suponer, due era propiedad de
éste, +al como dispuso dei misma.: .

Scgundo. Que el transporte del vagon
de la estacicn de Porrifio a los talleves de
1o0s demandacdos y el gran espacio que ocu-
paba el mismo, habian ocasionado gastos
y peyjuiclos. que si en princtpio no fueron
pequefios, en la actualidad eran cuantio-
s0s por cuanto 1m osibilitaba a su repre-
sentado, para disponer del Jocal que ochu-
paba, desde que era de su exclusiva pro-
pledad; que ya en octubre de 1942, se le
comunico al depositante que retirase di-
cho nueble, con abono de los gastos oca-
sionados, de conformidad al borrador de
carta que “ocupaban. determinante. tam-
bitn en la creencia que tema la Sociedad
«Gonzalez Hermanosy, de que aquél era
el propietario del mismo, limitandose &
contestar lo que era'el objeto de la carta
de 15 de octubre de] mismo afio, pero sin
concurrir a ia visita que anunclaba, nt dar
mas razoéon de si; que ello que ne fuera
atribuido a su representado que ese vagon
permaneclera donde estaba, sino solamen-
te al sefior Tarrés v a ia parte actora;
cltando a los oportunos efectos 1a Notaria
de Vigo. .

Tercero. Que del contenido de la co-
rrespondencia que se acompana a_la de-
manda no se deducia sino que fué con-
feceionada para el litiglc, como para elu-
dir las responsahiidades contractuales,
puesto sin duda de acuerdo, con 1a Com-
pafiia accionante; preguntado por gue o
se envio a su representado o a sus herma-
nos la carta a que se aludia titulada 3 bis,
y no al sefior Molero, que no sabian st 1a
recibid v si tenia facultades para resolver
el asunto. .

Cuarto. Que nada tenia que ocultar su
representado en la confesion nprevia que
prestd v en la que manifests la verdadera
situacién de e Socledad «Gonzilez Her-
manos», .

Quinto. Que negaba cualquier afirma-
clon que estuviese en contradiceldon con

1o expuesto. Alegd los fundamentos de De-

recho que estimo de aplicacién v terminé
con 1a suplica de que se dictara sentencia.
desestimando la demanda, ya por la ex-
cepcion previa que proponia, ya per las
demas nlegaciones, imponlendo a 1a actora
las costas.

Con el anterlor escrito se acompafaron
los siguientes documentos:

a) Carta dirglda a los demandados
desde Tarrasa el 10 de enero de 1941 por
don Ramén Tarrés que dice: «Bl portador
de 1a presentc don José Picchi Monserrat
viene autorizado por esta su casa Dara
tratar directamente con ustedes en la
construccisn del vagén Jjaula que desde
hace tanto tiempo tenemos tramitado.
cuva plataforma tengo depositada en sus
talleres. Como sea que dicho sefior tiene
plenos poderes para hacer el contrato de
dicho jauldn.
de acuerdo para su rapida construceién...n.

by Copia de la carta de fecha 5 de oc-
tubre de 1942 dirigida a don Ramon Ta-
rrés, que dice: ¢Aun cuando por deferen-
cia al cliente hemos tenido hasta hoy el
chasls de su propiedad, al que tenemos
cargado en su apreclabie cuanta a razén
de dos pesetas diarias, desde el 16 de mavo
de 1936, mas 420 por transporte desde la
estaclon del ferrocarril a donde se halla,
no podemos acceder a guardarselo por
mas tlempo, va que precisamos inexcusa-
blemente de'dlsponer del local que ocupa;
el dia 1 de noviembre préximo, rogindole
en consecuencla. que antes de dicho dia
se haga corgo del chasis referido y st
sirva saldar, a su mejor satisfaceién, el
importe de lo devengado: salvo que usted
interese la venta del mismo, en cuyo caso
nosotros en su favor, hariamos las perti-
nentes gestiones con el mayor interés tan
nronto por usted nos sea
minimo tope..»: ¥

¢) Carta firmads por don Ramén Te-

‘en vagon jaula,

jes agradeceria’ se pusiesen

fijado el precio

rrés, el dia 15 de ociubre de 1042 y dini-
gida a los demandados, que dice: «Acabo
de recibir su atenta carta 18 que en clerto
modo me nha causado alguna extraneza.
Como sea que tengo proyectado estar en

“esa dentro de breve tiempo creo poder

arreglar
asi poder contestar ¥
to del jauldn...n:

RESULTANDO que, en tramite de ré-
plica v dipllea, las partes litigantes, mat-
tuvieron los hechos expuostes en sud es-
eritos de demanda y contestacion, supli-
cando se dictara sentencia, en los térmi-
nos que ya tenian interesado; v recibido
el juicio a prueba, s¢ practicaron a ins-
tancia de la parte actora las de confestén
judiclal, documenta] ¥ testifical; a ins-
iancia del demandaco don Earique Gon-
zilez, se practico la documental y 1a testi-
fical, sin que se practicara ‘prueba alguna
por parte de los otl'os demandados; y uni-
das a los autos las pruebas practicadas,
fué evacuado por las partes el tramite de
conclusiones:

RESULTANDO que, por la representa.
clén de don Enrique Gonzilez Sequeiros,
se sollcité 1a acumlacion de los autos se-
guldos por el mismo, contra don Ramwon
Tarrés, sobre pagos derivados del depo-
sito cdel vagon piataforma discutido, a lo
que Se accedio por el Juzgado, mandando
dejar en suspenso los autos mas antiguos,
hasta tanto que el ultimo se hallara en
ol nismo estado de tramitaclon que aquél:

RESULTANDO que, en el pieito manda-
do acumular,
Procurador don Julio Varela Rodriguez,
a nombre de don Enrique Gonzalez Se-
queiros, por si y como liquidador de la
Socledad «Gonzilez Hermanos», coltra i
Renfe v contra don Ramon Tarrés Prat,
sobre reclamacion de cantidad y otros ex-
tremos, que baso en los sigulentes hechos:

Primero. Que su representado era saclo
de lo. Entidad «Gonzilez Hermanos, Limi-
tadap, domiciliada en Porrifio, dedicada
a lg construceion de carrocerias y trabajos
similares, que tuvo origen por medlo de
eseritura otorgada en Pontevedra, ante el
Notarlo don Pedro Castifieira Teijeiro, el
16 de mayo de 1935, Y Dpor escritura de
7 de noviembre de 1947. otorgada ante el
Notario de Pontevedra don Alberto Camps
Porrata, se declaro disuelta tal Sociedad.
designiandose como 1quidadores de la mi--
ma & Jos soclos don Enrique v don José
Gonzilez Sequelros; acompanando 1as
oportunps escrituras & efectos de prueba.

Segundo. Que don Ramén Tarrés Prat.
dedicado & la exportacion de aves, el 18
de mayo de 1936 envip a 1a Socledad
«Gonzilez v Hermanos, Limitada», ¥ puso
sobre via en la estacién de ferrocarril de
Porrifio, un vagén plataforma H. FV. nu-
mero 3.519, con objeto de transformarlo
para e transporte de
aves, quedando depositado por voluatad
de aquél en los talleres de la referida
Socledad, mientras tanto no se Negaba a
un acuerdo sobre la transformacion y pre-
supuesto; segun rasuitaba de la cartasus

este asunto personalmente, para
solucionar el asull-

-erita por. el sefior Tarres, en 10 de enero

de 1941, unida al otro pleito sobre refvin-
dicacion de dicho vagén plataforma.
“Tercero, Que el local donde fué depo-
sitado el vagon de referencia, sl estaba
dedicado a talleres de precitada Sociedad,
desde el 7 de diciembre de 1946, era de su
exclusiva propiedad, et virtud del acuerdo
tomado en la divisién de ln Socledad, se-
gin los documentos -de fechas 5 ¥ 7 de
diciembre del mismo afio, que aportaba.
Cuarto. Que ese vagén plataforma.
continuaba nor la sola voluntad del depo-
sitante en poder del actor por negarse a
retirarlo oportunamente, aun cuando fud
apremindo, entre otras ocasiones, por car
ta que se le dirlglé en 5 de octubre de
1042, por tener que disponer del lochl o
primeros de noviembre del mismo afio; cl-
tando dicha carta a efectos de prueba que
obraba unida al otro plelto de mayor
cuantia que se habfa hecho mérito; que
con ocasién del depésito se habian oca-
slonado gastos, as{ como daflos y perjul-

se formulé demanda, por el .

‘tamiento).

clos; los primeros, darivados por el tras-
lado del vagon, desde 1a ectacion del.fe-
yrocarril de Porrifio, al local susodicho, ¥
los segundos, por el gramw espaclo que ocu-
paba, que si no fueron pequeilos, cuando
e] mismo estaba dedicado a talleves de ia
Sociedad, lo fueron ¥ seguian siendo cuan-
tiosos desde que .el local pertenecia eX-
clysivamente al demandante, ya que con
gsg ocupacion. le impedia disponer libre=-
mente del-local, en forma alguna; gue en
carta de 5 de,octubre de 1942 se figaron
los gastos de traslado de la estacion al
local, en 420 pesetas COmMO también los
producidos por &l deposito, en dos pesetas
diarias; slenclo incuestionable, que eral de
mayor consideracién desde que et local
pertenecia a su cliente y que fijaban en
500 pesetas mensuales O lo que fuere ob-
jeto de tasacién perieial. - .

Sexto (no aparece el quinto, de! apun-
Que ja Socledad «Gonzalez ¥
Hermanos, Limitadas. no habia tenido re-
laclén alguna con la Renfe, respecto
vagon piataforma, ni con Compaiila ferro-
viaria alguna de ia cual trajera causa y
que el senoyr Tarrés estaba facuitado por
realizar el deposito del vagdn de autos.
Alegd los fundamentos de Derecho que
estimo de aplicacion, terminando por su-
piica{ se dictara sentencia. declarando:

Primero. Que don Ramon Tarrés Prat,
depositante del vagin plataforma resefia
do en e] hecho segundo de esta demanda,
en poder y en los talleres de la Sociedad
«Gonzalez y Hermanhaos, Limitada», en 18
actualidad en liquidacion. estd abligado al
pago a la misma ¥ en su nombre a su re-
nresentado, como liquidador, de ln canti-
dad de 420 pesetas. o, en su defecto, lo
que fijen peritos, importe de los' gastos
procducidos por el trasado del vagén pla-
tafarma en cuestion, desde la estacion del
ferrocarril de Porrifio al local de talleres
de 1a mentada Socledad.

Segundo. Que asimisnio dicho deman-
dado esti obligado al pago de dos pesetas
diarias, o, lo que igualmente flien peritos,
en el periodo comprendido entre el 18 de
mavo de 1936, fecha de constitucién del
deposito, hasta el 7 de giciembre de 1946,
como gastos inherentes a la conservacion
de 1a cosa depositada y desde esta, fecha
hasta 1a ejecutoria teotal, a razén de 500
pesetas mensuales, o, lo que se determine
pericialmente, en razon
mamente especificado v
nados por ese
clales que, en su caso, se haran en el
curso del juiclo, o. en periodo de ejecu-
clén de sentencla.

Tercero. Que el mismo demandado esti
obligado al pago de los perjuicios v gas
tos ocasionados a los soclos de ln referida
Socledad, con ocasion del plelto de mayor
cuantia, que se les sigue sen este mismo
Juzgado de Primera Instancia, por la Ren-

al concepto ultl- ;
1 perjutctos ocasio- |
deposito, regulaciones perl: -

e

fe, sobre entrega del vazén en. cuestion.

concretados a sus costas.

Cuarto. Que, igualmente,
ambos demandados que, por
contrato de cesion,
lebrado. entre la que fué Compania Fe-
rroviaria del Norte de Espafia. de la que
trae causa 1a Renfe, = el sefior Tarrés
Prat 6ste estabg -facultado para celebrar
el contrato de deposito, con objeto de pro-
ceder en su dia a
vagon plataforma, en vagson jaula para el
transporte de aves, siendo el sefior Tarrés
Prat exclusivamente qulen celebrd este
witimo contrato.

Quinto. Y, por ultimo, que la Soctedad
depositaria tenfa v tlene, el derecho de re-
tencion  del -citado vagén plataforms,
mlentras tanto no le fueren v sean abo-
nados por el depositante, don Ramoin Ta-
rrés Prat, los referidos pagos; v en su
consecuencia, condenar a ambos deman-
dndos a estar y pasar por las precedentes
declaraciones, en cuanto les afecten en
ia forma Interesada. comd 2 pagar al se-
flor, Tarrés Prat. las cantidades reclamas
das’ en-la cuant{n v modo puntualizados,
con impostelén de todas las costas a los
demandados. -

virtud del

N

la transformacion, del

reconozcan

que se dice haber ce- -
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Con el auterior escrito se acompafiaron
los documentos indicados en los hechos:

RRESULTANDO que admitida a tra-
mite n demanda 5 emplazadas las de-
mandadas, el Procuracor sefior Vaguerc
Fortes, en nombre y representaci¢n de 1o
Red Naclonal de los Ferrocarriles BEspa-
floles. por medio de escrito de 13 de agos-
to de 1949, contestd o la misma, oponten-
dose a ella, basandese exn les siguientes he-
chos:

Primero. Admitian el hecho primero.
es decir la certeza, de! hecho correspon-
diente a la demunda,

Segundo. ‘Que también era cierto que
«Gonzilez Hermanes, 8. L.y, domiciliada
en Porrifio, de este partido judicial, re-
tiro de 1a estacion ferrovaria, de este
punto a ios talleres de la precitada xo-
ciedad, el zavon plataferma meneionado.
para carvrezario en vaan jauln, nara ol
uansporte de aves por ferrocarril, que-
dando desde entonces e su potder, no en
calidad de depdsito, como e afirma de
contrario. sino para la ejecucidn en &l
de un trabajo, que no llegd a ‘efectuarse,
por falta de previo acuerdo de- lgs inte-
resados, sin intervencion de la Renfe.
ajeno a elics, imnedido al int.rrampirse
las comunleaciones entre Tarvasa v Ia
regionr gallega, debido al Movimiento Na-
clonai.

Tercero. Que ignoraban y tampoco co-
nocian a guien pertedecia el locnl en que

fuc insialado ¥ continua el citago va-
gdn. relacionado con la demanda que

contestaban, 'y el nleito entablado por
la Renfe, para reivindicarlo, e indemni-
zacion de perjuicios. a gque aquella estd
acumulada.

Cuarto, Negaban e} hecho cuarto cde
la demanda: va que el vagon piataforma
de que se hocia meérito se puso a dispo-
cicidn de «Gonza'ez Hermanos, S, Loy, en
la estaclon ferroviaria de Porrifio, quien
lo retirg v llevd a sus talleres para ca-
rrozarlo en vagdn jau'a. de suerte que
permanece indebidaniente retenido en po-
der del demandante y hermanos. foda
vez que Tarrés ordeno a la referida So-
cledad la entrega a su representanda. co-
mo duefia de la misma, en viriud de 1a
Ley de Rescate de los Ferrocarriles, que-
dando, en todo caso. el sefior Tarrés co-
mo responsable de-abono de gastos e in-
demnizaciones de perjulcios que, fueran
pertinentes.

Quinto. Que negaban gue la Compatiia
de 05 Ferrocarriles del Norte de Espana
facuitara al concesionario del vagdén se-
nor Torrés, ni tenia por qué hacerio, pa-
ra contratar su depodsito; ¥ las sucesio-
nes de esta clase no tenian otro objeto
aue el de ser utilicado. v convertirio en
jaula para el trangporte de aves, faclli-
tando esta eclase de servicins.

Sexto. Que estaban conformes en que
en ningun compromisc contractunl exis-
tia entre e] demandante’y sus hermanos
¢on la Renfe. o la Compania de los Fe-
rrocarriles del Norte de Espafia, relacio-
nhado con el vazén plataforma de aue se
trataba, negando que el gefior Tarrés es-
tuviera wutorizado para constituir el de-
pcsito de que se hablaba, negando asi-
mismo a ¢Gonzailez Mermanos., S. L.», de-
recho alguna para retener -dicho vagon,
para garantizar gastos, por transporte e
indemnizaclén de supuestos o reales per-
juicios. Alego los fundamentos de dere
cho que estimé de porsinente aplicacidn,
v suplicando se dictara sentencia por la
aue se declarase que el demandante no
podia retener el vagén piataforma que
reivindicaba su poderdante: que a éste
o aleanza v es ajena o las demas pre-
tensiones que comprende, el suplico de
i 1n demanda en los numeros que prece-
2 dian al'numero quinto de los formula-
; dos; absolviendo a la Renfe, de confor-
i midad'con la peticién formulada enn la
;2 proputesta contra la demandante y sus
+t hermanos. y condenarlos al primero de
@ ellos a que entregase a su poderdante el
vagon plataforma tantas veces repetido,

LJ

¥
!
Tia del
Y

¥ que lJos qtres cdos econsicaian dicha en-
irega, condendncoles, acsimismo, a) abo-
no de los perjulcios ccasionados por la
demora, que se determinavian en ejecu-
vidn de sentencia. e imponiéndoles expre-
samelte las cosras:

RESULTANDO contestada la demandna
por la representacion de la Renfe, v dade
trasiadc para igual trimite, al oiro de-
mandado don Ramon Tarrés Prats. 10
ovaicub su Procurador don Gregorio Hep-
nandez Matias, por medio de eserito ae
fecha 14 de agosto de 1851, alezando
susianeialmente .os sig vientas ‘hechos:

Que don Ramon Tarrés propuso a la so- -

ciedad «Gonzilez Hermanos, Limitadas.
operase a Lo transformacion del vagin
plataforma, que le concedio la Compaiia
Fervoviaryy del Norte de Espalia, en va-
Fén fawia, cuya concesion quedo pendien-
te cde mera formalizacion. por haber que-
dado interrumpidas las comunicdciones
por la gilerra de Libaracicn entre la =e-
tacion ferroviaria v concesionaria v otor-
gante, suspendiéndose también forzeso-
mente la pregaracion de contrato de em-
presar que en el anto 1929 tratd de legar
Jla conciusion de dicho contrato, gestio-
wndo primero. de ja Compaiia Ferrovia-
Norte v despues de o Renfe.
la formalzacidr de la concesion: que
¢Gonzilez Hemnanoes, S, L.y, prefiriendo
astatlt guon renuss toda nezociacion hastp

que su representado, en enero de 1941,
envio a don José Plech! Monserrat, pars

aue les puslese de acuerdo con la Com-
nafnia contratista y liegasen a la mipida

conclusion del contrato de chra; cue con
Hasia demera en 25 de enhere de 1947,
envié nquella enfidad a1 sefor Tarrds,

el presupuesto que no pude aceptar, toda
vez que arrojaba exhorbitante cifra
de treinta 3 seis mil pesetas, escribien.
do dos cartas a la empresaria, con el
tfin de conseguir mediante una rebaja.
equitativo precio; que asi jas cosas se pu-
Nlicd 1o Orden del Ministerio de Obras
Pakicas de fecha 24 de febrero de 1941,
ordenando la reversion a la Renfe de
todos los vagzones propledad de las an-
tiguas companias v oque

'
32

fueron cedidos
nor éstas a particulares como cohsecuen-
via de las- reparaciones efecctundas por
ellos v cesando sus actuales usnarios en

el disfrute_de las concesiones que por
!as compaiiias les hubieran sido he-

chas: v en vista de esta Orden tuvieron
que cesar definitivaments las negocias
clones preparatorias del contrato de em-
presa entre su representZdo v 1a Socie-
dad «Gonzilez Hermanos, Limitada», por
haber revertidp auromdticamente a la
Renfe la pl.araforma de autos. sin que
sobre clla pudicze va alegar derecho al-
guno £l seilor Tarres; que no se estinulo
contrato alguno de depdsito, porque el va-
gdn se entrezdé no con la finalidad de cus-
todiarle. sino con la unica v exclusiva d=
prenarar un ccntrato de obra gue no legd
a conclulrse por las razcnes apuntadas:
gue no podia ser respensabie el sefiur
Tarrés de ningin gasto efecivado per la
Socledad emipresaria, ya que nuestro de-
recho no regula la doctring de la culpa
win contrahendoy, ya que el fracaso del
contrato de empresa o podia inmutarse
por las razones ya mencionadas: que ja-
mas existo requerimiento por parte da
«Gonzalez Hermanos, Limitadan, para que
el sefor Tarrés se hiclera cargzo de lu
nlataforma, asi como nue aquella Sacie-
dad nunca tuvo crédito alguno contra
su poderdante, cuyn hecho habia sldo
reamorido por la mismz compefiin: que
fueron designacdos como liquidacdores de
In Sociedad «Gonzilez Hermanos, Limi-
tadan, con Enrique ¥ don José, actuan-
do por si solo el primero de ellos sin el
concurso de otvo lauidader. vor lo que
excepclonaban la falta de personalidad en
el actor v en su Proeurador. porque el
poder con que: éste postula era insufi-

ciente para ltigar o nombre de la So--

ciedad en Hquidacién: que aun suponten-
do que repetida Socledad y su repressn-
tado estuviesen ligados por un contrato

|
|

-puesis por A

de deposito—tue negaban—, lo cierio era
Gue ma; podia novarse un depdésito va-
riantio la perscna del depositario, sin el
consentim.ento de. depositante: que era
ansurdo e tercer pedimento de la su-
plica de la demianda, ya que. en mayo’
de 1940, lo Renfe lamo de concillacidn
2 los liquidadores de la Sociedad «Gon-
zilez Hermanes, Limitada», que se cele-
brd sin avenencia, pero el liguidador don
Eurique Gonzilez ofrecid dicha plarafor-
ma a la Renie. por medio del Notario
de Vigo don Miguel Hoyos, la cual no
Guiso hacerse cargo del vagdn., v segun
aparecia. el dia 2 de junio de 1949, se
protujo la demanda de dicha Red Na-
cional sobre reivindiecacidn de mencionae
do bien mueble: v despucs de tal embro-
llo pretendian nada- menss que el sefior
Tarrés fuese condenado a pechar con
las costas del pleito, que ro nhahia nro-
vocacdo v en el que ademas no fué parte.
lezo los fundamentos de derecho que
Limo de aplicacion, terminando por su-
plicar se dictare sentencia por ing aque se
absolviera de .a demanda, cgn expresa
imposicion de costas a la parte actora.
Con el anterior escrito se presentaron los
ci‘o_cumomqs en que opoyaha su preten-
sién:

RESURTANDO que en trimite de ré-
plica vy suplica las purtes litipantes man-
tuvieron los hechos expuestos en sus res-
pectivos eseritos de demanda, v contesta-
cidn, terminande por selicitar sentencia,
en los términpos que ya tenian interes
sacdos:

RESULTANDC que recibido el pleite a
prutha se practicaron 2o instancia de 1a
narte actora la documental, pericial v tes-
tifical; a instancia de la Renfe se nredujo
la de confesién Jjudicial v documental,
obrante va en autos, v a instancia del otro
demandado den Ramén Tarrés la de con.
fesion judicial. documental v testifical;
sin que 'aparezca que al otro interesado
en el pleite don Antonio Gonzilez Se-
aueires hubieran hecho proposicion de
praeba alocuna en este ssgundo pieto;
unidas a los autos las pruebas prectica-
das v gvacuado por las partes el trimite
de conclusiones, se declararon conclusos
los autos, mandando traerlos a la vista
para sentencia. con citacién de 13s partes:

RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia de Tuy., con fecha 29 de no-
viembre de 1952, dictd sentencia por la
que, estimando la demanda interpuesta
vor la Read Naciona! de !os Ferrocarri-
les Espafioles contra los soclos gestores
de la Sociedad «Gonzalez Hermanos, So-
ciedad Limitadan, condensd al socio don
Enrique Gonzitlez Sequeire. tenedor del
vagon plataforma, propredad de la acclo-
nante, a gue entregue a dicha entidad el
referido vagdén., v a -que satisfagan o la
misma los norjuicles a ella originados
desde 1a fecha de interposicion de 1a de-
inanda, desestimande a demanda inter-
Sociedad en lguidocién
«Gonzalez Hermanos, S, L.y, v por el so-
clg don Enrigue Gonzilez Sequeiros. cone
tra den Ramén Tarvés Prat « contro la
Renfe, absolviéndoles de 1a misma, sin ex.
presa imposicidon de costas en ambos pro-
cesos, excepceidn hecha de los causados
por la intervencion de la Renfe en el
segundo de. ellos, las cunles serin abo-
nada: por los acclonantes:

RESULTANDO que apelada dicha sen.
tencin por la representacion de don En-
rique Gonzalez Sequelres. v sustanciada
‘a alzada por sus trdmites lexalzs, 12 Sala.
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorinl de La Corufia, con fecha 26 de
octubre de 1954 dictd sentencin confir-
mando .la apelada. sin hacer especin) con-
dena de costas de segunda instancia:

RESULTANDO que habiendo constitui-
do depdsito de tres mil pesetas o1 Pro-
curador don Félix Alonso Serma. a nom-

a4

-bre de don Enrigue Gonzilez Sequelros,

ho interpuesto ante esta Sala, contra lg
settitencin de 'a Audiencia de La Corufia,
recurso de casaclon por infraccion de Ley,
estableciendo los siguientes motivos:
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Primero; Amparado en el nuimero pri=
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil;" alegando que al no
estimar la sentencia recurrida que exis
tin entre Tarrés y «Gonzilez Hermanos»
y, por consiguiente,
Te, en cuanto gque dicha entidad quedo
subrogada en los derechos ¥ cbligaciones
del primero, un contrato de ejecucion de
obra. se infringia por inapkcacion, que-
cdando, por tanto, violado o ma interpre-
tado el articuto 1.588 del Codigo Civil
segin el cual podia contratarse la eject:
clon de unp obra conviniendo en que el
que la ejecuta ponga solamente, su tra-
bajo o su industria, o due también su-
_ ministre el matarial; que el concepto es-
tricto del presente miotivo se basa en que
g bien la obra de la carroceria no llego
a ejecutarse, precisamente por culpa del
concesionario cdel vagon, sin embargo el
\-contrato , existio con todos 1os requisitos
del articnlo 1.261 del Codigo Civil, que
por lo mismo ha quedado iguulmente in-
fringido, ya Que concurrieron entre Ta-
rrés v «Gonzilez Hermalos» ¢l consenti-
miento expreso, al objeto clerto que es
materia del contrato ¥ la causa de la
obligacién establecida; que este contrato
celebrade por las partes no podia cev
puesto en duda por ninguna de ellas; ya
que segun entendia Tarrés no debia pat
gar A «Gonzilez Termancsy cantidad al-
guna por incuimplimiento de sus obliga-
cionles esenciales del convenio, sino para
exponter el punto de partida de las pre-
tensiones que luego deduciria; que al re-
soiverse en la sentencla recurrida sobre
el conjunto de relaciones juridicas que
se crearon por el estado de cumplimiento
de Jo convenido. tenia que reconocerse
que estas reiaciones emanaban de un cofl-
trato o que habian legado explicitamente
o implicitamente las partes concertantes;
que tsta era la
de este Tribunal de 23.de octubre de 1890;
porque era suficiente para llegar a las
caracteristicas del contrato de obras, la
creacion de una relacion juridica bilate-
yal entre actor ¥ demandado, actuando
Tarrés con plena personalidad, bien en
concepto de duefio o de poseedor, o de
concesionario del vagon; que de la- exis-
toncin de este contrato sobre ejecucion
.de obra de carroceria, que ha quedado
descrita anteriormente, naturalmente sé-
rin preciso derivar las consecuencias ju-
ridicas en el orden debido y era la prin-
cipal que Tarrés, culpable del incumpli-
miento de] contrato, porque durante anos
y afios no se dej6 locallzar por «Gonza-
fez Hermanos», tenio que responder no
solo de los gastos que se produjeron ¥
que corrieron a cargo de estos sefiores,
sino también de los perjulclos que se le
habian ocasionado; que para nada inte-
resaban sobre el menciotado punto jurl-
dico las relaclones epntre Tarres ¥ «Gon-
zalez Hermanos», ni entre la Renfe con
aquélios, ni ninguno de log documentos

citados en el cuarto considerando de la

sentencia recutrrida,

Scgundo. Amparado jguaimente en €
numero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; manifestaba
que si la sentencia recurrida negaba la
existenclia de un contrato de ejecucion
de obra, también negaba la existencia de
un contrato de mandato entre Tarrés ¥y
«Gonzalez Hermanos» ¥, por consiguien-
te, entre éstos y la Renfe, en cuanto que
dicha entidad quedé subrogads en los
derechos ¥y -obligaclones del primero, que-
dando asi infringido el articulo 1.609 del
Cadigo Civil, que ha sido violado por su
inaplicacién; gue interponia este motivo
para el caso de que la Sala estimase que
no existiese el contra de ejecucion de
obra; que el concepto @ que 'se reflere
consiste en que por el contrato de man-
dato se obliga una persona, como Se obli-
g6 la Sociedad de «Cronzilez Hermanos»
a prestar algin serviclo o hacer alguna
cosa o encargo de dot ramén Tarrés
Prot: que el mandato fué expreso y es
pecial en armonia con ios articulos 1.610

entre éstos y la Ren-

doctrina de la sentencia

~

_causados,

v 1712 del Codigo Civil; como quiera
que con arreglo al articulo 1720 de la
misma Ley sustantiva debia el mandante
indemnizar al mandatario de los daflos ¥
perjulcios que le haya causado el geunm-
plimiento clel mandato, sin culpa, ni he-
gligencia del mismo
te don Ramon Tarrés, hoy la Renfe,
debin indemnizar a los sefiores. «Gonzé-
lez Hermanos» los gastos de transporte
del vagon a sus talleres ¥ 1os perjuicios
tentendo en cuenta los referi-
dos en todo caso 13 ocupacton de la
nave por vagon;, y due slempre que se
referjan a los Hermanos Gonzalezs hacfan
referencia singuiar y expresa al recurren-
te don Enrique Gonzilez Sequelros, 1o
sélo como liquidador de la Socledad de
este nombre, sino como soclo que fué de
la misma y como propietario de la nave
que le ha sido adjudicada a causa de su
disolucion, en cuya nave se encuentra
ocupandola tan repetido vagon: que .el
mandante, en tanto se haliaba obligado

al cumplimiento- de las obligaciones que.

con este caricter se le reciamaban, en
cuanto se habia comprobado la existencia

del contrato de mandato, que era un con- .’

trato de naturaleza intermedia, que no

podia ser puesto en duda era la doctrina .

de las sentencias de este Tribuna) Supre-
mo de 22 de noviembre de 1915 y ce
20 de marzo de 1928 que el contrato de
mandato podia celebrarse por cartas v el
mandante habia de cumplir las obliga-
clones contrarias por el mandatario y res-
potider a la gestion de éste; que asi era
la doctring de l1a sentencla de este Tri-
bunal Suprémo
que 1us obligaciones derivadas del man-
dato tienen fuerza sin necesidad de ra-
gificacion expresa, ni tacita segun doctrl-
ng de esta Sala en sus sentencias de 10
de jullo de 1891 y la da 29 de abril de
1893, respectivamente; de todo ello se de-
dueia que era el miandante el que habia
de indemnizar al mandatario de todos los
dafios y perjulclos que le hubiera causa-
do el cumpilmiento de mandato, sin su
culpa vy sin su imprudencia, y para re-
clamar dafios v perjulclos que hay aque
fundarlos en el repetido articulo 1.728
del Codigo Civil y en 1a realidad de su
existencla, bien demostrada para la efi-
cacla de la acclon puesto que el vagon
fué transportado, fué preparado y coloca-
do en el taller de «Gonzilez Hermanos» v
alli ha ocupado dicha nave, que no podia
ser utilizada para ningun otro menester:
ue ésta era la doctrina de la sentencla
e 2 de marzo de 1898
~ Tercero. Amparado lgualmente en al
nlmero primero del articulo . 1.692 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil se infringio,
quedando violado erroneamente interpre-
tado y. en definitiva, por no haber sido
aplicado debidamente el articulo 1758, ¥
asimismo el 1.769 en relacléon con sus
concordantes del Cédigo Civll, porque Dbien
se aprecia la existencia de]l contrato de
obra o la del mandato, o la de ambas
figuras contractuales, era dertvacién in-
eludible apreciar la existencla de un con-
trato de deposito, previsto en menciona-
do precepto legali que el.concepto de 1a
{nfraccién deriva también de la prapia
naturaleza’ de depdsito; aunque éste no
se considere como consecuencia, porque
no es ello preciso, ni de la ejecucign de
obra ni del mandato; que en efecto, se
encontraban ante el atticulo 1.658 del Co-
digo Civil, con arreglo al cual se consti.
tuye el depdsito desde que uno recibe la
cosa ajena, con la obligacién de gual-
darla o restituirla; era evidente que 1a
plataforma del vagon, o sea, el vagén en
cljxasls. fué entregado o «Hermanos Gon-
zilezn para que lo guardasen y lo restitu-

“yeran lo primero mientras se realizase la

obra, y lo segundo, una vez realizada
ésta’ que incluso se admitia ia existen:
cla del depésito sin la entrega real de
la cosa, pues basta la entrega simbélica.
segiin sentencia de este ‘Tribunal Supre-
mo de 29 de diclembre de 1928 que sl
blen era clerto que cuando se trataba del

|

de 9 de diciembre de 1889;

mandatario, resulta -

i contrato de ejecucion de obra,

depésito civil, tiene naturaleza de contras
to gratulto, salvo pacto en contrario, pero
no era menos clerto que_esto nada tenia
gue ver con la obligacion que contrae”
todo depositante de reembolsar al depo-
sitario los gastos, que haya o hubera
hecho para conservacion de 1a.cosa depo-
sitada, v 4 indemnizacién de todos 108
perjuiclos que se le havan seguido del
deposito; y segun el 1780, el depositario
puede reponer en prenda la cosa deposi-
tads hasta el completo pago de gastos ¥
perjulcios, porque el depdsito es la prel-
da de los créditos que el mismo ocasio~
na; v que sin el deposito los gastos neés -
cesarios, las impensas precisas, merecian
ya por su propia naturaleza una protec-
¢ién especipl; que todo ello se habia ol
vidado por la sehtencia recurrida y por
1o mismo los preceptos legales aludidos
habian quedado violados; que todo esto
ante la figura civil del contrato de depé-
sito, pero sin que por €50 RO pueda es-
timarse la existencla del deposito mer-
cantil, regido por el Caodigo de Comerclo,
puesto que e} depdsito .que les ocupa re-
viste esta naturalezg v la invocaban al-
tegnnt_ivamente para el caso de que la Sala
asilo ‘entendiera: y pard este caso hacian
constar que habia sido violado el articulo
303 del Coédigo de Comercio segun el
cual, para que el depgsito sea mercantil,
se requiere que uno de ellos sea comer-
clante, como aqui la son los dos y que
las cosas sean objeto de cometcio como
lo es el vagon concedido a Tarrés, ¥
que el acto constituya por si una opera-
clon mercantil, o sea, haga como causa
o. consecuencia de operaciones mercanti-
les: por lo mismo, el depositarlo tenia
derecho incluso a exigir retribucién por
el deposito a no medlar pacto expreso
de contrario con arreglo al articulo 304:
en virtud del 305 el depdsito queda cons-
tituido mediante entrega de 1a cosa de
positada, con los fines mercantiles que
fuesen: que la condiclon esencial del con-
crato de depoésito comercial consiste en
que sea ajena la cosd depositada ¥y que
el depositario no puede servirse de ella.
Cuarto. Ampamdo por el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juisciamiento Civil; que en 1a sentencia
recurrida existia error dé derecho y error
de hecho, resultante este Gltimo de do-
cumentos auténticos que demuestran la
equivocacion evidente del juzgador; y esto
constituye motive de casaclgn por infrac-
cién de Ley o doctrina legal, con arre-
glo al numero séptimo del articulo 1.692
de la repetida Ley; que en.efecto, se re-
ferian principalmente a dos cartas suseri-
tas por don Ramon Tarrés ¥ dirigidas a
«Gonzalez Hermdnos» y otra copid de
cartagntre los mismos, a cuyos documeri=
tos se hace puntual referencian en el es-
crito de contestacion a la demanda, con
el cual se acompafiaron al pleito; de estos
documentos resulta cuando menos un con-
trato entre Tarrés ¥ «Gonzilez Herma-
nos» nada de un acto preparatorio—ma-
nifiesta la_parte recurrente-——porque pars
esto no s6i0 no era preciso sino que era
incomprensible la entrega del vagén por
el primero; a los segundos, ¥ se pregun-
ta, esta parté que objeto tenia esta en-
trega en relacidn con esas cartas; que
1 ho eran ésta acto constitutivo de un
ni de un
contrato de mandato, ni de un contrato
de deposito civil o mercantil, tendria que
ser, ello no obstante, un contrato de ele-
cucién de obra, ni de un contrato.de man-
dato, ni ce un contrato de deposito civil o
mercantil, tendria que ser ellp, no obs-
tante, un contrato st nombre proplo, un
contrato Ynnominado, pero un contrato al
fin; desde que se entrego el vagon por
Tarrés & «Gonzilez Hermanosy que 1no po- -
dia entregarse, porque era absurdo, para
reallzar simplemente un presupuesto de
obra, queds perfeccionado el contrato con
aquellos pactos que tuvieron por conve-
niente, autorizados por el articulo 1.255
del Codigo Civil: que este articulo consse
graba el principlo «pacta sunt servandar
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en relacién con el 1.278 y con ia senten-
cla del Tribunal Supremo de 14 de mar-
zo de 1933; ello resultaba penetrandeo en

. un‘instante en meditacion en la antigua
teoria de la voluntad contractual, en todo -

su predominio, en toda su autonomia den-
tro de la mas absoluta buena fe segin
expresa ia sentencla de este Tribunal Su-
premo de 5 de junio de 1945; que exis-
tlendo, como existia, una figura contrac-
tual, aunque solo sea innominada, era
preciso respetar las obligaciones aue su-
porie ¥ segun el articulo 1.101 del Co-
digo Civil, también infringido, quedan
sujetos a la indemnlizacion de dafios y
perjuiclos los que en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieren en dolo. ne-
gligencla o morosidad y los que de cual-
quier modo contravinieren el tenor de
aquéllas; que evidentemente la desapari-
cion de Tarrés durante varios aflos, a
pesar de diversas gestiones para locall-
zarle, demuestra por si solo el dolo en el
mismo o por lo mehos la mds, reproba-
ble negligencta, segin arriba queda ex-

puesto pero era mas, desde el momento -

que ‘Iarrés no cumplio lo que le incumbia,
ni siquiera se dejo ver, era evidente la
facuitad en «Gonzilez Hermanos» de re-
solver las obligaciones, con arregio al
articulo 1.124 del Codigo Civil i{nfringxdo
asimismo y en este sentido, por no haber
stdo aplicado con todas sus consecuencias
referentes a la indemnizacién de perjui-
clos v pago de gastos seglin habian de-
jado expuesto, con arreglo al derecho de
¢Gonzalez Hermanosy.

Quinto., Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.962 de ia repetida Ley
Procesal Civil: por entender que la sen-
tencia recurrida iniringiéo por violacién,
interpretacion errdneq, e incluso aplica-
cion indebida, del articulo 438 del Cadigo
Civil, ¥y de que todos los demds precep-
tos legales referentes al concepto de po-
sesién, comprendlidos en junto entre los
articulos 430 y 436 del Codigo Civil cone
cretamente se referian al 438, que el con-
cepto de viclacién del mismo deriva de
que las sentencias de la Audiencia y del
Juzgado habian partido de un supuesto
inclerto, cual era el de que «Gonzilez
Hermanos» tenia el vagon en precario. o
sea, sin titulo de ninguna clase, poraue
esto era el precario, 1a tenencia, sin mo-
tivo que la justifique: pero antes al con-
trario «Gonzilez Hermanos» tenia la po-
sesign de} vagon. en virtud de actos pro-
pios perfeccionados y consumados entre
ellos v el concesionario del mismo, sefior
Tarrés, para ejecutar una obra~en con-
ceplo de mandatarios, constituidos en vir-
tud de ellos depositarios de dicho vagén,
naturaltnente con la obligacion de cons
servarlo; que era completamente inadmi-
Sible en el orden de la Ley y de la doc-
trina legal, 1a teoria de precario; aue las
mismas sentencias que se citan en 1a
Sentencia recurrida y en la de primera
instancia se referian exclusivamente a un
precario existente en el caso’ de autcs:
Dregunta el recurrente si es que podia
sostenerse que el vagon se entrego a «Gon,
zilez Hermanos», o que éstos le ocupa-
ron sin ninguna finaiidad; 'pues ésta ¥
No ctra era la conclusidn de las senten-
cias de La Corufia y de TUy:. que esta
conclusién venia a liberar a don Ramén
Tarrés de todas sus obligaciones contra-
rias para con «Gonzilez Hermanos», por-
que reconociéndose a la Renfe la accidon
reivindicatoria mds absoluta, basada .en
una supuesta detentacién, en virtud del
mis justo titulo de =aquella entidad, y
de ningun titulo a favor de «Gonzalez
Hermanos», resulta que el sefior Tarrés y
quien venga subrogado en sus obligacio-
nes dejaban menospreciando el derecho
de unos hombres trabajadores honrados

A caria cabal, que eran los sefiores «Gon-

zilez Hermanos»: que asi se constituia
una novacién improcedente de la obl-
fcidn entre los demandados“y el con-
ratante Tarrés, a quien no podia legal-
mente sustitulr la actora prescindiendo
-de éste, con lesion de los derechos de los

transporte y

demandados, per razon de gastos de con-
servacidn e indemnizaciones debldas; que,
en consecuencia, don Ramén Tarrés Prat.
conceslonario del vagén, segin parecia,
estos resultaba en el pleito, pero no an-
tes, venia obligado a pagar a la Socie- "
dad en liquidacion «Gonzilez Hermanos,
Sociedad Limitada», y en su nombre a
don Enrique Gonzilez, como liquidador.
la' cantidad de 420 pesetas por gastos de
dos pesetas diarias entre
18 de mayo de 1936, fecha de la éntrega
del vagdn, hasta el 7 de®diclembre de
1945 y desde esta fecha hasta la ejecu-
toria, a razén de quinientas pesetas men-
suales, perjuicios ocasionados con las, re-
guiaciones pericia:es que, en su caso, se
harian ejecuciéon de sentencia;, que sien-
do esto asi, hablértdose celebrado un con-
trate de cesién, segin la parte contra-
ria; entre la que fué Comparia del Nor-
te de Epania de la que trae causa la
Renfe v el sefior Tarrés, éste venia fa-
cultado para celebrar el contrato que ce-
lebra, depositando el vagén en poder de
«Gonzilez Hermanos», para los fines de
transtormarlo, debliendo conservarlo y
custodiarlo ¥ en su dia devolverlo; ¥. en
cansecuencia, la Sociedad de «Gonzilez
Hermanos» tenia y tiene el derecho de
retencion del citado vagén plataferma, en-
tre tanto no le fueran y sean abonados
por el depositante los referidos pagos ¥
esto gunque no fuese depdsito, segin ha-
bta quedado razonado, st bien para los
recurrentes existia desde luego el depé-
sito; y que con el depdsito, y con cual-
quier otra figura juridica. el derecho de
«Gonzyler Heimanosy de retener en pren-
aa el chasis del vagdén hasta el completo
pago de los gastes mencionados, de los
perjuicios deserivos, cuya valoraciones po-
drian aquilatarse en ejecucion de senten-
cla, sobre las bases que hanian dejado
expuestas; que lo que no podia- hacerse
era dar entrada a una acclon reivindi-
catoria absoluta y ademdis coudenar en
perjuicios a favor de la Renfe y.en con-
tra de «Gonzilez Hermanosy desde la fe-
cha de interposicion de la demanda vy
también en las costas por el segundo de
los pleitos acumulndos: maxime puestor
que la Renfe estaba debidamente legiti-
mada al haberse subrogado en las obli-
gaciones de Tarrés, a las que jamas pue-
de ser ajena, respecto de «Gonzalez Her-
manosy,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Dlanuel Maria Cavanillas Prosper:

CONSIDERANDQO que la coincidente
apreciacion que tanto el Juzgadeo como
la Sala vienen a formular como Msulta-
do de la conjunta estimacion de los ele-
mentos probatorios aportados a ia pre-
s?n.ze litis, les lleva finalmente a con-
cluir:

Primero. Que entre la Compania de
Ferrocarriles del Norte y el demandado
don Ramdn Tarrés Prat no llegd a per-
feceionarse el contrato de concesion tems.
poral del! vagon plataforma sobre que
versan estos autos para su transforma-
cién en vagon jaula: habiendo sido un
mero antecedente y acto preparatorio de
tal provectado contrato la entrega al se-
fior Tarrés por la meritada Compania del
vagon en litigio. ’

Segundo.. Que la subsizulente entrega
de dicho vagén por el sefior Tarrés a la
entidad «Gonzalez Hermanos, S. L.», no
representa tampoco sino meramente un
acto preparatorio de un .ulterior contra-
to, que tampoco llegd a perfeccionarse,

‘para la transformacion de dicho vagdn;

actu cuya finalidad concreta era.la de
que por la citada entidad se formulase
presupuesto para dicha transformacion;
p resupuesto que, en definitiva; no fué
aceptado por el sefior Tarrés, por lo cual
no llegd a concertarse.entre éste v «Gon-
zalez Hermanes, S. L», en hinguin mo-
mento contrato alguno de los que por di-
cha entidad se alegan—ni de ejecucion .
de obras, ni de mandato, ni de depési-
to—relativamente al vagén de referencia.
- Tercero. Que claramente requeridos

«Gonzalez Hermanos, S. L.», para lg de-
volucion del vagdn, desde febrero de 1942,
por lo menos, el contenido del acto no-
tarial de 10 de mayo de 1849 implica un
acto propio de reconoccimiento del domi-
nio del vagon, por parte de los represgn-
tantes de ia tan repetida entidad, al po-
nerlo a disposicion de la Renfe; aunque
dada la irregular forma de reallzarlo, ello *
no pudiera ser aceptado por ésta:

CONSIDERANDO que estas declaracio=
nes de hechos probados, contenidas en
la sentencia recurrida y coincidentes con
la del Juzgado. impiden que puedan prose
perar 10s motivos primero, segundo. ter-"
cero y quinto ¢el recurso. todos ellos fune
dados en el numero primero del articulo
1,692 de’ la Ley de Enjuiciamiento Civil;
puesto que ellas determinan que la tenen= .
cia del vagon por parte de «Gonzilez Her-
manos, Sociedad Limitadaw», era a titule
precario, sinn base previa contractual al-
guna al efecto; obedeciendo tan sélo al
mero acto preparatorio de simple formu-
lacion de un presupuesto, -de cuya acep-
tacion dependia 1a celebracion del con-
trato tendente a la realizacién de ia obra
presiipuestada ¥y aceptada: por lo cual,
inexistente tal aceptacion, ningin contra-
to puede estimarse concertado, motivas
dor de las infracciones que se sefialan
en el recurso: ni el de ejecucion de obra
—imotivo primero—, por cuanto ninguna
se estipulo al rechazarse el presupuesto
en meéritos del cual habia ésta de reali-
zarse; ni el de mandato—motivo segun-
do—, poraue ningun servicio se obligd a
prestar, ninguha cosa se obiigo a Racer
«Gonzilez Hermanes, S. Lo, por cuenta
o encargo de Tarrés; ya que tal encargo
no puede estimarse surgido, al no haber
sido aceptado por éste el presupuesto que,
como previo acto preparatorio, debia aquél
formular ¥y que sélo en el supuesto de
haber sido aceptado, implicaria la orden
o mandato referente a su realizacion; ni
el de ‘deposito—motivo tercero—, porque
la caracteristica esencinl del mismo es la
de entrega de la cosa., con la finalidad
Unica vy exciusiva de su guarda, conser-
vacion y devolucién: caracteristicas que
desaparecen en cuanto de algtin modo
aparece aquélla’ efectuada con miras a su
posible uso o aprovechamiento, 0 aun en
pian de sunple preparacidén para un fu-
turo contrato, como aparece aqui reali-
zada; en cuyo supuesto no puede enten-
derse surgido un contrato de depdsito
con su peculiar ¥y exciusiva finalidad, con
si autonomia propia de la que derivan los
derechos y obilgaciones que le son inhe-
rentes ¥ que. en tal caso, no cabe apre-
ciar; no pudiendo., por ultimo, acogerse
el motivo quintoe. en gue,se alegan in-
fringidos. los dercechos demandante de la
posesion del vagen de que se trata, Arti-
culos 430 al 466 .del Codigo Civil, ¥ sin-
gularmente el 438, toda 'vez que, como
queda dicho, contra lo que estima el re-
currente, esa su invocada posesion lo era
meramente a titulo precario, carecienco
de fundamentacion contractual previa, de
la que pudiera dimanar; derivando tan
sdlo, como asi estd declarado, de un mero
acto preparatorio, de simple formulacion
de un presupuesto. que constituye la uni-
ca verdadera y exclusiva motivacion. de
tan precaria posesion:

LCONSIDERANDO que el motivo cuar-
to del recurso—unico que resta por exa-
minar—se apoya en el numero séptimo
del antedicho articulo 1.692; y en él se
alega error de derecho v de hecho en la
apreciacion de las pruebas: queriendo de-
rivarse este tltimo del contenido de unas
cartas de Tarrés, qug implican, a Juicio
de] recurrente, la constitucién de un cons
trato de ejecuciéon de obra, de mandato,
de cdepésito o de otro innominado, per el
cual se obligé Tarrés, al entregar a «Gon-
zalez Hermanos, S, L. el vagon plata-
forma, a la transformacion de éste en el
vagon jaula a que aiuden tales cartas:
pero aparte de la inseguridad en que el
propio recurrente fluctua sobre la califi-
caciéon del supuesto conirato que en ellas
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se pretende concertads, es lo clerto gue
el contenido de ins Imisinas no evidencin
desde luego ol error del juzgador al aprc
clar que reflejan tan solo i mera propo-
slelon de 1 posibilidad de esa transfor
macién, supeditaco o la ceptacion del pre-
supuesto que w efecto se formule, ta)l v
como la entienden el Juzgado v la Sa'q.
sln que en su vista sen tatnpoco de aco-
perse esté motlvo, ante la mexistencia de
documento publico o acto proplo en que
el error de heeho se evidencin, o MEnNos
que ante la falta de nlegacion de la nor-
ma vuloratoria de pruebd que haya sido
infringida, en lo que al supuestc error du
dereclio pueda afectal.

Tallamos que -debemos declavar y decla-
rames no haber lugar al rvecurso de ca-

saclén por Infracclon de Ley o de doctri-
nn legal, interpuesto por don Eurique
Gonzaiez Sequelros contrg lu sentencla
dictadn por la audtencin de Lo Corufia
en 26 de octubre de 1984; condenfindote
al pago de las costas ¥ o la pérdide del
depdsito constituido, al que se dnriy la
aplicncion legal; y librese testimonio de
eBtn resolucion n dichn Audlencis. coh
devolucion del apuntamiento que tiche re-
mitido. .
Asi.por estf nuestra sentencla, que se¢
publicard en el «Boietin Ofclal del Esia-
doy e insertara en la «Colecclon Legisia-
tivan, pasardose al efecto’ las coping ne-
cesarins, lo pronunclamos, mandamos ¥
fArmamos.—PFlrmado.~Juan Serrads Hex-
nfindez—Pablo Murga Castro.—Franclicd,
Bonat Ramdn—-Manuel Maria Cavanilinyg
Prosper.—Antonio de Vicente Tuior ¥ de
Guelbenzu (ruiricados),
Publicacién=~Leids y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo. 8. don
Manuel Marin Cavanillas Prosper, Foneu-
te que ha sido en estos autos, estando
celebrando Gudiencin publica la Sala de
lo Civil de este Tribunul Supremo en el

dla .de hoy, de que certifico como Secre- .

tario de la misma.
Madrid o 14 de junio de 1960.-~~Firmado.
Rafael G-Besadg (rubricade).

® » »

Fn 1o villa de Madrid a 15 de junlo
de 1980; en los autos incidentales sobre
vesolucién’ de contrato de arrendamiento.
segtiitlos en el Juzgedo de Primera ins-
tancia numero 17 de los de Barcelonn ¥
en apelacion ante la Sala Primera de 0
Civil de su Audienclg Territorial por don
Onrlos Giarcia-Farin Alonso, mayor de
edad, Secretario de la Diputacion Provin-
clal de Salamanca, vecino de dicha capl-
tal; don José Maria Geareia-Faria Alon-
so. mayor de edad, Abogedo-y veclno e
Albacete! don Luis Garcle-Farla, mavor
de edad, Profesor Mereantll v vecino de
RBarceloha, v don Fernando ¥ don Juan
Manuel Gareia-Farle Tejada, n:ayores de
edad, Perito Agricola el primero v Abo-
gado el segundo, vecinos también de Bar-
celona, contra la Sociedad «La Alguimia,
Socledad Anéniman, domicillada en Box-
celona: pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de injusticia notoria in-
terpuesto por la Socledad demandadia, re-
presentada por el Procurador don Dlego
Pacheco Plcazo, con la direccion del Le-
trado don
hablendo comparecido en este Tribunal
Supremo los demandados v recurridos. re-
presentados y defendiclos, respectivamen-
te, por el Procurador don Paulino Mon-
salve Flores Gurred ¥ el Letrado don José
Diaz Sama. - .

RESULTANDO que por medio de escrd-
to de fecha 13 de mayo de 1958, el Pro-
curador don Jos¢ Maria Rodés Aredns:
en, nombre v representacion de don .Car-
‘los, don Luis v don Jos¢ Garcia-Faria
Alonso, v de don Fernando y don_Juan
Manuel Qarcfa-Farin de Tejada, dedulo
ante el Juzgado de Primera Instancia
namero 17 de los de Barcelona demandn
sobre resolucion de contrato de arrenda-
mietito contra la empresa «La Alquimia,
Soclednd Andniman, relativo a los loca-

José Maria Rovira Burgada,

© eiudad,

ies fabriles sitos en aguelln ciudad, calle
de Parcerisas, nameros 1 y 3; alegando
sustancialmonte como hechos:

Primero. Que los demandantes sorl co-
oropietarios de o finen sitp en gicha
cnlle de Parcerigns, nimeros 1 V¥

{3 constitulda por una serte de naves i

. damiento,

! dustriales, correspondiendo 1as dos terce-

vas . partes del dominio o log hermanos
Aarcin-Faria Alonso, ¥ la tercerp. parte
restonte, a tos hermanos CGarcia-Forin de
Tejudn,*10 que justificaba vcon el testimo-
wio bastante de ln escriturp de aproba.
cidn v adjudicacion de log bienes de con
Jos¢ Carcio-Faria de Robres y la certl-
ricacion del Registro de la Propiedad que
se acompafian,

Segundo.
mar que ln indiscutible mayorin de co-
propietarios de ia finca patrocinaban estn
demanda’ faltando solunente al Proci-
rndor Jos poderes de doila Pllar -Garela-
Faria Alonso, que: posee ung quinta par-
te de a8 dos terceras partes en plenn
propiedad y una cuartd parte de dos ter
ceras partes‘en nuda propledad y de don
Alfonss Garela-Fari Alonsc, gue posee
uha quinta parte de dos terceras partes
en usufructo, para completar 1a totalls
dad de participes de 1a comunidad; que
1a ausencla de Barcelona de dichos seno
ves habia dlficultndo que se unieran ma
tevialmenie o la presente reclamaciin, v
Jiando ello absolutamente innecesario, se
presentaba la demanda formulandola la
mavoria de copartieipes, con el fin de no
demorar el ejerciclo de la geelén.

Tercoro. Que lan resefada tinca fué
arrondada o ¢La Alquimin, 8. A (que
se habian subrogado en los anierlores de-
rechoy arrendatictos -de don Josquin Fe-
rrer), meciante contrato de fecha 31 de
marzo de 1942, en el que intervinleroh,
en calldad de propletarlos, los hermanos
don Sebnstmg y don José Garcia-Farin
de Robles, de quienes traen, respscti-
wamente, causa los getuales duetios: acom-
pafidndose como documento mimero 3
el referldo contrato original de arreu-
v de numero 4, la copla se-
llada por «Lo Alquimia, S. Ay, del im-
preso oficlal del contrato de arrendamien-
to referido, de que el unido de documen-
to numero 3 no era mds que su comuler
menio cF ratificactdn, fechado el propto
die 31 de marzo de 1942, v del gque no se
acompanaba el original por no haber apda-
recido en poder de 1o sefiores Garela-Fa-

Que. por 1o tanto, podia afir- .

vin: que en el expresado contrato, y entre:

wvarlas clausulas que no eran del caso v
tras admislrse lcs subarriendo existentes,
nactarse’que la reparacion’ de 1a techum-
wre del cobertizo ocupado por 1o subarreh-
dataria «Manufacturas del Vidrion, eerin
e cuentn de 'a propiedad. v cue los gas-
ros de conservacion ¥y reparacion «n red-
lizar en lo sucesivo serfan a eargo del tn-
auilinon, g convino la eliusuln ocho, Uul-
ca de pesible interés o los efectos del pri-.
mer aspecto de la presente itis, del tenor
lireral sigulente: «Si se efectuasen obras
de mejora o nuevas edificaciones en o
finen arrendaga, quedaran en beneficlo ¥
de proplednd de los sefioves propletaries,
v el inguilino no vodra derrlbar ni des-
trulr nada e lo actualmente edificado sin
Permise escrito de los sefiores propietn-
Ti08.»

Cuarto. Que in demandada, olvidande
el contrato de arrendamiento, lo. dispuesto
e 1a Ley que regula dicha matevin y el
respeto debido a ia propledad det inmue-
bie habia venldo actuando como sila fin-
on fuerm propia, llevando a efecto toda
clase ¢e obras, unas de ellus de nueva
construceion de naves industriales y obras
de derrtbo de las edificaciones antes: exis-
tentes, sizuandose con tal actuaclon, de
lleno, en la causa’ séptima de resolicion
dol -arrendamiento, prevista en el articu-
1o 114 de la vigente Ley de Arrendamien-
tos, que es reproducciéon de la quinta del
avticulo 149 de la derogada Ley de 1046,
que antes de entrar en el examen de to-
das y cada una de 1p8 obras inconsenti-

2

dns, - llevadas a término por In demendam
dn, saiip esta parte @i paso de un Argu-
mento de dicha demandada qued, como 58
‘0s habin dicho de pnlabra, no dudéba
que se relierarfa ol contesiar esta des
manda: Se ha mantenido que 1o cldusuia
ochio  de] contrato de ‘arrenddmiento,
iranserita on ol hecho anterior, implicabs
ang cauterizacion gendricar porw ‘bacer
ohros. Nadn mas lejos de la realidnd; base

o leerip para comprender aque. precisge .

aiense, se trata de todo o contrario; se
dlee que lns ohras qie, en su case, se
cfectiian, pasardn o ser de ln propledad;
pero no se dice en nbsbluto que las refe-
vidns obrag puednn llevarse o calo sin pere
miso ée las duefos, ¥ es evidente que ung
autorizacion de esie tipo, debe nacerse de
maners expresa y concretla, ¥y ¢8 mds, en
o ultimo inciso. de dieho pacto se oxige
ol permizo eserito de IR propiedad para
destrtir 1o oactushimente edifiendo; v Ia
prieba patente de que 1 cliwusula ocho
no entranaba 1o autorlzaclén de -hoecet
ohrds estd on 108 4ctos proplod de «Ln Ale
onimia, C. An, al pedir en aigunn ocasion
soncrety permiso de obhras a log propleta-
rips, que lo concecieron: aetitud éstn que
nace aplieable la doctring sentada por el
Teihunal Supremo en sentencla de 28 de
junio de 1952, de aue hebiende pedido
permiso e inquilino pard hacer unas
obrrs. carece de consentimiento bara ha-
cor otrns no ‘nclufdas en dicho nermniso,
aue, ademas, hav otro elemsnto que prive
toda efectividag o la interpretacion ad-
versa de oa referida clausula ocho. v es
a-te no =0' por la proplia virtud de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 1946, =1 ar-
veulo 140, numero cinco de ln misma ers

apiieable a1 contrato de autos, sino que .

los propics inquiiinos (como es de ver en
1a carts unida como documnento numero
cineo) ndmiten que el arrendamiento de
nutos «gueda suieto a las nuevas pres-
cripciones de la citatia legisiacion hueva,

esto es, la Ley. de 1946; 3 con referencia .

- esta Lay. es abundante o jurisprudens-
cia que stenta que el consehtimiento, para
cue pusda acmitirse, cebe ser eXpreso, sin
ap 10 sen e stmple conocimiento de las
caras. que, por otra parte. en el caso de
autos. ¢lesconocian todos 108 pronietarios;
fue por s todo lo dlcho fuera poco. 1o
puede admitirse que un arrendedor resule
te ohllgndo con pactos que pudleran en-
trafar renticla a los derechos que le ¢cone
cede ln iexisiazien arrendatlela. mis alld
¢e la vizencla del pericdo contractual, o
clerto es que, adomas, la arrendataria, 1o
360 se ha limitado a hacer obras de me-
jova,y de nueva edificacion, 3in0 que tam-
hianTha destruido obras y ediflcaciones
va existentes, colocindose con ello en un
total v pleno incumplimiento dol conira-
to v de la Ley.

Auinto. Que st bien en el contrato de "

arrendamiento no se detallaban col total
precizion las edificaciones de gue constas
La a fabricn, con fecha casi coetanea al
nsino, se levanid un plano cel recinto
fabrii, a efectos del segundo incendio, con
un minucicso estucdio o Memoria de las
edificiciones, que sirve de manera per-
fecta para ia reconsiitucion de lo que era
e] inmuebie en el momento de ser arrens
dndo, 1o que, cotejado con la realidad ac-
tual, perinite determinar con exactitud
cuales son las obras nuevas efectuadas ¥
ez Gerribos levadog o cabo; acempafian-
Jnse asi bien, bajo el numero siete, dlcs
tamen del Aparejador seiior Borbom, que
Tyas un detallado examen a base de una
serle de fotografins unidas al mismo Vv
del plano por ¢l confeccionado, ilustra de
manera total sobre ras importanies obras
llavades o cabo, visibles desde el exterior
dey recinto fdbril,

Sexto. @Que no sélo los hechos consta- )

tados por el perito constituyen la base de
1w demanda, poraue a medicda que se ins-
neccionaba la fabvica para preparar el pee
ritaje vy 1a demanda, iban apareciendo
nuevas obras o demoliciones, algunas de
lps cuales quodaron patentizadas en &l
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momento de su ejecucion mediante las
correspondientes actas notarinles, vy asi, el
dia 4 de febrero de 1958. a requerimiento
de uno de ios copropietarios, e1 Notario
de Barcelona don Diego Pombo Somoza
se constituyd frente a ia fabrica de autos,
y a través de la reja de una puerta vio:
«Una zanja ablerta, parte en tierra y par-
te en el pavimento de cemento del patic
de la finca: la tlerra, fresca y ios trozos
o restos de cemento v hormigdén que hay
a los lacdos de la zanfa es gctual, y o
corrobora la presencia en e! lugar de dos
obreros, y.en el suelo. sobre el pavimento
de cemento. la existencia de un mazo de
hierro y un cortalfrics. Delante de un edl
ficlo que se ve a mano izquierda, mirando
por la expresada plerta, hay una especle
de porche que esti rodeado en parie de
un z6ca.c de fibrica de ladrillo. que por
su altura irregular v falta cde terminacion
de los bordes, parece indicar que, o pro
cede de una pared mds alta que se de
rruye, o de una pared nueva sin termi
nar. inclinando a aceptar el primey extre.
mo de la disvuniiva el hecho de que los
ladrillos que componen el zécalo son vie
fos ¥ no se aprecin en las juuntzs material
nuevo, v el hecho de que en el norche hay
amountonadas grandes cantidades ¢p ladri
llo ripio v teja cde derribc, v polvo de es
combros»; que también se comorobd e h:
20 coltstar en el acta que: «En la calle
que desemboca en ia ce Parcerisas por la
izquierda entrando. de dicha flnea. ha
una puerta que presenta signos evidentes
de ser abierta en fecha posterior a la de
la construceién de la pared en que se en.
cuentra; esa puerta =sti cerrada por un
clerre ondulado meifdlico. cuya pintura es
muy reciente: y al lado de la misma hay
un letrero, también reciente, que dice:
«Peligro de muerte.» Al volver o pasar por
delante de la puerta expresads al princl-
pio, se ve a uno de dichos obreros que
esti sacando tlerra con una pala, de la-
gzanja antes mencionada. También se ven
smontonados en el patlo de ia finca la-
drillos nuevos y tejas, Desde la calle se
ve también que en un tingiado o nave que
linda con ella, hay amontonodas sobre el
tejaco tejag nlanas v arabes, v detris del
tinglado. aporado en la pared de enfren-
te, Se ve la parte superior de un andamio;
acompafango cicha acta notarial como
doeenmento numero ocho: que nosterior-
mente, el dia 28 de marzo de 1958, ol No-
tarip de Barcelona cdon Antonio Serrat,
requerido por los propietarios. fué para vi-
sitar la fmca de autes, acompaiados dél
pertin sefior Borbon y del fotégrafo que
obtuvo las fotografins que figuran unidas
al cdictamen pericial, mara constar la ve-
rancidad de dichas fotografins v hacer
consrar lag posibles innovaciones que se
encontrasen en la finta; se trataba de una
inspeccion definitiva. v no #6lo se legali-
zaron en la misma las fctoarafias oue flgu-
ran en el dictomen del nerito unido comn
documento numero ocno. siho cue se re-
corre detenidamente la finca. comproban-
do, fotografia por fotogratfia, In§ lugares
de-de donde se tomaren v haciendo cons.
tar en el aciqa log diversos extrémos so-
bre efificaciones nuevas o derruidas que
el nerito constard en su dictamen, deian-
dn también prcbado con esta acta nota-
rial aue eon posterioridad a los dias 26
de octubre v 12 de iciembre de 1957, en
aue se tomaron !as fotografias unidas al
dictamen, v del din 4 de febrero ¢e 1038,
en gque se levanté la primera acta nota-
rial, «La Alquimia. C. A.». llevs a cabo
nuevas obras v derribos de importancia,
suflcientes por si soles para motivar una
resolucién contractual: Descde la misma
veria en que el Notario sefior Pombo ob-
servé que «o que se derribaba o se des-
truiay una pared de una nave, comprohd
el Notario sefior Serrat qite lo que se ha-
cia era derribarla, perque al inspeccio-
nario 4l la ‘misma hahia desanarecido,
aquedando sélo cuntro columnas: v lo mis-
mo comnrobg igualmente desde el tejado
do lg casg numero 120 de g calie de la

Constitucién, obteniende una ' fotegrafia
aue sl se coteja con la sefialada con el
numero 12 en e! dictamen, en la nave se-
fialada ce letra H, permite apreciar el de-
rribo de la pared exterior de la misma a
gue se viene aludlendo; comprovandose
también en esta acta la nueva apertura
Ce otra puerta de salida al callején sin
nombre: bastando catejar-la fotografia nag-
mero cinco del dictamen con las acompa-
nadas a! acta nectarial aludida, para ver
claramente la nueva infraccién contrac-

‘tual: el acta notarial la- recoge y especl-

fica con todo detalle; y aslmismo, compa-
rado la fotografia del dictamen sefialada
de numero cinco con la realidad que pre-
sencid el Nowario sefior Serrai. vio un de-
posito de agua, antes no existente: dos
chimeneas, que tampoco estaban, v otra
chimenea que tampoco aparecia en lg fo-
tografia de fecha anterior: que, por fn.
desde el tejndo de la casa antes aludica,
constato el Notario la desaparicion de par
te de 1a pared de cerca de 1a finca arren-
dada. un gran andamio en que estin tra-
bajando y !a existencia de nuevas cons-
trucciones industriales de mucha mnvor
altura que las avarecid«s en la fotografis
numero 13 ¢el dictamen: acomnanindose
esta acta notarial, como documento ntinme-
r0 Nueve; ¢ con 0s nimeros 10 v 11, dos
certificaciones libradas por el Secretario
del Avuntamiento de Barcelono. en las
que puede compreharse que las instalacio-
nes Industriales montadas en «Alquimia,
Compania Anéniman, son de un volumen
enorme, existiendo un permiso de 10 de
diclembre de 1956. de 100 electromotores
Que suponen 565 CV., dos generadores de
vapor de 150 metros cuadradog de super-
ficle de calefaccion cada uno, un auto-
clave de ocho metros v medlo cubicos y
un deposito de fuel-oil de 25 metros ciibi-
cos de capacidad»; en cuanto a obres de
edificacion, el certificado municipal haae
comprender que debldo a que ala Alqul-
mia, C. A.», se halla sltuada en una zona
en que no puede estar y, por tanto, fuera
de ordenaclédn, e! Municlpio no econcede
permisos, lo que ha determinacdo a !a en-
tidad a «hacer lgualmente las obras sin
leencia municipaln,

Séptimo. En este hecho coneraia las in-
fracclones realizadas, poniendo para ello
en relacion el plano y la Memoria unidas
a la poliza de seguro del ano 1942 (docu-
melto numern seis), con las obserwacio-
nes y fotografias y plenos del dictamen
perieial v las actas notariales (documen-
tos numeros 7, 3 ¥ 19), v por tanto, resi-
miendo v sin perjuicio de las obras que
en e momento de la prueba pudieran apa-
recer, ya que actualmente sélo podia re-
ferirse .a las comprobadas d=sce el exte
vior cdel recinto fabril. se tenia:

Primero. En e! edificio senalado de nu-
merp uno, de la »dliza, aparece. sepiin el
inrorme del sefior Baorbén. la existencia
Ge nuevas construcciones sefiaadas con la
lerra D en la fotegrafin 13, existiendo ade-
mas un pabellon "adosado a la chimenea,
que no sanciona el dictamen. de una al-
tura aproximada de unas tres plantas; en
ln pdliza ce relaciona toda la edificacion
como ce planta baja. .

Segundo. En el edificio de ntimero dos
de la pdliza, se aprecia, senaiado con la
lefra G de la foto numere 13. derribo to-
tal de! lucernario v demolicién total de los
muros de! almacén sefialado con la lee
tra H. que ha auedado convertido en co-

- bertizo sostenido por cuatro columnas, se-

giin se aprecia en la fotografia 16.

Tercerc. En el ecificio nitmero tres, se
observa supresién de la escalera v cde la
bisenla (trasladada a la puerta de entra-
da). marcadas en color amarillo en el pla-
no del sefigr Borhén, v con las letras E
v ¥ de 1a foto 13.

Cuarto. En el numero cuatro, aparecen
modificaciones y elevacion de la nave vy
enmbio de las cublertas de tejas por las
de fibrocemento actuales (fotografia cua-
tro, letra B, v letra K de 1a foto 1.

Quinto, En ¢ numere cinco aparecs ia

construceion de ung nave indusirial (fo-
tografia uno, leira A, vy folografic nime-
ro ¢inco, en su ceniro), de Iécha muy re-
clente v posterior al afic 19537: en el cg-
ilején, sesun seta ndtarial del sefior Se-
rrat v ofotos 14 v 13, aparece una puerta
CUyes contornos v omuros que o circundan
tienen el color de material reciéry emplea-
qo v de asnecto de reciente construceidn;
en la folografia nimerg cinco. de 26 de
actubdre de 1957, aparece una ventana en
dicho lugar: de la propla acta avarece. al
compararia cen la fotografia nimero cin-
co, aue hay, ccrmo novedades, un depdsito
de agua. do< chimeneas v otra adosada a
ia mencionada pared,

Sexto. En el nfuvgro siete (fotografias
3 v 10) aparece ofrd puerta de reciente
informe del setior
Borbon. su construccion corresponcde al
anp 1657: segnn aetas de? sefior Pombo y
seftor Serrat, es de aspacto nuevo.

Séptimo. Entre los nimeros siete y
acho de la pgliza (segiin acia del sefior
Serrat v foto mimero nueve), aparecen
tres fajas de distintas alturas del muro,
Ia mas ata de aspecto muy nuevo. v en
'a de Iz narte interior de! muro se apre-
cian erietas,

Octavo. Entre los nimeros 8 v 12 (se-
oin folo niimero sietey e ve: 1a elevacion
de yarias naves indusiriales (letra B, la
sunresign de una ventana (letra A)Y, la
anertura rle otras ventanas (latrg C) ¥
arietas en e! muro bhajo: la elevacion de
las naves industrinles se nuede apreciar
con mis detalle en la foto nimern 13,

Noveno. Entre los numeros 13 al 15, se-
Azla el sefeor Borbon una demolleion en-
cuadrada en amarillo.

Déecimo. Acdemis de lo expuesto, el se-
Aor Borbén sefiaia el derribo cas! total del
muro de cerca ce la propledad con un co-
tindante por =u fonde entrando, segun se
anrecia en 1a foto 13, protocolizada por el
sefior Serrat. marcada con la letra A. y
foto 16 de! acta de=l propio sefior Serrat;
dicha cdemwolicldn se reseria tamblén «n el
acta el sefior Serratl,

Undéeimo. Tgurimente ol seficr Borbdn
hace constar la existeneia de un andamia-
je para nuevas consirucciones {ietra B ge
ia foto 13, » en ¢! acia del sefior Serras
se sefizia haber «idp supersuesia «o'ra
construccion o andlega anchura v mucho
mds aito el toral, casi o doble de o que
era en la foro 13, ccmparada con 1a 16»,

Décimosegundo. En el dictamen del se-
tor Borbon, vy marcacdos con letras en la
foto 13. se sennlan nuevas construcciones,

Qctavo. Qua 1a confiouracion ds la fi-
brica se ha variade sustanciaiments: ia
construcceion de naves indusiriales de nues
va planta modiflc sin iuzar o dudas,
esta confimnra 1,y el ferribo de lac pa-
reces de Ins mismas hace o pronio: pu-
diendao decirre 'o mismo <~l abiuss que re-
nrecenta e enelolore! derribo de un muro
medinnere. comunicando sottlmente 'a fin-
ca de los demandantes ¢on la veeina, ocu-
noda por arrendnatarics: destruccion ésta
del muro mecianero oue es por & so'a
causa mis que suficiente para resolver el
contrato de crrencamiento. pues ademas
ds modificar censibiemente la confieura-
cidn hasta o1 eviromo e aue nuede dewew
nerar en pérdida de parte de la finca,
nuade =er califirada de dnflo doloso cau-
sado en el Inmuehle: que también es gra-
vigimo el herho de abrir una puerta apta
nara camiones v olra para personas en
el muro de la fMbriea aue la separa de
n via pullica: modificondo también sen-
siblemente 12 conficvracion, pues hada co-
mo las puerias afectan a 'n misma, v ade-
mds. hace desanarecer parte de obra edi-
ficada; cua, por ultimo. la mavor eleyg-
~1dn dada a alennas de las naves. cons-
tituye unn nueva cauea de resolucisn: cun
aila no solo s modifirg de Muevo 'a cohe
fisuracion del comnieie arrendaticio. sino
~ue se afecta a ia resistencia de los ma-
teriales pmnlaacdos an ln conctruceicn. pues
nada modifica tanto lag cargas de un edse
ficio como 12 adiclén de nuevos pisos.
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Noveno. Que en cuanto al derrlbo de | pedidas las sigulentes licencias de aper- | se ha destinado a la dotaclén industrial

edilicacioties, el propio coutrato lo prohi-
Bia e munera especitiea: 1a dolosa actua-
cloge adversi se ha visio amparada por el
hecho de que existiendo uns coproptedad
de muches particises, herederos de unos
blenes que les precucia escasisima renta
v -lomicilados 12 mayor purte de cllog fues
ra de Barceona, los mismos no hap es-
ado vigiinndo a los werendatarios de ma-
nNeri counstante, ¥ éstos, amparndos en este
aicfamiento de la propiedad, se han cref-
do duenos de todo y autorizacdos para ha-
cer, en la clandestinidad, lo que les pares
clerp; la tnhica reiacién extstente ha sido
para obtener, de acuerdo con las Leves,
periodicos mumentos en.la renta de los lo-
caes arrendados, '

Décimo. Que no aecahan en la realiza-
clon ce obras lax infraceiones contractun
les de «La Algubuda, © A»  pues mien-
trus los actores e preparabian para esta
demanda, habian venido en conoeimieno,
por la lectura del «3oietin Oflcial del Bs-
tadon, de oue «la Alguiming tenia sub-
arrendacda llepaimente ln finea; que en el
pacto cuario del contrato de arrencdaimien-
to se lee lo sipnienter «No podrd el arren-
aatavio ceiebray contratoe de suburrenda-
mirmro de lo finea arrendada, pero los
propietarios se obligarin a respetar los
arrendamienios actunhmente existentes
por mientras dure el presente eontralo,
gtie son los oue se indiean al fAnal del
presente doenmento, Bu pacn de gue al-
ging o alzunos de sstos stibarrendamien-
os terminasen por enalouier causa, 1o pare
te de nea a oue se retwren los mismos
ne podrid ¢La Algnimia» subnrrendarls de
nuevoy, gue los subarrendatarios cxisten-
tes el din del arrendamicnte, que se cita-
ban al findl del mismo, eran los signien-
tes: «Ln Neciova!, Munufacturg ¢! Vi-
drion, «Agulin Llagosternn, «Miguel Cn-
szalviy. «Juan Revertery v «Ju'ian Cas-
teitdn, que madiante una carta de «La Al-
quimia, C. Ax, a don Joé Garein-Faria,
de 11 de abri] de 1953, se notificd a los
proplelariog aue guedsha en tal fechu, co-
ma anleo subnrrendatario, «la Pabril Vi.
drisra, S0 An—Coclinento nmerg (e, ¥
con la consiguiente sorpresa, cave en ma-
nos de nio de los copronletarics el «Bo-
ie.in Oficial del Estadop corvespondiente
al 11 de febrero de 158 e cuva pagl-
na 1802 se leln lo siguiente: «Ministerio
de [ndusrein, Diveecion General-de Incdus.
trin. Re'acion de certificados de productor

naclonal cronthnnacion de la pub'icada
en ¢l ¢Boletin Ofeinl del Bstadon (el

¢ia 10 de febrere de 1053H, C. P, N, nu-
rarg 6,190, expedido e 23 de diciembre
dv 1952 ¢BRefractarios Mepecinles Castel,
Suetedad Lintudig Fiorien de procuetos
refvpelarios, Clleinas: Daimis, 24, Fahri-
car Pareerlsas, nttere 1 (Dordeta), Bar-
celonn. Preductos aue prodiuce: Crisoles
refvactaries de gratito. carborundum v
MIA0S para g fu=lon de hierro, acero ¥
weliies na forricos, de capackiades varta-
Ates enlre unc y 304 Kiogrames eada uno
de elles, especlpiniente destinados a un
trabpjo determinado (fusion de acero, fu.
slén de cohre, fusion de metales y aliga-
clonies igevas, eico), v ladrillos v piesas
relrpetarias especinles vode gran eesisten-
cla destinados @ hoernos gléeiricos v ohar
noy Siemens, con las producciones que se
determinan..»; que ello evidencinba que
en i fibrien de Parcerisas, niinero 1, ha-
hio una indusitla qlie no era ni «La Al-
quitiia. C. Ao, ni «lin Fabril Vidiiera, So.
cledad Anoninu, ni ningito de los sub-
arrepdatavios existentes o ol afo 1042,
v de los que «La Alguimia, €. A, habin
cotunicada ya =u satida del loeal fabril:
acempanando-—docimnenio numero 13--un
efemplar del roferido «Boleiin Ofielal det
Estador; que solicitndp certificacion sobre
~perinlgos do apertura da la fmea de autos,
e oAyuntamiecnto de Barcelong habip eers
ttierdo que; «Por rezon del inmuehle se-
finlndo eon los numeros 1y 3 de la cnlle
Prreeriagd do et cludad, sido ox-

wura de establechmientos: En la fecha 4.

de febrers de 1947, el taldn nimero 26.006,
nor una Fabrica de Piuturas a favor de
don Juan Conesa Garein; el 21 de enero
de 1030, segin talon numero 40.048, por
una Fibriea de Refractarlos, a nombre de
«Refractarios Especiales Cnstel, 8. Ay, y
el 25 de abril de 1952, por un negocio de
hierrog -viejos, segiin talén numero 48.442,
a favor de don Tnrique Guaseh Aleming
—documento namero 14—: que hechas
nueva. averiguaciones, se habin compro-
hado que «Refractarios Bspeclales Castell,
Socledad Limitaday, fizura en gl Reatstro
Mercantit con ofieinas en Balmes, nime-
ro 24, v otros on Macienda, con domicillo
en  Parcerisas, nuimero 1, con el nune-
ro 683. mimero de carto 7.078. Enrique
Gunsch Alemsn no figura en Haclenda;
Juan Conesa Gareln, Fabrica de Pinturas,
figura en Haelendn en el afio 1043, por
epigrafe 615, v tudé dado de baja sn jullo
de 1850, Pérez Balnguero, J. aparece en
ln Quia Telefénica por Parcerisns, 1.
Undécimo. Que auedaba claro que «La
Alquimia. €. Ay, ha subarrendado parte
de los locnles a diversns npersonas o Socle
dades, v sa ha tratpdo de subarriendos no
autorlzadoes, prohibldos por e Lev v por e
contrafo y culdadosamente omitidos y es-
condidos n los propletarins, como o de.
muestra el no referlrse a loc mismos nara
nada en lp carta de facha 11 de abril de
1943, ecemnaflada de documsnto ndme-
ro 12, al aludir a 1a «Fabril Vidriera, So.
ciedad Ananimay. camo Gnien subarrenda-
tarin; que se trata de verdaderos suh-
arrlendos, con pugo de renta o merced,
pues sea cual sea ln relpeléon nue pueda
utir al arrendatario ron ¢ mievo ocupan-
te del loeal, 'a entradn de un tercero, sin
perintso de la propledad, a5 causn de re-
solueidn contractual; v tamnoro as rblce
a a efectlvidnd de la acelén resolulerla
(aparte de la vigencia de varlos de estos
subarrendanlentog) ¢! que sleuno de ellng
nusda haber va cesado, poreue o infrac-
cién se llevé & cabo y ya nada puede bo-
rrarla, Tovoed los fundamentos dn derecho
que conglderd de apHeacidn, v terming con
a solicirud de que previos los trimites le.
gales, se dictarnp sentencin declovandp ye-
suelto el contrata de arrendamiento por
haber llevado !a arrendataria obras que
modifican la confieuracion v debilitnn la
naturaleza y resistencia de 'as materia'es
empleardos en 1 constryceion 3 haber efece
tuado varlog subarriendos o cesiones ile.
gales, eondenando en consecuenclin a «La
Alquimia, €, A, a dejar la totalidad de
1o~ localey arvendados de ip ¢alle de Por-
certsps, 1y 3, Ubres. vacuos v expeditos,
con entrega de laves, o disposiclsn de los

demandantes, deniro del nlaza leeal, econ’

expresn condena de coutps siose opuclery
a tai pretension: fijando por otros! ia
cuantin del juicio en 85.000 pesetas:

RESULTANDO que udmiiicda a tramire
ln demanda y emplazada 1a entidad deo-
manrdada L Algubmla, C. A, se peregnd
e 08 aulos reoresentpda por el Procu.
rador don Luls Bou Consalat, quien con
escrito de fecha 3! de mayoe de 1658 con-
testd v se apuso a dicha demanda. expo.
niendo sustanciaimente los hechos siguien-
tes:

Primero. Que «La Alquimin, C. A, de-
mandada, a8 una ampresa de lterés nas
cional (Decreto de 26 ¢e febrovg de 1644)
v ce interes mittar (O C. de 16 de rep-
tiembre de 1041); slendo el ahjeto social
e ndusrral de i empresa In obtencion
de la primera materia para in fabrleacion
del aluminio— materia que actusimente
necesita importarse a base dol adecuade
ratamiento de las bauxitas  espafiolas:
que la propulsion de su fin industrin! ha-
bia herho neeespria la inveraian de gran-
des capitales: ¢La Alquimia, C. A, que
fnield sun actividades n bass de un capl-
tal aocin) de 500.000 nesetas, tiene hov,
totalmente desembolyada, la cifrn de 75
millones de pesotas; KTAD DArte de la oual

snDpdiente fue

el estnblecimiento sito en la calle de Par
cerisas, uiimeros 1y 2, aue es objeto del
actunl lugio: que al concertar el arren-
dawmiento de dicho centro industrial, exis-
tian en el mismo los subarrendatarios que
se relncionan en ol contralo de 31 de mare
7o e 1042, ncompanado con la demanda,
consignandoese en e! mismo (elausula cuar-
tay que caso de desoeuno nor parte de
alguno de ollos, del loenl o loeales sube
arrendados, «La A'ouimias no podla sub-
arrendarios de nuevo, v aunaue tal proe
hiblelon as, aparentemente, limitativa pa-
ra (La Alquimia. C. A, teddia. en reali.
ard.onoun solo 0 g oaue «La Alguiminn
tuviese en tiemno futuro todo ol recinto
industrial a su disposicldn, va oue o cume
plimionte de! proeraywa aue constiinve sy
objetive social. esparinlmente deenuds de
ver doclaradn emminresy de interés naclo-
naly, presuponin 1o neeesidad de hacer
fronte a lne naturales necesidodes de exe
nansidnt que prueha veal v oavidente de o
rue aonha de avnonerse ln const!tuyen lox
siontentes hechos:

Primern, Al noco tiamno de estar Ins-
lnda «La Aleuimia, € A an dicho re-
rinto, v a pesar de oue o) contrato lp chlls
Taby g oresnalar o s antisioe subarren-
dateripes, tivn neees de Seguir un ex-
nadinnge ds pvrnronvaeiin forearg eorveen
o de ellos, dop Juan Neverter. por ne-
cositar 1o« lopales mue neunnba. en CHVO
0N NATTe Ine antonees nro-
nierarioc gefipres Gareln-Parvin, antesnsoces
¥oeaaannres de los actores: axpediente exe
nroptatorio aque termind nor mutua avee
nenela, pasondn speuidnmente 5 asuene
«za Alnuimicy los locales del sefior Ree
yorter

Seaunco. A meida aue 8 hon dn Aese
ocunandn os losnlec de los demas spibe
arvendararios, per canvenio amistesn eon

ellos 0, an alrin easo. comea consectienela
£eY efercicio de seciones fudiciales o 1ome
hre de ¢l Aloniminn, f3n'ha pasads a
ocubar toz loeniss phandonados wor acués
Hos, ausdandor solamante de ips oyl
sungrrendatoriae don Juan Castolla
do ello n cienela v paelencia, con ol 1o
colzentiniiento dp lot propietarios; ous on
los tliimos parvatne del heeho sovie fe lg
domands, e dice e g8 in
dustrinles montadas nor i entidad de-
mandada son deoun voumen enormie o lo
aue nada tenia me oponer sxla parie, nues
Parg Hevar o enbo su programa indusirial,
oue g o parte aue a gL Alonimia, C A,
favoroee o los Intereses civiles v miinpres
do Inompeion, ha §idn necesario crens una
gran indusring o ole 0o sk concine e
cue eetividades deoeata elase e dennne
cien, comio un alenoda al devechn:
0do el prn eonaridy
los coprenistivinos qup han ini;
clon judicial, tres de los eunles t
domicilia oy Parcelonn, como lo Lo
B su eatiante,

Seaundo. Que Gejubn a la advena el
CUuiGiio de probar 1as amaciones oo los
WIMETG 3 oseaunGo de g cemanda,

Toreera. Que soepiaba s hecho de osie
naners de Ga duvmandn, decareado aue,
enoeleclo, qLa Alquimia, G A, suseriiig
el ennfrato o 51 de marze de 1L sub-
YOS, e hechos Ge su aniecedents
don Jonguin Caries Fer
a0 de edte Ultinn, feenado en 8 Qo mare
ro de WL, ave se acampaia bajo el M-
were uno, se estublece (avticulo tercere)
Qe &es proplaavios auterizan ol arrene
daterio para electiar en 108 lorpls arven.
dredos o RS obras y nye) Que ese
e convenientes nolg Indusitia de DI
cuctos quimices, que Se propone en ellos
instata O no podrd vealisar derribos
sty autorizacicn de lod vefores proniotae
dos, en el bien enmiendide ous rodas las
‘1101()2'&‘..\ VoOonuevas consugeeiones aue pl
arrendatario vealice en =21 finen cuednrin
todas, en shsolito, en boneiiro o ln fine
ey das plena nradieded de s amendados
red, 4l que el arrendatario puedg retirar

one

nerfeeinmenl e o
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_de la finca arrendada otra cosa INAS Que

' la. maguinaria, aparatos y utiles de su pro- -

piedad que o] mismo haya instalado en lo
sucesivp en esa finca»; en e} articulo cyar-
_to se facllita al arrendatario
“cuaiquier momento traspasar o sfdbarren-
dar el contraton, y el sexto estabkice que
aal terminar el contrato, deherd diéjar,el
arrendatario los edificios arrendados, con
todas las construcciones, mejoras y edifi-
(rcaclones realizadas, por lo menaos, en el
A7 mismo estado de conservacion, con sélo el
deterloro natural del uso y del transcurso
del tiempa»; gue en carta de don Sebas-
tian Garcia-Faria, Abogado y copropieta-
‘rio de la finca, dirigida a «La Alquimigy
’n fecha 18 de octubre de 1941, que se
\/ acompafa de numero dos, se dive: «Per
‘tedas estas razones, asi se estipulé tam-
" bién en el eontrato, del cual ustedes se
- han hecho solidarios para cumplir cusnto
se convino y estipuado con el sefior Car-
les»; que en el gontrato de 31 de marzo
de 1949, geompanado por la actora como
base de su demanda, se dice, en su parte
expositiva, que ln Sociedad «La Alguimla»
se halla ¢subrogacda en el lugar v derecho
de don' Joaquin Carles Ferrer, derivados
del contrato de arrendamiento formaliza-
do entre los sefiores Garcia-Faria v el exX-
presado sefior Carles, en 5 de marzo de
1932», y en el articilo oetavo se establece
qus «s{v se efectuaran obras de mejora o
nuevas edificaciones en la finca arrenda-
da, quedarfan en beneficio y de propiedad
de los sefiores propietarios, v el inquiling
no podra derribar ni destruir nada de lo
actualmente ediflcedo sin permiso escrito
de los sefiores propietarios». Y el sexto del
repetido contrato establece que: «Todos
los gastos de conservacién y reparacién
aue en lo sucesivo deban hacerse en la fin-
ca arrendada, se obliga «La Alquimia,
Compefiia Anénimay, a realizarlca por su
cuenta, sin que los propietarios deban sa-
tisfaver cantidad alguna por tal cancep-
ton; que, finalmente, en la pdéliza de se-
guros acompafiada como documento ni-
- mero seis.con la demanda, se estipula (no-
ta primera) cue: «Se concede al seflor
asegurado 1a facultad de construlr y de-
rribar tablaues, estoblecer y tapiar aber-
turas de comunicacion. verificnr obras de
refarma..., entendiéndose comprendidas
en el seguro las obras r~.,evasy: que esta

clausula e la poliza de seguros es indi-

cio evidente del permiso genérico conee-
dido por los propietaries a la Sociedad
arrendataria, ya aue tiene por objeto po-
ner hajo la cohertura del seoura las va-
rizciones que se operen en los edificlos del
recinto industrial; aue e! examen y la 16-
gica v objetiva interpretacién de este con-
junto de clausulas conducen necesaria-
mente a la conclusién lega! de que existe
una autorizacion genérica para la reali-
zacién de obras en el recinto arrendado.
,+.¥. también. a la de que el pacto octavo
i "del contrato, de. arrendamiento hg de in-
¢ terpretarse en funcion de las autorizacio-
nes contenidas en la cldusuln tercera del
contrato de § de marzo de 1932 v la car-
_ta del sefior Garcia-Faria de 18 de actu-
(- Yors de 1941,
SCuarto. Que en el hecho de este mis-
mo numero de la demanda, la parte ac-
fora sienia la teorin de gue la Socledad
vdemandada no podia realizar obras gn el
-+ recintp industrial arrendado sin Incurrir
, ©en la causa rescisorin numero slete del
" articulo 114 de la vigenie Ley de Arren-
damientos Urbanos: criterio que no pue-
de aceptarse, pues aparte de las razones
ya expuestas en el hecho anterior, ha
de tenerse en cuanta que &l numero sie-
te de dichoe articulo autoriza la resei-
sion: primero, cuando se hayan causadop
dolgramente dafios a la finca, y segun-
do, cuando se lleven a cabo sin el con-
sentimiento del arrendador ohras gue mo-
difiquen la configuracion de la vivienda
o local de negocio o que debiliten la na-
v 0raleza vy resistencia de los materiales
anpieados en la copairuccién; que es clare

e «en.

ko' que-el Tribuna] Supremo. en abun-
dante y sostenida jurisprudencia, ha ve-
aide aplicande inexcrablemente el pre-
<epto aludido, pero ests doctrina jurie-
prudenglal ne es aplicable en el presente

casQ, porque no comete abuso quien, de-

bidamente autorizado por el prapietario,
realiza obras gue no perjudican la pro-
viedad; que «La Alquimia, C, A no ha
cauagdo dafio de ninguna clase a la fin.
ca, ni menos dolosamente, como exige
el precepto comenhtada, ¥ si bien ha rea-
lizado las conatrucciones necesarias para
dar cabida a su potente .acerve indus-
tria}, tales obras -estdn autorizadas, tan-
to en el contrato en la que quedd subro-
gada, como en el proplo formalizado cen

“los propletarlos; que el Tribunal Supre-

mo, en sentencias de 26 de octubre de 1950
¥ .otras, establece o]l permiso implicito de
dacer obras, cuando fueren necesarias pa-
ra el normal funcionamiento del negocio
y de sus instalapiones, sin mas limita-
cién que la de que tales obras guarden
relacion con el destino que ha de darse
a la cosa arrendada; que negaba las afir-
maciones contenidas en el hecho de este
numerc de la demanda respecto a que «La
Alquimia, C. A.» haya practicado obras
de derribo; negando asimismo lg aseve.
racién segin la cual los arrendadores
no pueden quedar obligados por pactos lir
mitativos mds allA de la vigencia del pe.

riodo contractual; cenfirmando esta par- .

te en ,su conira que siendo el contrato
ley entre las partes, éstas han de estar
8 las resultas de lo convenido, tanto sl
extiende como sl limita facultades.
Quinto: Que ¢l contrato de 31 de mar-
zo de 1942, base de la demsands, fué otor-
gado en plena vigericia de la legislacién
de alquileres, entonces de aplicaciéon, con-
tenida en el Decreto de 29 de diciembre
de 1931 y 21 de enero de 1036; después se
ha dictado 1a Ley de Arrendamlentos Ur-
banos de 1946 y la actua) de 19568, que
se erfiere a «viviendas y locales de ne-
goclo; lo arrendado a «La Alquimia, C. A

no es una vivienda nl un local de ne- |

gocio, sino un recinto industriali que
cornprende varios edificlos, y, por tan
to. la legislacion aplicable es la conte-
nida en los Decretos primeramente cita-
dos de 29 de diciembre de 1931 y 21 de
enero de 1836, que comprenden «los loca-
les destinados al ejercicio del comercio
o de la industria» y en los que es causa
de resolucién de contrato las obras in-
consentidas que @pongan en peligro la
fincay, pero no las demas; que consi
guientemente, las obras realizadas por
«La Alquimia, C. A» estan no sélo au-
torizgadas por el contrato locativo, sino
que tienen también el respaldo legal que
le concede la legislacién gplicable; que
los antiguos propietarios de la finca, don
Sebastidn y don José Garcia Faria de
Robres, tenian su domicilio: el primero,
an Barcelona, en donde vino -ejercitan-
do la abogacia, ¥y el segundo, en Valen-
cia., awmbos, sobre taodo el primero, por
razsn de su profesién y vecindad, no
hubjeran toleadd infracciones contrac-
tuales n! actos antijuridicos por parte de
«La Alquimia, C. A.», Lia prueba de que
el contrato se ha venido cumpliendo
conforme era debido, la proporcions la
siguiente decumentacion: carta de 30 de
margo de 1847, referente a prérroga con-
tragtual, suserita por don Sebastian Gar-
cia Faria ¥ por el apocderado de don José.
que se acompafiag eomo documento nume-
ro tres; carta dirigida por la entidad de-
mandada, en fecha 26 de junio de 1947,
v conformada con la. firma de don Se-
bastlian Garcia Faria, en nombre propia
v on ¢l de su hermano copropietario, en
cuyw earta-«La Alquimian acepta un au-
mento de renta en compensacion de las
facilidades recibidas (se ‘acompanaha co-
mo doculnento nimere cualro); carta da

-cldo muchas

dicho don Sebastiin, de fecha 9 de julio
de 1961, eén que se menciota el contrato
de arrendamiento concertado y sus pro-
ITLERS, aparte de otros extremos que de.
muesiran un estado de perfecta intelj-
genula entre los arrendadores y la So-
ciedad demandads (documente numero
cinco); caytas de don José y don Se
bastiin Garcia Faria, fechadas ambas
en 14 de abril de 1953, sobre continuacién
de contrato bajo nueve precio (documens
tos seis y slete); que desde el afio 1943
hagta 1063, fecha de las Gltimas cartaes,
«La Alquimia, G. A» tuvo necesidad de
realizay abras y ediflcaciones en o] re-
cinto Industrial, con objete de adaptar
al mismoo lp maquinuria que en gran can-
tidad ha venido adquiriendo para sus
usos induairizles, siendo aquellas cartas
prueba evidenfe de que estaba en el ani-
mo de los copropietarios la cgonviceidn
plena de gue tal adaptacion no era cons
traria al contrato, puesto que no se hace
la mdas. leve observacion en la varia co-
rreapondencia dirigida a la -demandada.

Sexto. Que log hechos quinto y sexto
de la demanda tienden a producir un -
gran efecto psicolégico. ya que, & primera
vista, impresionan; viéndose por ello esta
parte a ser extensa en su contesiacion
para poder i1ebatir los injustificados aser-
tos de la actora hasados en el dictamen
de un aparejador, elegido por ella, y como
tal, recusable, como habip de serlo, en
prineipio, toda manifestacion hecha
utilidad de ia parte que -paga un 5er-
vicio; unas fotografias que se ‘dicen to=
madas en los meses de octubre y dis
ciembre de 1857, también a peticien de
la actora, ¥ unas Qctas notariales que
no demuestran ninguna de las imputacio-
nes hechas por lp parte actora contra
la demandada. Que en el hecho quinto
de la demanda s¢ transcribe unp parte
del dictamen del aparejador sefior Bor-
bon, acompaiado como documento nume-
ro slete con anuélla; acompafiande con
dicho dictamen un plano que se diee
copiado del plano genernl de Barcelona,
existente an el Ayuntamiento, en cuyo
plano dice. el dietaminante «apalecen pers
feciamente cgrpd.adas las distintas cons-
trueciones =xistentes en el interlor de
dicha finea... con antelaciéon a 31 de
marzo de 1842»: sin aclarar ia fecha en
que se levantd el plano municipal del que
hahia partidoe para emitiy su dictamen,
porque decir que es anterior a 1942 es,
decir muy poca cosa o nada, porque si
el plano resulia ser de cincuenta o cien
afios, a 1952, no puede inspirar confian.
za para fundar sobre el mismo un die-
tamen 1écnico” comparative de las edi-
ficaciones existentes antes y ahora, ya
que desde que se confecciond el plano
hasta e’ afio 1942 pueden haberse introdu-
reformas -y modificaciones
en el recinto industrinl de que se tra-
ta, maxime sl se tiene en cuenta Qque
los contratos de arrendamiente formaii-
2ados por los sefiares Garcia Pariag con-
cedian sl arrendatario el dereche a rea~
lizar obras y reformas dentro de dicho
recinto; gue ohservando con detalle el
plano unido al dietamen. presenta dife-
renciag con el que Se acompana de -
mero sels por la propia actora, gue, se-.
gun se dice. sirvie para formalizar la p6-
Hza de seguros de incendio del eonjunta
industrial en el ano 1842 slendo laz di-
ferencias fan notorias, a simple visia,
que no es necesario poseer conccimien-
tos téenicos para advertirlas: wvéase el
conjunto de edifieacién grafiado en negre
en la parte superior derecha del piano
unido al dictamen, gue no coineide con
el grafiado en 8! plano anexo a la poéliza
de seguros: tampoco coineiden las figu
ras dibujadas en negro en la parte in-
ferlor derecha de ambos planos: discre-
pan también, aungue no tsnto ComMo en
loa anterires casos, los dibujos en negro
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de la parte lzquierda; resultando de lo
expuesto: primero, que la parte actora
no estd de acuerdo ni cousigo misma res-
pecto a cudl de los dos planos ha de
ucilizarse como base de compensacién, y
segundo, que €l dictamen emitido por el
aparejador sefor Borbon descansa sobre
un plano que forma parte del archivo
municipal, perc que no ofrece ningunn
garantia de ajustarse a la realidad exis-
tente en el afio 1942; que entrando en
particularidades sobre el dictamen, se ve,
en primer término, gue en plano anexo al
mismo se marcan, como supuestamente
derribadas, algunas figuras pintadas de
amarillo, sin justiftear el dietaminante la
razon de ciencia cuando se reflere a su.
puestos cderribos. porque no puede pre-
tender quie se acepten como cosa de fe
las conclusiones de un trabajo que le ha
gldo encargado por parte interesada; que
son tres, segun afirma el propio dictami-
nante, los derribos operados en el con-
Junto industrial, a saber: a) una supues-
ta bascula, indicada con la ecifra uno en
el plano; la tal supuesta bdscula no
aparece grafiada en el plano anexo a la
poliza de seguro, y por tanto, ha de
concluirse que no existia en el momento
de formalizarse el conirato locativo en
el Ao 1942, cosa que, por lo demas, co-
rrobora el propio dictamen al consig-
har: «En el lugar indicado con una tle-
cha en el referido plano general v a la
derecha entrando, existe una bdscula de
grandes dimensiones, con su caseta co-
rrespondiente para la lectura del pesa-
Jew: infiriéndose de ello que no habia ha-
ido supresion de bascula, sino que 12
misma continua en donde debe de estar,
o seq a la entrada del edificlo ¥ junto a
In caseta para lecturn del peso; que- sl
guiendo con =1 examen del plano. apa-
rece en &' como supuestamente derriba-
da una escalera pintada de color amarl-
Ho: obsérvese como en el plano ancxo a
la poliza de seguro, la escalera se halla
en e} intervior derribo de una simple ima-
ginacidn del dictaminante; que aparte de
1ns dos instalaciones (bisceula v escale-
ra). no aparece ninguna otra indicacion
de derribo-en el plano unido al dictamen.
si bien en el texto de éste se habla de
derribo y supresién casi total del muro
de cerca de la propiedad con la colint-
dante, por su parte entranhte, opone la
demandada que no hay tal derribo, sino
una comunicacion con la finca colindan-
te, que data de antes del ailo 1945, prac.-
ticado de acuerdo con los ‘propletarios
para evitar que ia gran cantidad de es-
coria que resulta del tratamiento de las
hauxitas aravitara sobre la finca de au-
tos. Las escorins—como es cdable apreciar
ror forozraling uno, dos, tres, cuatro
¥ osels, acompaiinvias por i actora—for-
man verdaderas montanas, por lo que.
atendiendo 1a peticion formulada enton-
ces por los propletarios. «Ia Alquimia.
Compania Anonima» tomd en arrenda-
miento ia fineca colindante, que desde la
fecha indicada sirve nnicamente de depd-
sito de escorlas, por los miles ce tonela-
das que se hallan gli depositadas, se po-
din colegiy perfectamente que la tal co-
municacion data de muchos anos: que el
dictamen senala que «La Alquimia, C. An
ha realizado consirineciones en el inte-
rior del recinto. respecto de lo cunal ha-
bia que - repetir que dicha entidad se
halla autorizada por el contrmio para
a realizacién de «nuevas edificaclonesy.
sertin se expresa en el pacto ocho: que
despuds de algunas zeneralidades, el dle-
tamen pasa a examinar las folografias

weose dice se tomaron en el acto de la
dn geular, numeradas del uno al
doce v trece; contestandoe a lo que
resnee’o de ellas se dice en el dictamen:
Fataeralfis numero uno: el dictaminange
cheervae la construceion de una reclente
nave iudustrial, consiruccién no afecta

iy
W

las

a «La Alquimia, C. A», puesto que ha
sido operada en los locales que ocupa el
subarrendatario don Juliiin Castella, re-
lacionada en el contralo de 31 de mar-

.zo de 1942; si hay algo ilegal en ello, los

actores han de dirigirse en todo caso al
aludico subarrendatario, Fotografia nume-
ro dos: el dictaminante aprecia la cu-
briclén del muro divisorio de la propie-
dad; no hay tal cubricién, sino la comu.
nicacién practicada-con la finca colindan-
te antes referida. Fotografia nimero tres:
Se trata de una instalacién de precipita-
dores realizada por «La Alquimia, C. A,
para necesidades ineludibles de la indus-
tria; no hablendo habido derribo de nin-
gunha clase, sino una nueva construccion.
Fotografia nlmero cuatro: Incurre en el
mismo error de suponer o supresion del
muro divisorio, cuando en realidad se tra-
ta de lo dicho antes sobre comunicacion
entre ambas fincas. Fotografia nhmero
cinco: Se trata de los locales ocupados
por el subarrendatario sefior Castelld, ¥
no afectan, por tanto, a «La Aquimian.
Fotografia nimero sels: Lo mismo que
la anterior. Fotografia niimero siete: Las
reformas que comenta el dictaminante 2
la vista de la fotografin son de fecha
muy antlgua, como podia apreciarse por
ohservacién directn desde la calle de
Purcerisas; lo que ha advertido el dicta-
minante, puesto que no se atreve a ha-
blar de obras reclentes, comc huce en
ctros apartados. Fotografias ogho y diez:
Puerta de entrada a la estacion trans-
formadors; la parte de edificio a la que
recae !a puerta no es ocupada por «La
Alquimia, C. A tratandose de la es-
tacién transformadora de la Compaiia
de Electricidad que abastece no sola-
mente a la fabrica de «La Alquimiay,
sino a otras inmediatas; sin que «La Al-
quimia» tenga acceso a dicha estaclén
transformadora. Fotografias nueve y doce:
Se trata de construccion, no de derribo;
la parte nueva que se observa en el cha-
flan se debe a una reparacion practicada
a consecuencia de que el viento derrihé 1a
parte alta; aue observandoe lu pared des-
de la calle lateral, se nota que el coro-
namiento de la izquierda, mirado el muro
de {rente, es de ladrillo de canto. que
en la parte que derribo el viento, v en
evitacion de nuevos accidentes, se cons-
truyd con toxana: «La Alquimia» esta
autorizada para realizar por su cuenta
las obras de conservacién. Fotografia nui-
mero trece: Se trata de una fotografia
formada por ia union de otras dos v to-
mada, gegin se dice. desde la azotea de
una casa de la calle de la Constitucion:
Las conciusiones consignadas por el die-
taminante eran en su mayvoria inesxactas:
Primero. Supuesta carenheia de porciones
de muro de divisién de la propiedad (le.
tra A de dicha fotografia niumero trece):
lo que supone el dictaminante es uns
luciérnaga que pertenece a la segunda
nave de un ‘conjunto de tres situadas de-
trias de dicha luclérnaga y que por ilu-
sion optica ha aparecido a los ohservado-
res un mure derribado en parte; pucien-
do comprobarse sobre el {errens. Segundo.
Existencia de andamiaje para realizacion
de construcciones: Insiste esta parte en
el derecho de «La Alquimian a realizar-
las. Tercero. Supresion de escalerns y
bascula: Ya se ha hecho referencia a

ambos extremos al tratar del plano acom- ,

pafiado con el dictamen, Cuarto, Se trata
de nuevas construcciones, ateniéndose es-
ta parte 2 lo dicho anteriormente. Quin-
to. Derrbo total del lucernario (letra C):
No hay ni ha habido tal lucernario. ni
se ohserva vestigio alguno en 1z fotogra-
g’in. en la que sélo aparece un andamin-
je. Sexto. Se trate del edificio ocupado
por la subarrendataria «La Naclenal Ma-
nufacturas del Vidrio», luego denominada
«Cristalerias ‘Sordeta, S. A»: esta Em-
presa tuvo arrendade el local hasta su

lanzamiento, en 22 de enero de 1958. Que
1 cuanto al acta del Notario don Diego
Pombo Somoza, acompanaca con el nimes
ro ocho con la demanda, hace constar la
demandada que dice el expresado fedata-
rio. en el acta levantacda el 4 de febrero
de 1958, que constituido frente a la fin-
ce de autos y mirando a traves de la
reja de la pucrta, vio unha zanja abierta,
estimando que la apertura de la misma
. debia ser reclente; es posible que en la
techa expresada existiera una zunja abler-
ta en la finca, porque en el subsuelo se
hallan empotradas las tuberias de agua
-y otras procedentes de los depositos, ¥
cudlquier averia en las mismas puede
© motivar el que haya de levantarse la
tierra para proceder a su localizacion y
arreglo; mas Ia apertura de una zanja en
un patio de un recinto industrial para so-
~iuclonar  dificultades  momentineas no
coustituye uibgun atentado contrax la
propiedad ni causa demérito alguno a la

va, ya que responde a un estado de nea
- cecidad, aparte de que el contrato loca-
tivo declara que las obras de reparacion
debe realizarlas «La Alquimia, C. A que
. s.gue diciendo el fedatario que delanse de
~un edilicio que ge've a mano izguierca,
- hay una especie de porchie que esti ro-
deado en parte de un zocalo de fibrica
de ladrillo que por su altura irregular y
falta de terminacion de los bordes, pa-
rece Indicar que o procede de una pared
fmas alta que se esta derruvendo o de
una pared nueva sin terminar, Respecto
a esta observaci¢n hecha «de visu» por el
Nctarjo, consigna la demandada que el
edificio en cuestion habia perienecido a
la fdabrica de vidrio denominada en el
afio 1942 «La Nacional Monufacturas de
Vidrion (después se denominé «Cristale-
rias Bordeta. S. A»), ¥ que como a tal
figura como subarrendataria en el cote
trato acompanado con el nimero tres con
la demanda, cuyo edificio presente real-
mente huecos y desperfectos, asi como
ladrillos amontonados, signos que fueron
observados por el Juzgado nimero 18 de
los de Primera Instancia de Barcelona al
i practicar la diligencia de lanzamiento de
dichos locales, el 22 de enero de 1958;
por lo que «La Alquimia, C. A» no pue-
de responder de la conducta de les sub-
arrendatarios de 1a finca, debiendo. empe-
ro, hacer constar que se trata de up edi-
ficio muy antiguo, por cuya razén no era
de extranar se observasen seflales de des-
perfectos que pueden obedecer al mero
transcurso del tiempo; cue en cuanto al
actay del Notario senor Serral, la Socie-
dad demandada hace constar. resumiendo
sus alegaciones: Primero. Que no han
existido los tres supuestos derribos alee
gados var el aparcjador dictaminante, nld
s¢ ha proporcionado prueba alguna so-
bre tales supresiotes, Segundo, Que a
«La Alquimia, C. A» no puede hacérsele
responsable de las modificacicnes que en
los locales hayan podido practicar los
subarrendatarios existentes en el recine
to industrial o la Compafiia suministras
dora de ftide eléctrico. Tercero. Que las
obras llevadas a cabo por «La Alguimia,
Compania Anéniman para la realizacion
del vasto nrograma industrial que consti-
fuve ~a objetivo, estin autorizadas tanto
por el contrato anterior, en el que quedé
subrogada. como en el de 31 de marzo
de 1942,

Séptimo. Que en el hecho décimo de
la demanda afirmaba la actora que «La
Alquimin, C. A habia subarrendado al-
cunes locales’ del recinto industrial, en
conira de la prohibicion expresa del con.
trato, basando su afirmacién en el hecho
que declara casual de haber leido en el
«Boletin Offcial del Estadey el anuncio
de una Sociedad que no figura entre los
antiguos ‘subarrendatarios relacicnhados en
el contrato del ado 1942, La actora, en

finca, ni puede considerarse obra abusi-

-~

-
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y

esto comw on todo io demas, acusa la li-
gerezn con que hia obrado, porgue del iie-
cho de que un particuiar o una Socledad
designe come domnieilio social ln calle g2
Parcerleas, nimero utte, no puede logicn-
mente deduclise que «Lu. Alquimin, C. A
haya introdicldo un nuevo nrrendatario
en el recinto, porque ello pucde scr oord
de algan subarrendatarlo; si*los prople
tarlos, que sdcn los mas directamente In-
teresadss. conflesan oue han legado o
conocer el supuesto abuse por ulin vers
dadern castalidud, ho 'pedinn pretonder
que Lt Alguimig, C. A ses mas cili-
gente que ellos y pongn vigilancia parm
estar al tanto de lus nctos do

ar do ics “sub-
arrendataribs; que aun sin uempo suils

- =iente para electuar lps debldns compro-

.

Y

baclones, dado el pinzy perentorlo para
centestar eatas cdemandas, supone esta
parie, por deducciin tépicn, que la razén
seednl «Refractarios Espeolaies Cusiel So-
ciedad Limitadan, de la calle de Pavcert
sas, numeros 1y O debe tener alzo que
ver con el subarrendatario «wiulian Casie-
in, que figurs como tal e el contrato
¥ qQue coniinua ocupando los locaies que
como wal subarrendatario tiene asiznodos
err 1o calle de Parcerisns, ntmercs i v 3,
sin que ela Alquimia, G A haya con-
sentido, ni mucho me:os nuiorizado, ol
gun camblo de rozon scelal, nd realizado
acto alguno de caracier arrendaticio ccn
la expresada razon scelpl «telructavios
Especiales Cas:cln, entldad que le ey to-
talmente desconeclda, formalizando los
contratoy e subarrendamientos a nom-
bre exclusive de Julidn Costelld, per lo
que no pociz admitir nt admitin respon.
sabilldad de ningunz clase, ¢t el sub-
arrencdatario ha realizado por su propia
cucnia oetos que supongal -violacion de
derdrhos arrendaticlos: que en e mismo
necho décimo de in demanda se manifes-
ta aue, segun certificacion librada por el
Avuntamiento de Barceloua, sc han ex-
pedido por Cste licenclas de apertura de
estabicchimionio per razon del inmuebie de
1n enlle de Parcerisns, ntmeras 1y 3, a
nembre de las siguicnics personps voen-
tidaces: «Refractarios Castel, 8. Ax: Juan
Conesa Garcia. ¥ don Enrigue Guasch
Alemin: en enanto gl primero, ya queda
expiifado que «La Alquimia, C. A2, 10
tione mis nciiclas del caso que las que
pueda tener In pluralidad de lns copro-
pietarios que contian o lu casualidad el
comeetmiento ' de hecnos que, sexun ellos,
atentan a su interés: en cuanto a don
Juan Conesa, la demandada no tiene
otra rgferencin—le in que s ace sime
plemente eco, sin afirmario ni nezario—
que el subprrentatario doen arustin Lia-
gaatera tenia aiupcenados predtictos -
dustriales reloclonados con ta pinturd en
sus loealeg, lgnorando sl habia dado 0 NO
entrada 4@ cifado don Juan Conesa, ul
si. en caso de ser asf, estaba autorirado
o simplemente toleracdo por los propieta-
rios cel edificlo, pues debin tencrse on

-uenta que los subarrendatarios que apa-
recen relaclonados en el contrate del
ang 1042 san ocupanies nnieriores d «La

Alguinta, C. A», v en cuanta a don En-
rigie Guaseh, nodia dar esias coneretas
notieizs; «La Alguimiar tuvo conceimlen-
to de que el ciiade don Agustin Liagos-

tera hohip cubarrendado, abusivamente,
sin permiso de los anteriores nropieta-

Tios nl de «La Alqubmiap, parte de ios lo-
ciles ol sefior Guasch, v al comprobar la
ipfrpectdn, interpuso demanda de jui-
cio de desahuclo contra lus seiores Lin-
costera v Guasch, que se “tramiite ante
el Juzgado de Primera Instancia nume.
To uno de Barcelong; por lo que se daba
un mentis absoluto a la uflrmacion de

que «La Alquimia, C. A» haya realizade
actos de subarrendamiento de los loea-
fes de referencla. ,

Octavo. Ques el hecho séptimo de la

* o demanda se limita a repetir lo dicho an-

tes sobre supuesias obras obusivas, ex-
tremos que han sido ya objeto do refuti-
cion por esta parte; que el ¢l oclavo so
nalste gobre el dsmo  vemr, hoelendo
especial hitcapic en ln supuesta deinoiis
cion dol mure medlanero opservada pov
error de optlea, desde 1o azoien de iw
casn de la-calle de ln Constliuclon, o que
se refleve el acta notarial del senor Se-
rrat ¥ el dictamen del aparelador: lnsls-
tiendo ln demandada cob gie 110 ha oNis-
tido tal derylbo, ¥ que lp comunieacion
practicadn para entrada o lo dnea ve-
cina tuvo iugar hace inuches nies, de
acuerdo con los entonhces propietarios,
pura evitar el perjuicio gue vepreseniuiu
almacenar sobre lo Anca o aules as
randes cantidades e residuos quie dejn
el fratamicnto de la bauxiia; ne pudicado
pretender nhora los actuiles propieravics
sa estimme como unfraccion ceniractual
lo consentido, y mug que cousentido, in-
teresado por SUS causantes; que [nal-
meinte, respecto n los heclios dies v oonce
do o demanda, referidos a supuestes ¥
absurdos subsrrendatnientos vealizados
por la demandada, sélo gueduba dectr que
habinn quedodo ya debldumenie conies
tados, deplendo hacer ia observacion de
que ea clerto que en lon.cavia de «La Al-
quimia, C. Ax de 11 de abeli de 1953, s¢
dijo por error que cl unlko subarrendato-
rio que guedaba en la flsen era «ia a-
pril Vidriera, 8. A (tminblén sc susvio
arror en la denominauwidn, que depe ger de
«Cristalerias Bordeta. S. A, cuando
cn reclicnd continuaba, ademas, coino sub-
arrengatario antigio don Juidian Castelld,
sosy flcilmeute compreovnble; en i guin
relefénica actual continua fgurando don
Jullin Castells, fiabriea de producios re-
fractarios, Parcerins, L.—Cita los lunda-
meontos te derecho aue estimo de apilcn-
cion, v suplicd aque se dictarn sentencia
an su din desestimando ln demanda en LG
das sus partes, con cupresa imposicion de
costas n ia parte actora: |
PRESULTANDO que recibldo el Juiclo o
pruedn. se practica. n instancia de lcy de-
mandantes, la de contfesisn judlelal del
apoderade de la Compafia demandada.
n documental, periclal, de reconuelmien-
to Judielal v testitical; v a'instancia de
«La Alguimia, C. A, demandada, presta-
ron confesién en julelo los demandantes
don Luls Garefa Faria Alonso y don Fer-
nando y don Juan Manuel Garein Faria
de Tejadn, y e practicd pruebn docimen-
tal, testifical v perielal caligrafica:
RESULTANDO que unidus las pruebus
A los nusos y celebrada vista, acordo el
Juzgndo para mejor proveer. y con suse
peusion del término para dictar senten-
o, que por los peritos Arquitecivs don
Guillerino Cesp Villaré, don Ramon M
Avagd Cepoanae y don Antonlo Lozoya Au-
po, aue yo otenian aceptado ¥ jurado ol
cnog0. 5 procediera dentro del térming oo
veinte dias o rendir el dictomen o que
se contraia ln prueba periclal admitldn;
que se ualeran a los aulos, como for-
matdo prueba de la parie actora, 1as no-
jas de empadronamlento v ampliaclones
“o fotoplanas remitidas fuera cel térmilo
probatorio por ol Avuntamiento de Bair-
celona. obrantes a los folios 332 al'340. ¥
aue por el perito caligrafo den Tenaclo
Rublo Cambronero emitiera el dictamen
a gue se referfa la prueba perlcial ca-
ligratica admitida: .
ARSULTANDO que una vez enitldos
por los peritos los respectivos informes ¥
levantada la suspension acerdada, ol Juez
de Primerp Instancia del Juzgade nu-
mero 17 de los de Barcelona, cen fecha 4
de octubre de 1938, dictd sentencia por
la que, estimando la demanda formulada
en nombre de don Carlos, don Luis ©
don José Garcia Farin Alonse v de don
Ternando v don Juan Manuel Garela Fa-
ria de Tejada, contra la Empresa «La Al
quimis, C. Aw», declard resucito el cofi

o> soenen ©
eritas, Llime.
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o de les
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e o ins corive deooecpin-
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eurso e Indusidein notoria, fundado en
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idamtentos Uvbanos, por o8
L ‘€5 1

mero, AL wnparo de L .causn cuars
b Glelio artictio 86 Se alega que la
demanda inteind de cstos autos se fundo
dos causis para solichiar o resolucidn
n se hinee consiar
Gl v oNDrestinunite el o supidoa de
In: ta priwera de oeilas er loode hoes
llevodo o

by eabe la arrendoiaria dbrog
que modidean o confi hnoy o debitis

onaturnlezg v oresistencia de jes e

sales empleados  en o coustruccion
corten sépilma del oarticulo 114 de io
vizenie Lew de arreadamientes Urbanos
Noose oinvoed en la stpicn de la de-
masidn—-parte de ésln o ln que hay gue
aimnerse, con prederencia pxoitision de
S oot part considerar ta procedencia

amprocedencin de los pedinieniics, v por
o, de o domandn misinne-cuiho calts

resoitteién solict-
zacion o porndso

o fundamento de la
Jon e falta Ve auiord

de tus duency pare realizar s obras, i
wnomenhclong tamazecs pomo nlocausy el
dervino de construcciones o edificios. Pues
nlen: ta sentencin recurrida. . confir-
e la del Juspado, acoge dw demandd,

porgue aprecin o concurretlcin de g eas

«q epal e vesolucion citadnl prro oo
nor e readizacio de lay o imnort W
obras. reformias woconstruecienes llevadas
a2 eabo nor g ente (que oosented-
fLoestiinn que se efectuaron con o aus

pelgn v consentimiente fe jos Pro-

ins  prrendadutes. o fenor e s
Snustias de les contraios), sine nor 108

Saveings hechos sin contar para ello con
ol wermiso delos duenos, ¥ porgue tnles
terribos medificaron lu configurncion del

.
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Lite de este recursa ol enpinen deoeste
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el rvecurrente on el preseilie o fonEde-
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P a demanda por apre Cup se
: soron derripos por inoavrendataria,
oo autorizados por los SUCROs senien-

cig ha cometido manifiesto error en .8
apreclacion de i pruebu. acrediiuda por
la documental siuuiente, que ooy o0 Gu-

tos, a3 como de la pericind praciicada
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(dictamen de folio 366): a) contrato de
arrendamiento ¢e 5 de marzo de 1832 (fo-
lto 90); b) contrato de arrendamiento
de 31 de marzo de 1942 (folios 12y 13);
que en uno y oiro contrato, como reco-
Noce la sentencia misma, se autorizé am-
pliamente y sin limitacion a la Compa-
fiia arrendataria para la ejecucién de
toda clase de obras: v si bien es cierto
que tanto en el primero cono en el se-
gudno se estipulo dque para realizar de-
Iribos debia contar la compania ‘con el
permiso de 'ios duefios, la observancia de
esta clausula ha dé entenderse, en su
interpretacién ¥ aplieacion, subordinada
8 la efectividad y vigencia de la ante-
rior, mucho mas ampila y extensa, esto
€5, 2 la que autoriza ilimitadamente la
ejecucion de obras: de manera tal, que
81 por el fin o cdestino del inmueble la
ejecucién de nuevas obws exige la de-
molicion o derribo, en su totalidad o en
parte, de las existentes,
obsticulo al derribo o g la demolicién 1a
cliusula coniractua! que no loy prohibe;
de otra suerte, pudiera decirse (Que habria
quedado al arbitrio de una de las par-
tes el ejercicio de un derecho reconoeido
po. la misma; siendo asi, vy flo de otro
modo, como han de entenderse las cliu-
sulas relativas a los derrinos o destruce
clones; qlie a mayor abundamiento, es
de notar que cn ol dictamen perieial alu-
dido se afirma «por tode lo hasta aqui
relacionadoy; que «en el conjunto de
edificacionesy que forman ¢ complejo in-
dustrial de autos—nuc distingue entre las
nuevas, las antigurs v las derruidas—ha
existido wna variacion tanto en la su-
perficie edificada como en el volumen
construido, lo cual es una consecuencia
16gica del desarrollo industrial de la Em-
presa en el curso cle la ocupacion de los
locales y solar arrendados. Que, «aparte
de los derribos enumerados anteriormert-
te, las conciciones de estabilidad ‘de
las nuevas construcclones y de las que
han sido objeto de reforma, citadas, .son
completamente normales por haber se-
guido en todos los casos las normas de
buena construcciony, Y que «de la ins-
peccién esterlor e interior de todos y
cada uno de los edificios que forman el
complejo industrial ocupado por ¢La Al-
quimia, C. A, se desprende que no pre.
sentan ninguna senal de peligro ni de
‘ruina inminente, ni en la tofaiided ni
en parte alguna de ellos, presentado, por
lo tanto, un aspecto normal de estabili.
gacion y resistencian; en una palabra:
8) que las obras realizadas—sin distin.
clén: nuevas. de reforma o de derribo—no
han afectado a | estabilidnd v resisten-
cla de los edilicios: b) que su ejecucion
—la de todas ellas, indiseriminadamente—
fué consecuencin légica del desarrollo in.
dustrial de la Empress, es declr, fueron
16gicamente exigidas vor el use o des.
tino para el cual se arends el inmue-
ble: ¢) que de les propics términcs do los
contratos, reiacionndos unos con los otros,
ge deduce, como cuestion de hecho, que
ln condicionalidad impuesta a la realiza.
clon de derribos cede en favor de la fa.
cultad de ejecutar obras—de antemano
autorizada ampliamente—y s6.0 es aplica~
ble a supuestos distintos, esto s, a de-
rribos sin sustitucién de las anteriores
por nuevas construcciones, necesarias
para el uso y destino idones de los lo-
cales arrendados;
gerse la demanda y al estimar la concu-
rrencia de la causa séptima del articu-
lo 114 de 1a Lev de Arrendamientos Ur-
banes por apreciar que se han realizado
obras—las de dervibo—sin la autoriza.
cion de log arrendadores, se ha cometico
error manifiesto en la apreciacion de 1a
prueba, acreditacla por la documental y
pericial obrante en autos que se ha ex-
presaco:

Segundo. Fundado también en lg cau-

1o puede ser-

tido por parte

‘a la demanda,

y por tanto, al aco- -

‘5 _consecuencia logica, en e}

sa cuarta del articulo 136; alegando gue
la demdnda inicial de estos autos se fun-
do, ademas, en otra causa de resolucion
del arrendamiento: haber efectuado la
hoy recurrente varios subarriendos o ce-

siones ilegales (causas segunda y tercera

del articulo 114 de la Ley); acoglendo
también 1a sentenhcla esta causa de reso-
luciéon por estimar probados tales sub-
arriendos o cesiones; estimando el recu-
rrente que con ello, la Sala sentenciadora
ha incurrido en” manifiesto eror en la
apreciacion de la prueba, acreditada por
la documental obrante en autos, a saber:

a) Contrato de arrendamiento de 5 de
marzo de 1932,

b) Contrato de arrendamiento de 31
de marzo de- 1942,

¢)  Ejemplar del «Boletin Oficlal de]
Estado» de 11 de febrero de 1958—en cuya
pigina 1392 se inserta el certificado de
producto naclonal a favor de «Refracta-
rios Especiales Castel, 8, L.,

d) La licencia municipal de apertura
de establecimiento, conferida en 21 de
enero de 1950 (follo 64 de autos).

e) La certificacién de pago de contri-

oucion indystrial (follo 226 vuelto),
1) El pdtron general de habitantes (fo-
los 137 y 340 de autos).

g) E} testimonio o certificacién de la
sentencia, obrante al folio 290); ya que
de ninguno de esos documentos (letras
¢) a g) invoeados en el -considerando no-
veno de la sentencia del Juzgado, acep-
tados por la Audiencia, como demostrati-
vos de subarriendo o ceslones, se desprende
la realidad de los mismos; a todos ellos fué

- ajena la «Alquimia, C. A, v ninguno de

ellos es expresién o prueba de esas pre-
tendidas cesiones o subarriendos. Lo se-
rin de otros hechos, pero no de 6éstos:
qQue en cambio, y por el contrario, los do-
cumentos invocados en este motivo en
los apartados a) 'y b) si revelan y de-
muestran que, al cotcertar el arriendo la
hoy recurrente, habia va Ssubarrendata-
rlos en la finca, cuys  contimuacién se
autorizo. St esos’ subarrendatarios, o ak-
guno.o algunos de ellos, cometieron ex-
tralimitaciones de su derecho de tales, eso
no es imputable a «La Alquimia, C. A

quien, por otra patte, como demuestra el

documento obrante al follo 290, ejercito
accton  judicial sobre desahucio por sub-
arriendo abusivo contra don Agustin Lla-
gostera. uno de los subarrendatarios auto-
rizados por los duefios en-el contrato de
1042, que no se ha demostrado, no se ha
probado en autes. ni ello resulta en ma-
nera alguna de los documentos resefiados
el el colisiderando noveno de ln sentencia,
que «La Alquimia» hava subarrendado
o cetido, total ni parcialmente, los loca-
les que lleva en arrendamiento: v, en su
consecuencia, al acogerse la demanda y
al estlmar la concurrencia de !as causas
segunda y tercera del mentado articulo
114 de la Lev por estimar que han exts-
_ de dicha entidad subarrien-
dos o cesiones sin la autorizacion de los
arrendadores, se ha cometido error ma-
nifiesto en la apreciacion de la prueba.
Tercero. Fundado en la causa tercera
del mismo articulo 136, por cuanto la
sentencia recurrida declara haber iugar
apreclando la concurrencia
de 1a causa de resolucién séptima del ar-
tculo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos en vigor, ha cometido injusticin
notoria. porque ha infringido, por apli-
cacion  indebida e interpretacién errénen
dicho brecepto v causa; ¥ ha infringido,
asimismo, por falta de aplicacién, los ar-
ticutos 1.284, 1.285 y 1.289
Civii, v los 1.256 vy 1.258 de) propio Co-
digo, relativos a su validez ¥ cumplimien-
to; v se alega que este motivo del recurso
aspecto le-
gal o de derecho, del alegado en el ni-
mro uno, porque & este Tribunal Su-
premo reconoce y declara el error en la
apreciacién de la prueba que se aduce
en dicho motivo, tal declaracién conduce
obligadamente a admitir

del Cédigo

que ahora
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se alega, que ya se ha dicho en ese pri-
mer motivo que quedaba alli analizado
el problema como «questio' factin y que
se reservaba para este otro examinarlo

de nuevo como ¢questio juris»; por tanto,

con independencia absoluta de aquel ase
pecto de hecho, se alega ahora la infrac-
clon, por el concepto expresado de los
invocados preceptos legales; que, en efec-
to: para la interpretacion de los contras
tos, asi como para todo lo relacionado

con su validez y cumplimiento, hay que :

tener presentes las normas contenldas
en los citacos articuios del Codigo Civil;
en e] caso ce autos, nos encontranos con
unos contratos de arrendamiento en los
que, de una parte, se attoriza {limita-

damente y con extraordinaria amplitud

la_ ejecucion de toda clase de obras, con
tal que se encaminen a habilitar los lo-
cales y construcciones a la finalldad o
destino para los cuales se han arrendado;
y de otra parte, se dice que para reallzar
derribos o destrucciones debera pedirse
permiso a los duefios—Si lo mis com-
prende lo menos, si ia ejecucién de nue-
vas obras y construccién y la realfzacion
de reformas.no pueden llevarse a cabo,
como es notorio, sin derruir ‘o demoler
parte de lo ya construido. tratindose,
como se trata de fincas urbanas, para
que el pacto que autoriza de antemano y
sin limitacién la realizacion de esas obras
no pueda ser pacto ilusorio v sin realidad,
no puede iuvocarse para estorbarlo, ese
otro pacto de segundo orden subordinade
al principal sobre eobras de derribo ¢ des-
truccién. Y ha de entenderse, relacionan-
€0 U0s PActos con otros, que si las obras
Nuevas o de relorma realizadas implican
o suponen la destrucecion o derribo pare
clal de construcciones preexistentes, el
permiso o la autorizacidon para el derribo
estd va implicito o embebido en el mas
general y mis amplio otorgado para 1a
ejecucion de toda clase de obras. ¥ que
56lo el derribo que pudiera decirse ca-
rente de finalidad o de objetivo, o no re-

lacionado directa o inmediatamente con
obras nuevas.o de reforma siempre encas
minadas a lograr idoneidad de los locales
para el uso a que se destinan, es el que.

exige la previa autorizacién de los due-
nos: corroborando este aserto cuando se
dice en la contestacion a la demanda
sobre tales ohras de’ derribo, e incliiso
lo que resulta del plano del Aparejador
acompanado con la demanda inicie! de

estos autos. Véase cuiles son 1as obras de )

derribo—segun: ese planc—, Gle van dise
tinguidas de color amarillo; v. comparan-
dolas con las de nueva coustruccion o
reforma, se verd que no hubieran ndido
reallzarse éstas sin el previo derribo de
aquellas otras.

Cuarto. Fundado en la causa tercera
del mismo articulo 126, por cuanto la
sentencia recurrida declara haber lugar a
la demonda, aprectando la concurrencia
de las causas de resolucion segunda v
tercera -cdel articuwlo 114 de i Ley de

Arrendamientos Urbanos, ha cometido in-.

Justieia notoria porque ha infringido. por
aplicacion indebida e improcedente Gicho
preceplo v causas; ha infringido también
por falta de aplicacion los articulos 1.218
¥ 1225 del Cdédigo Civil; ¥ ha infringido,
asimismo, por falta de aplicacién la doce
trina leral contenida en la sentencin de
este Tribuna] Supremo de 10 de iunio de
1059; alezando, aue este motivo de! recur-
50 es también, v a2 su vez, consecuencia
logica. en el aspecto legal. del alegado
con el niimero clos; de tal suerte, que si
la Sala aprecia el error en la aprecineion
de 1a prueba acusado en ese motivo, esa
estimacion lleva forzosamente al acogl-
miento del presente; que, en efecto: si se
admite que no estin probados en los
autos los supuestos subarriendos y cesios
nes ilegales, cae por su base la invocacion
v la aplieabilidad al caso de dichas dus
causas de resolucion; que de otra parte,

los articulos del Codigo Civil, graduados.

Tes de la fuerzd probatoria de los docue

!
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mentos, preceptian, en cuanto 2 los pu-
blicos, que hacen prueba aln contra ter-
cero, del hecho que moetiva su otorga-
miento y de 1a fecha de éste; y en cuanto
8 los segundos, les atribuye el mismo va-
lor, pero sélo «inter parfes» y sus causs-
hablentes; que en ninguno de esos docu-
mentos hay la menor alusion .a la exis-
tencia de ung relacidon de subarriendo c
de ceston c¢reada por voluntad de «lLa
Alquimia, C. A, que a mayor ~abunda-
miento, invocg esta parte la doctrina de
la sentencia de 10 de junio de 1959, sezin
la que los datos fiscales.de los contribud
ventes no afectan ni son constitutivos
de la demostraciéon de ceslones o sub-
arriendos como .causas de resclucién. del
contrato, ni son a tal fin operantes, «por
lo que todos ellos actian sobre hecha
distinto al establecido como premisa por
la sentendian; doctrina a propédsito de la
supuesta prueba que unho de los pretendi-
dos subarriendos o cesiones aporta, a jui-
cio del sentenciador, el documento obran-
te al ‘folip 256 (eertificacion de contri-
bucién o licencia industrialy v que, sin la
menor violeticia puede extenderse a los
demis documentos, resefiaclos en el mo-
tivo segundo de este recurso. bajo 1as le-
tras ¢), d) ¥ ). documentos que podra:.,
acaso, ser demostratives de los hechos en
elles relacionados. pero no de 1a existen-
cia de una relacidon de subarriendo o ce-
sién de disfrute de locales, a los que no
hacen ni remotamente a'usion: v que. de
otra parte, pueden hacer, a lp sumao, pro-
banza de una situacién de hecho. abusiva
e ilegal, si, pero no atribuida o los actos
ni o la voluntad de «La Alguimia, C. Axn.
sino a:los de terceras pervsonas. a saber:
cualesquiera de los subarrendatarios auto-
rizadng por los duefios de la finca; y

Quinto., Fundado en la causa tercera
del propio articulo 136 de 1a Ley. por
cuanto la sentencia recurrida declara ha-
bér lugar a la demands. apreciando la
concurrencia”de las causas de resolucidn
esgrimidas por el actor, ha cometido in-
Justicia notoria porque ha infrineidn. por
falta de aplicacidn, el articulo novetlo de.
la Ley de Arrendamientos Urbanos en
vigor ¥ también por el mismo conceptd. la
doctrina lezal contenida. entre otras. en
las sentencias de 14 de febrero de 1044, 6
de febrero y 20 de junio de 1939, v se ale-
g2 (ue aunque se hiciera caso omiso de
todos los motivos o causas de injusticia
notoria y e error en la apreciacion de la
prueba que han guedado expuestos hasta
aaui, slempre ge impondria la revoeacion
de la sentencla. en fuerza de la aplica-
cién del precepto v de la dortrina legales
invocadds: pues, en efecto. dispone o ar-
ticulo nueve de la Lev que «los Jucces
v Tribugales desestimarin las pretensio-
nes que ante ellog se formulen nor de-
matidante o demandado con manifiesto
abuso de derecho». Y este Tribunal Su-
premo. en las senternicias citadas, ha de-
clarado aue para que pueda ser anlicada
la doctrina del «abuso del dercchon, se
reguleren los siguientes elementos esen-
ciales: )

a) TUn derecho objetivarmente iegal.

by Un daflo a un interés, no protegido
por una especifica prerrogativa juridica.

¢) Y una inmoralidad o antisociabili-
dad de ese dafio. Pues bien: e} casq que se
contempla encaja de llento en el supuesto

‘previsto por el precepto v por la doctrina

legal aducidos: concurre el primer requi-
sito (si se prescinde, a efectos de argu-
mentacion tan-sdlo, clarc es. de todos v
de cada uno de los motivoes o causas pre-
cedentemente expuestos enr este recurso).
va que, en tal hipotesis. se trataria de un
derecho objetivamente legal: el de resolu-
cion del contrato, por aplicacion de las
clausulas del mismo en relacion con las
prevenidas en la Ley: que concurre tam-
bién el segundo, porgue los demandantes.
con su pretensién—de ser acogida—ocasio-
narian un evidente dafic & un inierés, ne
protegido por una especifica prerrcgativa
Juridica, cual es el de «La Alquimia, Com-

paiia Andénimar», empresa declarada de
interés nacional v de interés militar, y que
en la ejecucion de su programa de fabri-
cacion y en la Instalacion del complejo
industria] montado en la finea arrendada.
ha Invertido un capital que asclende a
75.000.000 de pesetas, y en fin, ese dafio
seria inmoral y antisccial, por cuanto
ademas de infligirlo a unga industria de-
clarada de interés nactonal y de interés
militar, con la consiguiente repercusion
para la economig y para la defensa de
la nacion, no serviria a otro designio que
2! amblcioso -de los dueitos del inmnueble
de lograr la resolucién del arriendo v el
‘anzamiento de «La Alquimia, C. A, con
el cdobie objetivo—lo evidencia alguna de
las cartas obrantes en los autos——de obte-
ner mayor renta—a pesar de los aumen-
tos voluntariamente aceptados por «La
Alquimia., C. A», ¥ de hacer suvas. por
aplicacion de la clausula contractual, 1as
importantisimas obras, construcciones o
mejoras llevadas a cabo por la Sociedad
arrendataria, zafandose de paso del ejer-
cicio del derecho de preferencia o tanteo
otorgado a dicha Sociedad en caso de
venta de la f{inca: )
RESULTANDO que admitido e! recur-
so y conferido al Procurador don Paulino
Monsalve Gurrea. en representacion de
los recurridos, el traslado prevenido en
el articulo 139 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, lo evacuo impugnanude por
escrito dicho recurso, oponiendo al pri-
mere de sus motives, que lo desarrolla el
recurrente partiendo de que en uno ¥
otro contrato de arrendamiento. como re-
conoce la propia sentencia. se concedié
una amplia autorizacion a la Compaiiia
arrendatarta para la ejecucién de toda
ciase de obras; v anade que si bien es
clerto que en ambos contratos se estipulé
Que para realizar derribos debia contar
con el permiso de los duefios. la observa-
cion de esta. cliusula ha de entenderse,
en su interpretacion y aplicacién, subor-
dinada-a la efectividad v vigencia de la
anterior, mucho mdis ampiia v extensa, es-
to es. a la que autoriza ilimitadamen:e la
ejecucion de 1as obras: de manera tal
cue st para e! fin o destino de! inmueble
la efecucién de nuevas obras exige la de-
molicion o derribo. en su totalidad o en
parte, de las existentes, no puede ser
obsticulo al derribo o a la demolicion
o cliusuia contractual que no ios prohi-
bey: afirmando seguidamente gue «es asi
v no de otro modo como han de enten-
derse las clausulas relativas a los derri-
bDos o destruccicnesy. La propla manera
de plantear la cuestién aleja toda vosibi-
lidad de que aun dentro de Ia tesic del
recurrente se esté en presencia de un
error de hecho en la anreciacidn de la
prueba. porque fiicil es observar que pese
2 la afirmacién de que en este motive
fe examina el problema como dquestio
{actin, .es lo clerto que 1a simple lectura
del razonamiento utilizado, evidencia v
proclama que lo que trae a .colacidn es
un tema tipico de interpretacién, segun
se desprende de lo que manifiesta en or-
den a como ha de entender a su juicio
la observancia cde la cliusula, en su inter-
pretacidon y aplicacién. criterio que se ra-
tifica cuando hace constar que es asi v
no de otro modo como han de entenderse
las ecliusulas; qtte no cabe muestra mis
ingquivoca de que si se trata de averiguar
como han de entenderse determinadas
clausulas, ello es justamente lo que cotls-
tituye la labor especifica del proceso in-

terpretativo, tema que por su propia natu--

raleza y por su caricter juridico sustan-
tivo excede del relativo al error de he
cho en }a apreclacion de 1z prueba ¥ no
es licito invocarlo al amparo de la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley: que de
otroe lado, los documentos en cuestion no
han sido desconocidos por el Tribunal
ua quow, sino que han sido ponderados ¥
valorados en sus justos términoes, ¥y mucho
menos la sentencia haya hecho ningun
afirmacién que contradiga lo que de los

repetidos documentos resulta, recogitndo-

los en su natural sentido e interpretin-

dolos_ con aclerto; gue de la prueba perl-

cial se han transerito en el recurso uni-

cemente unos fragmentos parciales del

dictamen emitido por 135 tres peritos Al-

quitectos; e independientemente de que

siempre seria vecusable cl sistema de re-

coger tan sdlo determinados parrafos del

citado dictamen, puesto que todo ¢ cons-

tituve unl conjunio orgdnico v ouniiario

que no es licito descompaner, lo clerto es

que ningwilo de los tres [ragmentes que

Se transcriben en el escrito de formaliza-

cidn del recurso viene a acereditar lo con-

trario de 10 gue la sentencia afirma; que

en resumen: las tres alirmaciones gque se

recogen del diciamen pericial hacen refe-
cencia todas edas o las nuevas consiruce

ciones ejecutadas por «La Alquimiz, Com-

panin Andnimay, v contlo quiera que (a.es

obras no han sido las que sivven de bhase

al fallo que decreta ia resolucion del €On-

trato, €3 visio que 1o solo no podra exis-

tir error alguno en la apreciacién de la

prueba pervicial, sino cque el recurrente

ha planteado o cuesticn sohre tres su-

puestos ajenos en absoluto a las razones

que el juzgador tuvo en cuentna para pro-

nuneiar su gentencia. por lo gue mal pue-

de haber surgido la discrepancian plena

entre las afirmaciones de la sentencia ¥

el resultado de ia prueba que seria pre-

cisa para umparar con ¢xito el recurse

de injusticin notovin basado en la causa

cuarta del articulo 136; resuitando harto

significativo que en ¢! motive que s ims

puena no se hayn infentado siquiera coms

batir Ias afirmaciones de la sentencia el

‘o que se refiere i hecho de haberse rea-

lizado diversas demoliciones parcloles de

1os locales arzendados, que s lo que sirve

para decretar la resolucicn del contrate v.

por lo tanto. lo gue hubicra tenido que

impugnar en forma el recurrelite sioque-

ria lograr algun resuitado e=ficaz con su

recursc: ¥ oo confecuencia que se deriva

de esta omisién no es oira sino la de

que quedal intactes tag declaraciones del

Tribunal «a quo» recczidas en el consices

rando quinto de la seltencia de primera

instanein: que o tesis que mantiene el

impugnante en cuanto al error de hecho

en la apreciacién de !a prueba. se ha.
desarrollado por este Tribunhal Supremo

en sentencias, entra otras de ¢ de jullo

de 1958. 17 de enero, 28 de febrero v 2w 21
te marzo de 1959: desnrendiéndose de la
cdootring de las mismag que en el presente
casn han dejado de chservarse al desarros
Har el motivo impugnido ias preseriprio-
nes fndamentaios Qe sen tecesarias
para que pueca ser viahle la aplicacion de
la causa cuarta del articulo 136 que se
-invoea, razdn por la cual el motivo debe
ser desestimade—Al secundo de los moti-
vos de. recurso, amparado como el ante-
rior en la causy cuarta del ariiculo 136
da ja Lev de Arrendomientos Urbanos,
con 1o pretension de demostrar que la sen-
tenein recurrida incurrid en manifiesto
error en la apreciacidon de 1o prueba al
acager colno causa de resoiucion del cone
trato haber efectuado «La Alguimia, Com-
vafia Anoniman, varios subarriendos o ce-
siones, sefialando al electo los derumens
tos de que intenta derivar dicho orror,
alegando que o todos elios fuc ajena 4
entidad recurrente v no son exoresion o
prucha de las pretendidas cesiones o sub-
arriendes, v que, en cambio, por el con-
travio, los documentos scfialacios en los
apartados a) ¥ b1 revelan ¥ demuestran
que al concertarse e arrendamiento habin
va subarrendatarics en finea cuye
consinuacion se autovizg, v que si alguna
de los subarrendatarios cometio extrailmi-
taciones esto no os Lnputable o «La Al-
quimia. C. An: e opone ln, parie
recurrida que la tesis del recurso no pue-
de prosperar. porque la nisma Jurma de
plantearia pone cde me:uifiesto que lejos
de intentar demostrar, como era obligndo,
que los doaculntentod proclonial ia existen-
cia de una realidad de hechos

nor

. absoluta
y manifiestamente conwraria & la que
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afirma la sentencla en orden a los stib-
arrientlos o cesiones licgades, lo que hace
e5 amputar al juzgador que no resultn
probido en autos por 1os deocumentos qtie
relaclona el considerande novento de «La
Algwimia, €. A». hava subatrendado o
cedito. en todo 0 en patte, los locales obje-
to e arrendamianto; que frente al eri-
terfo del recurrente s lo mos exaeto que
los documentos sefialados con ins letras
Cr v D acredltan, la ocupaclon parelnl
del local arrendado’por tercerns personas
v a este respecto el considerantdo noveno
punitiniisg quiénes son 10s terceros ocu-
pantes «ales como In entidad «Refracta-
rios Japerinles Castel, S, Ly, don Entlque
Guasell Alemds, den Junn Conesa Gareia,
1 José Pérez Bolapuero v otros vi-
cosefininuds los documentos de los
resnoetivaniente, resulta aereditado

(AR

que,
la renlidad v exlstencia de los subarrien-

dosn. que el recurrente afirma, por 8u
cuentn, que a todos esos subarriendos fué
ajena «La Alguimia, C. Ay, pero sin ofre-
cer i omenor prieba schre tal afirma-
cion® que de oiro lado, nada slentfiea que
los documentos seinledos hajo los apar-
tados a) ¥ bi-—contratos de arrendanien-
To—reveien ¥ demuestren que al contratar
el arrlendo la recurrente, hublera va sub-
arrendatarios on la fihen, cuya continua-
clon se autorzd, poraue erte rozonamichto
unicamente podrin utllizarse, en el supues.
to, de que ln sentencia ge hublera basado
en In existencla de los mismos subarren-
datarios 0 que S referfy el contrato cde
arrendamiento de 1942 en su pacto cuar-
1O, 7 que,
vou re'aclonados nl final de dicho con-
trato. i la sentencla lnce constar que
lag terceras personas ocupantes en parte
del loral artendado son distintas de -1a
entidud  arrenditarin v diferentes tam-
hién de ins menclonadas en el contrato
de 1044, resultn evidente que cae por su
base el pretendido v aparente razonamion-
to del vesurso lmitede o altirmar que
habin va subiarendatarics cuva continya-
cicn se autorlzd: o gite no desconoeg la
sentencln, sino que dedlen a éstp par-
tiewlar =0 coustderando ociave. Que como
consecvencia de lo expuesto puede afir-
marse que este segundo motivo adolece
del mismo defecto selinlnalp al inmpugnar
el motlvo primero. es declr, que el reou-
rrente o ha ofreeldo ung prueba docu-
menial que contradiza de un modo pa.
tenie, claro e indubltade 1a declaracién
hecha per el Jurzador sobre la existencla
voreeddad de los subarriendos o ceslones
Hlegales, unico medlo de que pudiera pros
perar el reeurco al amparo de la eausa
cuarta del artfeulo 136.—A1 motivo torce-
Yo del yecurso, se opolie glle en 61 1o Se
hace olra cosa que repetir 1a nisma argu-
mentneltn utilizada en ol mativo prhmero,
Insistlendo en considerar el pacto relatl-
vo o a oz dervibos o destruectones como
te segundo orden v subordinade al quo
estima prinetpal, por awiorizar con am-
plitud todn clase de obras; ononlendo ol
recurrido que para enfulelar este motive
ha de parthse de 1o bise de hecho de
haber quedndo intactas v sin posibilidad
de contradiceldn las declnraciones que se
conrlenen e ¢f cousiderando quinto de
sentgiela de primere hstancia per no
haber sldo combatldas n! impugnadas en
el recurso; v, e su consecuerneia, consti-
Ctuve premisa chlpeda de tode u'erior
razonamiento el hecho de que se han Jle-
vads o cabo sin aulorizacion de jos pro-
pleturlos todas v cada uln de las demoll-
clones ¥ derribos aue en tal considerande
se relocionat.: que sobre esta cuestion de
los derribos, que tndudablemente hail ve-
nido a alterar ja confizuracion del Inmue-
ble en su forma sustaneind, so ocupan Jos
dos contratos de 1032 v 1042: en el pri-
mero de ellos—pacto tercero—se estable
cla gue el amendataric «no podii reailzar
derrtbos sin la autorizacion de los sefio-
Tes propletariosy: v al redactarse ol con-
trato de 21 de marzo e 1943 al pacio
ociavo finallza con las sigulentes pala-
bras: «y el inquilino no podra derribar

1

nowlial e individualnente fue- | cacid

Jas normas de interpretacion,

nl destrulr nade de lo actualmente edi-
fleado ain un permiso escrlto de los se-
Nores propletarios»! es decir, que deste
el comlenzo de la relncldn arrendaticln en
el afio 1832, se convino que los derribos
requerian el permiso de los propletarios;
pero fdeil es obsel'vor que en e contrato
de 1942, suscrito con «La Alquimla, C. Ay,
quedo reforzado el sentido de la clausula.
nuesto que, de un lndo, se pacta que ho
pueda derribarse nada, y de otro ade, se
hoce constar que ¢l permlso para derrl
bar ha de ser escrito; pot o que no puede
aparecer mas clara lo inteelon de log
contratantes, razén por ia cual se elimi-
no la neeesidad de neudir a ningdn e
terio interpretativo en aplicacién de! ar-
ticulo 1.281 del Codlza Civil, conforme al
que «sl los términes de un contrato son
claros v no defan duda sobre la inteneiin
de los contratantes se estara al sentido
lteral de sus clausulasy; precepto estyo
que responde ol prineiplo «in elarls nan
it Interpretarion, hablendo establecido el

“Tribunal Supremo, en sentenclas de § de

oclibre de 1920 v 7 de enero ¥ 15 de
abril de 1956, que la interpretacion lezal
¥ doctrinal sélo es necesaria cuando para
resolver dudas v amblgiledades no bas-
tan los términos cloros v precisos del do-
cumento qite se traba de’explicar: v tam.
bién tiene declnrado ‘el Tribuna] Supre
mo, en sentenclng, enire otras, de 16 de
abril -ae 1946 vy 30 de abril de 1958 que
en materin de Interpretaclon debes el erf.
terio del Juzgador sohbre ol del recurrente,
a menos gue se feredite 1n notorls equive-
de nquél: exponlentio en conclu-
sion el impugnante que s en al precente
casa aparece clura e Induhbitada 1w volun-

tad de las partes en orden n la termi-

nante prohilicldn de derrlbar elemento
alzuno de los que Integraban la finea
arrendads, sin conter previamenta con el
permiso de los duefios, otorgado precisn.

-mente por eserito, no ey postble nt mucho

menos letvo pretender delar sin efecto el
consenldo de este pacto, que es, en defi.
nitive, lo aue intentn vanamente ol re
curso preseindliendo de un modo delibera-
do del sentldo Hternl y propio de las
palabras empleadas. que han de enten-
derse, lisa y llanamente, sin terglversar
5U alcance v contenldo con interpretacio-
nes {nnecesarias, forzadns y arbitrarias:
que este pacto prohibitive es perfectamens
te compatible con el que auloriza ohras
nuevas, mediante ¢l senclllo mecanismo
de sollcitar el permlso eserito de los pro-
pietarios en todos nquellps’ casos en log
que la fndole de las nuevas cdificaciones.
requiriera i demolicion o derribo total
O parcial de las construcclones preexis-
teiites; derivando de tocdo ello que hajo
ningin fspecto puedn nceptarse 1 tesls
de!l recurrente gque conduce a eliminar v
defar sin contenido ¢e aplicacién un paeto
vilido w elicez aue tiene sustantividad
propia: extendiéndese en otras consttleras .
ciontes el recurrido para terminar dielen.
do que el motivo impugnado no puede
prosperar por nho existir las Infraeciones
Que denuncin tanto en 1o que se reflers o
como en lo
relativo o validez v cumplimiento de los
contratos, ya que todos estos preceptos
conducen netespriamente p ln conelusion
onuesta o la que ‘el recurrente pretende:
borque la clatsula prohibitiva de.las de-
moiiciones o derrlbos no tiene oira Do-
sible interpretacién que ja que deriva de
su natural contexto. ¢ite como se ha visto
era absolutamente claro: ¥ pcrgque preci-
samente en aplicacion de los articulos
1,255 v 1.258 del Gsdigo Clvil, la cliusuln
prohibitiva de demoliciones v derribos es
alida v lieitn v debe -ser cumplida con
todas sus consecuenclas; ¥ que, en (ltime
término, nunca serin viable el motivo a!
no haberse atacado con éxito vy en la for-
me adecuads las declaraclones tle hecho
de 1a sentencia contenldas en el conside-
rands quinto, por la vin obllgada de la
calisg cuarta del articulo 136 db 1a Ley
de Arrendamientos Urbanos—A4Al motivo
cuarto del recurso, Se opone que el mis.

.

mo. tlelie que sucumblr por !a forma en

-que lo plantea el recurrente cuando afir.

ma que sl se admite que no estin proba-
dos los supuestos subarviendos y cesiones
ilegales, es decir, 91 prospera el molivo
segulido, no pueden  ser aplicables las
causas segunida y tercera de ariieulo 114
de 1o -Ley: ¥y como qulers que el motivo
sezundo no puede ser recitbido con dxito,
nor las cousldernciones expuestas al im-
pugnarlo en este escrito, carece de uiable
idad el motlve ahora enjuiciado: que la
invaeacion de los articulos 1918 y 1.225
del” Codigo Clvil, para deduclr que en
ninguno de los documentos recogides en al
conslderando noveho de in sentencia de
primera Instancle hay la menor alusién
0 la existencln de una relaclon de sub
arrfentdo o cesfon creadan por «La Alqui-

mia, C. Ay, es de todo punto {naceptable,

porqtte st la tesls pudiera ser admitida
no se habrian podido decretar las resolu-
clones de contratos por subartiendo o cee
slones tegales et ninguno de los cnsos
enjuiciados por este Tribunc! Supremo,
en todus los cuales hubo de nartlrse de
la concurrencia de determinados atos
quie permitieron llegar 4 la-conviceién de
que nese al deseo de los intercsados da
mantener en la clandestinidad el negocio
leznl, los subarriendos o cesiones habian
existido:
presente caso, ¢l juzgador ha confugacdo
dlversos factores de los que resulta. a su
juiclo, comprobada en forma Ifchaciente
la ocupacién parclal del loecal arrendndo
por tetceras persohlas, dislintas de la
arrendataria v diferentes tamblén ‘de 108
que individualmente se relaclonaron en el
contrato de 31 de marzo de 1942 como
consecuencia de lo establecldo en el pacto
cuarto; v bastaria la existencia de uno
#0lo de esos ocupantes para que hithiera
de decretarse la reso’ucion del contrato,
por io que el reeurrente. para que su rew
curto prosperase. habrin tenldo que re-
mostrae documantalmente que fretite g la
afirmacion de hecho del Tribunal «a
auon 1o ocupnban el inMmueble todos y
cada uno de 108 qQue eolln el considerando
noveno vienen ocupandoe parte de a finea
obieto de arrendemiento. empresa !mpo-
nible para el vecurrente ¥ que por allo
Lo intenta ncometer, puesto qlie ol juz-
gador especifiea v concreta cudles son 108
clementos de convicelon por los que llegg
al resultado perseruldo, v. por elemplo,
respecto noln entldad «Refractarios Esa
pecinies Castel, S, Loy, consider que 1a
ocunacidn del local se demuestra por 1a
concurrencin de cineo factores, a saber:
certificado de productor naclonal que
anarece en el «Boletin Oficlaln; 1a H-
cencla munieipal de, aperturn del estie
bleeimlento: eertiflcado acreditntivo del
pazo de contribucién industrial: omong-
fronamiento. v declaracion del nromo
subarrendntario: v que lo mlsmo acontece
con los demds cngos que puntualiza dicho
conslderando noveno, pues puede apres
clarse que en todos ellos se toman ef
consideracldn’ dlversos factores que par
miren llerar a una conchusion cierta: aue
In jurisprudencia sobre ol tema relativo
aocettones o subarriendes tlegales s co-
plosisimn; hastando recoger In doctrina
contenidn en lns sentenclas de 5. 19 (e
febrero, 29 de marzo v 30 de ahril de
1938 ¥ 29 de encro de 1956, de aplicacion
evidente 4l caso de autos, porque una
vez declarada la esistencin de terceras
DErsenas que vlenen ocupando parte de
los locales arrendndos, declaracién no
combatida en-forma por ¢! recurrente, ello

implicn la teludthle necesidad de cecre- -

tar la resolieidn del vineulo contractual
conforme a las causas sezunda v tercern
del articulo 114 de Ia Lev, segin ncerta.
damente lo hizo el Juzzado de Primera
Instancla v confirmé la Audiencia por
estinar justa y ponderacda 1a epreciacion
aue de la prueba se hace por aquél: na
siendo de aplicacién nl caso la doctring
alegadn por el recutrente de 19 de junio
Ce 1950 (sin dudn por error en in trans
¢ripelon se ha cansignado la fecha de 10

¥y esto es lc que acurre en el -’

—

R
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de junio), porque e! supuesto que con-
templa es distinto del caso actual—Y¥ al
motivo quinto se opohe que en el caso a
que se contrae el presente recurso es de
absoluta inaplicacién la doctrina del abu-
30 del derecho, va que todas las conse-
cttencias que derlven de! Incumplimiento
del contrato ¥ de la Lev son debidas ex-
cluslvamente a !a conducta de ia Com-
pafiia arrendataria. sin que aparezca por
parte alguna e] caricter antlsocial o in-
confesable de 1as pretensiones de los aqul
recurridos, & los que no es posible se les
rive de las prerrogativas vy facuitades
nherentes a sus. derechos dominfcales.
escarnecidos ¥y vulneracios por el proceder
de 1n recurrente, a cuvo proceder es jus-
tamente al que corresponde la calificacién
de abusivo; v de otra parte, si se gene-
raliza Ja apleaclén del abuso del derecho
en materia de arrendamientos urbanos.

- se transformaria tal doctrina en auténtica

panacea a la que acudirian todos aque-
llos que por su propia conducta dleron
lugar a la sancléon resolutoria del con-
trato; por ello el mismo legislador en el
articulo novenc de 1a Lev exize no sdlo
que exista el abuso de derecho. sino que
éste sea manifiesto: es decir. qus sobre
todos los requisitos hav que anadir uno
mis. que el abuso de derecho sed mani-
flesto; entendtendo que 2] presente ¢aso
es perfectamente aplicable la doctrina de
1a sentencia de 22 de septiembre de 1959.

VISTO. siendo Ponente ol Magistrado
don EBernabé A Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que en orden a la
interpretacién de los contrates viene es-
tahleciendo tanto 1a doctrina clentifiea
como la Jurisprudencia que la primera
recin que rige vy se ha de estar, es a)l sen-
tido gramatical de sus ctausulas., de tal
suerte que no es dable acudlr a deducelo-
nes sobre la intencién ni a consideracio-
nes 1lézlcas cuando la expresion Hteral
aparezea clara v no ofrezea duda, es declr.
que ha de prevalecer sobre las demds nor.
mas la internretacion eramatical st los
términos revelan de manera evidente el
pensamiento de los otorgantes v as{ lo
consagra el articulo 1.281 del Codlgo Ci-
vil. criterio aua aplicade al ecase de autes
es forzoso reconocer que el Tribunal de
instancia se ha otenicde fislmente a los
principios que gobiernan en la funclén
{nterpresativa. nttes tanto en la cliusula
tercern del contrato de 5 de morzo de
1932 comn en ' octava de! de 21 cle mar-
zo de 1042 estimados comn virentes. dicen
da forma rerminante. sin ohscuridad., aque
queda prohibido realizar derribo en 1In
edificacién  cedida en arrendamiento,
tinicas ohras en que <o ha apovado la
gsenteneia recurrida como modificativas de
la configuracion entre 'as que fguran di-
visipnes de habitaciornes. muro colindante
con otro edificio, sunraclon de una egea-
lera, siendn indiscutihls aque con ellcs
se hg cambiadn la estructura o aspecto
fisies de lpe espacio: afectadns v por
conserttencia, no eos nosible estimar comn
infringidos los artionlos 1.28% 1.284, 1.289.
1.95¢ v 1.258 del ChAdigo sustantlvo aque
se adice en el motivoe tercero del recur-
s0. sin que valza conftra lo.exntiesto 1ns
razonamientos ate sp hacen, de aue tode
pdificacidan requiere previo derribo, npues
los tenidos en cuenta determinantes del
fallo, coma edificactdn desanarecida. no
han sido sustituidas par otras chras nt
tamnoro es atendib'e de que estos derri-
bos son npara adantar el ‘neal al destino
de 12 industria ¢ne en 61 se desarrolla.
porgues estas modificaciones son viables
v no contrarfan e! contrato. cnando se
Jlevan a eabo a la npuesta en marcha del
neeocio, en cuvo caso el pacto de destino
lleva implicita la autorizacién de las
obras, por no ser légico convenir un uso
determinado ¢ negar la adaptacién del
loeal al mismo para su acecuada utlilza-
clon. pero ello no es de apreciar cuando
1a industria, o negoclo. comno agu deurre,
lleva tiempo funcionando v la reforma es
provocada por auge, Incremento o mera
conveniencia del arrendatario, en cuyo ¢a-

so requiere permiso del duefip por no ir
comprendido en el contrato origen. por to-
do lo cual se ha de desestimar e! motivo
tercero, haciendo extensivos estos razona-
mientos y conclustén al motive primero
formulado por error de hecho porque en
el fondo de su desarrollo discurre sobre el
sentido y alcance de las clausulas con-
tractuales con lo que ademis se-pone de
manifiesto 1a equivocacién en el plantea-
miento porque sste tema de indole juri-
dica no es susceptible de abordar en un
motivo articulado por error de hecho con
lo que se robustece 1a tesis desestimatoria,
por todo lo cual se han de rechazar am-
bos motivos: .

CONSIDERANDO que por el motivo
quinto se imputa la infraccién del ar-
ticulo nueve de la Ley que trata del abuso
dal derecho. lo que no es estimable en
el caso de autos porque 1o que se pretende
a través de los mismos es la resolucidn
de un contrato de arrendamiento por ha-
berse quebrantado las normas que lo regu-
lan, va que mediante el contrato se ad-
aulere sélo e! derecho de uso. pero no la
facuitad de transformar la cosa cedlda
v cuandlo ello acontece la Leyv lo sanciona
con la resolucion y. por cousecuencia, ia
accion encaminada a la defensa v resta-
blecimiento de un estado legal que ha
.ido nerturbado, no se puede tachar de
l{cita nl de mala fe v con menos razon
por el que ha dado lugar a ella por acto
antilegal sin que desvirtie este criterio
el que se deriven perjulclos econémlicos
porque ells sale de! tema. que se limita &
juzgar st el actor ha procedido con ia
intencién de dafiar traspasando los lmi-
tes de la moral v de la equidad. lo que
acqui no ocurre. por 1o que no puede pros-
perar el motivo:

CONSIDERANDC que con lo expuestc
queda resuelto el recurso. ya Que en nada
alterarfa la desestimacién, sea cual fuere
e! resultado de los motivos segundo ¥y
cuarto dirleldes a combatir la sentencla
que también ha apreciado como causa de
resolucién el subarriendo Inconsentido,
habiéndose de decir sobre los dos dichos
motivos seaundo v cuarto que la senten-
cla de instancia aprecia el subarriendo 2
través de 1a prueba de presunciones segun
lo pone de manifiesto la lectura de los
considerandos séntime v octavo del Juzga-
do que han sido aceptados por el Tribunal
«a auoy, . donde se dice que para la funde-
mentacidn de estos hechos es util la prue-
ba de presunciones, en consideracion a
las cirecunstancias de ocultamiento an que
se realizan. v por ello del hecho real de la
existencia de terceras personas en dis
tintos apartamentos del loca! cuestionado
introducidos durante la vigencia del ac-
tual contrato. «infieren que los arrenda-
tarios demandados han cedido el iso .
ronsizuientemente, han ineidide en la
causy resoiutoria invocada, extremo este.
el e lax presunciones, no comhaticdo en
el recurso, va que en su aspecto furidico
sp imita a acusar como Infringidos los
articulos 1.218 v 1225 det Cédigo Clvil,
reconociendo como real el estado de hecho
premisa de la deduceidn, aunque dice es
afeno el demandado a la introduccidn,
pero como no Se ataca la base de la sen-
tenirle, o sea. la presunclén. de aqui la
imposihilidad legal de entrar en el estudio
de esta cuestign por el rigor forma! de
eata fase det procedimiento. por todo 1o
vltml se han de rechazar los referidos mo-
tivos.

Fallanos que debemos declarar v decla-
ramos no haber lugar al recurso de injus-
ticia notoria interpuesto por la Sociedad
«La Alquimia, C. Ax, contra la sentencia
que con fecha 22 de junio de 1959 dicto
la 9ala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Rarcelona: condenamos
a dicha recurrente al pago de las costas
v a la pérdida del deposito constituido,
al que se dara el destino que previene
8 Ley: v librese a la menciohada Audlen-
cia la certificacién correspondiente. con
devoluctén de los autos y rollo de Sala
que remitld,

Asl, por esta nuestra seédlelicin, que
se publicard en el «Boletint Oficin! el BEs-
tadon e insertari en la «Coleceién Leygis-
tivan, pasandose al efecto las copins neces
sarias, lo pronunciamos, mandamos v fir-
mamcs. — Manue! de la Plaza, — Nanue!
Rulz Gémez.—Francisco Arips.—Bernabé
A. Pérez Jiménez.—Baliasar Ruil (rubri-
rados).

Publicacion.—Leida » publicada fud la
anterior sentencia por el excelentisim
seflor don Bernabé A, Péres-Jiménen Ma-
glstrado de 1a Sala Primera de 1o Civil
del Tribunal Suypremo. Ponente gue ha
sido en estos autos. celebrando audiencia
plublica la misma en ¢l diz de su fecha.
de que como Secretario certifico—Emilio
Goémez Ve,

SALA QUINTA
Seeretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 103 personds o cule
favor hubleren derivadeo o deriva d
rechos del acto adminizivativo i il
v de cuienes tuvieren
e. mantenimiento del m !
José Luis Morencia A vowp ha
puesto recurso contenciosc-odminis

mwotive
'

sobre resolueign de! Ministerio d- 'n Go-
bernacion de 26 de febrero de . con-
firmada en reposicion porla de 25 dr ma-
yo de 1960. que niega al recurrente el

derecho a ocupar la plara 2n proplecs
de Practicante titular del Disirito 103
de Valladolid. otorgada a dofin Fausiina
Fuentes Carridn, pleito al qite han ecrres-
pondido el niimero genera! A175 v el 128
de 1960 de la Secreraria del aue suscrihe,
Y para que sirve de emplazamieiio a
las referidas personas, con arregic n 108
articulas 60 v 64, en relacién ¢ !
y 30, de la T.ey Reguindorn )
diceidn Contencloso-Adminisir
in prevencién de que sl no cor
ante 1a suscdicha Sala de
dentro de los términos ex
artfculo 66 de la misma. les parary ! pere
fuiclo a oue hubiere Iuuar en (deorechd, se
hace publico en cumniiminonto de =
dencia fecha 19 de zentiombre de 1050,
Madrid. 27 de septiembre de 1080.--El
Secretario, José Bendiien—4.256.

Por el presente anuncic se hace saver,
para conocimiento de ins personas ua cuyo
favor hnbieren de de-
rechos del acto adminis vo fmpuegnacio
v de quienes tuvieren e direeto en
e mantenimiento del mismo. qie por don
Antonic Barbera Gallordo se b int
PUBSLo recurso contenciozn.amim!
sobre ordenes del \Inisterio da
de 3 de mavo v 12 de jun
acordaron. s fmera, Ia
finitiva del io v haia en
fon correspondiente o
segunda. la desestimacion
reposicion. pleite al aue !
do el numero genezal 4233
1660 de la Secretaria del que =u
¥ para que sirva de emiplara

o=

lo=
Juirise

vocon

v 30, de la Ley
dlecion Contencioso-
1a prevencién de que si 10
ante la susodicha Sala de
dentro de los térn
articulo 86 de la mismn. ies
juiclo a gue hubiere luzar en derecho, se
hace publico en cummpiimisnio de nrovi-
denela fecha 10 de septiembre de 930,
Madrld, 27 de septiembre de 1060, —Ei
Secretario, Josté Fenditezn—1.237.

] s =

Por e} presente anuncic se hace staber,
para conocimienio de lax personas o oUyo
favor hubleren derivado o derivaren de-

i3

rechos del acto administrativo impugaco
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¥ de quienes tuvieren interds directo en
el mantenimienio de! mizmo. que por don
Patricio Sanz Gonralez se ha interpueste
recliirso  contencloso-administrativo <o
resoliucton del Consefo Supremo de jus-
ticla Milltar de 13 de marzo de 1960, refo-
rente al sefialamiento de haberes pasivos
como Brigada ¢e la Guardla Civil, nleito
al que han correspandido o] nimero ge-
neral 4212 v el 131 de 1960 de la Secre-
tarfa cdel que suseribhe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
artfeulos 60 v G4, en relacidn con los 29
¥ 30, de In Lev Reguladora de la Jurls-
dicelon Contencloso-Administrativa v can
11 preveneldn de que s no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribuna!
dentro de los términns expresados on el
artienlo 66 de la misma, les parara el per-
Juleio a aue hublere lugar en derecho, s¢
hace pibiico eon cumpilmionto de provi
dencip feeha U1 de septiembre de 1960

Madrid, 26 de septiembre de 1960—E)
Becretario, Ramdn Pajarén,—4,258,

® o a

Por el presente anuncio se “hace saber,
parg. conocimiento de 1as personas a cuvo
favor hubleven derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugnaco
v ode quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismao, aue por don
don Armmrando CQomer Fernondez se ha
interpuesto  recurse econtencloso-admints-
trativo sobre resolitcion del Ministerio de)
Eléreito do 14 de marzo de 1960, negativa
al abonho de diferencia de haheres entre
Caho v Sargerto mutilado, nleito al aue
han correspondido el niimero general 4,004
¥y el 122 de 1950 de 12 Secretarin del que
suscribe.

Y para que strva de emplazamiento a’

las referidas nersonas. con arreclo a los
articulos 60 v 64, en relacidn con los 26
¥ 30. de la Ley Reguwiadora de lp Jurls
diceton Centencloso-Administrativa v con
la prevencidn de oue si no comnareetoren
ante Ia suepdlehq Sala de este Trihunal
dentro de los términas expresados -n el
articelo A de o misma, tes parard o) per.
Juicic 1 oue huhieres Inear on derecho, se
hace publicn en cumnlimiento de provie
dencia fechn 20 de sentiemhre de 1850
Madrid, 26 de septiembre de 1960,—E]
Secretario, Ramén Pajarén,——4,259.

Por e! presente anuncio se haee saber,
parag conochilento de 1as personas a cuvo
favor hubleren derstvadeo o derivoren de-
rechus del acto administmttvo fimpugnadoe
v ode quicnes tuvieren interés directo en
el mantcnimiento del mismo, que por don
Daltagar Barreiro Gunedler. don Antonte
Porer Beltran v don Maxime Rueda He-
rreros se ha Interpunsto reecurso conten-
closo-ndministrative sobre resolucisn del
Ministerio de la Gobersacidon de 8 de
Juilo de 1960, que desestimg 1os recursos
do reposteion contrp Orden de 3 de fulie
de 1939 por a oue se les pase aln os'tuas
clén de superminaerartos prevista en el
articuto 6.0 de lg Orden de 23 de julio
de 1056, pletto al que han enrresponcaldo
el numero general 4381 v el 144 de 1960,
de 1o Secreinria del que suserihe,

Y para que sivva de emplazamiento p
Ine rveferidos persoras. con arreglo o los
artfenlos 60 3 64, en relpcion con los 20
¥ 30, de la Ley Reguladora de o Jurlse
diccion Contengioso-Administrativy v eon
la prevencidn de que si no comparecleran
ante Iy sieodichg Saly de este Tribunal
dentre, de los tdrminn: supresados en el
artieuin 66 de fo omisma leg paraen o per
Julclo a que hublere ugar en dereche, se
hace publico on cumplimieato de | rovi-
dencia ‘echa 23 de septiombre e 1060,

Macirid, 26 de septiembre d: 1060.~El
Secretario, José Benditez-4.260,

Por el presente arunclo se hace saber,
para conocimiento de las perscnas a cuvo

. favor hubleren derivado o derlvaren de-

rechos del acto administrative !mpugnaci

©y de quienes tuvieren interéds diveclo en

el mantenimiento del misma, que por don
Manue! Neirg Lépez se ha interpuesto re-

' curso contencioso-administrativo sobre re-

solucién del Consejo Supremo de Justieln

- Milftar de 14 de junlo de 1860, que des.

estimd recurso de reposicién interpuesto
contra acuerdo de la Salg de Goblerno
de 2 de febrero de {gual afio, que clasifies
el haber pasivo mensual del recurrente,
pleito al que han correspondido o] no-
mero general 4272 y el 149 de 1060 de 1
Secretarian del que suscribe. *

Y para que sirva de emplazamiento »
las refertdns personns, con arreglo a los
articitlos 60 v 64, en relacién con los 20
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls
dicelén Contencloso-Administrativa v con
In prevencidn de que sf no comparecteren
ante ln susodichn Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados sn el
articulo 86 de !a mismaq, les parard el per.
uleto a que hubtere lugar an derechc, se
ace ptblicn en cumplimiento de provi.
dencia fecha 22 de septiembre de 1960,

Madrid, 26 de septiembre de 10960.—El
Secretarlo, José Benéitez.—4.261.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BADAJOZ

Don Venanclo Cabantllas Garefa. Oficial
del Juzgado de Primera.Instalicla no-

merc 1 de esta cludad de Badajoz, en’

funciones de Secretario por permiso
de su titular.

Doy fe: Que en los nutos que por el
tramite de los incldentes se siguen en
este Juzgado a instanhcin de dofta Filo-
mena y don Antonlo Fernancdez Bulnes.
la primera asistide de su esposo. don
Manue! Pina Alves, contra don José Gar-
cia Hernindez y otros, sobre extravio
de tres oblignciones hipotecarias de la
serle A ninmeros 1 a! 3 inclusive. de 50.000

pesetps cada unn de ellas, se ha dictado .

providencia con fecha doce de agosto des
corrlente, que en su partieular dice nsi:
«.. Do gederdo con los articulos 350 v 551
del Cddigo de Comerclo, en relacion con
el 749 v siguientes de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, emplaceses al demandado
dan José Garcfa Ferndandez, al Ministerip
fiseal ¥ a los posibles lgnorados tenedo-
res de los titulos extraviados que han da-
do lugar a il demanda, para aue en el
término de quinece dias que se conceden
atendidas las circunstaneias conecurrentes,
ntiecan personarse en autos npara nlegm‘
0 qu- a su derecho convenga, bajo aper.
cibimiento de que en otro caso les np-
rard el perjuiclo a que hayva lugar en de-
recho... El emplazaniento que se acuer-
da se llevard a efecto en cuanto a ia
persong o personas lgnorades qite ntdle-

ran ser llegftimos poscedores de los ti- .

tulos, mediante edicto que se insertara
en el «Boletin Oficial del Bstadon v de la
provincin y en el perlodico «Hoy» de esta
capital..., Lo mandd y firma S8, doy fe.—
José QGarefa—Ante mi-~P, A— V. Ca-
bantilag, —Rubricucos.

Y para que sirva de emplazamiento g
la persona o personas ignoradas que pu-
dieran los poseedores de los titulos ex-
travindos, por el término v a los efectos
que se dicen en la providencia anterior,
expido la presente que firiro en Badajoz
6 dieciséls de agosto de mil ntoveclentos
sesenta.~—Venancio Cabaniilas,—17.734,

LT GO *

Don Antonlo Molleda Represa, Magistra-
do, Juez de Primera Instancig de la
cludnd y partido de Lugo.

Hago saber: Que en este Juzgado ¥ con
el niimero 1871900, se tramita expetiente
declaracion fallecimiento de José Manuel

Pallin Gareia, vecino que fué de San Ane
dvés de Castre. cste término. del que se

Dausenté face mire de trelnta y cuatro
cantos; oo efectoe del articnlo 2.042 de la

Ley de Fninlelamientg Civil,
Lugo, 12 de septiembre de 1960.—I1 Juez,
Antonlo Molleda.—E] Secretario.—7.737.
. 1.8 7-10-1960

OLIVENZA

En el Juzgado de Primern Instancin e
Instruecion de Olivenzg se sigue expe-
diente gubernotive para ln retirada de
la fanza por haber cesado en el Cargo
ef Procurndor de los Tribunales don Joa~
quin Cordero Dibi'dos.

.Y en virtud de lo ordenado en proveido
Ce estn techa se anunecin dicho cese para
que en el termino de sels meses se pues
dan formular ante este Juzgado contra
mentado Procurador las reclamaciones
que se consideren pertinentes-

Olivenza, 23 de ahril de 1930.—E! Sew
E_':%tgrio de Goblerno, Miguel Molingi—
I .

vIiao

El Juez de Primera Instancia nimero uno
de Vigo.

Hace saber: Que con esty fecha v a ins-
tancln de Adolfo Carnero Lamdlras se
tramito exprctonte de declaroecton do foe
llecimiento en ignorado paradero de su
padre. Josd Carnero .y Domaro, de Sesen-
ta v elnco attas de edad. vecino que fué
de Vigo, ¥ ausents en Cuha.
 Vizo, 23 de septiembre de 1960.—% Juez
! Secretaric, Ramiro Garcin.—7.748,

1a

13 7-10-1960
JU2GADOS MUNICIPALES

BADAJOZ

Don Jullo Clenfuegos Linares, Juez mus
niclpal de esta cludad de Badajoz.

Por el presente eicto hngo sanver: Que
eneste Jureods e omioeorpn v Scerptariy
del que refrenda tramitan autee de
Praceso de cognicien con e milimere 66
da! carriente oo, n insiancin de den Cane
dide Callego’ Gonuiler, an ronvesentacidn
ieznl de sy lesitima esposa, defa Josefa
Cahullo Cordero, representacio por el Pro-
curacdor sefior Sailnero, contri ios here-
deros de don Carlor Diaz Gémes lamas
dos Anton'n Barrios Navarro. Aungela, Jo-
s¢ Casimiro, Eduardo, Monueia voangel
Dine Darries cover eclrgunstancins nersoe
nales, veetndad v domicllic se levnran,
sohre resehielon del con'rato de arrendpe
mientn de ' ezsa nintero 46 de la calle
Bugenio Mermosa de esto eitdac. en cu-
Yos autes ¢ por providencia de esta fecha
s haoacordado dur tradlado de ln Qe-
manda a los demandades por torming 1me
prorroeable de spis dlas previniénd:oles
la contesten en forma, conforme g 'os
artfculos 26 ¥ stguiedtes del Deercto de
2! de novtembre de 1952, apercibiéhdoles
que de no verifiearlo en dicho improrre-
gable nlazo serin daclarados en rebelciia,
parindoles el perjiticin a aus hubiere e
Bar en derecho v stuutendo el curso de
loe autos sin mas citarles ni ofrles
_De acuerdo con lo dlspuesto en al are
tieutn 39 del Decreto de 21 de noviems
pre de 1052, ce hace constay que a pare
tir de 1a {nsereldn do] nrecente se le con-
cede a los demandados el término impro-
rrogable de sels ding para comparecer
el los autos, quedancdoe mientyas tanto g
st disposielon en la Seeretarin de este
Juzgado, sito en piaza-de San Agustin, 1,

las ecopins de 1o demnnda v dogun,emmtos
I presentacos.

Dado en Badajoz o dier de matzo de
mil noviclentos eitcuenta yonuove, — Bl
Juez, Jnlle Clenfuegos.—E] Secretario, Jon
s¢ I Acula.

1.1738.



