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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

XTRIBUNAL SUPREMOG

SaLa PRII\’IERA_

Sentencias

En la villn de Madrid a 8 de junio
de 1960: en los autos de juicio oréinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos
e el Juzgado de Primera Instancia de
Moutefrio ¥ ante la Sala de lo Civil de
Ia Audiencia Territorial de Granada; nor
Manuel Puareja Ruiz, mayor de edad. ca-
sado. labrador y vecino de Aunedinilla,
conira dou Santiago y don Rafael Mala-
gcen Montes, mayores de edad. labradc-
res ¥ vecinos de Montefrio, gue litigaban
en concepto de pobres; sobre resolucién
de contrato; autos pendientes hoy ante
¢sta Sala. en virtud de recurse de casa-
cidn por infraccidn de ley, interpuesto
por dichos cemandados, rept- <ntados nor
el Procurador don Alfonso & -alma Gou-
zilez, v defendidos por el . -trado don
Raluel ‘Ruiz Vico;

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 15 de abri! de 1953, el Precurador
don PFrancisco Ruiz Guerrero, o . nombre
de don Manuel Pareja Ruiz, formulo an-
te ¢l Juzgado de Primera Instancia ce
Montetric, demanda de juicio ordinario
declarativo de menor cuantia, contra ios
hermangs, don Sautiago v don Rafacl Ma-
lagén Montes, estableciendo los siguien-
tes hechos:

Primero. Que su represe:;tado era cdue-
Lo, en pleno dominio, de unu finea la-
mada «Los Coretalesy, del término mu-

nicipal de Montefrio, inserita en el Re--

gistro de la Propiecad, del Partido, u
cuyo archivo se tremitian a efectos de
prueka, asi como el contrato gue apotrta-
han por medio de testimonio,

Segundo. Que dicha finca, de treintz
fanegas de erial, fug cedida a los deman-
dados, en virtud de documento privado
suscrito ¢l dia 23 de agosto Ge 1950, pre-
sentado en la Oficinz Liquidadora  dei
Impuesta de Derechos Reales. contrato
que aportaban como documento numero
dos y su autenticidad reconocida de con-
trario —documente numero cuatro—.

Tercero. Que la cesién del aetor a los
demandados, se hizo por un periodo Ge
cuatro afios, durante los cuales los ,de-
mandados no abonarian renta, ¥y como
contraprestacion reciproca, la otra parte
contratante —los demandados— se obli-
Baron & «poner dicha parcela de olivos en
el término de dos aricsy. Que en esta cla-
se de contratos las partes prevén Unos
determinados v mutuos beneticlos pa
los que con sus trabajos opsran la trans-
formacion y mejora de la finca: v para

el propietaric los que suponia transfor--

mar su fineq en olivar, completamernte
plantaco a partir de una determinada fe-
cha (23 de agosto de. 1952)..extremo éste
de esencial importancia, puesto que el
retraso en In plantacion de los olivos si-
pouia logicamente el retraso en la per-
cepcion del fruto por el duetio.

Cuarto. ~Que transcurrides que fueron

dos afos, a partir de lu celebracién del '

referido contrato. su representado vigito
Ia finca para ver si los demandados ha-
bian cumplido su obligacion capital, de
Naber realizado la plantacion Jde olivos
estipulacs, encontrandose que 1o habia
sldo cumplida, y sélo habian plantado
una minima parte del olivar, por lo VRES
su obligacién se encontraba sin cumplir,
sln que cuniess ampliar el término nara
wiche e¢umplimiento, ya que a partlr de
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rmandado don Rafael

la fecha tope sefialada comenzabapy o
irrogarse sensibles perjuicios a su parte.
Y ante dicha situdcion,- su representado
requirio a los demandados, para que die-
ran por resuelto el contrato, por no haber
cumplido sus obligaciones y, en - conse-
cueneia, hicleran entrega al actor de la
parcela de autos, a lo cual se negaron
dichos demandados. ]

Quinto, Que lo relatado motive la de.
manda de desahucio seguido ante el pro-
Plo Juzgado v que vermind por sentencin
absolviendo a los demandados de la mis.
ma, gor no ser dicho procedimiento .l
atecundo o la naturaleza cel contrato de
litis, cuya sentencia acompanaban, por
medio da' testimonio —documente mirme-
o tres—. .

Sexto. Que respecto a si el contrato
era de arrendamiento o de aparceria, ers
incuestionable lo siguiente-

A)  Que siempre seria con contrato pei-
‘ecramente wvilide ¥ obligatorlo, aungue
berteneciese, tal vez, u Ia categoria e
los ilamados atipicos o innominados,

B) Que las obligaciones que ligaban
2 las partes, teniay una misma causa v
eran de cavicter reciproco. siende desas
luego exigibles,

C) Que los demandados habian meurn-
plico su obtizacion principal y reciproca.

D) Que su representado habia resul-
tado perjudicado, como consecuencia de!
incumplimiento de sus obligaciones, por
parte de los demandados,

E) Que, por el contrario, sy parre ha-
bia cumplido sus obligaciones, puesto que
s0lo consistian en dejar disfrutar su fin-
cd ¥ los demandados aun se encontraban
en posesion de la misma sin pagar rent:
alguna.

Séptimo, Que el incumplimiento - por
parte de los demancados de su obligacion
de plantar tada ia
plazo de dos anos, que finalizaron el dia
23 de agosto de 1952, habia irrogado a su
parte indudables perjuicios, que reclama-
ma le fuesen abonadcs y cgue,se determi-

harian, en periodo de éjecucion de sen-
tencia, )
Octavo. Que tampoco habian cumpli.

do sus obligaciones los demandados, res- .

pecto a ln estipulacion quinta del con-
trato. de «levantar una pared alrededor
de la finca, con las piedras que hay den-
tro de la misma» v «de hacer un majano
con las pledras que sobreny.
fundamentos de derecho que estimo- de
aplicacion, terminande por suplicar se
dictara sentencia declarando resuelto ol
contrato de autos, condenando a los de-
mandados o desalojar la. fiica objeto del
mismo, asi como- a indemnizay al actor
de los dafios y perjuicios que se le hu-
biesen irrogado, con las costas del proce-
dimiento. Con el anterior escrito se pra
sentavon los doscumentos aludides en: los
hechos;

RESULTANDO gue admitida la deman- ,

da 3" emplazados los demandados, com-
parecié en los autos el Procurador don
José Marmil Hidalgo, nombrado cel tur-
no ce oficio, en representacion del de-
Malagon Montes,
formulando demanda de pobreza Yy Ce-
nunciando que los tramites por los que
debia sustanciarse la demanda, eran Jos
del juicio ordinario declarativo de ma-
vor cuantin, y previo allanamiento pov
la parte actora, se accedis por el Juzgado
a dicha peticién, por auto de feeha 4 de
julio de 1953: compareciendo ol otro ce.
mandado don Santiago Malagon - Montes,
acogiéndose a los beneflcios de pobreza ¢

finca cedidi, en el.

Alegd 10s.

solicitando la designacién de Procurador
del turno de oficio, siéndole designado ol
mismo. de su coedemandaco, el cual, den-
tro del término conecedido, contestd la da-
manda, por medio de escrito de fecha 19
de agosto de 1932, alegando como hechos,
sustancialmente, los siguientes:

Primerc. Que estaban conformes con
el correlativo de la ‘demanda, ’

Segundo. Que el documento aportado
de contrario con el numers dos, sélo es-
taba de acuerdo en parte, con el poseido
por su parte, conteniendo una apariencia
de contrato, no respondiendo z la reali-
dad de lo convenido entre las partes ¥ que
fué lo siguiente: Delimitada ja parceln
de erial de unas treinta fanegas —que en
realidad eran mas— se convino en que
harian cinco subparcelas -de geis {anegas
cada una. aproximadamente, trabajando-
las los siguientes roturaclores: unz Ra-
fael Malagon, coira Santingo Malagén,
otra su hijo José Malagon y otra el her-
mane de los aemandados, Pedro Mala-
gon Montes: que los trabados ¢omenza-
von por todos desde un principlo. hoyan-
do dieciséis varas de hoyo a hoyo, por
indicacion del actor. que pasacos cuatro
anos desde el comienzo de dichos traba-
jos. los roturadores entregarian la tierra
al demandante, recibiendo de é! sels mil
pesetas o se harian cargo del cultivo de
las suertes de tierra, como aparceros por
una roturacidn, o ses por dos afos, a Ja
tercera parte para ‘el cueilo; perdiendo
el derecho a las seis mil pesetas, si op-
taban por la aparceria: que estz era la
realidad del procesc contractual.

Tercero. QUe a pesar ce ser un con-
trato leoninamente descquilibrador en
dano de los roturadores, Ya que romper
v hoyar para olivos aqueila parcela, su-
pondria la contratacién ordinaria de jor-
nales, diariamente retribuidos de modo
db-.t0, un gasto aproximade de mis del
iriple de cuanto pudiera suponer el be-
ueficlo retributivo que, por tocos cone
ceptos, los trabajadores todos de la ro-
tura percibieran, en el caso del normal
cumplimiento del contrato: los cinco cum-
plieron su cbligncién de trabajo, dentro
de las directrices marcadas por el duens
del terreno, hasta que por ciertas discor-
dias con Pedro Malagén, se motive la
promocion de otros litigios, o bien por la
reprobable codicia del actor, para explo-
tar dichas tierras, ha cado lugar a este
litiglo, que obstaculiza la netividad de
sus reépresentados,

Cuarto. Que era incierto que la finca
estuviese roturada y hoyada en una mi-
nima parte del erdal, pueés en realidad ha-
bia mis de la mitad roturado, con todo
el trabajo terminado; que el roturador
que tenia cumplido ya totalmentessu com-
promiso, habia sido confprme a lo con-
venido y sigulenco instiucclones de la
parte actora, sefialando en prueba de ello,
el juicio.de desahucio seguicdc entre las
partes, en el propio Juzgado: que dada
la diferencia de calidad de tierra, su ex-
tension de erial, en mis de treinfa fane-
gas. en algunas de las subparcelas, ha-
bria sido materialmente imposible, den-
tro ce los medios personales de lcs rotu-
radores, romper y hoyar la tlerra dentro
de los dos anos referidos, en el contrato
aportado de contrario, ya que las circunss
tancias de trabajo, del tiempg Vv sus in-
(:Illemencins, se oponia . pricticamente g
ello, :

Quintoe. Que negaba el rosto de la ex-
posiclon de hechos, en cuanto se opusies
ran a los sentados en estn contestacion,
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acusando la temeridad del actor al pro-
mover el litiglo tan infundado, como su
. mala fé, que tendia a despedir a los ro-
turadores, sin retribuirles el agotador tra-
bajo levado a cabo, para transformar
los duros eriales y perdrizas en tierras la-

brantias. Alegd los fundamentos de de-

recho que estimd de aplicacion y termind
por suplicar se dictara sentencia, ahbsol-
.viendo a sus representados de la deman-
da, con imposicion de las costas a la par-
te actora.

RESULTANDO que contestaia la de-
manda y conferido & ia pane actora
traslado para réplica, por escrito de fe-
cha 26 de agosto de 1953, renun:id a eva-
cuar dicho tramite, por lo que ‘ho hubo
lugar a conferir el de duplica:

RESULTANDO que recibitio el juicio
a prueba, se practicarcu: a instancia de
la parte actora, la Documental, Recono-
cimiento Judicial y Pericial, ¥y a instan-
cia de la parte demandada, las de Con-
fesion en Juicio del actor, que absolvid
las posiciones que le fueron formuladas,
entre. 1as que figuraban las sigulentes:

«...Segunda. Diga ser verdad que al
tratar de palabra esta rotura figuraba
con los otrcs roturadores Lorenzo Nieto,
v luego, al hacer el documento en Alme-
dainilla, sg salio del contrato Lorenzo,
entrando en su lugar Suntiago Malagon
v su hijo (en caso negativo, diga quién
entré en lugar de Lorenzo, cuando éste
se salié del trato), Dijo: Que es cierto;
que Lorenzo Nieto” se salio del trato y
en su lugar entrdé Santingo Malagon ¥
un hermanc de éste que ignora como se
llama...” Cuarta. Diga ser verdad que la
planera de olivos para las roturaciones
de este pleito las trajo de Martos v otros
pueblos proximos el camion de José, co-
nocitlo por Canales, €l de Fuente Grande,
Dijo: Que es clerto, Quinta, Diga es ver-
dad que desde el primer centrato—de pa-
labra—se convino que el declarante pon-
dria 1a planta de olivo por su cuenta,

siendo de cuenta de los roturadores rome.

per la tierra y abrir los hoyos (en caso
negativo, diga quién debia aportar y pa-
gar lcs palos o planta de olivo). Dijo:
Que es clerto... Séptima. Diga es verdad
que en el segundo ano de posturas, o
sea el invierno del ano 1952,
también planta, aunque® falté para algu-
nos hoyos, que hubieron de queaar vae
cios. Dijo: Que es cierto, pero fué por-
que no estaban los hoyos en condicio-
nes:.. Undécima. Diga es verdad que
también se convino al principto con los
roturaclores que hicieran pared ¥ maja-
nos con las pledras de .as roturas y.si
no las hacian pedrian hsucerlcs el confe-
sante por cuenta de los Malagon. Dijo:
Que es clerto,, pero no lo han hecho,
Decimoquinta, Diga es verdad que cuan-
do Pedro Malagdn empezo a trabajar ‘en
ias roturas tuvo que dejarde ser pas-
tor del confesante parg atencder mejor
aquellos trabajos, quedando al efecto a
vivit en la casa de los Cornetales, de
doude después se le ha desahuclado. Di-
jo: Que es clerto, pero que fue por su
conveniencia. Decimosexta, Diga es ver-
dad que para atender Pedro los traba-
Jos del campo hubo de hacer pequeiias
obras en el pajar de la casa y en otras
depencencias, tratando que nada podia
reclamar a Pareja por tales obras y me-
joras. (En caso negativo, explique lo que
se tratd sobre el pago de esas obras al
quedarse como roturador Pedro.) Dijo:
Que es cierto, ¥ que ¢él1 fue a quien le
conté los dineros. Decimoséptima. Diga
.es verdad que tcda 1s plahia de olivos
adguirida cada aiio por el confesante ha
sido plantada y algunas veces ha falta-
do, por lo que han quedado hoyos sin
poner. Dijo: Que no es clerto,,,
mo primeta. Diga ser verdac que los cin-
co rceturadores de la suerte de erial del

pleito tiene cada uno. a ojos vistas, des--

lindada su parcela. Dijo; Que es clerto,
pero_es convenlo de ellos. Vigésimo terce-
ra, Diga ser verdwd que ademds de los

Se PUso .

Vigesi- .

Malagdén hay otros returadores en los
Cornetales, y también para ellos ha fal
tado planta. Dijo: Que hay otrcs rotu-
radores, peto que a. ninguno les ha fal-
tacdo planta. Vigesimocuarta. Diga es ver-
and que los Malagén nunca le han dicho
gue se negaban g abrir lcs hovos para
ollvos. Dijo: Que es clerto, que no le han

dicho nunca que se negaban a abrir los

hoyos para olivos, pero si se lo han di-
cho a su hijo...n. Documental, consisten-
te en testitnonio del propio Juzgado, re-
ferente al juicio de desahucio seguido
en el mismo, por las partes, entre cuvos
particulares ftiguraban los slguientes;
a) ‘Documente privado de fecha 23 cde
agosto de 1950, celebrado entre el actor,
«como duefio de la finca de autos, por
el que cedié a los demandados la misma
para su explotacion, consistente en una
suerte de tierra erial de treinta fanegus
de cabida, comprometiéndose dichos de-
mandados segun la cliusula cuarta
plantarla de olivar en término de dos
wlos, v con las piedras existentes ha-
cer una pared alrededor de ella, v st
sobrasen piedras, hacer con ellas un
majano, ¥ sl no lo hircieren, el duefio del
funco lo haria abonando los senores Ma-
Iagdn, aunque fuera en productos de 1a
finca: y b Confesion judicial de don
Manuel Pareja, que absolvido entre las
posiciones formuladas 1o que sigue: Pri-
mera, Diga si es cierto, dijo al demanda-
do senor Malagon (Rafa<l) que no cons
tinuara haclendo los hoyos npara plantar
cllvos, ni reccger piedra para hacer la
cerca de lp finca de su propiedad objeto
de estus autos. Contesto: Que si es cier,
ton; Pericial ¥ la Testifical; -que unidas
a los autos las pruebas practicaqas, se
celebré la vista publica prevenida por 1a
Ley, en cuyo acto los Letrados de las
partes infcrmaron en apovo de sus res-
pectivas prefensiones:

RESULTANDO que el Juez de Prime-
ra Instancia de Montefrio, con fecha 2
de marzo de 1934, dicto senitencia por la
que estimando la accidn resolutoria ejer-
citada, declaré ‘resuelto el contrato cele-
brado entre el actor 3 demandados, con
fecha 23 de agcsto de 1950, condenando
a dichos demandados a desalojar la fin-
ca objeto del contrato ¥ a indemnizar al
actor de los danos y perjuicios que le
hubleran sido irrogados, que estimarian
ensperiodo de ejecucion de sentencia:

RESULTANDO que apelada dichg sen-
teticia, por la representacion de los de-
mandados, ¥ sustauciada la alzada por
sus tramites legales, la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Granada,
con fecha 12 de noviembre de 1954, dic-
10 sentencia por la‘que confirmé la ape-
lada. v sin hacer especial imvosiciéon de
costds en ninguna de las, instancias:

RESULTANDO que sin constitujr, de-
posito, por estar declarados pobres los
recurrentes don Santiago v don Ralael
Mulagon Montes, el Prceurador don Al-
fonso de Palma Gonzilez ha interppues-
to, a nombre de Jos mismos, recurso de
casacién, por infracciéon de ley. contra
la sentencia de la Audiencia, estable-
ciendo los siguientes motivos de casa-
cién: .

Primerc. Amparado en el numerc
séptimo del articulo 1,692 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil, por error de dere-
cho, sufrido por el Juzgador, con vulne-
racién qe los articulos reguladores del
valor probatorio de la confesion judi-
cial, al prescindir ¢ interpretar equivoca-
damente la prestada por el actor; ale-
gando que la sentencia recurrida conte-
nia deversas afirmaciones de hechos ¥

declaraciones juridicas que estaban en”

violenta pugna o contradiccion con el
resultado de la absolucidén de diversas
pesiciones, en la confesion judicial del
actor, Incurrienco dicha sentencia en los
sigiientes errvores: I) Afirmar que los
recurrentes no dleron apenas comienzo
al cumplimiento de las demis obligacios

nes estipuladas, estando préximo a cum-
plirse el plazo de cuatro anos en que,
segun lc acordado, debian estar tcdas
perfectamente cumplidas: refwiéndose
indudablemente a la obligacion de hacer
. un majano o paved, y esto, indepen-
dientemente de! error de hecho v de de-
reclio que suponia desconocer el caricter
alternativo v potestativo de lu cliusula
en que se convino, estaba en contradic-
ziol Cuu las siguientes afirmaciones del
act(_n'. en su.contesiér: @) haber reco-
nocido ser cierto al absolver la posicion
primera e¢n el juicio de desahwucio ante-
riormente tramitado a instancia del mis-
mo «que dijo al demandado sefior Mala-
gor: «Rafuel) gue no centinuara haeclen-
do hoyos para plantar olivos ni recoger
piedra para hoacer l» cerea de la finea
de su propiecad objecto de estos autosy;
by haber admitide, al absolver la POsi-
cion decimoprimera. ser cierte «que tam-
bién se convino al principio con los ro-
turadores que hicleran pared ¥ majanos
con lus piedras de las roturans, v s nho
las hacian’ podrian hacerlos el confesarn.
te por cuenta de los Malegony, ITy Afir-
mar que la untca cbligacion que incum-
bir ai actor sericy Pareia Ruiz era la
entrega de la parcela, desconociendo. al
haber tal aseveracion, que existin otz
a  sitocargo—la entrega de plantas de
ollvu_;y los roturadores—, y que la in-
cutiplio, seglin se deducia  inequivoca-
meute qe: ) heber reconceido, al ab-
solver ln posicién cuarti. «es verdad que
I planta de olivos para la rotura de
este nleito la trajo de Martos u otres
pueblos proximos el camion de José, co-
uocxdp por Canales, el de Fuente Gran-
den: by 2l absolver la quinta, ser cierto
«que desde e! brimer contrato se fonvi-
na que el declurante pondria la planta
de olives por su cuenta, siendo de cuen-
ta de los roturadores para romper i
terran; ¢ la séptima, al agmitir ser
«verdad que en el segunde ano de npos-
turas, o seqy el invierno de 1952 se puso
-tambien planta, aunque falto para alzu-
nos hoyos, que hubieron de queday ?’:L-
Closy, pues dicho hecho no podia ser jus-
tificado cun «1 aditamento que dio-a sy
contestacion diciendo que «tueé porq'ur‘
no est_abzu) los hoyos en condicionesy,
pues si ast hubiera sido. Wabria sobrado
planta ¥y no faliado, como conreso ocu-
rriera, " IIIy Desconccer que, ademas de
i0s recurrentes, existian otros raiurado-
res en la parcela, vinculados por el con-
trato con el actor, circunstancin recoios
cida por el senor Pareja Ruiz reiteradu-
mente: ) al absclver la posicien segurn-
da, reconociendo ser «verdad que al tra-
wr de palabra esta rotury ®ruwaba con
ouros rowuradores Lorenzo Nieto, v lye-
¢ al hacer el documenio en Almedini-
la se salio del ccnirato Lorenzo, entran-
do en su lugar Santingo Malagon v su
bijon; by al absolver la decimoguinta,.
ciciendo ser cierto «que cuando redro
Melagon empezo a trabajar en las ro-
turas tuvo que dejar de .ser pastor del
confesante pura atender ' mejor aguellos
trabajos», hecho ratificaco implicitamen-
te al contestar la decimosexta; ¢) al ab-
solver la vigésima primera, diciendo ser
cierto que los cinco roturadores de la
suerte ce erinl del pleito tiene cada uno,
a ojos vistas. deslindada su parcelay; v
d) al absolver la vigésimn tercera. admi-
Lienao ser cierto «que ademas de los Ma-
lagon, hay otros roturadores el los Cor-
netaiez». IV) Y la alirmacion de la sen-
tencia de que los demandados habian de-
mestrado, no un simple retraso en el
cumplimiento, sitc una actitud rebelde
de no cumplir, estaba en conwradiccion
conn los siguientes extremos confesados
por el actor: w) admitir ser cierto «que
pars roturar, desmontar el erial, marear
hoyos para olives, abrirles. recoger pie-
dras, etc..,, en dos anos, hacen Inita va-
¢ rius hombres trabajando con yuntas v
| mecios apropiados habitualmente, mejo-
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res o que des de un simple jornaleroy: ¥
L) al absolver la posicién vigésima cuar-
ta, diciendo ser clerto «que ins Malagon
nunea le han diche que se negaban a
abrir los hoyos para olivagy, pues el adi-
tamerito explicativo que hace pugha con
el caricter personalisimo de ln confe-
sion Jjudicial. ya que no se debid admi-
tir. y o8t se admitié indebidamente, ca-
rece de eficacla, el gue afiadiern ¢ ..que
no le han dicho .nutea que se negaban
o abrir log hovos para olivas, pero =i se
lo han dicho a su hijo»: y la sentencia
recurrida al preseindir del reiterndo re-
conocimiento de los hechos que, en prue-
ha de confesién, se hizo por el deman-
dante, estableciendo afirmaciones con-
tarlas a los misnios, cuando no exis-
tan en autos otras prusbas contradicto-
rias, habia incurrido en el error de he-
cho que denunciaban, al infringie las

normas de valeracidn que, respecto a este -

medio de prueba, establecian les articu-
los 580, purrato tercero, de la Ley de En-

julclamiento Clwvil, » 1.232 del - Coalgo
Civil, . i
Segundo. Amparade en el mismo nu-

merv séptimo del articulo 1.692 de ln Ley
de Enjuiciamiento Civil, por errcr de he-
cho v de derecho padecido por la Sala
sentenciadora, al apreciar las declaracio-
nes 3 valorar la fuerza probatoria de
un documento privado, veconceldo como
auténtico por las partes litigantes: ale-
gando que la affrmactdn que se contenia
en i sentencia e instancia, mantenico
por la de apelacion, de que los recurren-
tes noe dieron apenus comienzo al cum-
plimiento de una de las chligaciones coun-
traidas—construir un majano o pared de
piedra—, ademis Jde suponer un error de
derecho en Ja apreciacidn de la pruebg
de contesion, originaba un error de he-
cho ¥ de derecho cn la apreciacion ae
un doeumentu privado, reconceido por
ltos ltigantes, cual ern el contrato tor-
malizado por las partes en Almedinilla
el 23 de agosto de 1950, que en su clau-
sula quarta se determina que con lay
viedras existentes dentro de la finea Y
con las sobrantes de la rotura los sefio-
rey Malagon harian un majane, y si di-
chos sefiores no lo hicieran, el duefio del
tunido lo haria, abonundo su cosie los
sefiores Malagdn al seficr FPareja, aun-
que fuera en preductos de in finca: cs
tando 1o sentencia viciada por el error
de hecho sufrido por la Sala al pres.
cindir de los términos alternatives en
que’ estnbn concebida dicha  obligacian
-~de orden secundario—de los demancia.
des, los que, g tenor de tal clausuln te
nian la facultad de elegir entre hacer
el majano v la pared, o asumir el pag
o reintegro al actor del coste que origi-
hase construirlo por su cuenta; que di-
cho contrate reconocide por las parces
v traido a los autos por medio de testi-
monlio, era documento auténtico, adecua-
Go para denunciar el ‘error, puesto que
era de aguellos que por si solos hacan
brueba de su contenido, requisitc exi.
vido nor los autos de 25 de noviemhre
de 1897 v 2 de julio de 1049,
porque para evidenciar la
del Juzgador mo era preciso establecer
analcgias, deducciones, interpretaciones o
Nipotesis, segun establecia lu _sentencin
de 21 de junio de 1946, va que ¢l error
se deducin de !n misma lectura de la
cliusula mencionada: al mismo tempy
se habia padecido el érror de derechu
en ln apreciacion de la prueba documen-
tal, en cuanto ul valorar la fuerza pro-
patorla de tal contrato y, concretamoen-
te. de su cliusula cuarta, se habin pres-
cindido de cuantc establecian el articu-
1o 1.233, en relacion con el 1.218 del Co-
digo Civil, . .
Tercero, Amparado en el nimero pre
tnero del articulo 1,292 de fa Ley Proce-
sal Civil, por incidir la sentencia recu.
rrida en Infraceién, por violacidn ¥ no
aplicacion de! articulo 1124, en su pi-

v, ademis, -
equivocacién.

rrafo tercero. del Codige Civil, y de la
docivina contenlda en sentencias de § de
julio de 1841 v 5 de enero de 1935; ale-
gando que el invocado precepto sustan-
tivo determing que los Tribunales decre-
taran la resolucion que se reglame, a
no haber causas justiticadas que les au-
taoricen para seialar plrzo; no concedien-
do, a juiclo de la parte recurrente, al
juzgador un libre arbitrio—que impedi-
rin combatir su uso en casaclon—, pues-
10 que condicionan la facultad a la exis-
tenclon ae causas justificadas v, por tan-
to. cuando éstas concurren, bien porque
se haya reccnocido su existencia en lIa
resolucion, o cuando, como en el presen-
te ocase, Se habia patentizadn el error
en la apreciacion de prueba al dejar de
estimarlas o admitirlas, se produce la
infraccién de! precepto; que las afirma-
ciones del acta de reconocimiento ju-
dicial v del dictamen pericial, admiti-
aas coiac verdaderas y corrcbaradas por
cl propio actor en su confesion judicial

sohre la dureza de las condiciones en’

que se habrian de cumplir las obligacio.
nes de los demandados, y la imposibi-
lidad material de cumplirlas en el plazo
fijudo en el contiato: también se habia
evidenciade que la obligacion princtpal
estapp cumplida en su mayor parte y la
secundarin era de orden potestativo.yv ce

naturaleza alternativa en los obligados:.

v también el proplo actor en su confe.
sion admitia que le incumbia una pre-
tacion—la entrega de Ia planta—no cum-
plda fie! v exactamiente, v que los de-
mandados no se negaron g cettinuer la
plantacion; nabiendo, por tanto, un me-
ro retraso y o una veluntad rebelde al
cumplimiento; y de tal retraso en la
plantacién no se derivaba un perjuicio
para el acter, cuando con la ya'efectua-
da se habin revalerizade lu” tierra en
tres o cuatro veces, segun el dlctamen
pericial; existiendao. por . todo cllo, las
causas  Justificadas que exlgian el pre-
cepto infringido para que el Juzgador re-
chazando la pretensiéon resolutoria, con-
cede un plaze para el cumplimiento de
la obligacién, en beneficlo de la rmayor
reciprocidad de prestaciones o intereses,
Gue era propla de las obllgaclones one-
rosas v reciprocas; que la doctrina de
este Tribunal Supremo resultaba infrig-
gida igualmente por la sentencia impug-
nada, pues al interpretar reclentemente
¢l contenidio y alcance del invceada ar-
ticulo. habia hecho notar, en sentencia
de 5 de julio de 1941 que e! caracter fa-

ceultativo que a la acclén de resolucion

otorga, y la potestad que a los Tribuna-
les sc atribuve de moderar, prorrogando
el plazo de! cumplimiento, revelan el
propésito de impedir, en homenaje al
respecto que los contratantes licita VoVie
li(‘.an}ente celebrados merecon, (jue se pro-
uunele la résolucion del vinculo contrac-
tual en aguellcs supuestos en que 1o se
patentice. por modo indubitado, o una
voluntad deliberadamente rebelde nl In.
tumplimiento de lo convenido,.o un he-
cho obstativo, que de un modo ahsoluto,
definitivo ¢ frreformable lo impida: 1o
qllc no era «ino una confirmacion de lo
dicho por la sentencia de 5 de enero ce
1935, que, al referirse, en sintesls, a las
aiversas crientaciones doctrinales en pun-
o al fundamento de aquella norma, que
e la gue esencialmente entraba en -jue-
g0 en el caso de autos, se preocupsd de
advcrtn',. 1o sin que reliuyera un peligro-
50 Dproposito genernlizador, que la apli-
cacicn de lax que califica de excepcional
facultad, exige un verdadero v propio
incumplimiento de parte de los contra-
tantes, v que a él, en algunos CRS0S, No
o es equivalente el meto retraso en el
cumplimiento de la chligacion, porque
esto no slempre implica, que se haya
frustrado el tin priectico perseguido en

el negoclo:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina;

|
!

to

CONSIDERANDO cue ¢l primer moti-
vo, 2l amparo del numero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, atacn ia sentencia recurrida por
error de dereche y de hecho en la apre-
ciacion de la prueba, perc en forma tan
confusa que no eg posible determinar lo
que a juicio de los recurrentes constitu-
ven ung y otro, ya que después ce aludir
en su parrafo iniclal al error de derecho
que se dice sutrido per el Jusgador, a
continuacién se .relacionan bajo cuatro
apartados distintes las que dichos recu-
rrentes consideran afirmaciones erréneas
del Tribufial para establecer en el parra-
final que la sentencia recurrida, al
prescindir de reiterados reconocimientps
de hechos que aparecen. de la confesion
del cemandante, incurre en el error .de
hecho que denuncian «al infringiry las
nurmas de valoracion que sancionan el
articulo 580 de ‘dicha Lev y el 1.232 del
Cadizo Civil, de lo wue ha de deduclrse
que lo que se pretende denunciar es un
supuesto error de hecho resultante de la
infraccién de dichas normas:

CONSIDERANDO que no phstante, y
entrando en el examen de los errores
que se senalan, el primerc consiste en
el que entrana la afirmacion de 1a Szla
sentenciadora de que los demandados re-
currentes no dierch anenas comienzo al
cumnpiimiento de les demas obligaciones
estipuladas estando proximo a cumplirse
¢l plazo de cuatro efos en que segin
lo acordade, debian estar perfectamente
cumplides; con lo cual la Saln se vefip-
re, segin el motivo, n la obligacion de
construit un majano o pared. lo gue esta
—anade—en contradiceion con las afirs
maciones del actor al absolver en un
juleio de desahuusic anteriormente tra-
mitado lu posicion primera que se inser-
o, ast como otra—la decimoprimera—en
estos aulos: pero ni una ni otra son efi
caces nara los fines pretendideos, pues de
aquelln prueba Ce confesion solo consia
una nesiclon, lo que impide valorar la
exactitud, aparte de que ul ser prestada
en julclo” distinto, queda su apreciacion
sometida a las normas generales de la
prueba: y en cuanto a la posicién deci-
moprimera, gue fdé absueltn en el pre-
sente juiclo. no revela el caricter potes-
tativo que a la obligacion se atribuye,
pues la mismg se impone desde luego a
les demandados, aunque por incumnli-
mients se reconoeiera al actor la facul-
tad de relacionarla a costn de los de-
mandados, es cecir, aie en todo caso see
Yl potestativo en el actor, no en 1c$
demanaados; aparte de que ello renre-
sentaria  una cuestion de interpretacion
de la clausula que no podria ser trata-
da en casacion por el nlmero séptimo
del articulo 1,692 de la Ley rituaria, v
anarte también cde que en lg sentencia
no se dice que quedara totalmente ine
cumplida la oblipncion, sho apenas ¢o-
menzada. 16 que supone’ que no se habia
heeho uso  deol derechn -de eleccion en
aquel sunuesto de obligacion alternati-
va. ni en el recurso se nvocan para nada
les preceptos que a la obligaclon de esta
Inaole se refieren: nor todo lo cual ej
inacmisible ! error de hecho mencics
nado; .

. CONSIDERANDO qué ¢ lpualmente
inacentable el error de  hecho que se
atribive en segunde lugar al juzgador
por haber afirmado que ‘a nica obliza-
cion que ineumbin al acter era 13 entre-
ga de la parcela, J aunque, cfectivamensa
te, asi se expresa en el sexto Conside-
rando de la sentencia rde primera ins-
tancia aceptado por la recurrida, lo hace
cen referencia al momento de perfeccio-
narse el contrato, pero la obligacién del
actor de proporcionar I planta de olivo
esti relacionaca en ol quinto Conside-
rando, declarandose ademas en el mismo
que no se ha demcstrado cumplidamente
que a los roturaderes les faltase planta,
Sin que esta declaracion pueda desyir-
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« tuarse por la contestacion del actor a la
posicién séptima al admitir que en el
‘segundo  ano se puso también planta,
aungue’ falté para algunos hoyos, que hu-
bieron de quedar vacios, pues anacdio que
ello fué porque no estaban los hoyes en
condiciones, adicién de que “no puede
prescindirse ¥ cuya valoracion correspon-
de a la Sala de instaneia:
CONSIDERANDO que tampoco. pusda
aceplarse el error que en el tercer aparta-
do del motivo se denuncia en relacion con
la ‘existencia de otros roturadores en la
parcela que se dicen vineulados por el con-
{rate con el actor, invecindoese al efecto
la prueba de posicioncs absueltas por el
mismo, pues si bien en la segunda se
alude a la intervencion de un tercero,
que en su textc se aice ser un hijo de
uno de los contratantes v en la contes.
tacion se refiere a un hermano, siendo
lo natural y logice que si ello ocurrio ¢al
hacerse el documento», como se indica en
la posieion, se hubieran mencionado un
Yy otro en el mismoe. lo que no aparece en
él; v en la vigésiina primera se reconocio
la existencia de cinco roturadores. que
aparte de los dos demandades., tampoco
figuraron en el documento tales contes
taciones no pueden esuimarse decisivas,
siendo racionalmernte interpretadas por la
Sala en .e: sentido de referirlas a los tane
teos prelimineres v declarando que el con-
trato escrito fué ‘el que en definitiva pre-
valeci, afiadiendo que aungue intervinie-
ron otros roturadores elio puede suponer
la existencig de tratos particulares con
los demandados, pero no demucstra que
sean parte contratante cen e! demandan-
te, va que segin aparece de los autos
—dice el Tribunal «a quen—otras parcelas
diferentes a las de! pleito estin o han
sido roturadas en la misma forma, con
divisién también de la parcela litigicsa
en cinco partes y con tres roturadores ade-
mds ce los demandados, lo que habla en
favor—afiade—cle escs tratos particulares;
por 1o cual no puede ceducirze con la evt-
dencia requerida el error que se denuticia:
CONSIDERANDO que lo propio ha de
entenderse del .error objeto del cuarto
apartado, en que se pretende enervar la
declaracion de la Sala ce que los domane
dados han demostrado una voluntad te-
helde de incumplir ia ob.igacién estipula-
da, pues la circunstancia de que la obra
contratada excediera de las posibilidades
personales de ambos contratantes se exnli-
ca en la sentenicia recurrida en atencion
.8 que la obligacion asuwmida no era de
caracter personalisimo. sino que podian
. valerse del personal auxiliar necesario; y.
por tanto, tampoco puede prevalecer ‘a
argumentacion en qie se apova el recur-
so. ya que ello afecia a (o interpretacion
del contrato; sin que el hecho de-give no

.
1

se hubiesen negado n abrir los hoyos ten-

.

-~ €l error, aun prescindiendo do la aclara-
cidn formulaga al contestar la pesiclon
respectiva, pues 1Ia mera pasividad cuando
es pertinaz ¢
lla voluntag rebelde: .

CONSIDERANDO. por altimo, qite paru
la demostracién de ‘os errores de hecho
denunciacos en el motivo que se examina
No se sefiala ningun acio o documento
autentico que los recurrentes aduzean con
expresién clara y concrela de ese carde-
ter,'limitincloze a establecer 1a contradic-
con en que, a juicto de los mismos, incu-
rre la sentenciz en relacion con 1as posi-
clones que cita. habiéndose declarado pur
esta Sala en sentencius de 7 d» julin de

71830, 15 de enero v 9 de mayo de 1932, 11

; de julio de 1934 y'16 de diciembre de 1943
que las posiciones absueltas por los liti.
.gantes no constituven documento autén-
tico a efectos de casacion:

CONSIDERANDO que en virtud de
cuanto se ‘razona en los precedentes, ¥
dada la forma ademds en que se articula
el error-de derecho., tampoce puede ser
estimado, porque en definitiva nminguna
finalidad tendria en la decision de las

a umnificacion bastante para demostrar .

continuada, equivale a aque-

3

cuestiones del pleito; imponiéndose como
consecuelcia la desestimac:on integra
motivo primero: .

CONSIDERANDO que el motivo segun-
do, en que, acogiéndose también al ndme-
ro séptimo del articuio 1.692 de la Ley
procesal, se denuncia error de hecho y de
derecho al desconccer el Tribunal «a qucy
la, indole alternativa de i obligacién de
construiir la pared o majano a que se
refiere la clausula cuarta del documento
contractual, puede considerarse desesti-
mado con lo ya expuesto sobre tal extre-
mo en el motivo primero, pues. aparte de
que }a obligacién fundamentalmente in-
cumrplida es la de la plantacion de o.ivos
la de construir la pared incumbia en
primer lugar a los recurrentes; y solo en
su defecto, tenia el actor la facuitad—no
la obligacion—de realizar la cbra a costa
de los recurrentes:

CONSIDERANDO que e] tercer motivo
Se ampard en e, numereo primere del ar-
ticulo 1.6Y92 de !a Ley procesal para de-
nunciar la infraccién por violac:on del
parrazo tercero de! articulo 1.124 el Codigo
Civil en cuanto a juiclo de los recurrentes.
coneurren causas justificadas para otor-
gar un piazo para el cumplimielto de la
obligacion: pero tampoco puede ser acogi
do, pues va contra ius declaraciones de
hecho de! Tribunal que no han sido ene:-
vadas debidamente, afirmando lg senten-
cia de primera instancia en el quinto con-
siderando, que en la parcela existen
grandss trozos sin rowurar., como puso (e
manifiesto el reconocimiento judicial. doa-
de ni siquiera se ha intenitado empezar
2 hoyar el terreno, agregaido en el 2o-
vello consideratdo, que no se aprecian
causas justificadas que permitan la con-
cesidon de un plazo para el cumpiimiento
de sus obligaciones incumpildas, yva que

A
bl

de lo actuado—aninde—aparece, no up
merg retraso en ey cumplimiento, sing

una actitud rebelde de no cumplir cono
"lo demuestra el hecho también acusado
en autos de 1o haber anenas dado comien-
z¢ los demandados al cumplimiento de lus
demis oblignciones estipu.adas, estando
proximo a cumpiirse el piazo de cuairn
anes en que segin lo acordado debian es-
ar todas perfzctamente cumplidas; sin
que 11 contra vaiga oponer el resultddo cel
cdictamen pericial dado lo establecido en
el articulo 632 ce la Ley adjetiva v en
Ia jurisprudencia, ni mucho menes por la
via de: numero primero; ni tampoco lo
argumentado en el apartado cuarto del
primer motivo, yvao desestimado, ni la du-
reza de las condiciones en que se habian
de cumplir las obligaciones, que ya acep-
taro:n al contraiar ni el supuesto caricter
alternativo de ia oblizacién cde construir
la pared, igucimente rechazado, ni el in-
cumplimiento por parte del actor de fa-
cilitar o planta que tampoco ha podido
admitirse; por todo lo cual se impone la
desestintacion el recurso.

Fallamos que debemos declarar v decia-
ramos no haber lugar al recurso de casa-
cion por infraccién de Ley. interpuesto
por don Santiago v donl Rafael Malagon
@Iontes contra la sentencin que en 12 de

oviembre de 1954 dicto
Civil de la Audiencia Territorial de Gra-
nada; se condena a dichos recurrentes ai
pago de las costas y o la pérdida del de-
posito que debieron ceonstituir si vinieren
a mejor fortuna,; v librese a la citada
Audiencia la certificacion correspondien-
te, con devolucién del apuntamiento que
ha remitido. .
_As{ por esta nuestra sentencia., que se
publicary en e: «Boletin Oficial del Esia-
do» e insertari en la «Coleccion Legislati-
van, pasindose al efecto las copias necesa-
rias, lo pronunciamos, mandados v firma-
mos, ~— Juan Serrada. — Pablo Murga. —
Joaguin Dominguez. — Obdulic Siboni, —
Manuel Maria Cabanillas (rubricados:.

Publicacion.—Leida ¥
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior -don Joaguin Dominguez de Molina
Ponente que ha sido en estos autos, es-
tando celebrando audizncia publica la Sa-

[ERY

la Sala de 107

publicada fui la .

la de lo Civil de ste Iribunal Supremo,
en el dia de hov, d¢ o gue. come Seere-
tario de I misma, eertilico.—Madvid, 11
de junio de 1950.—Ralael G. Besada ru-
bricacos.

-

En la villa de Madrid a 11 de junio
de 1960; en los autos seguides en el Juz-
gado de Primera Instanc.a nimeryp 24 de
ios, de esta capiial, ¥ en gratdo de anela-
cidn ante la Sala Primera de lo Civil de
sU Audiencin Territorial, por donn Teresu
Batanere Loper sin nrofesion especial v
asistica de su »speso don Angel Garein Be-
nito, vecinos de esta capival.contra D. Ma-
nuel Bravo Aparicio, ehéler v de la misma
vecindad; pendientes anie esta Sala en
virtud de recurso de injusticia notoria
interpuesig por et demandado, reprosen-
tado por e! Procurador don Pedro Anto-
nio Fardillo Laorena y defencido por el
Letrado don Salvador Monmenew; haplen-
Lo comparecicc ante este Tritunal Su-
nremo, i deinundante v orecurrida, repre-
gentadn y defendidn, respectivamente, por
el Procurador don Félix Gomez de Mero-
Pdio ¥ el Letrado don Latls de w Luna
Cuesa:

RESULTANDO cue mediante escrito de
fechs § de maico de 1458, el Procurador
con Félx Gomez de Merodio v Engelmo,
en nompre de cona Teresa Botanerp Lo-
pez, dedujo ants el Juuzado de Primera
Insrancis numero 24 de los de osta capital,
demanda contra den Masuel Erave Apa-
ricio. alegando como hechos:

Primero. Que dofia Justa Lipez Gare
in, madre de la actora, suscribio contrato
de arrendamiento con la propiedad de la
rfinea ninmero 17 de la calle de Eraso, re
ferido al eantonces piso segundo centro
izquierda, hoy tercerv D, enn 11 de ociubre
de 1940, ¥ despuds con el consentimiento
v conocimiento de ia propledad, (e permu-
W por el gue hoy se intenta retraer,
segundo letra A, permuia que se reaizo
con el arrendatario de aauel piso, how
tercero D, don Antonio Oliva Pérez, quien
g comprado el repetido piso wercero .

Segtndo. Que désde I fecha- cunirace
taal cunvivieron con cdoia Jusia sus hijas
Teresc—hoy actora—, acompaila de su es-
po=0 e hiios, v Muaria, v a la-muerte de la
madre e 1643, continuaron couviviendo
todos los familinres, inerementados un
ano despueés de la muerte ds i titular.
por el hoyv demandado ecasado con Maria
Batanero Lopez.

Tercero. ue anie el anuncio de ia ven-
tn por pisos de la casa, g puarle acterd
atite el temor de que por las diferencias

il

va existentes. con su hermana Alarvia, pu-
diera el piso venderse a un extrafio v des-
pues cdel nulo éxito de 1a entrevisia, cele-
brada con el represeitante de la propies
dad, acudio ar Juzgado para gue <se le
reconociese su calivad de inguilina  del
pigo segundo A, lo que el Jurzgado Aiuni-
clgnl numere cinco reconocio por senten-
cia de 14 de diciembre de 1957, gue ape-
ada por la demandadn Maria Batanero.
fué revocada wor el Jurgado de Primer:
Instancia del mismo numevo, sentencia d
28 de [febrero de 1438, notificadu a Ia
purte actora ei dia 1 de marso,

Cuario. Que la propiedad tenia conoci-
miento de que dola Teresa Butanero vi-
via en el piso segundo A como arrendn-
tavia v, sin embareo, ho se e notifico la
venta eleciuada det piso v por el eontrario
se ha venaido o don Manuel Bravo Apd-
ricio sin ritulo arrenduatizio alguno v ocu-
pando el piro en calidad de esposo de
Maria Batanero, subvogada en 0s dere-
chos arrendaticies de su madre; cue la
venta e efectuo e 23 ue septiempre de
S 1957, v la demanda en el Juzgndo se habia
i nresentado con fecha § del mismo mnes, es
| decir. que es aneiteando 2IPARO
] Manuel Bravo LN Lnunlo alguno,
i compra un piso. nde con el

=u

oital ( bene.
placito de la propledad, quien <apricios
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samence v sabiendo gue el comprador no
tenia titulo alguno, e vende el plso en I
Teehn indieada, después de haber sido re-
querido notarialmente en 25 de septiembre
Qe 1857, o través del Notario don German
Adanez Horeajue.d, o que evidencia les
hechos coutenidos en dicho requerimiento
Gue ia propiedad sabin gue Manuel Bravo
Aparicio no tenhia tituio suficiente para
comprar en el concepto de inquilino y
ejereitando su derecho legal, do tanteo,
segun se hace constar por la escritura de
comuraventn de 28 de septiembre de 1957;
sabla tambitn que habia un pleito pen-
diznte que podia afectar el
piso en cuanto a la condicidon de! infui-
ino y sabia, por Wtimo. que dona Tere-
sa Batanero ocupaba el piso en calidad
de inquilina v, sin embargo, const_andole
todos esos extremos se vendié al ceman-
dado, /

Quinto. Que la demandante, ante el
hecho de que 1o se pasase recibo del piso,
o partir de octubre, remijtio la renta con-
wractual al que censideraba todavip admi-
nisyrador, quien lg rechazd; se requirio
nuevamnente al representante de la prople-
daad sefior Virgos para que contestara si el
hiecho de no pasarse el recibo del piso
era debido @ que se habia vendido y eh
caso afirmativo a quién se habia efectua-
o, requeriniiento que no se contesto: que,
por nltimo, Se remiitic por gire postal la
rento de los meses de octuhre y noviembre
2l propietario—por tal se le tenm_——don

1 Mas Leoveiro, quien tombién lo
rehusgo sin enplicacion alguna; aue todos

L

la propietaria tuvo conocimlento de que
ln venta realizada en septlembre de 1957,
habin side hechy a quien no podia osten-
tar el titulo.

Sexto. Que los dos ndmeros anteriores
cdemuestran incuestionablemente in absc-
luta oscuridad en que ia parte actora se
maovio en su busquedn angustiosa por su-
ber guién habia comprado el piso que se
retrae: lo que o podia sospecharse Nunca
€5 que precsamente conociendo el he-
chig de que la actora ocupaba er piso en
calidagd de subrogada en los derechos
arrendaticios de st difunta madre, que
¢l demandado no tenia tituio que le am-
parara, se vendio e] piso sinn wotificar a
lo demandante la venta efectuada, dejan-
«o o lp actora en estade de indefension.

Séptimo. Que la actora hubo de hus-
mear—-nunct mejor aplicada esta pala-
bra~-en todas partes hasta enterarse que
Ee habia ce.ebrade la ventn mediante es-
critura pubiica otorgada por el Notario ds
Madrid don Alfunso de Miguel Martinez

de Tejada, itterviniendo como comprador

el hoy demundado sin titulo alguno, y
como vendedor el setor Virgts, en repre-
sentacion de 1a propiedad.

Octavo. Que comao consecuencia de lo
expuesto en el apartado anterior, hasta
el din 22 de fehrero de 1G58, en que se
reeibid certificado del Registro de la Pro-
pedad de i Zona Norte, expedido con
{echa 21 del mismo mes, no tuvo la geto-
ra conocimieto exact, de las condleiones
en que se habin reatizado la venta, al
objeto de intentar retracr el plso.

Noveno. Que sobre todo lo expuesto..la
actora entlende que e derecho preferente
de 12 misma 1o es sobre el del demandado,
e incluso el de la esposa de éste, subroga-
da también inquilina por sentencia de 20
de febrero de 1958 del Juzgado de Primera
Instancin nimero citeo, por aplicacion
cdel Decreto de 29 de diclembre de 1931,
£or su omavor numero de cargas fami.
liares, siguiendo al respecto la sentencia
dictada por el Tribunal Supremp en 15
da noviembre de 1935, en la que al con-
templar un supuesio andlogo totalmente
&l ahora expuesto, sienta su limpida doe-
irina,

Décimo. Que se interpone la demanda
en tlempo habil por no haber transcu-
rrido los sesentn dias que determina la

)

tuturo de!l

f

" piled se dletars sentencia deciarando que

.segunda A de la finca nimero 17 de la

If'la.

| por sus trimites, y en grado de apela-

Ley vy cita 1as sentencias que consigna en
este hecho, y dspués de citar los funda-

[
|
|
mentos legales que estimo aplicables, su- |

la actora tiene derecho a retraer el cyarto

calle de Eraso, en e] concepto de arrenda-
tarig del mismo, condenando &l deman-
dado a que en el término que sefiale la
sentencia, una vez firme, otorgue a favor
de ia actora la correspondiente eseritura
la venta, bajo apercibimiento de ser otor-
gada de oflelo, previa liquidacién del pre-
cio vy de los gastos hechos que-se aboni-
rin al demandado, con fmposiclén de las
costas del julelo: ;
RESULTANDO que admitida a tramite
demanda y emplazado el demandado
don Manuel Bravo Apariclo, se persond en
los autos representacdo por el Procuracor
don Pedro Antonio Pardillo, el cual pre-
sento escrito de fecha 21 de marzp de
1958 interponlendo recurso’ de reposicién
contra la providencia que admitio la de-
manda, suplicando que se repusiern la
providencia recurrida y en su lugar dejase
sin efecto la admision de dicha demanda
hasta que la actora presentase alguna
justificacion, aun cuando no fuera cum-
pida, del titulo en que fundara el re-
tracio.

RESULTANDO que el propio Procura-
dor don Pedro Antonlo Pardillo en la re-
presentacion indicada del démandade don
Manuel Bravo Apariclo, ¥ por medio de
escrito de fecha 31 de marzo de 1958,
contestd v se opuso a la demanda, ale-
gando como hechos:

Primero. Que no es clerto el hecho pri-
mero, dofia Justa Lépez Garcia, tomé en
arrendamiento en 1 de octubre ‘de 1940,
el cuarto segundo centro izquierda, terce-
0 D en la moderna nomenclatura de la
casa numero 17 de la calle de Eraso ce
esta capital, del Administrador del inmue-
bie d:n Inocencio Vazauez Bengoechea. ¥
a nomw. e d~ “icha sefiora, han sldo pasa-
dos los recily. dei alquiler, como acredita
el correspondfente al mes de septicinbre
de 1947 que acompaiia; que en aquella fe-
cha, va ocupaba don Antonio Oliva Férez
titular del contralo de arrendamiento, el
pisu primero exterior dereoha, hoy deno-
minado seguitdo A por virtud del contrato
celebrado el L' de abril de 1939, que tam-
bién presenta con su escrito; que los de-
rechos derivados de este ultimo contrato
{ueron cedides al demandaao don Ma-
nuel” Bravo Aparviclo, por su titular, v
csa ceslgn, tdeitamente consentida por
el cuetlo del inmueble, mediante.¢l trans.
curso del tiempo legal, que generd la ca-
ducidad de acciones,

Segundo. Que no es clerto el hecho
segundo de la demanda.

Tercero. Que tampoco es clerto el he-
cho correlativo en la forma en que se
encuentra redactado; la demandante en
este plelto acudio al fuzgado Municipal
numero cineo en proceso .de cognicién
en el que fué parte don Manuel Bravo
Apartelo, y entre otras pretensiones, so- |

licito la declaracion de que «la -actora &
“es la unieca continuadora del contrato de

arrendamienito suscritc por su {allecida
madre referente al piso tercero, letra D.
de la casa numero 17 de la calle de Fraso,
de esta capital..n; después de admitida
o tramite dicha demanda de cognicion,
formuld el demandedo escritp en 11 de
octubre de 1957, antes de In celebracién

del juicio, expresando «¢que se habia su-
frido error al consignar e] piso discuti- -
do, hablando en toda la demanda y en
€l suplico del piso tercero, letra D, cuan-
do en realidad se traté del piso seguna
do, letra A»; fué sustanciado el julcio

cion se dictd sentencia en 20 de febrero
de 1958, por el Juez de Primera Instan-
cia nimero cinco de’esta capital, por la
que se desestimé la demandg y se impu-
sieron las costas causadas en primera
instancia a la demandAnte, consignando
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o efectos probatorios los archivos del
Juzgado Municipal y de Primera Instan-.

i cia numero cinco de esta capital.

Cuarto, Que no es clerto el correspon-
diente de la demanda: nunca ha sido tls.

- tular arrendaticia del piso segundo A

cdofin Justa Liépez Garcin; el demandado
no puede contestar hechos qua no le afec-
tan, ya que no se demanda en el pleito
gl sefior Virgds ni al demandado don
Benito Mas Ldvenzo; que resaltaba las
contestaciones dacdas por el sefior Virgds
al requerimiento, con cuyas contestacio-
nes al requerimiento, que no iba dirl-
gido al demandado., no queda nada del
acia que se itenta hacer valer como do-
cumente fundamental, mdas que los do-
cumentos unidos bajo la fe del Notarlo
autorizante, que demuestran 1cs actos
proplos de la parte actora. ¥y que reco-
gen los textos de los telegramas que afir-
ma la misma ‘demandante haber remi-
tido al representante legal cde! propieta-
rio de la finca, en los términos que ex-
presa este hecho. .
Quinto al! décimo. Que ignhora el de-
mandado todo lo que relata en estos apar.
tados de demanda: porque es clerto uni-
camente lo que aparece de la certifica-
cion expedida por el senor Registrador
de lo Propledad numero uno de esta ce-
pital, cuya aulenticidad reconoze; lo -de-
mas, en cuanto repite hasta la saciedad,
contra todo género de verdad wel prefe-
rente derechoy de la demandante, des-
precia la santidad de la cosa juzgada;
oculta que dofla Justa Lopez Garcia no
era titular del piso .segundo A de la
casa numers 17 de la calle de Eraso, de
esta capital, ¥ que nadie se cuidd de con-
serviyr e505 supuestos derechos que eran
transmisibles mortis causa: v después de
citar los f[undamentos de cereche que
estimo aplicables, terminé suplicando se
dicte sentencia por .la que, apreciando

cualquiera de las excepclones opuestas, se

absuelva de la demanda a! demandado,
con expresa Imposicion de costas a la
parte acrora:

RESULTANDO que dado traslado del
recurso de repcsicién interpuesto a la
representaclon de la actora, 6ésia se opu-
S0 a. la pretension contraria; v el Juze
gado, por auto de fecha 10 de abril de
1938, resolvig el recurso de reposicion, no
dando lugar o reponer la providencta re-
currida, por egnsiderar qite dicha provis
dencia, por ser de mevo tramite, solamen-
te es susceptivle de recurso de reposi- .
cion que deberd Interponerse dentro de
tereero din; plazo que debers com-uzar a
centarse desce el dia sigulente habil al
que la parte haya tenido conocimicnte
de su contenide: y resulta evidente que
tal conocimiento lo tuve la parte recu-
trente el dia en que se practied e em-
‘plazamiento, o sea el 12 de marza de 1958,
finalizando, en consecuencia, sl término
habil con el dia 15 del mismo mes: que
articulado el recurso con eserto presen-
tado el dia 29, es visto s» hizo fuera del
término lezal, lo que implde el que pros-
pere el mismo conforme g] artie:'n 366 §
concordantes de la Ley de Enjuiciamien.

Lo Cilvil:

RESULTANDO que recibido el julcto a
prueba, a.instancla de la parte aciora,
se practicod la doswmental v la testifieal;
¥ a propuesia de la parte demandada, tu.
vieron lugar la documental y la de cotefo
de letras; y unidas las pruebas practi-
cadas a sus autos, ¥ seguido el juicio por
Sus trimites oportunocs, et Juez de Pri-
mera Instaneia namero 24 de los de
esta capital dictd sentencla con fecha 14
de jurio de 1958, por la que - estimando
la demanda, declaré haber lugar n la
accion de retracto ajercitaca por dofia
Terega Batanero Lipez sobre el piso se-
gundo A de la casa aumero 17 de la .
calle cie Eraso, condenando a don Manuel
Bravo Aparicio a que, firme la presente,
Se otorgue escritura de venta del referd-
do piso, con aperclbimiento de ser otor-
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gada de oficlo, previa liguidacion del pre-
cio ¥ gastos que se abotlaran al deman-
dado, o quien Impuso las costas del proce-
dimlento: .

RESULTANDO que contra la angerior
sentenciy se mterpusv por Ia repressnta-
cion del demandado don Manuet Bravo
Aparicio, recurso de apelacién. que fué
admitido lUbremente y. en ambaos efectos,
v sustanciada la alzada por sus pertl-
nentes tramites, la Sala Primern de lo
" Civil de la Audlencia Tevritorial de Ma-
drid dicto sentencia, con fecha 10 de di-
clembre de 1558, per la que, sin. hacer
expresa imposicion de las costas de la
apelacion, conflrmo en todas sus partes la
sentencia apelada:

RESULTANDO que, con depésito de
5.000 pesetas, el Procurador don Pedro
Anitonio Pardillo Lorena ha iuterpuesto
“recurso de injusticia notoria el amparo
de las causas seguinda y tlercera dol ar-
ticulo 136 de la Lev de Arrendamientos
Urbanos, por los siguientes motivos:

Primero. Formulado al amparo de la
cuusa segunda del articuio 136 de la Ley
de Arrendamientios Urbanos de 1656, que
establece la injusticia notorin por que-
hrantamiento de las formnlidades esencia-
les de! juiclo, cuando hubieren producido
indefensién; que consiste este motive en
lIa falla cometida en la
cin'al admitlr indebidamente la denuu.da
de retracto sin cumnplirse i presupuesto
procesal del nimero tercero del artion-
lo 1.618 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vily al practicar el emplazamiento defec.
1uoso en 12 de mearzo de 1958 3wl deses-
timar el recurse de reposicion que inter-
pusc la parte recurrente para pecir la

subsanacidn de la falta, en el auto de 10,

de abril de 1958. no susceptible de recur-

so alguno, aue con ¢llp se privo a ia
parie recurrente de lmpugnar y ~prac-

tiear prueba acerca del contrato de arrel-
damiento o inquiling que invocH o cx-
mandante como suscrito por la inouiling
dornia Justa Lépez Garcia e! 1 de octubre
de 1920, del que afirmmaba traer causa la
Actora, que es ¢l documento futdamentzl
“que pexige el articulo 504 relacionacdo con
el 1613 de 1o citada Ler de Enjuiciamien-
to Civil, v que fgura incorporado o 10s
autos por testimenio obranie ai follo 66,
presentado el 8 de mavo de 1958, cuando
se habia cerrado el periodo de prueba
el dia 6 del mismo mes v afio: que 1a de-
mandante tenia a su dispeosicion el con-
trato de inquilinato que cfirmaba suscri-
to por su madre v que iuvocaba en el
hecho primero. v debid acompatiarlo co-
ma documento fundamental con la de-
‘manda, a tenor del articulo 504 de la
Lez.'. de Enjuiciamiento Civil, poraue podia
pedir el desgloge del proceso de cogni-
clen que promovid ia misma parte ante
el Juzgado Municipal ntmera cinee. de
L donde  despuéds  intersss el tesiimonio
~wbrante al folio 66: que tampoco ncompa-
16 la certificacién de su nacimiento ni
I ha. aportado a los autos en irémite
posterior siquiera, §. porstanto. no acre-
ditd el cardcter de inquilina con que re-
clamiaba, que es la fmpeditiva precesal
que recoge el namero segundo el ar-
ticulo 533 de la Ley de Enjuiciamiento
Civily que ese cardcter de inqulitna, como
coniinnadora o subrozada eun el lugar
de dofa Justa Loper Garcia, se referin
segin el acta atte. formalind el Notario
den Germin Acdanez con e numarc 2.986.
¥ que flaura a los folios dos al nueve
de los autes, como Unico documento le-
gitimatorio, al piso tercero D, cuva es la
rectiffeacidn que recege la certificacion
del Centro de Telecomunicaclén de fe-
cha 24 de septiembre de 1956, que figura
incorpor:’.du por testimonio al instrumen-
10 piblico. en el follo seis de los autos:
que la falia e esa legitimiacién en ol
process, por ne acreditar el caricter de
Inquiling con gque reclamaba la deman-
dn. fué denunciade para pedir la sub-
JSanacion de la falta en el escrito del

4

!

primera instan- |

Lrecwrrente de 21 de marzo de 1958, que-

uparcee o los folios 32 y 34, pidiendo la
reposicion de la providencia de admisién
de la demanda; que como ese escrito fué
presentado el dia 23 de marzo. uitimo
din hibil, segin la diligencia puesta el

cia 24 por el Secretario del Juzzado: v -

el Procurador del recurrente, nc tué te-
nido por parte hasta el dia 22 de marzo.
ese escrito debio surtir efectbs al diz si-
guiente de la personacién del recurrenie,
que fu¢ el momento en que comnocid la
providencia combatida, v serd erroneo el
{undamenio del auto gque rechazo el re-
curso con fecha 10 de abril sizulente
(follo 49 de los autos), porque de: juero
de los articulos 1622 y 274 de la Ley de
Enjulciamiento Civil, se deasprende que la
céduin de emplazamiento solo debe con-
tencr el Juez que hublese dictadn la pro-
videncia, la feche de ésta, el negocin en
que haya recaido. el nombre y apellidos
de Ia persona a quien se haga el empla-
camlento, el objeto de éste vy la parte
que la hubiese solicitado. con la preven-
cién del numero quinto del articulo 272
de la misma Ley; que, por consiguiente,
como la providencia del 10 de wmarzo
de 1958 no fué notificada con los requi-
siios que exige el articulo 267 de ia mis.
ma Ley, ¥ asi s¢ desprende de la propia
Ciligencia de emplazamiento gue figura al
{olio 28 de los autos, tambien informal
por no expresar el nombre v circunstan-
eias cde los testigrs ni la flyma de ¢stos;
v no pudo conecerla en sus términos li-
terales, el recurrente, hasta que no se

persoad en su nombre su Procurader, que

ué el momemtc de utilizar el recurso
para reclamar la subsanacion de la fal-

ta, nc pudo hoaber transciurido el plazo
legal para ihterponer ¢se remedio. v es-
tarda bien hecha l!a protesta. que luego
se repitio al centestar la demanda en
el escrito del folio 46: que es de hacer
notar. que la singular disposicién dei -
iculo 126 de la Leyv de aArrendamientos
Urbanos o permite la sustancincion ni
la previa resolucion de otros reeursos n
¢xcenciones ce caracter dilatoro, que el
reedio utllizacde, v al estimar el Juz-
gado 'como de mera tramitacién la pro.
vercia recurrida. no declaré de plano no
iaber lugar a proveer, pero privo a la
parte recurrente de -utilizar otrd recurse
a tentor del ardculo 376 de la misma Ley
de Enjuiciar: que todo lo razonado de-
mttestra que la excepeidn que razonaba
el pritver fundamento de derecho de la
demanda, iba también encaminada a pi-
dir la subsanacion de la falia de legi-
timaelén, de la parte actora en el proe
ceso por no acreditar el caricter de in-
quiiina con que reclama, aungue alli no
se menclenara la certificacion de naci-
miento de la actora, que cdebié acom-
panar parn completar ese carac.er v oge
confundiera en el razonamiento de derve-
cho con la falta de accion aquella im-
peditiva procesal, que deberi ser apre-
ciada por este Tribunal como [falia de
personalidad en la demandante que in-
cide en el quabrantamientc de esa for-
nalidad esencial del juicio, que produjo
la indefension c¢el demandado oy recu-
mente. .

Scgundo. Formulado al amparo de ia
causa tercera del articulo 136 de la Ley
d: Arrendamicntos Urbanos de 1956, que
estabiece 12 injusticia notoria por infrac-

-.cién de precepto 3 de dociring legal: ale-

oando que el presente motivo es comple-
mento del antericr, ¥ es su especitica fina-
lidad, que 1no pueda servir de obstdcule
para la virtualldad de aquél la estima-
cion de la Sala de que las infracciones
senaladas no quebrantaron las fermali-
dades esenciales del julelo o no produje-
ron Indefensién del reciurrente y sélo sa-
be impugnarlas en consideracién a la in-
{raccion de doctrina ‘lesal: que consiste
en la violacién por inapheactédn de la doe-
vina legal, contenida ern diversas sen-
tenclas de esta Sala, a partir de lIns
de 29 de enero de 1360, 43 de mayo de
1861, 22 de febrero de 1880, 30 de di-

3 e 14
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Y jurisprudencia sera
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documento
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enocl oy
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Ue oxige el nuimero tireero del articu-
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saslavando la prohibicion del articu-
de la misma Ley. Sin acompanar
siqud cepia simple de los decumentos
aundameniaies, ni expresamen-
te ¢l archive del aus puedn pedir ¥ ob.
copin fehaciente de ellos: ¥ no
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que inveea ¢ como & le
correspondiera la i forzosn en el
crrendamiente in do por su oparte

del piso segundo casa numero 17
calle de Eraso, cuya causa, identi-

de la call 5
ficada con el titulo, no pueds ser oira

gue los arvticulos 42 v U982 (e !a Ler de
Arvendamientes vigente: v esu N rée-
quiere el cardcter de inguiling o arrven-

savip parn el ejercicio de ese derecho
e yelerencial que nor eso. la defectuo-
demanda, quie ne acompanaba tituio
seritc—como cxpresién formal de la eau-
sa—pretendin que se declarase por o sen-
conelar «Que mi representada tiene dere-
cho a retroer el cuarto sequndo A dn I
fnea nmimero 17 de la calie de Eraso,
en el concepro de arrendararia del mis-
mo...» (folio 23 wueltod: luegco postuiaba
una declaracion jurisdircional, como base

o antecedente parn declarar constituida
In relaclon retractual v narm condenar
al recurrente: aunatte e3t Jdeelaracion

rratendida por la aciora, ne ia ha hech

jo2 814
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expresamente ningina de .Jas dos sen-
tencias y en tal sentido resultan incon-
gruentes, es lo cierto que el pleito versa
sobre ese hecho juridico que pretendia
la demandante que se declarase para
atribuirle «el concepto de arrendatarian
que no tenia antes de haber formulado
su demanda; ¥y no tehia ese concepto,
porque en el pleito antecedente seguido
ante el Juzgado Municipal nimero cinco,
competente por razon de la materia a
tenor del articulo 122 de la Ley Especial,
por tratarse de relacidon de inquilinato,
pretendié con fecha 5 de septiembre de
1957 (segiin es de ver al folio 8¢ vuelto
cel proceso retractual) «se declare que
la actora es la tnica continuadora del
contrato de arrendamiento...», con la rec-
tificacién posterior de st escrito de 11
de octubre de 1957, que figura al folio 85
de este ultimo procedimiento: v esa de-
claraclon jurisdicciona! que pretendia la
misma dona Maria Batalero Lopez, fué
desestimada en todas sus partes por la
sentelcia firme de 20 de febrero de 1958,
que dictd el sefior Juez de Primera ins-
tdneic namere cinco en grado de apela.
clén, y que figura incorpovada al pos-
terior procedimiento por festimonio gu-
téntico al folio 85 vuelto: lusgo existe
entre el casu resuelto por las sentenclas
de 2C de febrero de 1938 y el que da ori-
gen al presente recurso, ia mas perfecta
identidad de la causa que requiere el ar-
ticulo 1.252 del Codizo Civil, que la Sala
sentenciadora interpretd erréneamente al
exigir en el primer cousiderando «identi-
dad de las acrionesy, que también evis-
te, porque no se puede llegar al fallo ve-
currido, vin Ia previa constataclon del ca-
rdcter de inquilina o arrendataria ds la
demandante,’ como pretensién declarati.
ve de la demanda, que estimé el fallo del
Juzgado de Primera Instancia, Yy que im-
picitamente estimo6 también el fallo re-
curride al confirinar la sentencia ape-
ladn: que obsesionada la sentencia recu-
rrida con la nomenclatura de las «ac-
ciones». que en nuestro derecho tiene ur
concepto puramente eivilistico y se iden-
tificgn con el derecho subjetivo que las
informa, desconoce en el primer consi.
derando. por el cual llega al fallo recu-
rrido, la constante jurisprudencia de esta
Sala de que las acclones no se identifi-
can por el nombre quetlas dé el litigan-
te. sino por las pretensiones que deduce,
por lo que realmente es la sustancia del
pleito - por el concepto general de Ia
demanda; y aflrma que en el primer plei-
to «se discutin el mejor derecho a 1a
subrogacion del piso; contra tado génhe-
ro de verdad’ cuahdo el recurrente no
fermuld reconvencion para aue se hi-
clera esa declaracion a su favor: ¥y oasi,
no se discutia ningn mefor derecho, sing
unicamente la declaracion jurisdiccional
de ser la actora «la \nica continuadora
dei contrato de arrendamiento suscrito
pov su fallecida madre...»: pero aunque se
slguiera la dinléctica de esa premisa de
1o sentencia recwirida, es evidents que el
tobjeto liligigson, es decir, 1a cosa, segin
la expresion del articulo 1.952 dol Codi
Eo Civil, es en ambos nleitos el piso arren-
dado, aunque en el proceso de cognicion
ge discutiera «el mejor derecho a la subro-
gacione, v aqul la preferencia del dere-
cho a adaunirir el mismo piso, pero stem-
pre referidos al mismo piso, por razén
dz la icentidad de causa va comentada;
que asi, se llega con las dos identidades
coincirdentos en ampos pleitos (cosa ¥ ¢caue
sa) a In tercera identidad de las «por-
sonas» de los litizantes, que también ces-
coroce la sentenecin recurrida. mediante el
error de derecho, de no admitir como par-
te lezitimada en el primer proceso a don
Manuel Brave Aparicio, Interpretando
erroneamente ei segundo parrafo del ar-
ticulo 1.252 del Codigo Civil, oorgue eon
el pleito anterior don Manuel Bravo Apa-
reio estaba unido a su esposa por vineu-
Ios cde solidaridad., al pretenderse una
ccndena  conjunia para ambos en su

propio y privativo derecho, Segin los tér-
minos literales de la demanda, unida por
testimonlo auténtico al folio 84 vuelto.
en la cual se postuld: «condenando a la
demandada dofia Maria Batanero Lopez
¥ a su esposo <on Manuel Bravo Apari-
clo.n: v asi comparectd en aquel pro-
ceso de cognicion el Procurador que sus-
cribe, en representacion de don Manuel
Bravo Apariclo y de su esposa dofin Ma-
ria Batanero Lépez: que esa solidaridad
en la condena pretendida en el pNmer
Juiclo legitimé como parte al hoy recu-
rrente. el cual tenfa y tiene un interes
legitlmpo v actual en ambos procesos; v
nada tlene que ver, que aqui no se de-
mande a su esposa, en cuyo fuvor existe
la presuncién legal de gananciales que
establece el nimero primero del articu-
lo 1401 ¥ el articulo 1.407 del Codigo Ci-
vil, segun justifiea la certificaclon regis-
trai que como documento nuténtico pre-
sentaclo por la misma demandante, men-
ciona al folio 19 vuelto de los autos, el
estado civil de los titulares cel doniinio
del piso objeto del juiclu. porque eso
revela. que la demandante. con conqei-
mienta de la mis perfecta. identidad de
las personag, ha pretendido en este plei-
o soslavar a dofia Marin Batanero Lo-
pez. para intentar disfrazas su verdadero
mévil de revivir un juiclo fenecido por
sentencia flrme, sin acudir g) julcio de
revision, olvidando que la prestacién que
pide en la demanda a don Manue] Bra-
v Aparielo de qua «wotorgue a favor de
In actora la correspondiente escritura de
venta..»,’ no puede ser otorgada sin e
consentimiento de la mujer. por el cu.
ricter ganancial que se presume y existe
en el piso litigioso, sin contrariar 1o pre-
visto en el articulo 1413 del Codigo Ci-
vil. seglin la redaccldn de la Ley de 24
de abril de 1958. yue violg por inaplica-
clon ¥h Sala sentencladora al aceptar los
considerados de la sentencia de Primera
Instancia v establecer g primera pre-
misa por las cuales se lega al fallo re-
currido, con evident~ orror de derechn,
Cuarto. Comprendido en In  causp
cuarta del articulo 136 de 1a vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos de 1956, por
existir manifiesto error en la apreciacidn

de la pruba. acreditado por la documen-.

tal que obra en los autos: que este mo-
tivo es también complemento de los an-
teriores v tiene la finalidad de que ny
nuede servir de obstdculo para la virtua.
lidad de aaquéllos: que pudiera entender-
St por esia Sala, que las afirmaciones
de la sentencia recurrida al aceptar &
segundo considerande de la sentencia del
Juzgado, impiicn error de hecho v que
#6lo cabe immuenarlo en considerncion a
esta infracelon: aue, en etecto, ese “se.
gunde considerando de la sentencia de
Primera Ingiancia que copia los alegu-
clones de la demanda. con la socorrida
formula de «la conjunta aprerineion ce
las  pruebas producidasy, aprovechanao
unos materiales probatorios (e otro plei-
to. que luego afirma no haler seguido
contra doh Manuel Bravo Apcricio. os pot
st gola sospechosa del error manifiesto del
hecho fundamentol aue contiene el apar
tado cuarto de ese consicerande ciando.
refiriéndose a ln vivienda. cbieio del jat-
clo. ofirma, contra todo 2inere de ver-
dad: «..la .actora, que en crlidad de subro-
gada en los hechos arrendaticios de su
madre, ccupaba la misma en unién de
su_esposo e hijos..»: que esa afirmacion
erronza de la Salg sentenciadora, que
tamblén contempla en el segundo cone

siderande de la sentencia firme, se con-

tradice manifiestamente con el conteni-
do del documento avténtico eonstituide
nor la sentengia firme v ejecutoria, al no
haberse interpues:o recurso alguno, que
figura a} follo 85 vualto de log autos, au-
torizada’ por el Secretario del Juzgado
Munielpal nuimero
como funcionaric p:blieo competente. con
las solemnidades -requeridas por la ley,
para acreditar, & tenor de los articue

einco de esta capital

ios 1.217 y 1218 del Codigo Civil, que
en 20 de febrero de 1958 se dictd senten-
cia, con verdad de cosa juzgada, para des-
estimar la demanda forrulada por dofia
Teresa Batanero Lopez-en el proceso de
cognicion contra doha Maria Teresa Bata-
nero Ldpez, casada y asistida de su es-
poso don Manuel Bravo Aparicio; que
también contradice esa afirmacién equi-
vocada de Ja sentencia recurrida el otro
documento cuténtico que constituye la
demanda de ese proceso de cogniclon,
complementaria de la 'verdad legal de la
sentencin comentada y que por hallarse

“incorporada al referido proceso, debe ser

comprendida en las prescripciones de los
artictlos 1.221 y 1.222 del Codigo Civil;
que de la comparacion de esos auténticos
documentos, surge la verdad legal de que

dofia Maria Batanero Lopez no es la -

continuadora legal del contrato de arren.
damiento suscrito por su madre, porque
fué desestimada su demanda encaminada
2 ceustatar ese hecho juridico, y no pue-
de volverse sobre ello; que frente a esos
documentos ce los follos 84 v 85 de los
aitos no tiene ningun valor la sentencia
nl los demis documentos que trajo la nar-
e demandante ‘a los folios 63 vuelto
al 71 de los autos, porque la- sentencia
de 14 de diciembre de .1957, que es el
unico documento autorizado por Seereta-
rio competente, fué revocada por la del
Jusz de Primera Instancia numero cinco
de 20 de febrero de 1958; v las demas
actuzciones de gse proceso que, como Uni-
cos elementos de” prueha quieren hacerse
valer en estos autos, s6lo denotan la re-
pelicion de los argumentos, del pleito fe-
necido que en éste no tienen aprovecha-
miento, por la estimacidon de los ante-
riores . motivos del recurso; también se

contradice la afirmacién de la Sala sen--

teneiadora en el segundo considerando
«in finen,vYpor el cual se llega al fallo
recurrido, "con el hecho auténtico que
prociama el docuinento de la misma in-
dole unido a los autos al foli}o 19 vual-
to, que prociama ia inseripeion en el Re-
g:stro de la Propiedad del titulo de do-
nminio por el cual se transfirig por lia
vellla «con sus derechos y usos anejos,
a su inquilino don Manuel Bravo Apari-
cio, casado con dona Maria Batanero Lé-
pez. mayor de edad y vecino de Madrid,
quien lo compra, ejercitando su derecho
legal de tanteo..»; y. en ese titulo .au-
téatico, demuestra el manifiesto error de
In Sala sentenciadora @l no haberse ejer-
cido en debida forma ninguna aceion
coniradictoria de ese hecho juridico.
Quinto. Formulado al amparpg de la
causa tercera del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 1956, que
establece la injusticla notoria por in.
fraceién de precepto v de doctrina legal,
v consiste en la interpretacién erroneg,
del articuloe 48 de la misma Ley de Arren-
dnmientos Urbanos de 1956; que de los
anterigres motivos, que aqui se dan por
reproducidos en togos sus razonamientos,
surge la inexistencia del caracter de «in-
quilinan a favor de la demandante. ni
siquiera que dofia Justa Lépes Garcia
fuern madre de la actora. ni que se ope-
rara una subrogacion wmortis causa por
fallecimiento ocurrido en 1843 (ni siguiera
se precisa la fecha en la sentencia recu-
rridas, porque esos hechos que 1o feuran
reconocldos en ningunc de los hechos de
i contestacion a la demanda, aunque se
rspecula con eilos en los fundamentos
de derecho, no estin reficjados en los
auros, si no es por las manifestaciones
de la demandante, y seri aplicable el
principlo «quod non est in actis, non est
I mundo». al no haber side ofrecido
prueba sobre ellos, y mucho menos, acre-
ditado, con los documentos que requiere
la Ley del Registro Civil para los acios
concernientes al estado civil de las pers
souas! que con independencia de ello, los
articulos 47 y 48 de la vigente Ley de
Arrendaraientos Urbanos establecen ol de-
recho de preferencia en la adquisicion de
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las viviendas, con curieter excluyente, v
no pueden vilidamente,.a su amparo, cau-
sapse dos transmisiones utilizando e! tan-
180 v el retracto. o lo que es lo mismo,
que una vez ejercitado el tanteo no pue-
de ejercitarse el retracto; que justificado
en los autos, con la fuerza del documen-
Lo auténtito de los folics 19 al U1 que
€l hoy recurrente adquirio el niso discu-
tido ejercitande su derecho legal de tan-
teo, es evidente qie hubo la coneurren-
cla de los requisitos legales para el ejer-
clein de ese derecho, v cnitre esos requisi-
Los, la notificacion prevenida en dicho
articulo '47 ¥ las oportunas meanifestacio-
nes de veluntad coincidentes para gene.
rar la perfeceion v validez del contrato,
con todas las censecuencias inherentes
a la buena fe, al wwo v a lg dev, que
regulan los principios generales de dere-
cho: que como el juicio de retracto no
es habil para invalidar !a relacion jurich-
ca creada ¥ no se ha ejercitado ninguna
accion que contradina veracidad de
£sos hechos juridicos, in Sala sentenciae
dora interpretd erroneamence el articu-
lo 48 de la Ley Especial ¢o Arrendamien-
tes Urbanos vigente, cuva aplicacion es
subsidiaria n In del articulo 47 de la
mismy I.ey ¥ ya se ha ejercitado la ac-
cién real dei tanteo sobre la risma cosa;
vocome iy demandanta carece de accion
en este Julclo especial, «l cunl no ha
side Namade, ni vencido en ol litigio n!
uire centratante on ia transmision, para
invalidar sus afinmnacicnes, ni la e5D0s3,

del adquirvenre para que prestara su con- -

sentimiento a la nueva transmision de los
vlenes gananciales. debe esiimarse la in-
frazeicn denunciada como secueln e las
olras a que se refieren os precedentes
motivos: “
RESULTANDO que adafidu el recur
=0 ¥ conferido e! oporiune traslade cie
wastrueelon al Procurador don Folix Go-
ez de Merodio. en representacion de la
recurnan denlu Teresa Baianero Lépez, lo
vvacuo por medio de escrito de fecha 5
te, junio de 1959, impugnando dicho re-
curse, en base de las sipuientes alegacio-
lies,
Primer

! D.OlYo.—Que se oponin a este
brimer motivo que formula el recurrenre
al amparo de la causa segunda del ar-
ticulo 136 d la vigente Ley de Arrencda-
mientos Urbanoes, porgue no se han dado
en absoluto el quebraniamiento e Ias
formalidades esenciaies, gque hayan pro-
cucldo inderfensién en el recurrente, que
se denuneln la infraceldn del numero
tres ddd articulo 1.618 de la Ley de En-
juleiamiento Civil,
fraclo— que con In demanda se aconi-
pate alguna justificacion, aun cuanda no
sea cumplida, dei titulo en que s» funde
el resracto; que la nurte recurrida en el
hecho tercerc de la demanda que inicis
el presente juicio, hoy en fase aefinitiva,
que consta al folio 22 vueito - justifico ol
Litulo en que s8¢ fundaba su cerecho al
retracto al designar las sentencias ce 14
de diclembre de 18557 v 20 d~ febrero de
1958, dictadas por les Juzgados Municl-
pales v de Primera Instancia nurmery
cinco ce lus ce osta capital, en las que se
'econocin ol recutrente como inquiling
del enarto que nt-ntaba retraer, (ue si no
Acompano, debidamente lepalizadas, {us
debido & que la ultima de elas, ce 20 ae
febrerc de 1938, uo ern firme en aque!l
momento v cabin el evento de interponer.
s¢ por curlquizra de lus partes el opor-
tung recurso de supllcacion. pues notifi-
cada a la parts recurrente numero orie
mero de marzo de 1938, e-interpuesta la
demanda de retracto en 6 del mismo mes,
segun consta al felio 26, es visto que, de
acuercdo con el articulo 133, nrimero da
In Ley de Armrendamientos Urbanos, - no
habian pasaco los diez dias de plazo para
interponer el recurso v no vodia la parts

- recurrida obtener con caricter previp el

documento, por le que al designarse en
&l hecho tercero de la demanda (tolio 22
¥ 22 vueltoy las Secretarias' de los Juze

que exige —en el re--

|
]

gados numerc cinco., Municipal o de $ri-
mera Instancia, o de la Sala Primera d:
lo Civil de la Audlencia Territorial, se
cumplio con el pdrrato segunda cel ar-
ticulo 504 de la Ley Procesal Civil, y, po
cousiguiente con el nlmero tercero del
articulo 1.618 del mismo cuerpo legul, pov
lo que al no haber existico el quebranta-
miento denunciado por el recurrenie, este
motivo debe ser desestimado; que dice
el recurrente que se le privé de impugnar
» practicar prueba acerca del congrato
de arrendamiento gue invoco la parte re-
currida como causa de su derecho al re-
tracto, ighorando que este documento,
que obra al follo 66, ya intentd impugnar-
fe ante el Juzgado Municipal ntimero cin-
co, sin ningun resultado. por lo que co-
nocienrde, pues no hay que olvidar que
la cécula de emplazamiento, folio 28, se-
nala que se le entregd «copias simples
de la demanda y documentosy», el colite-
nide de dicha demanda intentar hacer
Creer que se puso al recurrente en inde-
fensign, es un vicio procesal gqtie a estas
alturas no puede prosperar; v st acusa
de gue fué presentado el documernito base,
en techa 9 de mayo, al folio 85 vueito
tambidn se diligencin que el escrito del
hoy recurrente adjuntando la prictica ce
la prueba propuestu se une a 10§ autos de
SU razon en 9 de mayo de 1458; pero en
su persistente afin de embrollar iodas

las cuesticnes que toca, quiere hacer des-

tacar una providencia dictada dando nor
terminado y recibldas todas las pruebas,
como la fecha de presentacion de la par-
te recurrida de los documentos de prue-
ba certificados por auroridad competen-
te; que insiste el recurrente: en que la
recurrida tenia a su disposicion el docu-
mento obrante al folio 66 y que pocdia
haberss pedido el desglose ante el Juz-
gado Munieipal numerg. cinee, perc hay
que voalver o refrescarle la memoria, con
lo dichio lineas arriba, en el sentido de
que por no haber adquirido tirmeza Ia
sentencia ‘dictacn por el Juzgado de Pri-
mery Instancia numero cinco. que obra
al folio 34 y 55, y por ser susceptible de
recurso ante la Audiencia, no se pudo
obtener testimonio de dicho contrato v
mucho menos, como pretende el recu-
rrente, su desglose; pero el mismo era
conocido por el recurrente, pues la espo-
posa del mismo fué demandada en el
pleito anterior y eu é1 se presenté como
docwtnento numero ullo de aquella de-
manda: que se acreditdo cumplidaments
le personalicad de le hoy recurrida ante
el Juzgado Municipal numerp einco v éste
usi lo entendio en su fallo de 14 de di-
ciembre de 1957, o lgualmente el del Juz-
gado de Primera Instancia numero cin-
co, en 20 de febrero de 1958, al resolver
la apelaciénn que es obvie que u la
muerte e lu madre comin dona Justa
Loper Gareia en 30 de julic de 1943, de-
mandanie v demancada, consumaron las
cderechos de continuacién arrendatieia...
¥ conio por lo expuesto vste derecho de
subrogaciéon era mutuo ,.. vy ambas noti-
ficaron a la propiedad su cualidad de ine
quilinas subrogadas ... para utilizar et
viso veferido, por huberse consumado di-
chios derechos de continuidac ... follo 54
vuelto; v esto, precisamente, referido al
piso litigicso segundo A, pues dice el mis-
mo Juzgado de Primerg Instancia nume-
Yo cinco, en su sentencia ya anotada, y
firme hoy. que «sin duda de ninguna cla-
se, el piso litigicso es el szgundo letra A
cde la calle de Eraso htinero 17 de estd
capital, puesto que la parte actora al for-
mular la posicidn cuarta asi lo admite v
la parte demandacda al absolverla asi io
evidercla, nor lo que centrando sobre
6l ...», follo 54 vuelto: pero es que ade-
mas el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero veinticuatro en su sentencia de 14
de junio de 1958 sientn como hechos fun-
damentales: .

Primero. Que dofia Justa Lépez Gra-
cia, madre de la actora, fueé titular arren-
daticin desde primero de octubre de 1940
del piso segundo centro izquierda, hoy

tercero D, de looowls ¢ Traso ntimero 17
de esta capitul. . .
Segundo. Que rnogo despulds  cermutsd

dicho niso por el segundo A cen’ o) con-
saitimiento de ln propiedad.

~Tercero. Que dusde el inicio de I re
lacton  arrendaticia, convivieron ¢ [
tiwular, sus hijas, Teresa, hoy actora, cun
su esposo e hijos y Maria, casada despuds
del Zallecimicnto de lg madre en 1943,
con el cemandado, de cuyos hechios tuvo
conocimiento e! arrendacer, iulip U2 es
decir, que acepta cumplidamente 1a per-
sonalidad de I actora, hoy recurric,. ¥
dice que autoriza a deciararla arrendi-
taria de! piso a la actora que o ceupa
v rué objeto de venta, Ioiin 42 o
que no o¢s posible, pues, seguir cdpvia
despues de cuatio sehitencius, dos de elins

firmes. declaranco a la recurrica Inguili-
segunde A

na v oarrendataria d<l piso
de lu calle cdel Eraso niumero

do en la falia de personalidad v precisa-
mente por quien neo ostentd hunca 'a

cualidad de inguuina en diche piso: gun
no tiene que jugar =1 articulo 267 de la
Leyv procesal civil que senala el recurron-
te, pues éste se refire a citaciones, sing el
274 que es ol relativo a la cécdula
plazamiento, pues asi lo dic: ¢ ar
1.222 del mismeo cuernc cuancs hab
que «... se daru trasiade de lz. der
al comprador, ma..dindolec emplazar, v
entregarle las copizs de ellas ¥ ¢o o= dg-
cumentes, en la forma prevenida ,..»; ¥
esto es 1o que 2 efectio, v al ser!
tregadas las copias de la demanda v Jde
los documentos (iclio 28). por &1 ¥
de emplazamiento y no de
no puede alegar la parte adversa que no
e han cumplido los requisiios exividos
por la Loy tarticuio 2671, gue e e
por qué serlo, pues al ser de emplizam :
to farticulo 270, hasta conl la expresion
enn que est redactada: que wor arin el
defecto formal cqus denuncia esie molive
N0 existe 7 orampoco habin lugar ol re-
curso de reposicion per habers- pianten-
do fuera de plaro como denuncia el auto
de 10 cde abril de 1058; que se queia el
recurreiite ¢e no haber pedide utiliar
otrog recursos, acusando a: Jurgado de
estimar como de mera tramitacion lu
providencia de 10 de marzo pero <1, nre-
cisamente, admite en su eseritay de reno-
sleidn que la providencin del cia 10 es de
mera tramitacidn, luego ha de astyr wi ar-
ticulo 376-% no querer

favorabie; gue rampozo ) ¢
este motivo fundado en el nimero -
gundo del articulo 136 de in vigente Loy
arrencaticia, pues no ha habido qusbran-
tamiento ningune v, por tanito, mal nue-
de haberse producido indefensicn para »l
recurrente que utilizd en suomoments 1o

vl
dos los elementos de prueba que quiso
utilizar: v por Qlimo el esgrimir ahorma
una excéepcion de faltn de personalidad
no alegada hasta ahora —comy rooo:
el recurrente en su
cidon del recurso— al decir «Tode 1o
zonado demuestra gue la demanca
también encaminada 2 pzdir la sub
cion de la faita de legitimacion ¢
parte actors en ¢l proceso por ne .
tar el caricter de inquilina con que re-
clama, aungue alli no sa mencienara la
certificacion de nacimiznto de Ia actora.
gue debid acompanar 1 Compierar ese
cardeter ¢y s confundieray on el razona-
miento de derecho con la falta de accion
aquella impeditive procesal «qus et

ser apreciada por el Tribunatl
el honor de dirigirme» come
sonalidad - enn la demandante
en el quebrantamiento de esi Yormalidad
esencial del juicio. que produjo a
fension del demandaco oy racury ,
110 merece mas comentaric gue 2 oontes-
tar que nho es tiempo, ni momenta prece-
sal oportuilo este €1 Que en aucnent
el plelto. nl puede pedims a@ Tribunal
Supremo que descienda . menester que
no le compete; falla de accidn, no | ge
personalidad reconoce el recwrrents que

L .Ce

eserito de formaliza-
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podia haber subsanado v qgue 1o alega en
ln contestacion a la demanda; por elid
al pretender hacerle ahora vulnera el
articulo 533 de la Ley Procesal, al que-
rer aplicarle tardiamente y querer vincu-
lar al Tribunal a una labor que no le com-
pete, pero ademuis olvica que, faltos de
razoén y juicio y admislendo por un mo-
mento su tesls, no puede pretender enca-
denar esta ahora denuncinda falta de
personalidad a la indefension para su
parte o fin de, retorciendo el derecho pro-
cesal, intentar encajarlo ep el niumero
segundo del articulo 136 de ia Ley de
Arrencamientos Urbanos, pues dice la
sentencia de 28 de junio de 1838 que «la
falta de personalidad no puede dar lu-
gar al recurso de casacion en el fondo,
pero la personalidad y accion de pedir de
la parte recurrida ha quedado demostra-
ca hasta la saciedad —y debe ser desgs-
timado este motivo que se apoya —inten-
ta mejor— por el recurrente en ol ng-
mero segundo del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos,

Segundo motivo—Que [a parte  recu-
1rida 1o se retfirio h decumentes que obra-
ban en otras actuaciones, sino que se
hacia especitica designacion en cada caso
y del titulc-base, el contrato, en el hes
cho primero de la demanda, folio 22, de-
signado en el hecho teveero, folio 22 vuels
to, la Secretaria en que pudieran encou-
trarse ya qué, por ia premura de inter-
poner la cemanda ce retracto --presen-
tada lo primera copia de la escritura de
commpraventa del piso, por el recurrente,
ante el Registro de la Propiedad, en 7 de
enero de 1958; expadida cerciileacion de
este y otros hechos por el meritado Re-
gistro en 21 de iehrero e 1958 ¥ presen-
tacion de Ia demanda de retracto en ¢ ¢e
marzo de 1958 (folio U6), y sobre todo por
el hecho de nc ser firme aun la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero cinco, no se pudieron acompanar a
la demanda; y o se trajzron a los autes,
como alirma ¢l recurrenle para mejor
proveer, sino en fase probatoria’ admitis
da por el Juez, ¥ por la parte recurrente:;

. por lo que el Juez, valorando aquetla prue-
hba accedio al retracto; que nc soh, pues,
de aplicacion a este caso las sentencias
que cita el recurrente ¥ no ha habido
infraccion ce doctrina legal y si son e
aplicacion. o1 cambio, las sentencias de
20 de marzo de 1913, 16 de octubre de
1917, 13 de julic de 1945 y 27 de febrero
cde 1954 que dicen que la apreciacion dz
a suficiencia o insuficicnicia de los titu-
los para hacer pesible ef retracto, es io-
cultad discrecional de los Tribunales, 3
que los estimaron suficientes, es muestra
la sentencia del Juzgado numerc veinti
cuatro de los de Primern Instancia, con-
firmacda en todas sus partes por la de la
Sala Primera de la Audiencia, que hoy
recuwrre el seor Bravo Aparicio; que por
ello el Tribunal, en funcion discrecional
aprecio la prucba valorando unos testi-
monios no fragmentarics, sino al com-
pleto y de otro procesp donde se trataba
de esclarecer quién de ias dos hermauas
tenia mas derecho a considerarse subro-
gada'en el contrato de inquilinato de su
difunta madra v valorands tambien 1o
falta de prueba ce qu= el recurrente hu-
bin adquirido la condicion de inquiling
por una supuesta cesion hecha a su favor
que no pudo probar, documento privados,
by folio 75 vuelto.

Tercer motive.—Que se oponin al mismo
por no haher existido violacion del ar-
ticulo 1.252 del Codigo Civil, pues dicen
las santencias de 7 de julio de 1943, 18
de abril de 1944 y 1 de jullo ce 1947: que
«para que se produzea la cosa juzgada es
preciso que la sentencia primera, en que
lg excepcidn se apoye, haya resu?lio so-
bre el fondo del negocion y en el primer
juicio planteado ante el Juzgado JIuni-
cipal namero cinco, contra la esposa del
hoy recurrent2, se reclama el preferente
derecho sobre larhermana v aqgui el dere-
cho de retracto contra <1 comprador que
punca ha ostentado la cualidad <e. in.

i

quiline; alli contra la espesa, asistida cel

marido para completar su capacidad pro- .

cesal, y aqui contra el marido sélo, pu:s
a su solo nombre esti inserita la fineca
en el Registro, «La autoridad de la . cosa
juzgada requiere la mis perfecta identi-
dad entre los elementos objetivos y- sub-
Jetlvos de las sentencias en relacidon, sin

"que baste la concurrencia parcial de iden-

tidades enumeradas en este atticulon
(sentencias de 7 ce junio de 1934 y 14 de
junio de 1945), y aqui solamente se da
igualdad en el piso; que para salir al pa-
so de las . rmaciones tozudas del recu-
rrente de que la parte recurrida, no tenia
la calidad de arrendataria antes de de-
mandar de retracto ¥ que postulaba en
la misma se la reconociera esta cualidag,
para 1o insistir en lo ya dicho anterior-
mente, solo ha de bastar referirse a la
lectura integra de la sentencia firme de
20 de febrero de 1958, dictada por el Juez
de Primera Instancia ntmero cince, en
grado de apelacion y que figura incorpo-
rada a este procedimiento, por testimonio
auténtico al folio 54 y 35, ceteniéncose
eéspecinlmente en los considerandos ce
dicha sentencia; ahora si lo que preten-
de el recurrente es que de esta sentencia
se acepte solamente el fallo desconocien-
do los considerandos que le sirven de an-
tecedentes, estamos ante una novisima
interpretacién de las sentencigs que es
de esperar no podri prosperar ante este
Tribunal; que rechazando la excepcion
de cosa juzgada en que apoya el recu-
rrente este motivo y combatiéndole con
Jjurispriacencia mejor que con la dialge:
tica gue €l emplea, sobre las sentencias
ya comentadas, habri de anadirse las yo
citndas de 7 de junio de 1934 v 14 de ju-
nijo de 1945, pues solo hay identidad en
el piso, sin que sean identicas las perso-
nas (alli se demandaba a dona Maria
Batanero Lopez, aqui a don Manue! Bra-
vo Aparicio), ni el objeto de pedir (alli
se intentaba resolver una convivencia ba-
sada en el mayor nimero de cargas fa-
miliares de ln recurrida, a .costa de su
hermana v la sentencia de 20 de febrero
de 1958 revoco la sentencia cel Muuici-
pal que asi lo estimaba. pero sélo en cuan-
to a estimar a la actora como Unica con-
tinuadora del contrato, dejando sentado
¢n uno de su considerandcs que las ccs
hermanas eran inquilinas; aqui se ejer.
cita una aceion de retracto porgue ha
comprado no la demandada en e} primer
pleito, que lo hubiera podido hacer por
s condicion de inquilina (aunque tam-
poco hubiern, prosperado la compra, pucs
ante la concurrencia de derechos hubiera
sido de aplicacién 1a Ley de 31 ce di-
ciembre de 1946 creadora del derecho w
retraer en arrendamientos urbanos v que
en numero 72 admitiaz el mayor nimero
de cargas famillares para decidir el me-
jor derecho) sino un senor que nunca ha
sido inquiling y que compra precisamen-
te (y se apunta z2qui la falsedad en cdo-
cumento publico) como inquilino; que el
recurrente tratn de cdesarticular las seb-
tenclas recurridas, apoyindose en un con-
Junto de presunciones para evidenciar una
supuesta equivocacion del Juzgador, cuan-
do en realidad lo unico que a lo largo
de todo este motivo trata es de impoener
su criterio sobre la valoracién de la prue.
ba sustituyendo ln operacion que de la
misma hace ‘el Juzgador, por la- suya sub-
Jetiva, por lo que es hastante este queray
hacer prevalecer su
prueba sobrs el criterio del Juzgador para
que sen rechaziido este motivo, v en cuan-
to a la supuesta violacién del articulo
1413 del Codigo Civil, en su nueva re-
daccién, alegada por no haber deman-
dado la parte recurrida a la esposa del
recurrente, se hace constar: .

4 Que presentada la demanda de re-
tracto en 6 de marzo ¢e 1958 (folio 26).
no habia sido publicada todavia en esa

fecha en el «Boletin Oficial del Estadoy, .

la nueva redacclén del articulo 1.413 que
se dice violado, y por tanto no-se preci.
saba autorizacién de la esposa —segin

i

apreciacion ce la-

el articulo 1.413 entonces vigente— para
otorgar lo escritura de compraventa y,
no podia sclicitarse de retracto a la mis-
ma, que no figuraba en el Registro como
propietaria, y -

b) Estando la flnca inscrita a nombre
de Manuel Bravo Aparicio, el hecho de
que estuviera casado no era suficlenta
para tener que obligar a la recurrida a
cemandar s quien no aparecia como com-
pradord, porque en-la escritura de com-
praventa de fecha 28 de septiembre de
1957, se dice, que «don Manu:l Bravo Apa-
ricio, casacdo con dofia Maria Batanero
Loépez, lo compra ejercitando su derecho
legal de tanteo, y en el Registio —se in-
siste— solo aparece Manuel Bravo Apa-
ricio como titular registral (folio dieci-
hueve) «... Que el piso segundo exterior
letta” A ... aparece inscrito actualmente
a favor de don Manuel Bravo Aparicio,
quien lo adquirié por el titulo de com-
pra ..»; luego no se trateé de soslayar i
Maria Batan:to Lopez; pues fué justa-
mente la argucia cel recurrente la que
dié lugar 2 que se le demandara a él sglo,
al decir que era inguilino amperado en
una cesion que nunca ocurrio: y nunca
probg, poriyue cuando entré a vivir al piso
que compro, habia falleeids un ano antes
la titular del contrato, y-desde esa fecha,
entiende la sentencia de 20 de febrero
de 1958 (primera instancia numero cin-
co), eran inquilinas las dos hermanas
—la actora y la esposa del recurrente—;
luego al comprar ¢l en su nombre cjer-
citando un derecho que hubiera corres-
pondico a su esposa, ccmo si lo fuera o
¢l, y estando sdlo 2 su nombre inscrita la
finca, a ¢l habia que demandar de retrace
to ¥ No a su esposa que no habia com-
pracdlo amparada 2n su condicion de in-
quilina ¥ que no aparecia como dueria
registrul del piso. .

Cuarto motivo.—Que se oponia 2l mis-
mo porque en ¢l argumenta el recurrente

que ha habido manifiesto_ error en la -

apreciaclon de la pruchba, por contemplar
erroneamente y countradecirse el segundo
considerands de la sentencla recurrica
con el contenido del documento auténtico,
firme y ejecutorio que es la sentencia dic-
tadn por el Juzgado de Primera Instan-
cia numero cinreo, de fecha 20 de Iebreru
de 1958 obrante al folio 85 vuelto, autori-
zada por el Secretario del Jurzgado Mu-
nicipal numero cinco, como funcionario
publico competente, pere esta alezacion
cae por su hase cuando se contempla, no
el fallo solo de la sentencia gue astutu-
mente- aportd a los autos como prueba
el recurrente, sino el testimonio litsral
de In sentencia cictada, autorizada por
el Secretario del Juzgado de Primera Ins-
tancia niumero cinco, como funcionario
publico competente, que obra al folic 54
Vv 55, ¥ cuyos considerandos, y s= repite
una vez mas, - finan definitivamente, ya
que tal sentehicia es tirme, que «ambas,
demandante y demandada Maria ¥ Teresa
Batanero Logpez, consumaron los derechos
de continuacién arrendaticia, por cuanto
vigente en aquella fecha su articulo ter-
cero concedia los beneiicios ‘de la prorro-
ga countractual a los inhdividuos ce la fa-
milia de arrendaticio c¢ue con él habita-
ran ..., ... ¥ CcOmo por lo ya expuesto este
derecho de subrogacion era mutuso en
las dos hermanas, ¥ ambas notificaron o
la propledad su ealidad de inquilinas sub-
rogadas ...»; luego el Juzgndo de Prime-
ra Instancia nimero 24 y ia Sala Prime-

.ra de la Audiencia despuds, no sélo des-

cenaron esta sentencia, sino que preciste
mente por sus considerandos llegaron al
couvencimients de que Teresa Ratanero
Ldpez era continuadora en el contrato
suscrito por su difunta madre, aun cuan-
do también ostentaba tal condiclén su
hermana Maria; v si se ajusto perfecta-
mente a lo que habia decidido wa sen-
tencia firme, segin el mismo recurrente,
no se puede acusar de error en la ¢

ciacion de la prueba al Juzgade de Ins-
tancia vy a la Sala que 12 valoraron rece
tamente; declarar que los documentos

(]
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aportados por la recurrica, obrantes a los
folios 63 vuelto al 71 no tienen ningun
valor frente a la sentencia dictada por
el Juzgado de Primery Instancia name-
To cinco de 20 de febrero de 1958, es una
apreciacion disparatada; efectivamente,
7 es que 1o tenga valor, es que vienen
‘& completarse con aquélla ¥ todo ese con-
junto de pruebas, harto suficiente, produ-
Jo el segundo considerando de 1a senten-
cia de primera instancia de que «., la
Actora, que en calicad de subrogada en
los derechos arrendaticios de su madre,
vcupabn lo misma en unién de su eSN0SG
e hijos ..»: -que recoge, igualmente, e!
segundo considerando de 1a sentencin re-
culrida;
ciado o -haberlo sido con error el docu-
mento obrante al folio 19 vuelto, 1o pudo
apreclarse porque a pesar de lg falsedad
en documento plblico que representa i
porque en ese docrmento el Notario da
fe de lo que le dicen lag partes, no cde
que lo que digan sea la verdad, el recu-
rrefite nunca tuvo la cualidad de inqui-
lino ¥ no ha podido probar tal hecho:
que por tanto, no puede hablarse de un
errer manifiesto en la apreciacion de la
prueba, v el hacerlo es tanto como pre-
tender imponer el criterio Subjetivo de:
Teéclurente al objetivo del Juzgador. lo
que pugua con la repetida juris yrudencia
de este Tribunal que tiene c!eciurados Qa
est: respecto «que al haberse examinado
la prueba eu la instancia, al insistir en
este trimite (recurso de casacion) sobre
su valoracién, es pretencer imponer eof
criterio subjetivo del recurrente Sobre ol
del Juzgador, 1o que no es COrrecto en al
orden procesal, porque es tanto como pri-
var de soberanin al Juzgador en la apre-
ciacion de la priueba cuands la Ley se la
trene couferidan v que «no procede la ca-
sacion contra el juicio dado por el Tribu-
nal en virtud del conjunto ce las pruebas,
cuindo el recurrente pretenda impugnar-
lo por el resultado aislado de los €lemen-
tos integrantes del juicion. :

Motivo quinto.—Que también se opo-
nia a este motivo porque denuncia la in-
del articulo 48 de
existe tal interpretacion erronen. mag que
en st imaginacion;
€s una reiteracion tozuda de los anterio-
res y por tanto pueden darse tambien por
reproducicias, en aras de la hrevedad, las
manifestaclones precedentes rechazando
los motivos anteriores; que partiendo de!
hecho cierto a que llega la sentencia ve-
currlda. recogiendo a su vez la del Juz.
gado de Primera Instancia pimero vein-
ticuatre, de que Teresa Batanero Lopoz
era la continuadora en el piso O contrato
suserito por st madre. al ng habérsela

- Lutificado la ventavelectuaca al recurren.

te, que no tenia titule ninguo en Ia vi.
Vieuda, lefos de interpretarse erroncamern-
te el articulo 48 ha sido rectamente apli-
cudol gite en cuanto a! articulo 47, no se
ha aportado nor el recurrente nrueba al-
guna d+ que se lg hublera notificado por
la propledad su decision de vender el piso
¥ ain cuando ng es requisito imprescin-
dible tal notificacian, pues va se sube que
pueden ponerse ‘de acuerdo, mal pusde
compaginarse esta actitud con la carta
que £l senor Virgds dirigle a las herma-
nas Batanera en 6 de septiembre de 1957
en 12 que las invitaba o celebrar ung re-
unidn en su despacho a fin ce ponerse de
acuerdo sobre cuil de 1as dos hermanas
era la continuadora legal del contrato:
cuya carta obra incorporada, en protoco-
1o, al folio siete, y como en su dia se adu-
Jo. no fus expresamente Impugnada de
acverso; v es claro que no hubo tal ne-
tificaclon del articulo 47, pues nara el
senor Virgos el recurrente no fué inqui-
lino hasta el mismo dia de Ia venta, 28
de septiembre de 1957 pero antes no le
tuvo nuneca por tal, pues pudo haberle « -
cho al contestar el requerimiento que la

parte recurrida hubo de efectuarle, obran-

te al folio ocho; y también pudo acredi-
tar esta cualidad de inquilino en su es-

¥y en cuanto a no haberse apre- .

ademis este motivo

poso, Maria Batanero al contestar la de-
manda que la hoy recurrida dedujo con-
tra ella ante el Juzgado Municipal nu-
mero cinco, o al absolver posiclones, 1o-
lio 69; que sin embargoe, con un buen tra-
zado plan. se pretendio atraer haecia la
esposa del recurrente toda lg atencion
de la recutrida dejando en ‘la sombra a
Su _esposo, para que éste comprara y ver
si 1a beneficiarin del piso eomo inquilina,
dofia Teresa Batanero Ldpez, se desorien-
taba luchando contra un fantasma vy en-
tre tanto pasaba el tiempo ¥ se lograba
consumar la «hazano»: luego si en el re-
currente no concurria la cunlidad de -
quilino, no pudo comprar al amparo dz)
articulo 47 de In Ley de Arrendamientos
Urbanos 3 al no haber comprade como
.inquilino ¥ no haberse notificado a ven-
ta & la que ostentaba tal titulo, es visty
que es de aplicacion el urticulo 48 de la
Ley arrendaticia, y al hacerlo i senten-
cla recurrida, no s6lo no le interprera
errolieamente, sino que tlene que cons:
‘derarle hiasico para admitir el retracto;
¥ por altimo se va a demostrar como lu
supuesta cesion que asegura el recurrente
le_hizo de los derechos del pisu en cues.
tién, su cunado Antonio Oliva Pérez, no
hu existido nunea. vy se ha trarado e
una maniehra del tal Qliva Peérez, pues
la carta que como documento de pPriebs
bropuso la parte adversa, que decia dipi-
gida al senor Virges, no pudo ser exhibi-
da porque nunca habia sido escrita; que
el sexor Oliva Pérez no pocia cecer unos
derechos referidos a un pPiso que permuto.
con el consentimiento de Ia propi=ciid
en 1940 y en el que no habitaba descde
entonces ~folio 73 vueltg, en e} que apa-
rece empadronado en lu culle Eraso ny-
mera 17 et el piso segunde centro, hoy
tercern D.— y como el recurrente hastn
1844 no entro a vivir en dicho piso «folio
setenta y unho., empadronado on 1445,
aun admitiendo que se 1o hubiera cedido
ese mismo ano 1944, mal podin hacerlo
cuanco hacia cuatro anos qQue no lo ha-
bitaba y ademis el afio antes. habia muer-
to la permutante de ese niso; pero ade-
mis, el serior Oliva fué citado en forme
como testigo vy por dos veces. en el jui-
cio sostenido por las hermanas Batanero
ante el Juzgado,Municipal nimero cinco,
sin comparecer a niguna e ambas ci-
taciones (preguntas al tolio ¢9 vuelto ¥
700, cuando la hubiera sido tan seneills
compurecer v declarar que ¢l piso se lo
habla «cedido» a su cunado; nero ade-
mi, el senor Oliva comprd en 98 de sen-
tiembre de 1957 Iz misma fecha que el
senor Bravo, recwrrente, el piso tercero
D. en concepto cde «subrogado en los de-
rechos arrendaticios de su suegran, recc-
noclendo expresamente la permuta efec-
tuada con dicha sefiora, pues de no ad-
mitirlo asi Ia propiedad, si las titulares
de ese piso eran las hijas de In fallecida.
ceherian haber sido notiticadas ce la yven-
ta; luego xi el sefior Oliva Pérez compro
el plso que ocupaba como inquilino. en
virtud de la permuta efectunda con ig
madre de Teresa Batanero Lopez. no es
descabellado suponer que ésta ¥y sil her-
mana Maria, esposa del recurrente, en
virtud de esa permu®a consentida por la
propiedad. serian arrendatarias desde la
muerte <e sit madre, cumplido el trimite
de comunicar a la propiedad tal falleci-
miento, luego si ya eran arrendatarins
en 1943, v st el senior Oliva era arrenda-

tarfo del plso tercero D. desde 1940 y i

el recurrente entré en el piso segundo A.
en 1944, se pregunta, como pudo ceder ol
nor Oliva Pérez sus derechos sobte :el
piso segundo A, al recurrente, si en esi
fecha no tenin nada que ver en ese piso,
¥ si el mismo ya disfrutaba de arrehda-
tario 3 doble por cierto, aunhque uno de
ellos era la esposa del recurrente: v por
ultimo si ha habido cesion consentida
por la propledad debid ser consentica esa
cesidn en 1940, cuando se permutaron los
pisos, y precisamente al motir la madre
de ln recurrida, cederfy & sus hijas ese
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derecho, pero nunca habria sido cesiona-
rio el recurtente.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que el primer moti-
vo del recurso, formulado al amparo del
numero segundo del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, se fun-
da en la infraceion del numero tercero
»del articulo 1.618 de la de Enjuiciamien-
to Civil en cuanto la demandante no
acompanc a su demanda el contrato de
Inquilinato pero para que el recurso de
injusticta notoria fundade en el quebran-
lamiento de alguna forma esencial del
juicto determinante e indefensién pueda
Brosperar es requisito esencial exigido por
el articulo 1.606 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, aplicable como legislacion
supletoria, que se haya pedido la subsa-
nacién de la ralta en’ la instancia en que
se cometio y si hublera ocurride en la
brimera que se haya reproducido Ia pe-
ticion en o segunda. v si bien el deman.
dado interpusc recurse gde reposicién con-
tra la providencia que admitié la deman-
da fundado en el incumplimiento del ei-
tado precepto en la segunda instancia no
pidid la subsahacién de la falta como de-
bio hacerlo para cumplir el aludido ar-
lticulu de la Ley de Enjuiciamiento Civil
asi como lo prevenido por el 381 de lo
misma que dispone que cuando la repo-
sicion se retiere o las providencias de
mera tramitacién contra el sute resolu-
torio de la~misma no se dardi recurso al-
guno salvo €l de responsahilidad del Juez
¥ la Tacultad de pedir en la segunda ins-
tancia la subsanacion de la falta ecuando
proceda; :

CONSIDERANDO que el seaunds moti-
vo del recurso se funda en la infraccion
de la doctrina legal que establece que son
ial esenciales las condiciones que han
de tener las cemandas de retracto con-
signadas en el articulo 1.618 e la Lev
de Enjuiciamiento Civil que la accion mo
podria presperar si careciese de alguna
de ellas entre las que se encuentra la de
Su nimero tercero que previene gue se
atompanari a la demanda alguna justifi-
cacion aun cuatdo no sea cumplida del
titulo en gue se funde el retracto peEro
tal precepto es de naturaleza esenciale
mente procesal v por lo mismo conforme
a ln reiterada doctrina de este Tribunal
no es susceplible de un recurso de injusti-
cia notorin que pratende ampararse en
la causa tercera cel articulo 136 de la
Lev de Arrendamientos Urbanos:

CONSIDERANDO que parn que la pre-
suncion de cosa juzgada surta efecto en
otro juicio es necesariv conforme a8 los
términos dsl articulo 1.252 del Cédigo
Civil cue entre el caso resuelto por la sen-
tenticia y aquel en que ésta, sen invocada
concurra ki mas perfecta identidad en-
tre las cosas, ins causas, las personas de
los litiguntes v la culidad con que lo ftie-
rew, ¥ nor el examen comparativo de las
dos setltencias que se alagan para funda-
mentar la aludida presuncion resulta que
no existen las icentidades subjetiva v ob-
jetiva a que el texto expresado se refiere
por cuanto si bien en ambos juicios es la
misma la persona demandante no es la
‘misma la demandada ni la misma la cau.
sa de pedir es decir la accion cuyo objeto
vs el el nrimer juicio el mejor derecho
1 subregarse la demandante en lugar de
la inquilina rallecida ¥ en el segundo el re-
tracto sobre ¢l piso objeto del arrenda-
miento vencido a tercera persona, por lo
aur procece desestimar el tercer motivo
del recurso;

CONSIDERANDO que lo afirmado por
la sentencia recurrida es que las herma-
nas Batanero ocuparcn el piso en cues-
tion como subrogadas «mortis causay en
el contrato de arrendamiento cc]ebra;io
-por su madre declaracion que es la mis-
ma que contiens la sentencia dictada en
el anterior juicio por 1o que no puede es-
timarse ningin error de hecho en la
apreciacion de la prueba derivada de ia
supuesta contradiccion entre ambas e
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soluciones aunque las consecuencias Ju-
ridicas de las mismas sean distintas por
estunarse por la outerior sentencia que
el dsrecho de subrogaelén correspondia
conjuntamente a las dos hermanas y de-
clararse por la recurrida que tal derecho
v por lo tanto el de retracto consiguianite
a la condicién de arrendalaria pertene-
cia preferentemente a lu actora por vir-
il de lo dispuesto en la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 1946 —disposicion
transitoria primern y articulo 72 de la
misma— v como tal aprecincion juridica
no ha sido impugaada en el recurso al
ampare de la causa tercera del artigulo
136 de la expresada Ley el motive cuarto
del recurso itcrmulado al amparo de la
causa cuarta ne puede ser estimado ui
tampoco puede serlo porque en la escri-
tura ae compraventa inscrita en el Re-
giztro s hiciese constar que e! compra-
dor era inquilino del piso arrendado ¥ que
compraba ejercitando su derecho de tan-
lteo, porque tales manifestaciones hechas
por personas extranas al verdadero arren-
datario no puzden obligdr a éste cuya
‘condieién ha sido declarada por el restl-
tado de la prueba por la sentencia que
se recurre y supuesta tan condleion y por
tanto el derecho a in accion de retracto
inherente a la misma no han podido sar
infringidos los articulos 47 y 48 de la
Ley de Arrencamientos cuya infraccion
se denuncia en el motlvo quinto del re-
CLUrso,

Fallamos que debemos. declarar v de-
cloramoe no haber lugar al recurso de in-
justicia noteria interpiyesto por don Ma-
nuel Bravo Aparicio contra la sentencia
aue con fecha 10 de diciembre de 1938
dictd la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorinl de Machrid; eccnde-
numos a cicho recurvente ai pago de las
cestas v oa ian perdida del depdsito cons-

tivuido, aul que se dari el destino legal; v

ithrese o lo meneclenada Audiencia la cer-
titicacion correspondiente con devolucion
(e los autos y rollo de Sala qua remitio,

Asl por esta nuestra sentencia, gue se
nublicarad en el «Boletin Oficinl del Estu-
don g Insertard en la «Coleceion Legisia-
tivan, pasandose al efecto las copias ne-
cuesarias, lo pronunciames, mandames y
irmamos—2ianue!l Ruiz  Gomez—Luis
Viacas—Eduardo Ruiz.—Bernahé A, Pé-
revz Jiménez,—Baltasar Rull—Rubricades.

Publicacion,—Leida ¥ publicada fué la
antzrior sentencia por el excelentisimo
senor don Luis. Vacus Andino, Magistra-
o de ia Sala Primera de lo Civil dei Tri-
muital Supréemo, ponente que ha sido en
esios autes, celehrando audiencia publi-
ca la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.~Emilio Go-
mez Vela,

L LUNES ]

En la villa de Madrid a 11 de junio
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
pgado de Primera -Instancia numero nueve
ge los de esta capital v oante la Sala
Primera de lo Civil de la Audlencia Te-
rritorial de la misma, por dofia Eulalia
Lausirica Aleon, sin profesion, con don
Eludio Duaue Duque, meédico, ambos de
stu- veelndad, sobre resclucidn de con-
ruto de arrendamiento; autos pendien-
tes hoy ante esta Sala en virtud de re-
curse por injusticln notorin interpuesto
pur el demandado sefior Duque, reprasen.
lado nor el Procurador don Joaguin Al-
faro Lapuerta, con la direccion del Le-
tradg don’ Pedro Rublo Tardie: v ha-
bierdo comparecido, como recurrida, la
demandante gefiora Lausiriea, v en su
neinbre v represeniacion el Procurador
dea Paulino Monsalve Flores, bajo la di-
reccion del Letrado don Leoncio Rodrigues
Aguado:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado e! 16 de azbril de 1957 a re-
parto de los Juzgados de Primera Ins-
tancia de esta capital, correspondiendo
al numero nueve, el Procurador den Pau-

lino Monsalve Fiores, a nombre de dofia
Eulalia Lausirica Aleon, formulé contra
don Eladip Duque Duque demanda que
apovo sustancialmente en los sigulentes
hechos: o
Primero. Que por contrato de inqui-
linato suscrito el 1 de julio de 1942, don
Modesto Chapa Lausirica, en conceptp de
apoderado, arrendé al ‘demandade el plso
bajo derecha centro de In casz nume-
ro 31 de la calle de Luchana, por tlem-

po de sels meses y precio de 2.700 pese- .

tas anuales, pagaderas por mensualida-
des adelantadas, vy habiéndoge obligado
al sefior Duque, por la condicién noveng,
a no dedicar el cuarto a oficinas, indus-
tria o taller, sino unicamente a vivien-
aa suya v de su familia.

Segundo. Que dicha casa fué adqui-
rida por don Modesto Chapa Ferrlp! du-
rante su matrimonio: con la actora, poy
compra mediante escritura putblica au-
torizade, el 27 de abril de 1927; v fué
ad)udxca_da en pleno dominio a ia ci-
tacda senora, en escritura de 13 de ju-
lio de 1839, de aprobacion y protocoliza-
clon de las operaciones particionales de
los Dbienes quedados al obito de su €ge
poso; ¥ . ’

Tercero. Que hacia aproximadamente
dos aflos que los conyuges don Eladio
Duque Duque v dofia Pilar Revilla no
ocupaban el piso antes indicado, pues
tenian su domiclllo y residencia en el
segundo izquierda de la casa nimero 17
de ln calle del Castillo, de esta ciudad,
utxhzgmdo exclusivamente el piso propie-
dad de la_demandante como consultorio
del sefior Duque, e su profesion de me-
dico en ejerciclo, y durante las horas
que n! cfecto tenin sefialadas; en derechq
invoco, entre olros preceptos, los contes
hidos en los pirrafos tercero y cuarto del
articulo 62 de la Ley de Arrendamientes
IUrbanos Yocausa undéclma de! articu-
io 214 de la propia Ley; terminando por
suplicar se dictara sentencia declarando
resuclto el menclonado contrato de in-
quillnato por alguna de las dos causas
Que con caricter alternativo se formu-
lan, condenando al demandado a que
desalojase In viviendn dentroedel térmi
no de cuatro meses previsto en el ar-
ticulo 143 de 1Ia Ley de Arrendamientos
Urbanos, con apercibimiento de lansn-
miento en el supuesto de que 1o 1 desalo-
Jase en el plazo anotado, y expresa im-
posicionr de costas;

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da a tramite para la sustanciacién por
lus reglas establecidas para los incicentes
se conflrid traslado de la misma, con em-
plazamiento, al! demandado don Eladio
Duque Duque, ¥ comparecié en SU repre-
sentacion el Procurador don Tederico Bra-
vo Nieves, en 8 de mayo de 1957 presento
eserito de contestactén en o} que acepto
los hechos primero y segundo de In, de-
manda (aquél con Ia aclaracidn de que
el tlempo por el que el contrato se cone
cerlo fué ce shis meses prorrogables) y
negd el tertero en cuanto se oponga a
lo que expuso y que en lg esencial es
como sigue: gue el demandado arrendo ol
Piso objeto de este pleito para hahitarlo
cull su esposa, dona Pllar Renilla, yva que
entonces el matrimonio carecin de descen.
dencin, y nara utilizacién en las aectivi.
dades profesionales meédicas del arren-
datario en la fecha del contrato, el de-
mandado ers ya Maédico. a cuyg ejercleio
profesional se dedicaba, v de ello tenian
¢l mas perfecto conocimiento los propie-
tarlos, entonces y en el momento actual,
del piso arrendado, y asi.consta en el
propio contrato otorgado; posteriormente,
el matrimonio Duque Benilln habia teni-
do seis hijos, llamades Maria Agustina,
Miguel Angel, Maria el Pilar, Mariz de
las Mercedes, Maria Eloisa y Maria Son-
scles, nacidos, respectivamente, el 14 de
marzo de 1944, 7 de octubre de 1945, 11 de
mayo de 1947, 15 de diclembre de 1948,
13 de febrero de 1951 y 25 de marzo de
1955, todos ellos’de Madrld, excepto Mi-

'l

guel Angel que nacid en Tetuan (Ma-
ruecos); la vivienda objsto de la litis
consta de seis habitaciones en.total, to-
das ellas reducidisimas: si en el momento
de ser arrendada tal vivienda fué sufi-
clente para atender las necesldades faml-
llares ¥ profesionales del sefior Nuque, el
sucesivo nacimiento de los hijos ce éste
la conylrtié en notoriamente insuficlente
a tal fin, por lo que dicho senor se en-
contré en la precisién de buscar el mes
dio de atender n tan perentorias v apre-
miantes necesidades, proporciondndose el
cuarto segundo izquierda de la e¢asa nu--
mero 17 de la calle del Castillo. de esta
capital, también insuticlente vor i vero
que, dada la proximidad al anterior, le
permitifa atencer entre ambas, aunaoue
sin exceso alguno, a tales necesidades ta-
millares v profesionales: cierto que el se-
fior Duaue tenia establecitdo su constulto-
rio médico. v cuanto a su nrofesion se re-
tiere, de manera exclusiva. en el cuarto
‘ obieto del nleito, vero 1o utilizaba tam-
hién nara fines extranrofsciinales. hahi-
tindnlo persenalmente v desarrollands alll
su ovida diaria de manera casi total: el
demandado s consideraha « ora consides
rado por todos como comieciliadn en B
calle de Lvehana, niimern 31, como lo
ponia de relieve oue alll” figuraba emna-
dronado desde la fecha del arrendamien-
to hasta el momento actual., que la nre-
nierdad le nasaba sus reecibns A tal domnie
eilio e ineluia en lns mismos inersmento
nor consumon de agua. nor calefaccion, ate,,
aue.alli recibin su corresnondencin v vi-
sitas, atn ajenag a! efereicio de su nrofe-
sion, e incluse alli habia sida ~mniararo
para contestar a ln demanca: en r.iere(jho
alegd 1o que estima nertinente. v terminé
nor suplicar se dietara cenrencie ner la
aue desestimandn is rdemonda se ahenlview
<e de la micma al damandara ean asnrea
SA imnaciriAn rie jos ractuc o 10 apetora:

RERTTLTANTIO nve yarihidn el ~nito
a prueba. ambas partes nsaron les ruxdios
de confesion iudicial, dncumental v tes.
tifical, v. ademis. Ta demandaca el de
reccnocimiento  judicial ¢el nise ehisto
del litigio v d»] segundo izovrierrda e 3
casa numero<17 de la celle da’ Castillo,
Y nnidas a los autos las nroehae nractis
cadas v celebrada vista nibiica o netiridn
de amnag rartes Htigantes. el ,Jure Aa Pria
merg Instancia del Nimern 0 As ~cta pa.
nital con-ferha 720 o sentiomhivn da 1nsy
dietd sentencin vor la oue obenlvid de g
demanda formulada nor dofia FEnlalia Tan.
s'rirp Aldon al rdemandadn o Radio
Duone Duoue. todo ello opn exnrasa im-
nosiciocn de 1as cesfax cansadas o ectoe
juirin a 10 narte actora:

RESULTANDO auve, anelacda dicha sen-
taueia por la renresentacidn d= la ceman-
dante v sustanciada 1a alzada nor sos fri-
mites legaies, 'a 8ala Primera de In Civil
de la Audiencia Territorial de ecta ca-
nital, con fecha 2R de ahri) da 1058 fdirtg
sentencia por la ou® revocando totalmen.
te la del Juzmacdo se declara resuelto el
contrato de arrendamiento celebrade el
nrimero de jullo de 1942 entre don Eladis
Dugue Dugue v den Modesto Chana Tou-
sirica, con respecto al niso bajo derecha
centro de la casa numerc 31 de la calle
de Luchann. de esta capital, y. en su con-
secuencia, se condena al demandado v
recurride don Eladio Dugue Duque a que
desaloje la vivienda dentro dol término
ae cuatro meses previsto en el avticulo
140 de la Lev de Arrendamientos Urba-
fnos con apercibimientn de lanzamiento
en el supuesto de que no la desaloje en
el plazo anotado todo ello con expresa
imnesicion de las cestas de primera ins-
tancia al mencionado sefior Duque, v sin
qite haya lugar a hacer pronunciamiento
alguno, en ese particu]gu'. con respecto
8 las causadas en este ‘recurso: .

RESULTANDO que sin constituir depd-"
sito, por no ser conformes las sentencias
dictacias por los Tribuneles de instaneiq,
el Prccurador don Joaquin Alfaro La-
puesta, a nombre de don Eladlo Dujue
} Duque, ha interpuesto ante esta Sala,

[
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contra la sentencia de la Audiencia, re-
curso por injusticia notoria establecien-
do los siguientes motivos:

Primero. Al amparc de la causa ter-
cera del articulo 136 de ln Ley de Arren-
damientos Urbanos; infracclén, per in-
terpretacion erronea v aplicacion indebi-
da. del caso tercero del artculo 62 de di-
cha Ley y de la causa undécima del ar-
ticulo 114 de la propia Ley; y seguida-
mente se expone: que en la demanda se
Invocan dos causas -wvesolutorias: los ca-
808 tercerc y cuarto del articulo 62; como
quiera gue la causa cuarta se alega con
caticter alternative ¥ no ha sido estima-
da nl por el Juzgado de Instancia ni
por la Sala Sentenciadora, no sera pre-
ciso ocuparse mas que del referido caso
tercero, maxime s se tiene en cuenta
que la sentencia recurrida ha sidc cone
sentida en todas sus partes por la acto-
ra; que es hecho prebado y admitido por
las partes que el sefor Duque traslacd
su hegar familiar a la calle del Castillo,
numero 17, ¥ que en el piso objeto del
pleito dejo alguncs muebles v siguié uti-
Jzindolo come despacho para atender su
consulta de médico; que el 1nido nroble-
ma a discutir es el de In determinacién
de! contenido v ‘alcance de la expresion
tocupada» o «deshabitaday. teriendd en
cuenta que esta ultima es la utilizada por
la Sala sentenciadera v que la primera
es la que emplea la Ley en el caso ter-
cero del articulo 62; que olvida el Tri-
bunal «a quom que los plsos arrendacos
para viviendas en los que, ademis. se
ejerza unra profesion liberal. estian asi-
milados «por via de integracion legal», en
exnresion de los tratndistas Castan v Cal
villo, a vivienda, v que cuando el inqui-
lino traslade su habitacién a pisc distin-
to y continte su ¢jercicio profesional co-
legiado en e! piso primeramente arren-
dedn, ni nay cambio de destino (en el
sentido real. ni téenico-juridico), ni exis-
te falta de ocupacién: que la asimilaclon
a viviendas de les cnartos arrendados en
que coricurren Ias circunstancias ante-
rlormente expuestas ha sido etaborado
por la doctrina del Tribuna! Supremo v.
a consecuencia de tal asimilacidn, cons-
tltuye un beneficio concadido por la Ley
¥ la deetrina jurisprudencial a los inqu:-
lipos, que, por tanto, es {rrenunciable;
que puede admitirse, a efectos de este
motive, que el piso ohjeto de la litis esta
deshabikado. entendiendo nor tal, en el
sentido meramente gramatical, que en el
1o vive o mora su inquiling o familiares:
pero también ha de partirse del styes-
to, admitido por las partes Vv por la Sala
sentenciadora. e que dicho cuarto se
encuenira «ocupado» por el sefior Dugque,
Nno s6lo ner tener flli sus muebles, sing
por ejercer en el mismo la profesion li-
beral” de médico v pasar en é] su consul-
ta: v téngase en cuenta que esta condi-
cion profesional cel serior Duque ha sido
hecha’ constar en el propio contrate de
Inquilinate de cuya vesclucion se tratm:
que no es lo mismo el hecho de que el
pisd esti deshabitado o desocupado; re-
suelve la duda interpretativa, que pudie-
ra desprenderse de ambos concentos, en
cuanto a su identidad y significacion la
sentencia de.esta Sala de 10 de noviem-
bre de 1953: que la Ley, la jurisprudeu-
cia, los comentaristas y la doctrina en
general, han repetids que los locales
arrendados: para bufetes, clinicas, con-
suliorios, etc., v les avprovechamientos
mixtos, estin asimilados, «por via de in-
tegracion legais. a vivienda, y que, por
elle, no concurre cambio de destino, nt
hay caso de resclucion de contrato cuan-
-do, concertado contrato de arrendamien-
to mixto (vivienda v ejercicio profesio-
nal). el inguilino traslade su habitacion
a piso distinto y contintie su ejercicio
profesicnal colegisdo en el piso prime-
ramente arrendado, ya que. como el pisc
sigue siendo vivienda, no hay cambio de
destino, ni mucho nienos, en el sentido

real ni técnico-juridice, falta de ocupa-
clon, por lo que no podrd, en tales ca-
S0s prosperar la causa de resolucién sex-

ta, ¥y menos la undécima, de la ley vigen. .

te; que queda, pues, resuelto el caso del
inquilino que ejerclendo una profesion
colegiada en el piso arrendado, traslada
después sus habitaciones a piso distinto,
per lo que queda perfectamente explica-
do, al propio tiempo, que no es lo mismo
tener el plso deshabitado que desocupa-
do, aunque, & mayor abundamiento, si
se trata de local asimilado a vivienda por
via de integracion legal, cual sucede con
el destinade al ejercicic de- las profesio-
nes liberales, resultari que la ocupacién
es, ademuis, a estos efectos, habitacién;
gue, por otra .parte, el caso tercero del
articulo 62 Unicamente habla del supues-
to de que la vivienda ho esti occupada,
st hacer referencia alguna a si estd
habitada o no; es mils, este concepto ne-
gativo, no estar ccupada, se equibara, por
lo que respecta al local de negocic, g que
éste permanezca ' cerrado, por el plazo
necesario en dicho precepto, es decir, Que
admitiéndose, como se admite, que el pi-
so objetc del litigio no estqd cerrado,
puesio que se sigue celebrando consultas
médicas, es razan de que no puede in-

clilirse este supuesto en el caso tercerg

del articulo 62; aue desde un punto de
vista teleoldgico, lo que quiso e) legisla-
dor no es ctra cosa que sancionar 1a omi-
sion del uso de la vivienda. supuesto éste
que, seglin se reconcce en la sentennig
recurrida, 1o se da en el presente caso.
el admitirse que en el piso de autos el
senor Duque viene ejerciendo su profe-
sion de médico, pasando la correspon-
diente ccnsulta: ¥ que la sentencia de
esta Sala de 7 de enero de 1954 contem-
pla un caso anilogo al presente. si bien
en relacién 3 otra causa de resolucion,
pero cuya doctrina es perfectamente apli-
cable a este recurse,

Segundo. Al amparg del caso tercero
del articulo 136 de la® Lev de Arrenda-
mientos rbanos, infraccién, peor inter-
pretacion errdneg e inaplicacion, de la
disposicion transitoria quince de la refe-
rida Ley, en relacién cen la causa ter-
cera del articulo 62 cdel propio texto le-
gal y disposicion transitorla nyeve del
mismec; v a continuacion se manifiesta:
que la antigua doctrina del Tribunal Su-
bremo que sostuve que el mero concep-

-to, de indele negativo. de que la inapii-

cacion de wr precepto legal no estaba
comprendida en el rigorismo formal del
nimere primero del articulo 1.692 de ia
Ley de Enjuiclamiento Civil, ha sido su-
perado pcr numerosos- fallos de dicho
Alto Tribunal, dictades g partir del aro
1944, en los que sostiene que la no apli-
cacion de un precepto, cuando éste es
obl:gada. equivale a su Infraccion; que
la precitada disposicion transitoria quin-
ce establece que las modificaciones efec-
tuadas en el capitulo once solo seran
aplicables a los hechos previstos en ¢}
cuya produceion se haya iniclado Gespués
de la entrada en vigor de la nueva Ley
de Arrendamientos Urbanos: que es he-
cho admutide por la propia demandante,
v asi lo consigha el escritc inieial, que
el recurrente dejé de habitar la casa
objeto de la litis mucho antes de la pu-
blicacionn qe la Ley de Arrendamientos
Urbanos hoy vigente, y. por tanto, este
hecho. como el supuesto de que el sefior
Duque tuviera dos viviendas en Madrid
(que, por ctra parte, le son de absoluta
nedesidad), estan fuera del ambito de
aplicacion de !la Ley v uoc pueden, en
modo alguno, determinar la resolucién
del contrato, segin se desprende de ia
correcta interypretacién que ha de darsg
a ia expresion contenida en la disposi-
cign transitoria quince cuando dice: «cu-
va oroduccidn se hava iniciado después
de ia entrada en viger de la presente
Levn»; por consiguiente, el hecho previsto
en el referido capitulo once, iniciado an-

tes de la vigencia de la nueva Ley. no
puede producir el efecto de resoiver el
contrato, ni aun en el supuesto, sepun
sostiene la sentencin de primera insian-
cia, de que «sigan preduciéndose despuds
que la Ley»; v que nacida la situacion de
hecho contemnlada en la sentencia re-
eurrida al amparo de una legislacion que
no la prohibia, 1o nueva Ley no puede
tener efectos retroactivos y no les tle-
ne. si se aplica correctamente la mencio-
nada dispeeicion  transitoria quince, ya
que. comc dice el Juzgador de instancia,
wel salo transcurso del tiempo no cambia
sus electos juridicos»: es indiscutible gue
la base resolutoria once del articulo 114
de la Leyv vigente esta comprendida en
ei capitulo once de la propia Leyv, v. co-
siguientemente, su inaplicacion al su-

puesto de autos es incuestionable,
Tercero. Al amnare de la causa terce-
ra del articilo 136 de !a Ley de Arren-
damientos Urbanos; infracecién, nor in-
terpretacion erronegp.  del caso tercero
del articulo 2 de dicha Ley, v viclacion,
per aplicacion indebida, de 1a eausa un-
décima del articulo 114 del propio texto
iegal: v u renglon seguido se aduce: que
RArA ole pueta operdr la causa tercerd
del articulo 62 es absolutamente indis-
pensabie que uden:is de que se d¢ el su-
puesto de no ocupacidn durante mis de
seis meses en el curse de un ano, dicha
desocupacion no obesdezea a justa cisa;
v aun admitiende o efectos hipotc“cos
ces-~

que Ia viviends de que se vala estd i

cupnada. es preciso. ademis. detarminar
st la referida duesocupacion obefecs pole)
a justa causn; ambos moLives ¢ cirguns-

(=3

tancias 1o pueden operar aislades. nor
estar relacionades el unc con el otro:
aue en el escrito de contestacion o o

demanda va se hacia constar qne I
ner Duque al tomar en arrendamiento
el pisc objeto de la litis se encontraba

" en estado de casado. vero sin hijos. que

pesteriormente ha tenido de su matrimo-
nio seis hijos y que la vivienda que se
Qiscute consta de seis habitaciones. to-
das ellas de tamano recducido, segta tedo
ell, nguedd acreditado no discutido ests
extremc por los litigantes, pcr ser evi-
dente, se tiene que aun en el supuesto
de que la desocupacion existiera, In mis
ma obedeceria a justn causy, va que no
es admisible que en una casa e seis
habitaciones puedna existir, al
tiempo un consultoric. con la
visitas. despacho. comedcer v. auemus. las
corresponclientes habitaciones para
mairimenio, geis hijos y el servicio; v
en cuanto a la ecasa de la calle del Cas-
tille, nliimero 17, es insuficiente para que.
por si sola, satisfnga 1as necesidades fo-
miliares del demandado. como
también acreditado, habiéndose puesio
de manifiesto gque el ssnor Duoue. dara
poder instalar a sus hijes en los diferen-
tes cuartos o habitaciones, hubo ce pro-
ceder al montaje de comas literas: v
aue si el aspectc humano y moral pudie-
ra influir en esta clase de recursos. la
simple contemplacion de este supuesto
serin suficiente para no privar al sefor
Duque de un medio cde subsistencia. al
tener imperiosa necesidad de seguir des-
nvachando su consulta en e piso objeto
de esta” litis.

Cuarto. Al amparo de la causa tere
ra del articulo 136 de ! Lev ce Arren-
damientes Urbanes; infraceion. por in-
terpretacion erronea, del aviieulo 339 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que. 2
estos efectos. tiene cardacter sustantivo,
segun declaracion del Tribunal Supremo
en multiples sentencias, en rellcién con
el caso tercero del articulo 62 de ia
de Arrandamientos Urbanos v
solutoria undéeima del ar
la propia Ley; ¢ dicose gue
nlemento del pregecenia molive se
ca el presente, dondo nor

sl

nvo-
repreducico
en este lugar, por rmazenes de brevedad,
cuanto antecede, si bien se encuenira la
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iInfraccion en In viclneién de dicho. ar-
ticulo 359. si se tleme en cuenta que al
contestar & la demanda se alegd la im-
periosa necesidad de que el sennor Duque
ocupara ambas viviendas, y al no hober
sldo resuelto este extreme por la Sala
de la Audiencia, como era obligado, se

ha incurride en vicio de incongruencia.

mixime si se tiene en cuenta que la de-
termirfacion de que la desccupacién de
la’ vivienda obedezea o no o justa eausa,
€S ul presfupuesto necessrlo para la co-
Tecta aplicacion del repetido caso terce-
re del articulo sesenta y dos de la Ley
de Arrendamlentos: .

RESULTANDO que admitido el rectirs
S0 por la Sals, se confirid traslado dal
misme, para instruccion, a la parte re-
currida, la- que se dié por instruida ¥ SOe
licity la celebracion de vista publiea,
quedando, en su virtud, los autos para
¢l senalamiento de ésta;

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Cairillo:

CONSIDERANDO que aceptado por la
sentencia recurrida e segundo de in dicti-
da por el Juzgndo Que establece «que de
las manifestaciones de lag partes, de la
confesion de los litigantes v detodas las
pruebas practicadas aparece justificado
de moao pleno qQue en fecha anterior al
menos de dos afios (1955) a la iniciacion
del juicio (6 de abrll de 19571 el deman-
dado dejés de usar el piso discutide como
hogar familiar.,, en e que dejs al-
gunos muebles y normalmente siguio uti-
lizandoly como despacho para
Su consulta méoaicd. situacién de hecho
due no pfrece ninguna duda v de 1o que
Nay que partir para resolver el prebles
Ta de derechio ...», somotido a deeision,
Tesulta evidente la ncusada interprata-
clon errdnea del parrato tercero del are
ticulo €2 ¥, la apilcacion indebida de la
Causa undécima del articulo 114, como
el anterior de ln vigente Ley de Arren.
damientos de editicing urbanos, ya que
Ja tesis juridica de ésta, aplizable al su.
Duesto de desocupacion de la viviends,
no lo os a su contrario de ocupaeion in-
Jmex'rumpmn, ni al de transformaclon
del local de vivienda en Jocal de nego-
€10, causy de resoilcion sexta del witimo
citado precento, no alegada, en lp que,
por ctra parte, no se hallg comprendida
}a mera mutacion de destino a despacho-
viviends, segun la Ley vigente cuando se
opero, del local arrendado para vivienca.
hogar, poraue en ningun "'momento dejé
de ser una relacion de inquilinato, sin
transformarse en otra de arrendamiento
de local de negocio, ai que la normativa
vigente asimila el de log destinados a
cficing -0 despaciio, sin efectos retroac-
tv.:os €n relacion con los motives de re-
solueién, a tenor de su_disposicién tran.
sitorla quince, que excluve las situacio-
nes Inleiadas antes de su vigencia, y co-
mo no na habido transformaeion v el
ocuparlo ahora como despacho, y antes
S nterrupelén, como despacho y hogar‘
familiar, es decir, al ocuparlo continuada-
mente hasta el presente, desae su cele-
bracién, para vivlenda, no ha existido
la desccupacion, que se niega, ni ha sido
bien interprotada e brecepto dictads
para la desociiacion, n debidamente
aplicada la causa resclutoria basada en
la negativa de Drorroga. por no ocupacion
3 1o por transformacion, ni por cambic
de destino, habida cuenta que, aun aado
este, se ha ocunado y ocupa sin solucién
de continuidad:

Fallamos que debemos declarar y decla.
ramos haber lugar el recursc de iniueis
cia notcrin internuesto por don Eladio
Duque Dugue, contra la sentencia gque
en 28 de abril de 1953 dictd la Sala pri-
mera de lo Civll @e la Audiencia Terri-
torial de Madrid. cuyva ineficacia decla-
rames, v en su lugar confirmamos la
sentencia dictada nor el Juzgadc de Pri-
mera Instancla, sin especial condena en
costas en la apelacidn y en este recurso;

atender

!

" de que certifico

Lontra su maritdo, en 12
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v ilbrese a la citadla Audiencia la certi-
ficacién correspondiente con devolucion
de los autos y -rollo de Sala que ha re-
mitido. :

As! por esta nuestra sentencig,
publicara en el «Boletin Oficlal
tadon e insertard en la «Colecclon Legis-
laflvan, pasandose al efecto las .coplas
necesarias, lo pronunciamos,  mandamos
y firmamos—Manue! Ruiz Gémez.—Luls

que se
gel Es-

Vacas.—Eduardo Rulz. — Bernabé A, Pé- -

rez Jiménez —Baltasar Rull—Rubricados,
Publicacién.—Leida y publicaca fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don

Eduardo Rulz Carrilic, Ponente que ha’

sido en estos autos, estando celebrando
audlencia plblica la Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo, en el dia de hoy,
como Secretario de la
misma,

Madrid a once de junio de mil nove-
clentos sesenta.—Rafael G. Besada-——Ru-
bricado, - . -

En la villa de Madrid a .11 de junio
de 1960; en los-autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instamcia numero 23
de los de esta capital, y en grado de ape-
lactén ante la Sala Segunda de o Civil
de la Audlencia Territorial de la® misma
ciudad, por dofia Roserio Avila Vald.viel-
50, mayor de edad, casada y vecina de
esta capital, con don José Bernardo de la
Lastra y Losada, mayor de edad, prople
tario y de igual vecindad, sobre litis ex-
pensas; autos pencientes ante esta Saln
en virtud de recurso de casacién por in-
{raccién de Ley interpuesto por la parte
demandada representada por el Procura-
dor don andrés Castillo Caballero y dirl-
gida por el Letrado don Felipe Rulz de
Velasco; habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo la parte actora Yy recu-
rrida representada por el Procurador don
Francisco Miguel Esquivias Fernandez, y
iijrigiida por el Metrado don Edyarco
Ajuria:

RESULTANDO que mediante escrito de

12 de abril de 1958, ¥y ante el Juzgado de

Primera Instanciy ntimero 23 de los de
esta capital, el Procurador don Francisce
Migue) Esquivias Fernandez en nombre
de dona Rosario Avila Valdivielso, deduio
demanda incidental contra don José Ber-
nardo de ln Lastrg y Losada, sobre litis
expensas, exponiendo como* hechos:

Primero. Que l1a actora habia instado
de septiembre
de 1957, juicig plenario de alimentos de
finitives por los tramites el proceso de
mayor citantia, cuya resoluctén pendin an-
te el Juzgado ante el que demandaba in.
cidentalmente, habiéndose estimado la
cuantia litiglosa en 3.000.000 de pesetas.

Segundo. Que la actora carecin de bie-
nes y derechos propios para satisfacer las
experisas litigiosas, va que por unico in-
greso tenfa la pensién allmenticia que
recibia del demancdado. :

Tercero. Que don José de la Lastra
era propietario de una fortuna nada co-
mun, cuyas rentas, de 4.000.000 de pesetas
aproximadamente, pertenecian g la So-
cledad conyugal que en régimen de pa-
nanciales administraba como marido.

Cuarto. Que la actora no podia obtener
el beneficlo de pobreza parn litigar con-
tra. su marldo, porque aunque su peculio
era {inexistente, 'los ingresos del demanda-
do eran causa impeditiva para ser decla-
rada pobre.

Quinto. Que la obligacién . de abonar
litls expensas el demandado don Jose de
ia Lastra, debian de alcanzar gl juicio
pendlente en reclamacion de elimentos
definitivos, y a) incidente que se promovia.
as{ como a cualquier otro que proocediese
de ambos procedimientos. Lo

Sexto. Que la cuantia litigiosa se ‘fijaba
en 375.000 pesetas: e invocando los fun-
damentos de derecho que estimé aplica-
bles, terming suplicando se dictase sen-
tencla concediendo a dofin. Rosarlo Avile
Valdivielso la suma de 375.000 pesetas en

concepto de litls expensas, sujetas 2 ligut-
dacién activa o pasiva, al término de] plet
to de reclamucion de alimentos definitl-
vos a su marido, v de este incidente, y se
condenase a su cltado maride al cumple
miento de su anterior prestacién pecu-
niarla: ) \
RESULTANDO que admitida la deman.
da, v emplazado el demandado don José
de lg Lastra Losada, lo evacus en su noms
bre el Procurador don Andrés Castillo Ca-
ballero, mediante escrito de 3 de julio
de 1958, oponiéndose a la misma con bas
se en los siguientes hechos: :
Primero. Que estaba conforme con el
correlativo, ‘
Segundo.
el segundo. .
Lercero. Que ni don José de la Lestra
era propietarlo de «una fortuna nada co-
mun» 1l sus rentas ascendian a 4.000.000
de pesetas, mis que en los fantasticos
caleulos de la actora, ni la sociedad con-
yugal se hallaba constituida en régimen
de gananciales: y que era ocioso exten-
derse sobre este particular, pues la juris-
prudencia establece que 1as ltls expensas
se deben .cualquierd que seu el régimen
economico counyugal, slempre que concu-
rran los restantes requisiios, perc que,
ello no obstante, recordaba a la actora,
aue el matrimonio se habin contraido en
régimen de separacion de bienes, a tenor
de lo disptesto cn los articules 45y 50
del Cédigo Civil.

Que 1guaimente lo estaba con

Cuarto. Que estaba conforme con el co-
rrelativo. ) ) .
Quinto, Qile iguaimente estaba confor-

me con el cel mismo nimero de la de-
manda.

Sexto. Que se negaba rotundamente
que se necesitasen litls expensas en la
medida en que se solicltaban: que éstas
habian sldo pedidas para el pleito prin-
| cipal ¥y para el incldente 2
| testaba, y que estando aquél ya practica-
y mente termnado, no se estimaba aventu.
I rado presupuestar el importe de derechos.
suplidos. v, en una palabra, 1a cuenta del
Procurador en el propio incidente de litis
expensas arrojaban la suma de 30.000 pe-
setas, que como quisiera Justi.carse 'as
que restaban a la bonita cifra de 375.000
pesetas solicitada era cosa que 1o se al-
canzaba, perc que si permitia estimar en
la demandante una.

Séptimo. Manifiesta temeridad que sin
ia compensacién de una posible en cos-
tas encarecia éstas al fijarla en cuantia
de la Utls en la injustificable v absurda

citado: e Invocd los fundamentos de de-
recho que creyo aplicables para terminar
suplicando se dletuse sentencin juntando
el fallo a las razones que dejaba. aducidas
en la contestacion, v no concediendo a 1a
demandante, en cualguier caso, ia canti-
dad que solicitaba, no deblendo ser su-
perior n 40,000 pesetas para iitis expensas:

RESULTANDO que recibidos los auwtos
a prueba vy practicada la propuesta, se
acorcd traer los autos a la vista para sen-
lencia con citacicn de las partes; ¥ ha-
blendo solicitaclo la vepresentacién de la
parte actora la celebracién de  vista, se
seflalé dia para tal acto, ¥ celebrada la
misma, el Juez de Primera Instancia del
ntmero 23 de los de esta capital, dictd
sehtencia, con fecha 28 de octubre de
1958. por la que estimando la demanda,
.condmné al demandado a que pazue a su
esposa en concepto de ltis expensas, las
costas y gostos gue para ella deriven en
los autos de juicio declarativo de mayor
cuantia sobre alimentos definitivos de que
este incidente dimang, v de los derivedos
para ella de autos incidentaaes—debien-
do fijarse ia cuantin precisa de tales litis
Wpellsas en periodo de ejecucldn de sen-
tencla, y debiendo anticipar a cuenta y
a resultas de la ulterior liqudacion la
suma de 100.000 pesetas, sin hacer especial
condena de costes:

RESULTANDO que apelada dicha sene
tencla por la representacion del deman-
dado, y sustanciada la alzada con arregla

gue se CON= .

clfra en que las expensas se habian soli--
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a derecho, la Sala Segunda de lo Cryil
de 1a Audiencia Territorlal de esta capi-
tal, dictd sentencia con fecha 13 de marzo
de 1959, confirmando ja de} inferior, con
costas al actor de segunda instancia:

RESULTANDO que previa constituelén
de depdsito por cuantia de 3.000 pesetas,
el Procurador don Andrés Castillo Caba-
llero, en nombre ce don José de la Las-
tra vy Losada. ha interpuesto contra la
anterlor sentencia, recurso de casaclén
por lnfraceidn de Ley, con base en los si-
gulentes motivos:

Primero, Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 ¢e la Lev de En-
julclamiento Civii, se alega aplicacion
indebida de! articulo 1.408 (el Codigo Ci-
vi] al caso de autos, al hacer dimanar la
oblizaeion del abone de iitis exrensas de
la existencia de una sociedad de ganan-
ciales, siendo asl que e matrimonio se
halla, coustituido en régimen de absoluta
separacion de bienes: ¥ violacidn—por. no
aplicarla a! caso de lius—ce la doctrina
contenida, entre otras, en sentencias de
esta Sala de 26 de encro de 1897, 9 de
actubre de 1907, 29 de abril de 1946 = 15
ae diciembre.de 1944, segin la cum? ia
obligacidn de litis expensas a; exigible aun
habiéndose contraide matrimenio bajo un
regimen que no sea el de la sociedad de
gananclales; expone g centinuacion el re-
currente, que contestando a la demarnda
se negod que el matrimonio de la Lastia-
Aviia se hallara constituido en régimoau
de gananciales, puesto que ui haberse
celebrado con infraccién de lo prescritio
en el numero prim<ro del artirulo 45 ¢ol
Cédigo Civil. quedaba sumetido a ins re-
glas del articuln 50 del misme cusrpo le-
gal en sy gnterior reforma. v, por tantor
contraido con_ absoluta separacion  dn
bienes: contestando. ello no chstante, que.
«la iltls expensas se dehen cunlquiera
Alle sea ‘el régimmen en ecnidmico conyu-
gal, slempre que concurran los restantes
reguisitosy oue la doeciring jurl:pruden-
cial exige. Basa su tesis el recurrente en
la doctrina contenida e la sentencia de
15 de diciembre da 1944. segiin i cual «la
oblizacion del marido de satisfoeer litis
expinsas o su mujer cuando con @1 litigo
¥ carezea de bienes nropios para atender
a los gastos del. litigio, que tiene su bhase
natural en lia espacialidad del vinculo e
intima comunidad de vidas que el ma-
trimonio establece entre los conyugs,
cualquiera que sea el rézimen que presi-
da sus relaciones econdmicas, no aparece
clertamente impuesta ni regulnda en pre-
cepto algune del Codigo Civil, mais la
indudahle necesidad de su reconocimiento.
sin el que manifiestamente habia de que-
dar la mujer en estado de indefensién en
los casos a que antes se alude, por la
brohibiefén impuesta en el articulo 18 de
la Ley de Enjulclamiento Civil, al lti-
gante sin blenes de acogerse a los henefi-
clos de ia pobreza para ltiear cuando
los productos de loz de su conyuge son
ohstaculo que impida la concesion de
aquéllos hubho de remitir a la Jurispru-
dencia 1 misién de suplir con su doctrina
el vacio v silenclo advertidos en las dis-
posiciones legales sustantivas»: v expone
a continnacién el recurrente. que esta
doctrina tlene declarada la existencia v
exigibilidad de 1a expresada obligacion de
prestar litis expensas derivindoia del de-
ber que es también derecho que al ma-
rido asiste de representar en juicio a su
muier, como cousecuencia de aouél, a
modo de- dar al mismo el cumplimiento
posible en los litiglos en los que no sea
dable, al marido ostentar la representa-
cion que le asigna el articulo 60 del Cé-
dizgo Civil, y aunque en reiteradas resolu-
clones de las que integran la jurispro-
dencia se llega. & declarar el derecho a la
Utls expensas. razonando, ademas de to-
mar base argumzental en lo dispussto en el
articulo 18 de Im Ley rituaria. en sentido
interpretativo sobre el articulo 1.408 det
Cédiga Civil, nara comprender el importe
de los gastos que ocaslonen los pleltos que
la mujer se ve precisada s sostener con

su marido en defensa de sus derechaos en-
tre ias cargas de la socledad de ganan-
ciales, ello-no quiere decir que 12 dociring
deja dw ser apiicable si el réglmen econd-
mico ajo el que el matrimonio estd con-

traido es distinto de aquél. porque de
manera terminante ha declarade esta

Sala en_ sentelicias de 26 de enero de
1897. 9 de octubre de 1907 y 29 de abril
de 1926, que las refericdas obligaciones v
doctrinas han de emtenderse aun habién-
dese contraido el matrimonto najo un ré-
gimen cque no sea e de la socledad de
gananciales; sigue diclendo el recurrente,
Que a pesar de ser un hecho incontrover-
ldo e incontrovertibie el de la constitu-
cion de la sociedad convugal de lg Lostra-
Avila en rézimen de absoluta separacién
de bienes, la sentencia recurrida afirma
que las litis cxpeusas son debicas noraue
el matrimonio se rige por el sistema de
gananciale 8: ... «procedencia de la recla-
macion de litis expensas por la deman-
dante coltra su esposo. como Adminis-
trador ds los bienes de la sociedad de
gananciales...» «procede condenar al es-
poso deinantdado a que, con arreglo a 1os
bienes de La sociedad de gananciales. pa-
que 1 su .e3posa, ete, ..» v afade el
recurrente que <s clerto ague reconccida
por €l la obilpacién de! page de ln, ltis
expensas con independencia del régimen
en que ecordmicament2 se haila consti-
tufdo el mat-imonio. es. a este solo efecto,
inoperanie v de mula trascendencia la
aflvmacién de !a sentencla recurrida de
aua este matrimonio se regula por
Normus de la sociedad de gananciales.
pero es evidente, que dicha afirmacion no
es indiferente v revists suma gravedad,
si se piensa en que ! pleito de separpcidn
sea - acordada, a una liouidacidn de a
sociedad convugal, en la que aaquella afir-
maclén podria tener serias consecuencias,

Seguudn. Al amparo del ntumere pri-

mero del articilo 1.692 de !z Lev de
Enjuiciamiento Civil, se alega violacion

e la doctrina contenida en sentencin de
esta Sala de 9 de diciembre de 1927, 14
dec marzo de 1930 » 15 de cdiciembre de
1344, segln la cual las sumas que para
s expensas se fijen v concedan han
de serlc con rveferencia y adecuaclén a los
pleltos que los cényuges sostengan. v no
a lns que carezean de existencia real. Y a
continuacién expone el recurrente, que
reit2rada jurisprudencia establece que la
determinacion en cada caso de la nece-
sidatl, naturaleza o cuantia de gastos a
que las litis expensas atiendan, esti so-
meticla a !la libre facultad de los Tribu-
nales, quienes hgn de sallr al paso de
posibles abusos por parte'de la mujer, de-
ducierido de sus pretensiones lo que éstas
tengan de inutil o de inncesariamente
gravosy para el marido: oue en el case
de autos la demandada solicitaba la can-
tidad, evidentemente desproporcionada a
la necesidad alegadn. de 375.000 pesotQs,
v que, frente o esa pretension se ofrecté.
como mds ajustacda a la realidad. la can-
tidad de 40.0C0 pesetas: concediendo el
Juzgado a la Audiencia la de 100000, esti-
manclo el recurrente que el juzgador se
ha escedido, a] condenarle al pago de una
canticlad notoriamente d sproporcionaca
con !a real necesidad invoeada, porque
¢ 1as sumas que para litls expensas se
fijen v concedan han de serlo con refe-
reneia v adecuacién a los pleitos que los
conyuges sostengan, ¥ 1o o los que carez-
can de existencia real, infringe este prin-
ciplo 1o sentencia recurrida, que al se-
falar la cuantia de las expensas tiene
en cuerita que no es postble excluir la
hipétesis de que contra las sentenclas de
primera instancia, en el plenario de ali-
mentos, y en el incidente de lts expen-
sas, pueda apelarse y recurrirse en casa-
cion, teniendo en cuenta, por tanto. plei-
tos que carecen de existencia real:

RESULTANDO que en el acto de la
vista de este recurso, renuncié el recu-
rrente el primero de los motivos que te-
nia formulados.

s |

|

VISTO, olende
donl Actcie Charrn vy Mavt -

COXNSIDIZANIO que renuneadde ¢
acto de a vicin el primer metivo de os
recursp voreconceida en el mismo acto.
Loantes en el pleito v oesaine de
formatizacion  de! oiblinaeion
Cuyo cumplimiento se reciamea, aungue no
en su cuantia, que es e. 0bieto de! molivo
segundo. unicamente hav gue traar aho-
ra de eslo, cuva lesis estn en ablert
contradiceién con  su manifestacién de

Honelte e

aue esa cuantia «esta sometida o la libre

AR
conera

facultag de o Tribunales»
libertaa, de anrscineion
de casadion. pero es que adimos el i
hunat ¢a quen ha tenido o roenta aenrin.
damente para fijuria el estado de) pleito
origen de este r.curso y de: de aihmnen-
tos. aue recoge el primer considerando
«in finey de In sent-neix de!l Juzrado
aceptado por a Audiencia, v ademsas no
puede osiimarse como evessivay a cnnti-
dad mandoda entregar @ cusnta, porque
es provisional y sujeta a liouiceeion defi-
niiiva, por lo que no procede oste malivo,
que ha quedado como tnico.

Fallamo: aue debemos doclarar v decla-
ramos no haber luzar al recurso de casa-
cién por infraceidn de Ley. interpues
a nombre do don José de la Las 3
Losada. contra 1z sentencia oue con feehi
13 de marzo de 1955, dictd la Sala Secunda
de 1o Civil de la Audiencia Territorinl de
esta capital; se condena o dicha
recurrente al pamo de (as costas eaus
en el recurso v a o ndérdida vie la oo
cue por razdn de dendsitg ha constiruido,
o la aue se dart el destino oue previege In
w2y, v librexe o Presidente de In
clonadn Audineia la coviiticacion o

cuya

to cue remitid

As! nor esta
nublicart en ol
dow e incertamy «n o «Ccleecion T
vay, pasandose al ofeeio las copi
sarias, 10 pronuncliamns, o

DUEStra sentanceia, oue o

«Boletin Ofi

mamne, — Aanysl Ryiz de..,,.——':\mcio
Charrin v Morin-Vena,—2abin Muven —

Jonouin  Dominzuoz. — Obdulin  Siboni
Curnrea (vubr
Puhlicarion, --TLo
anterior sentencia ©
s:fior don Acacio 7Y ’ :
Mawizirado de o Sala de lo Civil .
hunal Sunremo v Ponenin qur ha ooen
Bst0s autos, estandn ce'ebrande audicnen
pabliea la misma en el @in de su fecha, de
lo que comn Seorciario certifien —Tirma-
do: Alejandro Rer-Stolle (rubrisaco),

20

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
£ INSTRUCCION
ALCALA LA REAL
Don Abelardo Gonhzalez Ramos. Juer de
Primera Instancia de Alcala 'a Real v
su partido.

Hamo saber: Que e&n este Juzzoen~ de
mi cargo y Secr fa de! que refrenda
se tramita expediente para la devolucidn
de la flanza de veinte mil posetns. conse

‘tituida por el Procurador de los Tripuna-
q -

les don Francisco de Paula Beibol

por haber cesado en el cje
profesion en este partide juc
se anuteia por medio del pressnue
que en el término de sets mexes puodan
hacerse las reclamacionss que contra 6l
hubiere.

Y para su pubyicacion en el tahidn de
anunc:os de este Juzzadoe, «Boletin Of-
cialy de la provincin v «Boleivin Ofizial
del Estadon, se expide eof presente en Al
cald Ja Real a 20 de septiembre de 1550, —
El Juez. Abelardo Gonzilez Ramos.--E!
Secretario (ilegibie).—7.G39.

ARENYS DE MAR.

En este Juzgado de Prinmern Instancia
se tralmila expediente de declaraci<n de
fallecimiento de don Juan Riera Xarrie,
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hijo de Jaime y de Joaquina, soltero, de
treinta y tres afos de edad, natural de
esta villa, donde tuvo su uitimo domieilio,
del que se ausents movilizado por el
ejército rojo en octubre de 1928, en que
se tuvieron las tltimas naticlas.

Lo que s€ hace plblico a los efectos del
gp'tici-ulo 2.032 de 1a Ley de Enjuiciamiento
ivil,

.Dado en Arenys de Mar a 20 de sep-
tiembre de_1960.—El Juez Joaquin Ruiz
de Luna.—E] Secretario, Vicente Marti
nez—7.697. 12 G6-10-1960

BARCELONA

En los autos de mayor cuantia seguidos
de numero 157 de 1960, a instancia de
«Liobet-Guri, S. A.» contra ignorados he-

rederos, sucesaores o herencig yacente de

don Tomas Gémez-Pifian, obra la literal
sigulente: »

" «Providencia.—Juez, sefior Medina Ga-
rijo.—Barcelona, diecinueve de septiembre
de mil novecientos sesenta.—Dada cuenia’
bor presentados los anteriores escritos...
D-al amparo del articuio 528 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, no habiendo com-
parecido los demandados, se tiene por
acusada una rebeldia, y hagaseles un se-
gundo lamamiento exn la misma forma
que el anterior, senalandole el término de
cuatre dias para que puedan comparecer
en los autos, personindoce en forma, bajo
apereibimiento "de 1o que se expresa en
diche articule. expidiendo los oportuncs
despachos por conducio de la parte.—iLo
munda y flrma el expresado sefior Juez
doy fe—~Medina.—Ante mi, E. Panero.
(Ruoricados.)»

Y para que sirva de notificacién vV ose-
gundo llamamiento a los ignorados here-
deros, sucesores o herencia fvacente “tle
don Tomis Gaimez Pifian, expido el pre-
sente, que firmo en Barcelona a veinte
de septiembre de mil novecientos sesenta.
Fl Secretario, E. Panero—7.714,

En virtud de lo acordado por el sefor
Juez accldental de) Juzgado de Prinlera
Instancia numero 14 de esta ciudad, en
providencia de 27 dei actual, dictdda en
el expediente sobre declaracion de falle-
cimiento de don José Lovrente Iniguez,
nacido en Santa Coloma de Gramanet
{provincia de Barcelona) el dig.1 de ugos-
to de 1926, hijo de Mariano v de Crus-
pula. que tuvo su ultimo domicilio en estqa
ciudad. calle Semoleras, numero 6. bajos.
de donde desaparecié en 31 de diciembre
de 1947, sin que se haya tenido la mis
nsignificatite neticia que justificara su
éxistencia o su paracdero, se hace haher
2 cuanias personas pueda periudicar lia
decl:}z_'nc‘.én de fallecimiento dickha, In in-
concion de ta! expediente a-instancia del
padre del mismo, don Mariano Lorente
Martin, mayor de edad, casado,  del co-
merclo. vecino de esta ciudad, calle Se-
moleras, numero 6, bajos, con prevencion
de que si no comparecen dentro del tér-
mino de diez dias. o contar del siguiente
de la segunda publicacién de esto edicto.
a hacer uso de su derecho. podrit pararies
el perjuicio a que hubierse lugar,

Barcelona, 28 de septiembre da 1960.~—E1
Secretario, Juliin Ruiz.—7.708,

' 1 €-10-1960

CELANOVA

Don Narciso Rivas Martinez, Juez de Pri- -~

mera Instancia del partido de Celanova,

Hago saber: Que en este Juzgado se
romovio por dofa Dosinda Alvarez Es-
cvez, viuda, vecing de Orense, expedien-
te de declaracion de fallecimiento de su
hermana, Natalla Alvarez Estévez, natu-
ral y vecna que fué de Matama, del
Ayuntamlento de Gofesendo, cuyo actual

paradero s¢ desconoce desde hace mas de
treinta afios,

Celanova, 2 de septiembre de 1:960.—E]
Juez, Narciso Rivas Martinez.—F] Siecre-
tario (ilegible) —7.711, 1.2 6-10-1.860

HARO

Don Antonio Rebollo Fefia, Juez de Pri-
mera Instancia e Instruccion de esta
ciudad de Haro y su partido.

Por el presente edicto se hace Liblico:
Que por orden de la Superioridati se va
a proceder al expurgo ordinario v rextraor-
dinario en cuanto 2 los asuntos anterio-
res a 1 de enero de 1944, con arreglo a
las siguientes pormas:

13 Los de indole eriminal en los que
ho hublere declaracién de derc:chos de
orden cwvi} distintos de 1a mera 'indemni.
zacion de dafios y perjuicios.

2+ Los de indole social, con ¢xcepceion
de les que tengan por objeto -contratoes
E{e trabajo ¥ los de Arrendamietitos Ris-
icos. :

32 Papeles y documentacién de indoie
gubernativa de caracter invrascendente y
sin posible clasificacion.

‘Se concede e} plazo de quitvre dias st
guientes a la laserclon de este edicto en
el «Boletin Oficlal del . Fstado para que
aquellas personas que resuiten interesa-
das puedan fopmular las reclamaciones
de que se crean asistidas.

Dado en Harc a 26 de sepiiembre de
1860.—El Juez. Antonio Rebollo.—E] Sa-
cretario, Hermenegildo Sinchez—4.041,

" MADRID

En este Juzgado de Primera Instancia

‘numero 25 se siguen autos de mehor cuan-

tia, de que después se harg mencién, en
los que se ha dictado sentengia, cuyo en-
cabezamiento y fallo es como sigue:

«Sentencia.—En la villa de Madria q
17 de septiembre de 1960, el sefior don
Jos¢ Beguristain y Eguilaz, Juez de Pri-
mera Instancia nimero 25 de la misma.
habiendo visto los presefites autos jfuicio
declarativo ordinarlo de menor cuantia.
scguldos entre partes, de la una’'s come
demandante don Julio Garcia Arglielles,
mavor de edad. Abogado y vecing de Zi-
'agoza, cono esposo v legal represencante
de dona Angela Gomez Rua, representa-do
por e. Procurador don Fernando Guari-ia
Martinez v defendido por el Letrado se-
lor Rodriguez Navarro, v de la otra, co-
mo demandados, la entidad «Domelectya,
Sociedad Limitada», declarada en robel-
dia, y don Antonio SansiMila, mayor de
edad. casado, Abogado y de esta veeinidad,
representado nor el Procurador don Sap-
tos de Gandarillas Calderén v duigido
por el Letrado don Nicolis Prieto Sin-
chez. sobre reclamacion de cantida?; v.—
Fallo que estimando en parte Ia dernaria
bresentada por dofia Angeln Gomez Ria,
debo condenar y condeno a 1a Comrn:Ala
«Domelectra, S. L.y, v en case de no pa-
gar ésta, al findor solidario don Antonio
Sans Miit, a que entreguen g la citada
demandante la ecantidad ‘tde treinta mi.
treselentas sesenta v dos pesetas. ghsol-
viendola de las demas peticiones, sin ex-
bresa imposieion de costas.-—Asi por esta
mi senteneia, definitivamente juzganudo, lo
pronuncio. mando v firmo.—dJose IBegui-
ristain.—Rubricado.y

Y con el fin de que sirva de notifica-
clén a la entidad «Domelectra, S, L.», por
su rebeldia, se expide el presente edicto,
aue se publicard en el «Boletin Oficial de!
Lstado» v «Boletin Oficialy de esta pro-
vingia. . i

Dado en Madrid a 23 de septiemnbre de
1860.—E| Secretario (ilegible).—7.713.

" s

En este Juzgado de Primera Instancia |

nimero 22 de Madrild se tramita proce-
dimiento judicial sumario que regula el
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, pro-

-~

movido por-don Antonio Pira Tovar a
don José Maria Vargas Garcia, sobre re-
clamacién de un préstamo de 280.000 pe-
setas de principal, intereses y costas, en
05 que he acordado la venta en publica
subasta, por primera vez, cde las siguien-
tes fincas hipotecadas: )
Piso octavo derecha de la casa A, sita
en Madrid, en 1a carretera de Valencia o
avenida del Mediterrineo, con vuelta o
o calle Sanchez Bm'c:‘lizt;egul.‘COnsta_ de
hall, comedor, cuatro dormitorios, cocina,
cuarto de batio y terrazas., Ocupa ung su-
perficle aproximada de 87 metros cua-
‘acos. .
dlg’ci].so octavo derecha de la casa A, sita
en Madrid, en la catretera de Valencia
o avenida del Mediterraneo. con vuelta
a la calle de Sinchez Barciiztegui, Cons-
ta de hall, comedor, cuatro dormitorios,
‘cocina, cuarto de hafc y terraza. Ocupa
una superficle aproximada de 87 metros
cuadrados. .
Para el acto de! remate, que tendra lu-
gar en la Saln Audiencia de este Juzzado,

se ha senaludo e! dia 1: de noviembre.

proximoe, a las once de su mainana. hajo
los siguientes condiciones: -

Se tomara como tipc de esta subasta
la cantidad de trescientas cincue'nta mil
pesetas para cada uno de los pisos, no
admitiendose posturas inferiores a dicho
Ipo. .
k K;f'am tomar parte en el remate deberin
cousignar previamente los lLicitadores 91
10 por 100 efectivo del tipo sefialado o la

firlca que deseen liclcar. sin cuyo rvequi-

sito no seran admxtidosl B _ )
Los autos y la certificacion de. Regis-

tro o que se refiece la regla octava del

articulo 131 de la Ley Hipclecaria esia-
ran de manifiesto en Secretaria; que se
entender que todo licitador acepta como
dastante la titulaeién, y que las cargas o
grdvamernies anteriores v los pre;e:‘enteg
los hubiere—, al crédico del actor,
contintuarin subsistentes, ent endi¢ndose
que el rematante los acepta v queda stb-
rogado enh la responsablidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extincion el
raci el remate,

mi\ci‘laodrciial, flgi de septiempre de 1060.—El
Juez, Antonic Pernl—El Secretario, Ane
wnio Sanz Dranguez—7.690.

i
-—51

« & B

Don Jesus Nieto Garein, Magistrado, Juez
de Primera Instancia numero 23 ce esta
capital. . :

FPor el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado y Sccretaria del que re-
frenda se tramitan auvtos sebre procedi-
miellto judicial sumario zeguidos a inse
tancia de don Jos¢ Calicja del Nolino ¥
dofla Carmen~Gémes Rep.la contra don
José Cueéllar Campo, en 'os que por pro-
videncia del dia de !a fecha, dictpda a
instancia de la parte actora, representadsn
por el Procuracor sehor Garcia Arvoyo,
ha sido acordado sacar a la venta en ter-
cera pubiieca subasta. por térmizio de vein-
te dias, sin sujecion a tipo y bajo las
condiciones que al fina! se dican. ¢l piso
hipotecado objéto de divho procedimiento
¥ Que a continuacion se describe:

Piso cuarto centro derecha de la casa
numere 54 moderno de la -ealle de José
Ortega y Gasset, dz esin cnpital. Linda:
Por su frente o entrada en el piso. con
mesetas de la escalers; por 1a derecha
entrando con ei pise cuarto derecha v pa-
tio de ja finea: izquierda, con e, piso
cuarto centro lzguierda y patio de la
finca, ¥y por el testero o espalda. con Ia-
chada a la calle de Hetmanos Miralles.
Comprendido de una superiicie de 105.79
metros cuadrados.

Congdiciones
1_:5

La subasta tendrd liger en la Szla

Audiencia de este Juzgaco el dia 11 de-

hoviembre proximo, a las dece horas.
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24 -Que el piso hipotecado esti tasado
en la escritura de consiltucién de lipo-
teca .en quinientas mii pesetas.

3.4 Para tomar parte en la subasta ce-
berin los lcitadores consignar previa-
mente en la- Mesa del Juzgado o esta-
blecimiento destinado al efecto el 10 por
100 del tipo que sirvié de bage para la
segunda subasta, sin cuvo requisito no
seran admitidos.

44 La subasta podra hacerse a call-
dad de ceder.

5~ En cuanio a titulos de propiedad,
solo consta 1a certificacion regictral obran-
te en autos, los cuales estin de mantfies-
to en la Secretaria de este Juzgndo -

6.+ Las cargas alteriores v preferentes,
al crédito del actor, si las hublere, con-
tinuaran subsistentes, entendiéndose aue
el rematante las acepta y queda subro-
gado en'la responsabilidad de los mismos,
sin que pueda destinarse o su extineion
e] precio del remate. . '

Dado en Madrid a 28 de septiembre de
1960.—E! Juez, Jesus Nicto Gareia.—El
Secretario (ileglible).—7.688.

Por el presente, que se expide cumplien-
cdo lo mandado por este Juzzado de Pri-
niera Instancia numero 18 da2 esta capi-
tal, en previdencia dictada en el dia de
hoy. en autos elecutivos seguidos a nom-
hre de la «Sociedad Belirin ¥ Camporrve-
dondo, 8. L. contra «Franciseo Fernan-
dez- v Compafija, S, R, C», on reclami-
cion de cantidad, se anuncia lu venta en
publica subastn, por segunda ves v con
la vebaja de! 25 por 1M el precio de
tasacion v en dos .otes. por separado. 108
bienes embargados a dicha entidad deudo-
1, consistentes en los siguienties:

Primer lote.—Un aparate rectificador de
anisados modelo Chaleniaix, construido
por Canuto Serrano.

Tasacdo pericialmerte en Ia cantidad de
sesenta mil pesetas. ) :

Segundo lote.~Los derechos de traspa-
so de loeal sito en la calle de Fernandez
de los Rios, numero 10, planta baja, dex-
tinatio a destilerins v anisados, denonn-
nado «Destilerias Forrasy. -

Tasados pericialmente en 1o cantidad
de trescientas veinticineo mi' pesetas,

Para cuye remate. que tendri luzar en
1o, 8ala Audienecin de dicho Juzgodo, sito
en In calle del Geuneral Castuflos, nime-
ro Y, se ha senalado el dia £ de noviem-
bre proxito. a las once horus de su ma-
nana, y se previeue:

Que serviri de tipo para esta sesunda
subasta el 75 por 100 del precio de tasn-
cion de cada uno de dichos lotes. ne ad-
mitiéndose pasturas que no cubran las
cos terceras partes de los referidos tipos
de subasta. ‘

Que para tomar parte en !4 subasta
deberan consignar previamente los leita-
dores en la Mesa del Juzgado o en el
establecimiento publico destinado al efec-
te, una cantidad igual, por lo menos, al
10 por 100 del tipo de esta subasta de
ada uno de los menclonados lotes que
les interese, sin cuvo requisito no serin
admitidos,

Haciéndose coustar ademis en cuanto
o los derechos de traspaso que se subas-
tan: que el remate de éstos NoO Se aApIo-
hard hasta tanto transcutra el plazo pre-
visto en la Lev de Arrendamientos Ur-
hanoes, o )

partir del din sizulente al de la
notifieacion al arrendador o arrendores de
la postura ofrectda, v caso de nho hacer
uso éstos del derecho de tanteo, v que el
adquirente debera dedicar los locales a
la misma industria por el plazo minimo
de un pno y demis particularidades que
dicha Ley de Arrendamientos Urbanos
exijy.

Y para su tijaclén en e} sitlo publico
te costumbre de este Juzgado y su inser-
cion en el «Boletin Oficial de! Estado» y
«Boletin Oficialn de esta provincia, se ex-

“titulos, ¥

bide el presente en Madrid a 26 de sep-
tiembre de 1960.—E! Juez, Pedro Martin
de Hijas.—E] Secretario. P. S., P. Almdir-
cezul.—7.687.

En e! Juzgado de Primera Instancia no-
maero 12 de Madrld, Secretaria de don Luis
ciq Gasque, se tramitan autos de procedi-
miento sumario al amparo de la Ley Hi.
pulecaria, promovidos por el Procurador
don José Mora]l en nombre de don José
Franco Lépez contra don Manue! Ignacio
Senanie Espla, en reclamacion de un pres-
tamo de ciicuenta mil pesetas, dacdo con

arantia de la siguiente:

Finca—Piso primero izoulerda de
caspy numero 38 de la calle de Viriato, de
esta capital. Ocupa una superficie de 86
metros cuadrados v 78 decimetros tame
bieén cuadrados, Linda: Por su frente, hue-
co de escalera, ascensor, montacarygas, pa-
tio, ¥ piso primero derecha; deracha en-
trando, calle de Viriato: izquierda entran-
o, calle particular del Margués de la
Romana, y fondo, con casa de dona Ma-
rin Flaza v solar de dona Rafaela Co-
rrales Plaza.

En gdickios autos. a mstancia de la parte
aclora, se ha acovdado sacar a la venta en
publica subpstu, por primers ver v oen I
cantidnd de trescientas mil pesetas, tija-
das en la eseritura, no admiricndose pos-
tura que o cubrr el expresado tipo.

Que el acte de o subasta tendri lugar
el dia 4 de noviembre proxiro, a las
doce de su matana, e la Sala Audien-
cin de este Jurgade, stia en ¢l piso se-
gundo de la casa nmero 1 de la calle
del General Castafes, de esta capital.

Que para tomar parte en la subasta de-
brerin los iicitadores consignar previamen-
te et la Mesa del Juzeado o en la Caja
General de Depdsttor una cantidad, por
1o menos, al 10 por 100 del tipo, pudiendy
hacerse ¢ remate n calidnd de eceder o
un tercero v el resto consignarse deniro
de los ocho dias de la aprobacion dej re-
mate,

Que los autos v certiticacion del Re
gisiro a que se refiere 1n rvevia cuarty del
articulo 131 de la Lew Hipotecaria se e
cuentran de m:mi!ie::to [N 'th;l'ifl. a
disposjcidn de los licitadores. quienes
aceplarian cono bastante a lititacion v
que las cargas o graviy
vopreferentes, siolos I al erdédito
del uctor, rontinuaran subsistentes, sien-
do aceptacdios por el remalante, que queda
subrogado en las responsabilidaces de los
mismos, sin destinar a su extincion &
precio del remale,

Y para conocimiento del publico se ex-
pide el presente, que se insertard col
veinte dias de antelasién, por los menos.
al zenalado en ¢ «Boletin Oficial de] Ex-
tadey en Madrid a 26 de weptiembre de
1960.—E! Seeratario, Luis Gasgue.—Visto
isueno, el Juez tilegible),—17.686.

a

. u Bl

En virtud de lo acordado en providen-
cin de esta fecha, diciada por el ilustri-
simo senior don Carios de In Cuesta ¥
Rodriguez de Valcarcel, Magistrado, Juez
de Primerg Instancia numero 21 de esta
capital, en los autos de secuestro promo-
vidos por el Banco Hipotecario de Espa-
na coutra dofa Berta Miheres Lamothe
v odone Arturo v don Alfonse Jos¢ o Al-
fonso Patron de Sopranis Milheres, so-
bre reclamacién de un crédito hipoteca-
rin, se saca a la venta en ptblica subasta,
por primera vez, la siguiente finca:

En Jerez de la Frontera.—Unga dehesa
llnmada de Cuéllar, con su caserio de un
cuerpo de tercera vida, pago de Marteli-
lla, de cabida 560 aranzadas. segun sus
507, segun medida. ecquivalen-
tes a 226 hectireas 289 areas v 94 cen-
tidreas, todos de monte bajo; linda: Al

i
|

Norte, con tlerras de Chipipi, propiedad
del sefior Marqués de Quihones, ¥ oiras
tombradas Fuente Bermneja, pertenecien-
te a la sefiora Marquesa viuda de Vilia-
marta; gl Poniente, con las mismas tie-
rras; al Levante, con La Cafiada, que wo
de 1a Barca de! Alamillo a la Cuestn del
Infierne, ¥ al Sur, con la Cafada de Me-
dina. Inscrita en el Registro de la Pro-
piedad de Jerez de la Frodtera en el
tomo 185, folio 21 vuelto, finca ntinero
3.020. inscripeion ya

Para dicho acto se observg
guientes condiciones: |

Servirii de tipu pura la subasta o con-
tidad de un mullén novecientas veintizgis
mil pesetas, tijada a tales fines en la os-
critura de prestimo origen del procedi-
miento; 1o se admitivanr posiuras que no
cubran las do§ terceras partes del expre-
sudo tipo; para tomar parle en el ucto
ceberin consignar previamelte los lici-
tadorss en la Mesa del Juzgado o e el
establecimiento publico destinado al efec-
to, por lo menos, el 10 por 100 del expre-
iado tipo, sin cuyo requisito no serin ad-
mitidos: la subasta se celebrari doble v
simultineamente anute este Juvgacdo v el
de igual clase de Jerez de la Frontera el
dia 25 de noviembre préximo, a las once
horas; sl se hicleran dos posturas iguales,
se abrira nueva lictaelon entre los dos
remataniss; la consignacion del precio so
verificard dentro de 165 ochw dias slguien-
tes al de la aprobaclen del remate: lus
titulos, suplidos por certificacion del Re-
gistro de la Propiedad, se hallaran de
manifiesto en 1o Secretaria de este Juz-
gado, ¥ los letadores deberin confor-
nurse con ellos ¥ no tendran derecho a
exigir ningunes otros: las cargas o gra-
vamenes anteriores v los preferentes, si
los hublere, al crédito del actor, contis
nuaran subsistentes, entendiéndose gue ol
ramarante los acepta ¥ queda sunregado
en n responsabilidad de los nismos.
destinarse o s oextinelon el precio del re-
mate, haciéndese constar que 1o primers
hipoteca que flgura en la certd
covgas o favor del Banco denmandante,
aungue figura vigente en el Registro,
tiene hoy dia efectividad por estar
présiamo reembolsado. .

Dado en Aadrid o 27 de septiembre e
nara que con antelacion, por o me-
nos. de guinee dias ai sgefialado pars
subasta seny pubiieadeo en ¢l «Boletin ©
cial del Estadoy.—ED Seeretario, H, Bar
tolome. —Visip bueno, e: Juez, Carlos
Il Cuesta.—4.224,

ran las si-

En vivtud de providencia de hoyv. dic-
tada en el julclo ejecutivo segu.do en
este Juzgado per don Juan Varela Gar-
ein conbra dong Delfing Guiicrrez Gone
siler y doly Pedro Ibisiez Abellin. en re-
cxaunacion de cantidad, e saca o 1a venla
eno puablica sabasia, por primera ver, i
finen hipotecada v embargaca que se
describe: Edificio en construccion en tér-
mine de esta capital, antes Valleeas, al
sitio Mesa del Morgen o Palomeras RBa-
jas, con fachada a la calle de Vizconde
cde Aleson, por donide tiene su entrada, v
ol nuners 24 de goblerno, cuva subasta
tendrd lugar en la Sala Aucdiencia de este
Juzgado de Primera Instancia numero 1.
decano de estn capital, sito en ia calle del
General Castancs, numero 1, el dia 11 de
Noviembre proximo, a las once v media

de s manana, previnéndose a los lici-
tadores:
12 Que ¢! tipo del remate es el de

setecientas cincuenta mi] pesetzs, fijade
al efecto por las partes, no admitléndose
pesturas que nho cubran las dos terceras
partes del mismo.

Que para tomar parie en la subase
ta deberan consignar previamente el 10
por 100 del indicado tipo, sin la que no
seran admitidos. .

20
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3.2 Que los autes y 'los titules de pro-
piedad, suplidos por certificaciéon de] Re-
gistro, estardn de manifiesto en Secrsta-
ria, previniéndoseles que deberin confor-
marse con ellos v no tendrin derecho o
exigir ningunos otros,

4 Que las cargas o gravimenes ante-
riores y los preferenles, si los hublere, al
crédito de] actor, continuarin subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y quedae subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
sy extincion el precio del remate,

Dado_en Madrid a 27 de septiembre de
1960.—E] Secretario, José de Molinuevo.—
Visto hueno, el Juez, Miguel Granados,.—
7715, :

L n L]

En virtud de providencia dietuda en el
dia de hoy por el Ilmo. Sr. Magistrado,
Juez, don Acisclo Fernandez Carriedo, del
numero 19 de 1os de esta capital, en autos
de procedimiento especial sumario, pro-
movidos por don Salustiano Martinez
Asensio eohtra don Vicente Gonzilez La-
mez y su esposa, dofin Maria del Rosae
Tlo Cabrera Moreno, sobre page de pese-
tas, se saca o la venta en publica su-
basta, que se celebrara. por primera vez,
en la Sala
dia 9 de noviemibre proximo. n las doce
de su mafiana, y por el tipo de quinien-
tas mil pesetas, pactado en Ia eseritura
de préstamo base del procedimiento, ‘la
finca en la misma hipotecada, que es la
sigulente: .

Rustica.~Tierra ‘en término de Viedl-
varo, en la Vereda de los Leiergs, a la
izquierda de la misma, cuya clase es de
fercera, ¥ ocupa una fanega v siete ce-
lemines, equivalentes a 54 qreas 19 cel-

-refrenda;

Audiencia de este Juzgado el-

tlireas, y no 1 hectarea y 1 Yirea y 95
centiireas, como por error ‘se expreso en
el titulo anterior. Lindando hoy: Norte,
Ricardo Francos: Sur, Maria Dolores Bru-
guera; Este, camino de Canillejas o dicha
Vereda, v Oeste, Ricardo Franco, Esti
Inserita al folio 142, tomo 32 de Vical-
varo, inscripeién 10.

Y se advierte a los licitadores que pari
tomar parte en la subasta deberan con-
slgnar previamente sobre la Mesa de este
Juzgado o en la Caja General de Depd-
sitos el 10 por 100 del expresado tipo de
quinientas mil pesetast que no se acdmi-
tirin posturas inferiores al misio; que
los autes v la certificacion del Registro
a que se reflere la regla cuarta del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria estaran
de manifiesto en In Secretaria del que
qQue se enteuderi que todo li-
citador acepta como bastante la tituiae
clon, ¥ que las cargas o gravimenes an-
teriores y los preferents—si los hubjere—,
al crédito del actor. continuarin subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta v queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
Se a su extincién el precio del remate,

Madrid, 26 de septiembre de 1960.~—Ei
Secretario (ilegible), — Visto bueno, el
Juez, Aclsclo Fernindez Carriedo—17.710.

TARRAGONA ' \

Don Eduardo Balxaull Morales, Jubz de
Primera Instancia accidental de Tarra-
gona ¥y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente dge jurisdiceion volun.
tarla promovido por dotia Teresa Roca
Catali, mayor de edad, casada y vecina
de esta ciudad, sobre declaracign de fa-
Hecimiento (e su esposo, don Antonio

Barba Gran, de ochenta y tres afios de
edad, desaparecido ‘del domicilloe conyu-
gal, calle Vidrio, nitmero 3, bajos, de esta
capital, hace unos treinta afios, sin que
se haya vuelto a tener noticias de su
paradero; lo cual se hace saber por me-
dio de] presente, a los efectos legales pro-
cedentes. . :

Dado en Tarragona a 6 de septiembre
de 1960.—E] Juez Eduardo Bailzauli M_o—
rales—El Secretario (ilegible).—4.050.

y 22 6-10-1960

ZARAGOZA

Don José Luis Ruiz Sanchez. Magistrado,.
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numere 2 de Zaragoza.

Por e}
Que en el procedimiento especial de] ar-
ticulo 131 de la Leyv Hipotecaria, seguido
en este Juzgado con el nmiumero 161 de
1960, a instancia de don José Serrano
Roye, representado por el Procurador don
Bernabé Juste,

Parra! Palomar, se sacan a la venta en
publica subasta, por segunda vez, sirvien-
do de tino el 75 por 100 de la primera
subasta, la dos fineas que se describen

presente edicto se hace saber:

coittra don Juan José
! Frat Lizaro y su esposa, dofia Matilde

en los edictos publicados en el «Boletin

Oficia] del Estado» de 20 de julio Gitimo
¥y eh el ¢Boletin Oficial de la Provincia
de Zaragoza» de 15 del mismo. mes.

Dicha subasta tendri lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado e! diz 4 de
noviembre préximo, a las once de su ma-
flana. chservandose en 12 misma.las pre-
venclones iegales en tichos edictos con-
tenidas.

Dudo en Zaragozz a 24 de septiembre
de 1960.—El Juez. José Luis Ruiz San-
chez—El Secretario (ilegihle).—7.685.

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales

VALENCIA
Clases Pasivas

En cumplimiento de lo dispuesto en la
Circular de la Direccion General de la
Deuda Publica v Clases Pasivas. de 25 de
noviembre de 1543 («Boletin Oficial ciel
Estado» ntumero 350, de. 16 de diciembre
de 1943), y para conocimiento de los in.
teresudos, se comunica que en esta De-
legacion de Haclenda se han recibido las
siguientes ordenes de consignacion de
pago:

Indice ntimero 388:

Antonio Fontes Elanco. Jubilados,

Julio Dominguez Jiménez. Retirados-
Cruces (traslado). '

Vicente Gonzilez jiménez, Icem,

Juliana Suarez Pérez. (Devolviendo ins-
tancla.)

V. ANUNCIOS

Indice ntimerc 89:

Carmen Sanchez Caumpillo, M. Civil,
Miguel Bianquett Gutiérrez, Retirados-
Cruces.
Francisco Guillén Gomez Idem-
Leopoldo Herrandiz Ribes, Idem. .
Bautista Juan Fullol, Idem.
Manuel Madrid, Garcia, Idem.
Bernardo Martinez Ample. . Idem.
Miguel Martinez Esteban. Idem. -
J Carmen Santiso Diaz. Némina extran-
ero. .

Inclice nimero 90:

Juan Bautista Moran Canovas, Retira-
dos-Cruces, _ . .
Luis Moliner Collado. Idem.
Cindido Pérez Hetvas. Tdem.
Salvador Pérez Sigalat, Idem.
Carmelo Perpina Puchades. Idem.
Manuel Peruga Belarte, Idem,
Lorenzo Piquer Robles, Idem.
Enrigus Planells Valero, Icdem.
Agustin. Polo Villar. Idem.
Miguel Queralt Font. Idem.
Josefina Estellés Cervero. Dote por ma-
trimonio,

Valencia, 29 de septiembre de 1960.—EK}
Delegado de Haclenda, Juan Gonzilez
Palomino.—4.245,

+ de interponer

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

CALMERIA

Por niedio de la presente se notifica 2
Hewtrn Gerhard. Reichardt, de nacionali-
dad alemana, cuyv domicilio se desconoce,
que el Ilmo. Sr. Presidente del” Tribunal

- Provineial de Contrabando y Defrauda-

cion ha dictado, providencia en el expe-
diente numero 8 de 1960, califieando, en
prineipio, ¥ a efecto del procedimiento
saitvionador, de infraccion de menor

conccliniento se atribuve a la Comision
Permanente de este Tribunal, de confor-
midad todo ello con lo dispuesto en los
articulos cuarto, 53 v 75 el texto re-
fundicdo de la Leyv de Contrabando y De.
fraudacion.

Lo que se notifica para conocimientd
del Interesado, n los fines determinados en
el articulo 75, pirrafo 2). quedando ad-
vertido que contra dicha providencia, pue-
: recurso de stiplica ante el
Tlmo. Sr. Presidente del Tribunal, dentro
del plazo de veinticuatro horas contadas
a parir del momento de la publicacion
de la presente notificacion. |

Almeria, 30 de septiembre de 1960.—E1

Sgcz-etarlo‘-—Visto bueno: E] Presidente.— |

231,

; cuantia la que se supone cometida, cuyo



