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[V. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMG
[ALA PRIMERA

-

Sentencias

m lo villa de Madrid a 4 de junio de
1980: on los autos de julclo declarativo
de mayar cuantfa, seguidos en e! Jurga-
do de Primera Instancla de Plasencia y
en grpdo de gnelaecldn yuta la Sala e
lo Civil de la Audiencia Territerial de
Cheeres, nur don Josg Ding Villar, labra.
dor 'y vecino de Serradilla, contra dona
Carrpen Qasillas Tresnaluelos, asistida de
su -esposq, dun Prancisco Delagado Fuen-
tegs, miljtar, v veeipus de Madrld, v con-
trg don Emiilane Duwe v Diag, laprador
v vecino de Berradilla, schre raclamacion
de cantidad v otrog extremos; pendientes
ante egta Salg, en virtud de recurso de
casneidn por infmeeldn de ley. interpuess
to nor il demandadn, sefiora  Casillas,
repregentadn por ¢l Procurndor don Juuh
Gubriel y QGalan, v defendida por el Le-
traco den Manuel Tnterria Qaniza: hae
Bistido comparecido ante este ‘Tribunal
Suprema el demandante, y recurrido, re-
presontado 'y defendide. respectivapmells
te; nov el Procurndor don César Eserthi
ae Roman{ .y el Letrado don Mauricio
Garcia Isidiro:

Resultande que mediante eserito de fe-
chp 41 de jullo de 1p53 el Procurador don
Dimas Platg Martin, en nombre v repre-
sentpetén de don José Diaz yillar. dedu-
jo ante a8l Juzgado de Primera Instaticia
de Plasencig demuenda de juicio declarp-
tive de mayor cuantip contra dofig Oy~
men Casillag ‘Trespalnelos v oen su repre-
sentacldyf sip espose, don Franelseco Del-
gado de Fuentes, v contra don Emilipne
Diaz vy Diaz. alegando sustepeinlmente
como hechos:

Primesro.
1948 don José Diaz Villar y don Emilin-~
no iz v Dias compraren a dong Cate
men Casltiny Trespalucios lg siguiente
{inea ristiea: «Dehase titulada de Torre-
ién el Rublo, ds cablda 1211 faneges de
murgo res, equivalentes a 718 hectireus.
Lingia: al Norte v Ceste, con la finea de
donde se hn segregudo, de la propledad
de nofia Oarmen Casillns) al Sur, con el
arroya de lp Vid, v pl Este, cop la dehe-
sa Atcquedo o Atogqueon: aue la fingm
antes deserleg es parte segregadp de las
sitanfentes; «Una dehesa titulada «71,88
Copchuelass, ep el término de 'Vorrejon
el Rublo, de cahida 4.672 hecliaregs 83
arers y euatro gontlivess, Contlene dep-
tro de gy perimetro un easerio destinado
a viviende y depandencins de lahor. Lip-
day al Norte, cop el rio Unjo y tierras de
“las Bereadilag; al Sur. eon Estados de)
Copyde
do ¢ -Ateduea, y-al Geste, con el 110 'Tajo,
Eslg finca se hnllghg graveda en 2 de
marzo de 1048 con ung Ripotesa de pee
selus 400000 de eapital, redueido entonges
a QUL BT 4B pegetas; ofra de 160000 pese-

tas de capitn), yeducidn entopess a pese- -
tas 70.080.76 v ‘20,000 parp costas v gastos; .

obrg de 571000 pesetas de eapital, reducldo
entonees n A65,161,00 nesetas, ¥ de la can-

tidad enryespondiente LoUR GOSIAS Y gRSC

tes, ¥ pivg de 150,000 pesetas Dara Ohe
pital, reducide entonces 5 143.30841 pe-
Sewas ¥ coslas y_gnatey, Lodps ellas a ia-
ver del Danco fAipatecario de Espana.

Segindo. &ue fueron  estipulacionss
de estp compravents a flnes
tigio, las stguientes:

Que o1t fechu 2 ae marzo de

de Toreefon; Al Este, cah Alogue-

g este

“senglada, Ins cuBtyp hiporepas

“mero unn, v

I. .Doia Carmen Casillas Trespalactos
venide a con Emilinno Diaz v Diaz v a
den José Diaz Villar, por mitad v nyein.
diviso, In finga clescrith en el anteceden-
te segunda de la exposiciin, con cuantos
derechos 1a corresponden.

1I. F precio de la venta es el dp pe-
setas  J.244.030, de las cudles ln senora
vendedora conflesp tener regibidas nese-
tag 993,000, -recihe en este geto g ml
presencip 203.996 pesetps, y el resto. n
sea, 1.183.254 nesetas quednan en poder qo
les compradores, !0s ciyples se compromes-
ten, a pagar con esa centidad, todo o
que dona Carmen Casilins Trespalacios
aceudp ! Bauco Hipoiecario de Espana.
por s cuatro hipniecis constithidas se-
bre la finea descritp en el antecedente
primero de i exposiclan: nagardn tame
bien s intereses correspondientes ¥ ioe
dos los demyis gastos que se originel por
consecusncin de s cilangs hibolecas. es
deciy. qus dona Carmen Cusillis, por me-
flo de este contrato queda libre da pa-
gar epndidad wignuna al Ganco Hipoteca-
rio ds Espana. per o dgs cualro Ripnteess
gue gravan lp finca de su propiedad, com.
praniptiondoss los compradores wo dejar
en el plazo de seis a2nos, contodes dosde
eskpy fechp. cancelidas ins puntro Ripote-
cas que gravan goespresada linen, Nien-
trip  los cemnradores no cumplan este
ecmpromisa no podrin gjereilal” actos de
dominio sobre 1 lince comprada, v &l
transgiirido el plazo de sels anos antes
] ue gravan
la finen Las Corchuelas no estian cange-
lndas, 1p finea vendida en ssir eseriturs
pasar g poder de o vendedora. Tambisn
pasayn la finep vendidp w g voendedors
s1 logs eampradares ng pagaren al Baneo
Hipoteaarin de Espana [us inlerases oe Jag
hiputecis y Jas eantidades que hayan de
amortizar  en  dod  spmestres  seghidos;
que s weompana cobin simple de citada
escriturn cde venta, senaludn eon el nu-
ma g los efectas del articulo
305 de la Loy de Enjuiciunianto Civil se
desigua ia Notaria de den Felipe Bavhe-
ro Mataos, ce Plasencia.

Tepgern, Que de las anteripres hina-
tecas el demandado don Emillang Diaz
canceld lg de 160,000 peselps yva vedyet-
da con sus ntereses a T9.612,05 pesetas.
quedando, por consiguiente, suyhslstentes
las tres hipotecas pestantes, o nimero
30.030, e 400.600 pesstas) la nomerp

60.705, de 150.y00 pesetas, y la nimerp

55.831, de 67! 000 peseins, las cuples, con
los pgastog de lng fururas eancelnejopes
e intpreses, v en vyirtud de lps amortj-
zaclones reajzaday, estaban convertidas
en la suma de 304.778.65 pesetns, lp de
400.000; en lo syma de 150,919,25 peseias,
la de 150.000, y en la syma de 65834745
besetas, |a de A7L.0ON) nesetas; que de mao,
do privaco. y atendiendo n cue el de-
mandpdo dopn Emitipne Diaz y el actor
dop Jose Diga Villar eran compradores
pop piiad ¥ prejhdivise de Jp parte de
718 heciavers de la dehesa Gorchuelns.
de log Diaz, a gue se refieve ia antedi-
cha eserityra de comprivants, los mis.
mgg se dividieran entre sf 1 obligacidn
economicn de cancelar los hipotecas que

la refevidg escrityra exprespha v en ra-

20n @ -que el mencignpoo dop Emiliang
Diaz hehia ya . eanceladn, cup) antes se
ha expresado, i h%):)t-ﬁca de 100000 pe-
setas, redueida R OTH.6124G pesins, ¥ pa-
gago G1.631.15 pesetps de 1as 671,000 pe-
setas que imporiabp SIB.DAT A4S peastas,
ge hizo también ecargo en el documento

-no Diaz « Diaw ponvinier, o

qué se acomrpana con =l ) imerp dos, de
lo hipotecd de $00.000 necctps. regucita
o 3ATIAR peselas v o w e 150,000
nesetng, convertiday o N0 G928 pesolas,
conl 0 cHpl comidelaba s, miiac a ba-
aar, e deeir, 3003630 pereiarl que tume
bHign, segun cichin docunsoato,- 8l acter
don José Dinv Villor, hais e cenceiar
la hipateca numierg 92,820 s 671000 pe-
sctys, redueida a 03836740 pasetas. das la
aue deseoilabg amhidén ln suyma de pee
setys £1.631,15, gue Cla!ISubios 66 Do ex-
presado. askia shonado tara wal jnpotes
ca al dempndado don Epvciinnoe guedapga
en definitivp readuoeida a 043530 pese-
tas: que en virtud, nues, e dighn dncy=
mente, eur! pre e giligeas, opda come-
nrador habria de pagoyr fa mited del im-
porte ds las hipolecas. g gravanda ig
finen s& habian ohilgedo o cancCipt en g
esevitury  de conyprayenti '
Cuarto. Que en eat: exado y mes de
mavg de 1064, los demanaivios dona Care
men Castllas Trespalacios o don Emilia-
gl vaz pap
entreyu ap cantddades  del altimoe &l
prijjer, ep geparar las hivolecas, de tal
modo, que la hinotees ne-ero 35081, de
CTLOU0N peselRs, NOr o anir < expuesip ree
nuctdi p 39693 neselin, grayurg silp
la parte ¢ie fin «oden Emtlig-

e yendida
no v ol oaetor dopn Jesé Dive v les resran-
tes e {00.000 nesetas v 170.060 pesztes
convertidis, resnactivamaeali | el DesLLas
PLETs00 Yy 15041995 pesoras. cargaron
sobre la parte de I finea no vendida par
Gena Cammen Gasillps Trespaiecios, gne
S8 reserva un L miencionada eserjturg de
compraventn: e estp prisera nroposi-
cion fue peeptada sin incenyenienhte nor
el actor seniop Digz Villar, yp que con
“la ol nusmn seguin vespondisndc de lag
BYGHH M0 pesetas que espresy el aniects
tado dncumento pumerg dos, firmada con
don Emhiaho Dinz, en 1az0n 3 que, aun-
que la hipoteca garantizadern de isla
sumg guedara sohre a parie de finca
compradp por amlu s, aguel dapumento
Hbergha p qon Emiliang de responsilis
dud alguna sobre 1a) hipotecn, y estable-
cio. T ohlilgacian de ser canceiada vur el
demandanrte; que a tal fin de gastos y
parg esta nrimerg formula de divisien de
hipotecas el actnr aparid a sumo de pe-

e

setas 4.335.

Quinte, Mas. @penns transeirridos mes
v medio, los referidns dofa Carmen Ca-
siling Trespalacios y doun Iemilipho Dipz
v Diaz comunicarven verbnlmants gl de-
mangapte gue el Daneo Tiipotecario no
ilCG))LRbf’. In division de lne hipctucas en
N LGImMB RDEESE  &XRUsLA, oP cansiderar
que g parte segregads v ovendida no gas
rautizake suficientemeantes o hisoteca no-
mera Ba.831, de 71000 pesetus, redueida
8 J08.406.80 nesetas, v que on su virtud
haclan una segunda praposicion, que con-
sistia en moditiegr 1z anterior en sl sene.
tide Ge quie la finep mprie gue quedaba

-en poder de dena Cappien Cusillps ‘Tres-

nalpctos respandiers de la Blpcreca nas
merg H5.6831, de AT1.000 pesetns, redueidn
1 596.036,80 pesetas, en lugar de respou-
der de lag otras dos hiputecas restan-
tes, ¥ la parte segreguda v ovendjda res-
poldiera oe estas dos ultiings, numerps
30,000, de 440,000 peselas. y puners 60,708,
de }h0LO0N pesel=s, counvertidgs, respestis
vamenle, e 20477005 pesetas ¥ 150.919,25
pessiag, en lugpr de Inde 671,000 pese-
s, redpctda 8 50093630 pesetas, lo que
g Jds faoit pdpsilers e Banceo Hipos
tecario, adliclcnado menctonados demans
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Qi 0olne esties dos ditimas hilpo-
otas e Sus o importes efectives de psse-
Tas SURTTI60 v 1HLUINSS  vesetns sole
=umaban la cunticad de 465.692.90 pese.
ras, s hacla precise que el denandante
les ¢rvegarn L diferencin.entre esta Ui
timn cantidagd v ol de 50693630 peselas
a gue ascendin su responsabilidad, o sean
141.242.40 pesetas, que nuis los gastos cal-
ciladeos para tales operacicnes. ascendis
todo a la suma de 150.000 pesetas, lo que
tumbien fe aceplade por el demandante
Sextn, Que a tal efecto v oen sy octune
plimiento el actor acudio al Banco His-
pane Americans de Plasencia en el mes
de Julio de 1952 pard obtener un eradite
por o referida samp de 150000 pesetas v
eniregarta a lox denmandados conforme a
o canvenidor ane en diche Banco se le
dic una formala para obtenerla: Pirmar
utia letra de cambio el demandante como
librador y don Emitiano Diaz como acep-
tante: aue la letra fuers negociada por
el referido don BEmiliuna v su importe abo-
nade, a I cuenta de 6ésta, lo que se le
hizo en julio de 1952, v mas tarde adeu-
dado en el mes de noviembre del mismo
ano. ¥ al vencimiento de Ia letra en la
cuenty del actor don Jos¢ Diaz Villar,
Séntino. Que a fines del aflo 1952, el
‘Banen Hipotecario acepto primera pro-
pasicion., o rea que i finea matile ce
o Carmen Casillas Trespalacios res-
pondiery soio de las hipatecas de 400.000
pesetas v de 150.600 pesetas. convertidas
eil 34077375 pesetar v 13091025 pesetas
respectivamenie, v la segregada que coms-
pro el demandante i union cdel deman-
dado don Emiliano Dinz de la hipotecs
de 6TLO0CO pesetas reducicda o 596.936.30
[reselas, v de este modo. se han inserito
Lales hipotecns en el Registro de ln Pro-
pledad de Trujillo. »n virtud de asientos
do fecha O v 12 de diciembre ¢e 1952
Octavo., Que a la vista de o geurrido.
el demandalite ha reclamado de los de-
mandados, doia Carmen Casillas Trespa-
iacins v de don Emitiano Dinz v Diaz, sin
resultado prictien alguno, que le devolyvie-
ran las antes eitadas 150.000 nesetas que
les entrego como compensacion solo para
el caso de que la distribueién de hipote-
cas se efectuara gravando Ja parte de
finea que comiprd et union de don Fmi-
liano con las hipotecas de «00.000 pesetas
¥ 180.000 pesetas, convertidas en 304,773,715
pesetas v 15001825 pesetas respectiva-
mente. aue reducian su responsabilidad
4 €SIas sumas ¥ no para gue se constitu.
vera sobre referida parte de finea ja hi-
poteca de 671600 pesetus, reducida a pese-
s 586.836.30, que mantenida I intezridad
de su responsabilidad, porque en este casc
como se obtenia con evidencia de los he-
chos expuestos, habia sido vietima del ar-
iificio de los demandados. haciéndole creer
lo que no existia para conseguir por tal
medio, las 150000 pesetas que les hapin
entregado v que sin justifiencién alguna.

se nlegan a devolverle. o pesar de las
teiteradas peticiones amistosas que les
ha formulado.

Noveno., @ue tales son los hechos en
que la presente demanda se funda v que
no necesitan mas continuacda exposicion,
pero gue al mismmo tiempo que muestran
la temeridad de los demandados, revelan
También la razim con que el actor acude
a los Tribunales e Justicla en demanda
de proteccion: y después de citar comao
fundamentos de derecho los qrticulos 1,124,
1,303, 1.3017. 1.3308 v 6 del Codigo Civil,
la regla primera del articulo 62 y el
161 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v
las sentencins de! Tribunal Supremo de 23
de juniorde 1825, 4 de febrero de 1947,
6 de julio de 1896, 7 de enero de 1898, 7 de
julio de 1898, 1 de abril de 1909. 13 de
etiero de 1913, 17 de enerv de 1922, 8 e
octubre de 1927, 19 de diciembre de 1930.
13 de abri]l de 1931, 28 de marzo de 1935.
7 de octubre de 1947, 5 de julio de 1948,
41 de octubre de 1907. 20 de noviembre
da 1639, 14 y 27 de octubre de 1911, 30 de
octubre de 1934, 25 de abril de 1940 ¥
7 de enero de 1947, termind suplicando

que se dictara sentencia, que cotituviera
los slgulentes prouunciamnientos: .

Frinero. Declarar - ia  resolucion det
coutrato Hlevado a efecto entre las parte
contendienter vrelativo a que la finea nuc -
iz que quedaba en poder de dona Car-
tmen Casillas Trespalacios respondiery de
2 hipoteca ndinero 55.831 de £71.000 pe-
setas, reducica a 595.986,30 pesetas v la
parte vendida de 716 hectaisas a don
Emiliano Diaz y Diaz v don Jose Diaz Vi-
‘llar, respondiera de las hipotecas ntunero
3.030, de 400.000 pesgtes, v de la nimero
70,705, de 150.000 pesetas. convertidas, res.
pectivamente, en  340.773.65 pesetas y
136.919,25 pesetas, por cuya causa don
José Diaz Villar entrego a los demandados
o suma de 150.600 pesetas Yy a que se
reflere ei hecho quinto de esty demanda.

Segunce.—Comao efecto d: esta - resolu-
clon, condenar a dona Carmen Casilla
Trespalacius vy & don Emiliannc Diaz ¥

Diaz solidaria v mancomunacdamente  a

devolver al demandante la referida cany,

tl(lad'd-e_ ciento cincuenta mi' vesetasg.qu
este Ultimo les habia entregadn en cum-
plimiento del contrato deseris- 1wy men

clonado hecho aninto. mas s interes le.’

aal desde la fecha 30 de ju'in de 1952, o
en su defecto, a devolver al demandante
dichas ciento cincventa mil nesetas. mas
Su -interés legal en la forma esxniesta,
menos ia cuma que los demandados ncre-
diter haber abonado v eorresnandiera o
fetar woear nor as gestiones resnectn ¢el
Panco Hinotecario. narn 'a division d-
las hinoteans entre 'a finea matrlz .+ Ia
tareencion v ovendida an ta forma eon-
verida en peferida hacha aninta v ane 1o
fud Nevadn a afertas. «f alpiin aasto, jos
domandades o 491 An hnhieran levada o
8fapntn .

Tercero.—Subsidiaviamente a los nedi-
mentos  anteriores, declarar que los de-
mandados se han entiquecido injustamen-
fe. con el correlative empobrecimiento del
actor. o1 in antes citada suma de 150.000

pesetas. o e su defecto, en dicha suma -

1enos en la aue los demandados acrediten
haber abonado ¥ correspondiera al actor
pagar por las gesticnes en el Bance Hi-

. potecario, para la division de las hipote-
ccas entre la finca matrlz y la segregada
v vendida, en la forma colivenhidz en re-

petido hecho quinto de la demauda, ¥
que no fué llevada a efecto, si algin gas-
to los demandados hudteran efectuado.
estando obligados estos itltimos a abonar
ai demandante la suma de 150.000 peseLas,
0 en su defecto, dicha suma menos ol

" descuento anteriormente expresado y de-
hidamente acreditado. S

Cuarto. Como consecueheia de lo ex-
puesto. condenar a los demandados a
estar y pasar por estas, digo las declara-
ciones que el Juzgado. formule & tenor
de los pedimentos precedentes, a. todas
las consecuencias legales de los mismos.
v al pago de las costas:

RESULTANDO que admitida a  tami-
te la demanca, y emplazados los deman-
dados, dona Carmen Casillas Traspala-
clos, asistlda de su esposo, don, Francisco
Delgado v de Fuentes, y don Emiiano
Diaz y Diaz, se persond en los autos.
en nombre y representacion de los mis-
mos, el Procurador don Genzale Domin-
guez Gales, el cual, por medio de cserito
de fecha 29 de agosto.de 1953, contesto
v se cpuso a la demanca, alegando sus-
tancialmente como hechos: :

Primero. Que guiado por el exclusivc
deseo de servir fielmente a la verdad v
ofrecer al juzgador los datos que mejor
le conduzean al mas _perfecto esciareci-
miento de los hechos, se reconocia por la
parte demandada, como cierto el conte-
nido establecido en el correlativo de la
demanda. : ‘

Segundo. Que fiel ‘al proposito expre-
sado ¥ debiendo situar el asunto desde
un prineipio en el ambiente que realmen-
te corresponde, perfilando la canducty de
las partes litigantes, se mostraban con-
formes con, el correlativo, pero aclaran-

dolo con lu adicion de que tal venia se

!

Y

_~ Cuarto,

llevé a efecto con las estipuiacionss se-
Nnaladas de contraric, a p2sar de que des-
pués de la palabra dada v antes de firmar
documentou de clase alguna, v-de otorgar
escriturn de segregacion v comproven-
donid Carmen Castillas Tres-

.
&

ta referic.

nalacios, recibio la oferta firme' y segura

de comprar la citada finea descrita por
persona seria v solvente en cantidad su-
pericr a medio millon de pesetas con res-
necto ul wvrecio pagado por los seniores
Diaz: rechazando tal oferta a pesar de
 cens'derabls gonancia que ello ie supc-
nia per alegar que ya habia dado <u pa-
labra ¥ nada podia hacerla ir contra sus
compromisos adquiridos, siquiera solo fue-
se moralmente v al margen de todo com-

promiso 4serito: que asimismo naca hizo, ¢

ni intentd. contra los eitados comprado-
res. ng obstante el incumplimiento en
oue caveron, desde el momento que a pe-
sar del acuerdo firmacdo en repetida es-
critura publica, per el cual no podian
ejercitar actos d- dominio sobre la finea
compradora. digo comprada. los msmes

realizaron diversos actes contrarios, como .

cortas y arriendos de pastos; que todo
ello manifiesta la conducta generosa v be-
nevolente cde la demandada, dona Car-
men Casillas Trespalacios, asi ecomo 1a
desd> el prinier momento. abusiva de!
ahora -tlemandante,

Lercero,  Que slempre motivada lo de-
mandada por mencionadas directrices e
estricta sujecciéon a la verdad, recutioce
el igualmente numeracdo de adverso, pero
poniendo ce relevante manifestacion, digo
manifiesto, que ta! acuerdo, concertado
entre don José Diaz Villar y don BEmilia-
no Diaz Diaz, dejaba subsistentes. como
era logice. todos los compromisgs auqui-
ridos ger ambos ¢on dofia Carmen Casi-
llas Trespalacios, »n la escritura notarial
de segregacion » compraventa. anterior-
mente aludida, respetando, de consizuien-
te,"la obligacién de cancelar las va cita.
das hipotecas, en el plazo de sels enos,
conitados cesde el 2 de marzo de 194K, ya
que casg contrario repetida finca vendi-
fa, volveria a poder de la vendedora. que
se demuestra esta afirmacion, con la opor-
tacion de la copia simple de referida es-
critura notarial, por carecer de otrn fe-
haciente, que se promete acompanic en
periodo probaterio, de ser negada !la rea-
lidad de cicha copia.

Que a partir de este hechy co-
mienza la inexacta versidn del deman-
dante’ que pretende justificar la entrega
de las 156.000 pesetas, con la narracion

&

de unos hechos que, con el mayor res-

peto, pero con la mayor -energia, se re-
chazan por contrarios o la verdad, v de
los que no ofrece ni puede ofrecer de=
mostracion de clase alguna; que ¢n la
proposicién expresada en su correlativo,
no tuve la menor intetvencion el demane
cade, don Emiliano Diaz Diaz: ni aun
siquiera partié la misma de dofia Carmen
Casillas Trespalacios, sito que fus del
propio demandante, don Jasé Diaz Vvillar,
quien juntamente con su esposa, dona
Presentacidn Sinchez Barbero, angustia-
do por el cumplimiento de jas obligacio-
nes contraidas en la ya citada eseritura
notarlal, agobié con ‘multiples requeri-
mientos amistosos, llamadas a la caridad
¥y misericordia de la demandada, aceptara
la proposicién que €1 ¥ nacie mas que €l
hacia; porque  como se advertira, unice.
mente el era el beneficiado, conforme e
dejard perfectamente evidenciado al eon-
testar al hecho octavo., de la demanida;
que de otra parte sus reiteradas visitns =
la casa de la fineca «Las Corchuelasy pro-
pledad de la demandada y al dom.cilio
de la misma, en Madrid, donde im.setra.
ba la aceptacién de esta proposiion a
que alude en su correlativo, como medio
unico para conseguir la tranquil’dad de
no verse amenazado por el incunlimien-
to de sus obligaciones que ne pod.a afron.
tar y perder por ello, la finca *.dquirida,
corroboran la realidad de qu.. tal pro-
poslcion partiera de él; y la carta que el
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mismo dirigidé a la demandada, con fecha
11 de mayo de 1952, evidencia y retuerza
la verncidad de este aserto.

Quinto. Que se niega rotundamente 2l
correlativo, por su absoluta inexactitud:
ni los demandados hicleron nunca al de-
mandante tal comunicacion, ni los hechos
demuestran otra cosa que la completa
falta a la verdad en que ha incurrido 2!
actor; n{ €l mismo tiene otro recurso gue
lecir todo .lo contrario en el hecho sép-
timo de su escrito; que se dice en el co-
rrelativo que apenas transcurrido mes y
medio, desde mayc de 1952, los deman-
dados comunicaron. verbalmente a don

José Diaz Villar que el 'Banco Hipotecario .

no aceptaba 1a division d& las hipotecas
ex la forma expresada; pues bien, por la
copia de la carta que se acompana se
aprecia-que ya el dia 10 de mayo de 1952,
dofia Carmen Casillas Trespalacios, soli-
~ Cltaba de la Secclén Teécnica del Banco
Hipotecario de Esparfia, -las separaciones

objeto de la proposicion que rogara, el -
hoy demandante, y precisamente el es-.

crito del 7 de junio del referido afio, se
la contestaba, por indicade Departamen-
to la aceptacion de mencionada propuesta,

Sexto. Que estaban conformes con la
negoclacién de referida letra de cambio.
pero la explicacldn (que a fuerza de ab-
surda, resulta inocente) justificativa que
por el actor se pretende dar, queda total-
nente desvirtuada en el heche octavo del
presente escrito.

Sépiimo. Que 1a realidad de este he-
cho, que en forma alguna podia entur-
biarse por el actor, demuesira hasta la
sacledad que donia Carmen Casillas Tres-
palacios. accediendo generosarente g las
facilidades impetradas por don José Diez
Villar consiguié llevar a tellz término
para el propio demandante, el proyecto
que tanto y tan insisteritemente le ha-
bia rogado,

Octavo, Que este es el punto culmi-
minante v exclusivo del ltlglo: 1a justi-
ficacion del pago de las 150,000 pesetas,
que se podia resumir diciendo que es el
argumento temerario .y fantdstico del ac-
lar, para pretender la devolucion de una
cantidad que entregé sujeto a licito fac-
to,_flielmente cumplido por la demandada,
dofia Cafimen Casillas Trespalacios. a ins-
tancia impetradas en pateticos tonos ¥
continuas y lacrimosas invocaciones, por
parte del demandante, para mover a con-
sideracién a la demanda, la que a tun
angustigsas 'siplicas, reacciond en rela-
clon a sus sentimientos morales, v cris-
tianos nc obstonte el perjuicio que ello
la ocasiouaba, pues lejos ce procurar he-
neficiarse con las licitas armas que la
propia Ley la concedia. renuncio a ellas,
dando, una vez, mas .muestras de su gene.
rosidad y altruismo en favor de quien
su propia avaricia ha cegado. pues la ve-
racidad de los hechos no estin z expen-
583 de enguafiosas afirmaciones sino que
vienen avaladas por documentos feha-
clentes, gque diluyen las ultimas rinconha-
das ce scmbras, provectando la luz de
la verdad, en todos sus perfiles; que la
situacion  del actor, efectivamente, no
es otra, conforme g Jo pactado que la
de tener que satisfacer antes del dia 2
de marzo de 1954 las hipotecas que gra-
vaban la fineca, bajo pérdida de ln opera-
cion de compra que habin realizade; ¥
{rente a ello, la concesion que hizo la
demandada, dofia Carmen Casillas Tres-
Dalacios, fué naaa menos que la de re-
nunciar a la casi seguridad de entrar
en plano y exclusivo dominio de la fineca
vendida, por referido incumplimiento (con
la ganancia licitn v muy considerable
que ello la preporcionaba) para dar al
hoy actor la inmensa tacilidad de no
preocuiparse mas gue de la hipoteca nu-
mero 55.831 a pagarla, no dentro del es-
caso ano y medio que para ello tenia,
si0 hasta el afdp 1039—slc—(es decir,
dentro de trefuta 'y ocho anos mis: que
igualmente es digho ce tenerse en cuen-
ta que, en vivtud de la menclonada y
generosy actitud de la demandada, el
ahora demandante den José Diaz Villar,

no tiene que satisfacer por referica hipo-
tech la cantidad semestral por intereses
¥ amortizaciéon de 18.939.71 pesetas, que
venfa satisfaciendo la demandada, sino
la de 17.099,05 pesetas, existiendo, por tan-
to, una diferencia en su beneficio de pe-
setas 3.681,12 anuales, hecho sumamente
significativo y aclaratorio, que se demues-
tra con la aportacion de la certificacion
expadida por el Jefe de la Contabilidad
general del Banco Hipotecario de Espafia,
un 18 de septiembre del ufio 1963—dogu-
mento, nimero 5—en la qlle igualmente
conistan parte de los gastos que se origi-
naron a los demandados con motivo de
referida operacion, y todas estas faciii-
dades obtenidas por el actor; en exclusivo
y trascendental beneficio del mismo, de
manera tan generosa ¥y humanitaria con-
cedidas por dofia Carmen Casillas Tres-
palacios, fué con !n compensacién de
abonar aquél a la demandada los gastos
de segregacion y demas pertinentes mas
la expresada cantidad de las 150.000 pe-
setas entregadas por el actor en la forma
asentadas en suit hécho sexto de la demanda
¥ que por esve Unico coticepto satisfizo.

Noveno. Que es también dato de suma
significacion el hecho de que don José
Diaz Villar sin duda aludiendo la acla-
racion personal y directa, ha presentado
su escrito, de -demanda, sin haber inten-
tado acto conclliatorio, no ya contra do-
fiz Carmen "Casilles Trespalacios, que,
aunque vecina de Madrid, pasa largas
temnporadas en su finea «Las Corchuelasy
como por razones de vecindad en lg mis.
ma dehesa, conoce y sabe, el actor, sino
si siquiera contra don Emiliano Diaz Diaz,
convecino suyo, en Serradilla y allegado
familiar del mismo.

Décimo. Que la noteria conducta te-
meraria de don José Diaz Villar, impone
la aplicacién del principio sancionada
por la Ley octava, titulo 22, partida ter-
cera, cuya doctring viene a reproducirs
por el articulo 1.902 del Codigo Civil;
v después de citar como fundamentos de
derecho los articulos 1.236, 1.214 v 1.902,
del .Codigo Civil, v las sentencias del
Tribunal Supremo de 14 de nhoviembre
de 1885, 14 de marzo de 1870, 7 de marzo
de 1846 y 16 de octubre de 1906, terming
suplicande se dictara “sentencia absol-
viendo a los demandades de los cs:edimen-
tor formulados en el escrito de demanda,
con impesicien de costas al actor. Cou
el anterior escrito, y entre otros documen-
tos; se acompafio copia simple de la es-
critura otorgada en 2 de marzo de 1943,
aate el Notario de Plasencia don Felipe
Barnero Mateovs, por dona Carmen Ca-
sillas Trespalacios v don Emiliano Diaz
y Diaz y don” José¢ Diaz Villar, por !a
cual la primera que es Jduena en pleno
dominio de una dehesa titulada «Las Cor-
chuelas», en el término cde Torrejon el
Rublo, cuva finca se halla gravada con
una hipcteca para responder de 400.600
pesetas de capital, reducido hov g pese-
tas 302.39749. ¥ de 60.000 pesetas para
¢ostas v gastos cohstituida por escritura
de 3 de marzo de 1927: otra hipoteca
constituida a favor de citado Baneo para
responder de 100.000 pesetas de capital,
reducido hoy a 78.886.65 pesetas y 20.000
pesetas parg costas 3 gastos, constituida
por eseritura de 28 de febrero de 1430,
otra hipoteca constituida a favor de re-
ferido Banco para responder de 671.000
pesetas de capital, reducido hoy a pese-
tas 655.161.30 y de la cantidad correspon.
diente para costas v gastos. constituida
por escritura de 25 de mayvo de 1943; otra
hipoteca a favor de referido Banco. parn
respohder de 1530.000 pesetas por capi-
tal. recucido hoy a 14330841 pesetas,
canstituida por escritura de 29 de agosto
do 1945, v cuyae finca dofin Carmen Ca-
sillas hia segregado una pare dej lido
de! Este. que se describe, por consscuen-
cia de la segregacidn efectuada, lg finca
primeramente descrita queda con una
rabida cde 3.956 hectireas 83 aveas y 4 cell.
tlareas y con los inismos linderos excepto
por el Este, que linda con la fitica segre-
gada, venta esta flica segreguads a don

~ Emiliano Diaz

¥ Diaz y a don José Diaz
Villar por mitad v proindiviso. por el
preclo de 1.944.250 pesetas. de las cuales
ia sellora vendedora confiesa tener reci-
bidas 555.000 pesetas; recibe en este acto
a presencia del Notarip 203.996 pesetas,
¥ el resto, o sea, 1.185.254 peselas queda

- eil poder de los compradores lus cuales

Se comprometen & pagar con esa cantidad
todo lu que dofin Carmen Casillas Trespa-
laclos adeuda g! Banco Hipotecario de
Espana por las' cuatro hipotecas cohsti-
widas sobre la finca principal; pagaran
también los intereses correspondientes v
todos los demis gastos que se originen poy
consecuencia de las citadas hipatecas, es
decir. que dotta Carmen Cusillas, por me-
dio de este contrato quedn libre de pagar
cantidad alguna al Banco Hipotecario por
las cuatro hipotecas que gravan la fineca
de su prepiedad comprometiéndose los
cempradores a dejar, en el plazo de seis
anos contados desde esta fecha, cance-
ladas las cuatro hipotecas que gravan lu
expresada finca: mientras los comprado-
res 1o cumplan este compromiso podran
ejercitar actos de dominio sobre la finea
comprada ¥ s transcurrido el plazo de
sels afios antes sefialador las cuatro hipo-
tecas que gravan la finea «Las Corchue-
sy no estén canceladas, la finen ven-
dida en esta escritura, pasari o poder
de la vendeclora; también pasard la fincn
vendida a la vendedora si los comprado-
res 1o pagaran il Bance H'\potecnrio de
Espana los intereses de lus hipotecas v
las cantidades que hayvan de amortizar
el dos semestres seguidos; v asimiso se
presento una certificacion expedicda por el
Jefe de Cantabilidad goneral del Banco
Hipotecario de Espafna. en la que se hace
constar que por razon del préstamo hipo-
tecario de G71.000 peselas hecho por el
Bance a donia Naria del Carmen Trespa-
lacios en virtud de escritura de 25 de
mayo de 1943, otorgada ante Notario de
Madrid, don Luis Hernaudez, con garantiz
hipotecarin de lu finca «Las Corchuelasy,
sita en el término municipal de Torre-
jon el Rublo, se fijo a la prestataria con
In referida escritura. la’ obligacion de
satisfacer a este .Bance, en 30 de junio
v 81 de diciembre de cada ano, a partir
de 1 de julin de 1943 para pago de los
intereses v comicion Estipumdus Voextin-
cion progresiva de dntdeuda durante los
clilcuentn anos convenidos para dichit
devciucion paulatina del capital prestado,
en ssmestre de pesetas 1893961 gle
tales semestres de intercses v amortizu-
cion por la expresada caniidad de pese-
tas 1898961 caca unn de ellos, han ves
nide siendo pagados al Banco hasta el 3b
de diciembre de 1951, inclusive; que en
39 de junio de 1952, el importe de dicha
semestralidad a cargo de la parte prestada
digo prestatarin se modifica, reduciendose
Q. pesetas 17.111.80 por consecuenciy cde
un reembolso parcial - anticipado de ne-
setas 61.513.56. verificado por don Emilin-
o Diaz v Diaz: que en 31 de diciembre
de 1952 Ia cualtin del semestre del citato
prestame se modificaba nuevamente, ree
duciéndose a pesetas 17.800, digo pese-
s 17.099.05 por virlud de su segundo
reembolso pareial de 424,52 pesetas de cu-

phial, efectundo por dofia Maria del Car-

men Casillas para liberacion hipotecaria
de la fincn de su propiedad denominada
«Las Corchuelas» gue constituia ia masor
barte de lu fiea total hipoteeada en ga-
mntia del préstamo a gue esta certifica-
cion se contrae: que en la actualidad *o-
das las obligaciones dimanantes de este
prestamo hiputecario resultan recaventes
sobre los senores don Emiliano Diar
Diaz » don Jos¢ Diaz Villir nuevos cue-
ner del trozg menor de ia finey hipote-
cada, con arreglo u la Gltima transhisisn
de dominio en dicho resto, documental-
mente acreditada ai Banco, en Ia que
consta que la expresada porcion ¢s finca.
ha tomado o] nembre de «Corchuelas de
los Diazn, ¥ el numers 620 del Registro
de 13 Propiedsd de Trujillo. como predio
huevo y parte materiaimente segregada
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a

v.procedente de la titca matriz primi-

tiva:

RESULTANDOQ que conteridcs los opor-
tunos traslados, para répliea v dupliea a
la parte demandada v docu, digo deman-
cdante, lo evacuaron por medio de los co-
rrespotdientes escritos, en los gque insis.
tieron en los hechos de la demanda y cone
testacion v suplicaron que en consecuen-
cia, se dictarn sentencia de conformidad
con las pretensiones que respectivamente
tenfan formuladas;

RESULTANDO que recibido el plelto
1 ‘prueba, a instancia de la parte deman-
dante, se practicé la de confesion judi-
cial de los'demandados, documental y tes-
tifleal; v a propuesta de la parte deman-
dada tuvieron lugar las de confesion Jju-
dicial de los demandados, documental ¥
Lestifical: ¥ a propuesta de la parte de-
mandada, tuvieron lugar las de confesion
en julclo del demandante,  dncumental
cotejo de letras v tesiifical:

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas o sus autes, v seguido el jul-
cio por sus restantes tramites, el .Juez
ce Primera Instancia dictd sentencia, con
fecha 10 de abril de 1954, por la que
estimando en parte ia demanda promovida
por don José Diaz Villar declars:

Primero. Que dolna Carmen Casillas
‘Trespalacios. se ha enrigquecido {licita-
mente a costa clel actor, per 1o que viene
obligada a restituirle las 150.000 pesetas
recibidas; v 4

Segundo. Que no ha lugar a estimar
Ia accién divigidn contra den Emiliano
Diaz ¥ Diaz, al que por tanto ze ahcolivid
de In pretensién contra éi entablada, con-
denando a la primera a estar ¥ pasar
por esta declaracién sin hacer especial
imposicién de costas:

RESULTANDQ que contra -a auterior
sentencla se interpuso por la represen-
tacion de la demandada dofia Carmen Ca-
sillas Trespalacios, recurso de apelacion.
que fué admitido libremente y en ambos
“efectos, v sustanciada la aleada por sus

‘pertinentes tramites, la Sala de lo Civil -

de n Audlencia Temitorial de Caceres.
dicto sentencin con fecha 27 de septiem-
bre de 1954, por la que sin hacer expre-
sa condeny de costas el ninguna de am-
nas instancias confirmé en todas,.sus par.
tes ln sentencla apelpda:

RESULTANDO qué con depésita de pe-
setas 3.000, el Procurador don Juan Ga-
briel v Galin Garcfa, en nombre v repre-
sentacion de dofin Carmen Casillas Tres-
palacios, ha interpuesto recurso de casa-
cion por infracclon de ley, al amparo de
log numeros primero y septimo cel ar-
ticulo 1.692 de la Leyv de Enjulciamientn
Civil, por los sigulentes motivos:

Primero, Se gmpara este motivo en el
numero primero del articuls 1.692. de la

Lev de Enjulciamiento Civil. Infraccion -

por inaplleaclon del articule 1274 del
Cadigo Civil; alegando que las senteneins
recurridas, dan por sentacdo en el apar-
tado IV de la de la inferior instancia.
integramente aceptada, la  inexistencia
de causa para celebrar e! nacto en cuyva
virtud donia Carmen Casillas Trespalacios.
percibio de don José Willar la cantidad
de 150.000 pesetas, y estn ausencly de
causa, lleva en ambas instancias, a ad-
mitle la existencin de un enriquecimisuto
injusto, v esta estimacion constituyve pal-
matin {nfraceion, va que tal causa existe.
admitiendo la hipotesis del sefior Diaz
Villay, acdmitiendo la que la parte re-
carrente ha verldo manuteniende a tra-
vés de todo el litiglo que admitiendo la
posturny de la recurrente, la causg es,
segiin  deflticion del precepto que por
no apllcarse se Infringe. la obsencion
de una remuneracion y para el seior
Diaz Villar la obteuciéon de un servicio
o beneficlo (dilatacion y {racclonamiento
en ol pago de sus créditos); que sl se ad-
mite la postura contraria. la causa parn
el serfior Dinz Villar era también el frace
cionumiento, mejor dicho, 1 division de
lgs créditos, sin que ptieda hablarse va
de que en sentido distinto a como se
1iizo, puesto que ya se ha acreditado que

Ay

el proplo recurrido con auterioridad «
llevarse a cabo la division conocia como
se estaba realizando, ¥ con posterioridad.
inscribié en el Registre Inmobiliario »
pagd: que la exlstencia de la causa ne
puede ponerse en duda, como tampoct
puede cdudarse de la infraccion que las
sentencias cometen o en que incurren
respecto a este articulo y al no hacer
aplicacidn del mismo, sino, tdicitamente
—precepto legal no se cita ninguno en la
sentgnela—apreciar supuestos contrarios
cuando literalmente dice en el apartado
que se comenta «d) Inexistencia de
causa ...»

Segundo. Se ampara este motivo, co-

mop el anterior, en el numero primero del

artfculo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Clvil. Infraccién por inaplicacién del
articulo 1.261 del Cédige Civil: alegando
que la.lnfraccion de este precepto en el
cardcter en que se astima infringido,

aueds plasmaca en el apartado di del-

considerando sexto de la ‘sentencia de
primera instancta, integramente admitida
en apelacion. cuando nos dlee que «el
acto o negocio juridico ... no se llevd g
cabo ...» que en este caso hubo conset:-
timiento para realizar un negoclo juri-
dico, no puede dudarse, como tampovo
wuede dudarse, ni nadie ha dudado ce 1a
existencia de un objeto, y que existe unu
causa, se acabp de demostrar: luego si

. existio un acuerdo. de voluntades, me-

dinnde consentimientos, objeto v causa,
ny puede hablarse dé que no exista nego-
cio juridico, de que no existe verdadero
contrato pues el hablar de estn inexis.
tencfa. a rantc equivale come a infrine
gir en toda su integridad el invoeado
articulo 1.261 del Codigo Clvil

Tercero. Se ampara este motivo en el
nimero séptimo del articulo 1.692 de la
T.ev de Enjuiciamiento Civil. Error de
hecho en lu apreciacién de la prueba que
resuita de lg eseritura publica de com-
praventa de inmueble ¥ por la certifica.
cidn expedida por el Banco Hipotecario
de Espana unida al doeumento numeto 3
{2 los que acompafaban la contestacion
A la demanda; alegando el econsiderandoe
segundo de la sentencin sienta una serie
de sunuestos, dicienoo en el cuarto de
ellos que «poco tiempo después, dofia
Carmen Caslllas y don Emiliano, manifes-
taron Al demaundante senor Diaz Villar,
que el Banco Hipotecario no aceptubs lp
divisién de tas hipotecas proyectadas ...
¥ como consecuencig le propusieron otin
soluelon ...»: que continuara el, digo cons
tintia. el considerando tercero, expoltiendo
en su Inielo que los supuestos antertores
ase perciben en claramente dentro del
proceson: Vv oesos supuestos que se sientan
constituyen una entera admisién de las
hiparesis del actor, esto es, que las pe-
setas por &l entregadas lo fiueran como
compensaciéon a la division de las hipo-
tecas, a forma distinta a como en rea-
lidad se hizo, principulisimo error, ya que
el mismo constituve el verdadero ibstin-
tam del pleito, v que se pone ¢le manifes.
o medlaite los siguientes documentos:
La escritura de compraventa de! lnmue-
hle gravado por las hipotecas, de cuya
divislon se trata; dlce la sentencia que
la demandada v hoy recurrente, perepid
las pesetas.como. precio al convenio e
¢ivision, digo dividir.lus hipotecas en for-
ma distinta a como se realizd 3 qué ale-

gaclon hay que desestimaria: v sin em..

bargo, jamias ha pretencido la recurrenie
esto en plefto, v ello es lo lorico, exone.
rada de pago la sefora Casillas Trespas
inclos, nada en absoluto la importabu
que la division se hiclera, en una v atra
forma, ya que ella. habia pagado, al re.
tener los compradores, ln totalidad de sus
créditos; y que ella nada tenfa que pagar
1o puede ponerse en duda, puesto que asi
lo dice la eseritura, en cuya virtud la enus
jenacldn se produce, escritura publica V
como tal, documento auténtico a tenor de
las sentenclas de esta Sala de 31 ce mayo
2 1935 ¥ 16 de junio de 1932, al estn-
blecer ln doctrina de que «con repeticion
tiene declarado, este Tribunal Supremo

[ aungue son docutentus poilicos v su au-
I tenticidad es indudatle ...»; ¥ que tlene
| declarado esta Sala, gue las actas nota-
I riales son documentos atiténticos, en cumli-
" to certifican lo que pasa ante el Notario
que'las redacta 3 da fev: v este doclinen-
to, acrecite el error de hecho padecido
al apreciarse la pruesa en inferiores inse
tancias, errotr. que, en definitiva, consis-
te ent lo sigulente: er estimar que se pet
ciblé un precio por dividir unas hipotecas;
en wia u otra forma, cuande. lo-clerto es

ma que fyere, en nada podia afectar a
quien percibe ese precio, v en nada afec-
ta ni puede afectar, por (ﬁuien percibe el
procio ha pagade antes la totalidad de
los créditos que se dividen; que un segun-
do documento, acredita también este
error de hecho padecldo en ja aprecias
cion de la prueba en anterlores instan-
cias ¥ es la certificacion del Banco Hi-
poteeario unica al deocumento numero 9
de la contestacion a la demandada, cuyo
cargcter auténtico no puede ponerse en
duda, dado que la misma Sala Primera
del -ribunal Supremo tlene declarado
que «los documentos auténtices en que
puede fundarse un error de hecho en la
apreciacion de la prueba, son aquellos que
por si mismos hacen prueba de su con-
tenldo» (sentencin ce 3 de diclembre de
1912y o «el que esti revesticdo de eficacia
hastante para hacer per si mismo prueba
cde su contenidon (sentencla de 1 de fe-
“hrero de 1917 y 7 cde febrero de 1928
pues blen, esta certificacion, este docu-
mento auténtico, acredita senclllamente,
giie aun en el supuesto de que los 30.000
dures se hubieran percibido en compen-
saclon a hacer la divislon en determina-
da forma. el actor w hoy recurrido setior
Diaz Villar, conocia antes de pagar cudl
ern i formi en que o division se esta-
i levando a cano. v una fez divididas las
hipotecas e inscritas por él en el Regis-
tro de-la Propiedad. es cuando solamente
paga: luego también es evidente el etror
en (ue se incurre en este punto, que que-

el cuarto de los supuestos del conside-
rando segundo, cuanto mais arriba se ex-
pone, y trascendiendo al campo de los
hechos’ litiglosos se traduce en la Mrénen
consideracion que se hace en e] apar-
tado o) del considerando sexto, cuyo al.
cance también se ha analizado.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Acacio Charrin » MartinsVena:

CONSIDERANDO que el motivo pri-
mero del recurso combate la sentencia re-
currlda porgue supone como unico funda-
mento de ella la estimacion de enriqueci-
miento injusto por falta de causa que
hace el breve conslderando cuarto de la
sentencla del Juzgado daceptada por la
Audiencia, pero para comprender el fun-
damento de esa afirmaclén hay que rela-
clonarlo coil los hechos declarados proba.
dos en el considerando segundo de la
Cinisma que en esencin son que los actua-
les litigantes acordaron en mayo de 1952
modificando lo pactado en la eseritura
de 2 de matzo de 1948 de segregacién
v oventa de parte cde la la dehesa de ¢Las
Carchuelas» sobre distribucion de las tres
hipotecas que a la sazon la gravaban,
que continuaron pesaido sobre la porcion
de’ finca que conservaba la vendedora las
dos hipotecas, de menos cantidad v pasa-
oa gravar lg porclon segregada y ven-
dida la otra hipoteca de mayvor valor nu-
nero 55.331, pero por nho aceptar esto el

pactaron las mismas partes que la dls-
tribuctdn se hiclera al contrario, es de-
cir quedando sobre ln fica que permane-
cin en poder de la vendedora la hipoteca
de mas importancia y las otras dos sobre
la parte vendida a los sefores Diaz y
que como esto disminuia la responsabili-
dad de la finca vendida y aumentada lia
de la conservacion, digo conservadora, di.
go conservada por la vendedora, acorda-
ron que entregara o ésta en combensa-
cion el, actor 150.000 pesetas las discutie
das en el pleito, lo que efectud por, mes
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que la division llevada o cabo en la for-

da plasmado en la sentencia .al deeir en -

pereedor Banco Hipotecario de Espasia
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dio de una letra de cambio, pero despues
e! mismo Banco Hipotecm"o acepto la
plimltiva porpuesta vy asi se inscripié en

-el Registro de la Propi ed.m. de lo que

resulta claramente que la causa de la
entrega por mecic de la
setas 150.000 que existia entonces, que ers

la compensacion de la mayor responsqbl-
lided asumida por la vencledora, ¥ pot la
que en su origen era novado e] convenio,
cdesaparecio con distribuirse las hipotecas
en manera contrarid, ¥ es exacta la ca-

"retcia de causg. desde el momento de tal

inscripcion  que estima ese considelrando
cuarto, v
mero del Tecurse por lo que tiene Que ser
desestimada:

COCNSIDERANDO que el motlvo -se-
gundo propugna la existencia de an con-
irato ¥ esto 1o lo nisga la sentencla re-
currida, 1o que ésta sostiene es que el se-
cunco convenio de que el gravamen mae
yor quedara a cargo de la vendedorn ¥
las menores g cuenta de los comprudo-
res no se llevdg o cabo, pues se hizo lo
contrario en virtud de olro paclo, por lo

‘que el resultado econdmico fué totalmen-

te opuesto &l que tuvieron en cuenta los
contratantes cuando .convinieron el pago
de las 150.000 pesctas como compensa-
¢i6n aue ya no era factible por lo que
también este motivo debe ser rechazado.
pttes en realidad estia de acuerdo con la
sentencia del contrato:
CONSIDERANDO que el motlvo terce-
ro parte de que dice la sentencia recu-
rrida que la demandada, ahory recurrente,
percibio las 150.000 pesetas discutidas.
«como precio al couvebip de dividir las
hipotecas en forma distinta a como se
ealizon, pero 1o es cierto que la senten-
ia lo admita asi, pues lo que estima
es que tal cantidad se entrego al conve-
nir 1a vendedora v lus compradores que
la distribucion de las hipotecas no se hi-
ciern como pactaron en 1,852 gravitando
la de mas cantidad sobre los comprado-
tes, sino al contrario por no aceptar el
Banco esa proposicien primera y no como
precio, sine como compensacion a ia ma-
vor carga que por esa variacion o nuevo
convenio habia de pesar sobre la vende-
dora, y como despues en carta fechada
e 7 de junio de 1932, testimoniada al
fello 50 de los autes, comunicd el Banco
acreedor su contformidad con que fuera
1 hipotecsa mayor
finea sepregada, aceptando la p‘"lmu\"x

Cprepuesta ¥oast se inseribio en el Regle-

tro va o quedaba la carga mayor sonre
ld vendedora y nc habia razon para la
compencacion buscada: v aparte de ese
vobdsice, €] motivo se extiende en ra-

erre
2000 zm ento schre la falta de Interés de la
1'ecu' ute en - la l‘orma de hacerse 'la

epetd dd distvipucion de las mpoLec'u que
no el c‘unn en el nimero séptinmo del ar-
tenlo LER2 de la Ley de BEujuiciamiento
Cvii en que ampara este motiw, ¥y ade-

5 adlega como documento para acre-
el =upuesto error e hecho, la ese
criigra de enajenacion a los. recurridoes
de 1a finca segreg ada, que no tiex‘e nada
quis ver collaa tan repetida ‘distribucion
indemnizacién en-
trezada por razon de esta, porque las es-
tipulaciones establecidas en esta compru-
venia sobre exoneracién de toda carga
4 la vendedora v cancelacion de aquéllas,
freron novadas en razon a algunas en-
tregas de dinero por los convenios de
1652, por lo cual son éstos ¥ no los pacs
tes anteriores que dejaron
Gue hay que tener eu cuenta parg deter-
minar las obligaciones postericres rela-
uoa.tdax directa o indirectamente con
tales cargas: v por ultlmo la certificacion
del Banco Hipotecario que’ también se
aduce como documento auténtico, no ucre-
dita error ninguno de la Sala sentencia-
dora en aprecmr Ia razon -y el fin de en-
tregar * letra de las 150.000 pesetas,
pues si bien es cierto que el citado Bunco
después de rechazar la primitiva pro-
pussin de distribucion de las tres hipote-
cus en definitiva la aceptd en junio de
1952, también lo que eso no acredita por

\

letra de las pe-,

que contradice esté motivo pri- °

la que gravara la

novados los

si solo. ¥ no hay otra prueha sobre ello,
que tal qceptacion llegarg a conccimien-
to del acior librador de la letra de cam-
bio antes de su giro en 19 de jlunio de
1852 v la escritura de distribucién e
g hlpotems no se otorgdé hasta e! 4 de

septiembre de ese ano (folio 14 vaeltos..

por todo lo cual tampoco es viable esie
tercero v ultimo motivo del. recurso.

Fallhmo,s que debemos declarar 3 de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de ley. inter
puesto por la representacion
Carmen Casillas Trespalaclos comm ia
sentencia dictada por la Sala, de lo Ci-
vil de Ja Audiencia Territoriai de Ci-
ceres con fecha 27 de septiembre de 1954;
condenamos a dicha recurrente 2 \g.o
de las costas v a la pérdida del depoa
que tiene constituido al que se Gl m
destino que previene le. Ley: y aigese
a2 la mencionada Audiencia la certif
cién correspondiente cotr devolucion del
apuntamiento que remitio. ) )

Asl por esta nuesira sentencia, gle se
pualicart en el «Boletin Oficial del Fs-
tado» e insertara en la «Coleccion Le-
gislativar, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamoes. mandarmos v

1CA-

firmamos.—Manuel de la Plazii—Acacio

Charrin y Martin-Veaa—Pablo dlurga.-—
E| Magistraco Eyré Varela Sain no pucdd
firmar.—Manuel de la Plaza.—.\mmzel
M. Cevanillas Prosper (rubricades:.™

Puablicacion. ——Le-dq v publicada fué la
'l'uevxo. sentencia por el excelentisimo
seflor don Acaclo Cl.x-.rrm v Martin-Venn,
Magistrado de la Sala Primera de o Ci-
vil del Tribunal Supremo, ¥ Poulente que
ha side en estes autos. celebrando audien-
cla ,mblun la misma en el dia de =1
fecha. de ¢ que como Secretario ceriifice.
Firmado: Alejandro Rey-Stolle (rubri-
cado!,

En la villa de Madrid a 6 cde junio de
19600 en los autos de juicio declurativo
de mayor cuantia seguidog en el Juzgado
de Primera Instancia mimero 14 de los
de esta capitan, v en graco de apeiacion
ante la Sala Segunda de lo Civil de su
Audiencia Territorial, per don Luis Ba-
llestero Tejada, Abozado y vecino de M-
“'Jcl coutra don Jaime Diez de Rivera v

igteroa, propietario y de igtal vecindad,
sobre reclamacion de cantidad: pendien-
;es ante esta Sala en virtud de recurso
de casacion por infraccion de Ley, inter-
nuesio por el demandante, -representaco
por e}l Precuracor don Manuel Muniesa
\I;Leo: ¥ defendido por el Letradc don
“José Diaz Sama, no habiendo compare-

cido ante este Tribunal Supremo el de-

mandado v recurrido;

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha primero de agosto de 1930. el Pro-
curarior don Manuel Muniesa Mateos,
nomzre v opepreseintacign de don Luis Ba-
llestero Tej.l o, dedujo wnte el Juzgado

do Primera Instancia numero 14 de los de.

esau capital, demanca ce juicio declarati-
vo de mayor cuantia, contra <on Jaime
Diez de Rivera y Figuerce, wi~gando co-
mo hechos:

Primero, - Que las relociones profesiona-
les de! demandante con el demandado se
inician en el ano 1936, para exponerie su
preccupacion frente a las medidas tomu-
das por el Gobiermo de lu Repl‘lblicn con
relacion a las fincas de lob Grandes ce Es-

pana; que el demandado habia heredado -

de su padre, e! Conde Almoddvar, una
importantisima finca en lus provincias de
Toledo v Ciudad Real, con una extension
de mas de 12.000 hectareas, y en la que
aparte de las numerosas cdependencias v

_edificaciones adscritas g la explotacion v

s rderia, existia una magnifica casa pa-
laeior que para evitar una posible incau-
tacion. el Marqués de Orellana decidio
vineular esta propledad a una Sociedad
Anénima, cuyo estudio y constitucion en-
comendo al sefior Ballesteros, y. en efec.

de dona.

(S48

to, en los primeres dias de junio de aque!
msmo a1lo, se 0i0rg0 la escritura de cons-
titucion de ld Sociedad, cuya presidencia
asunmia el propio senor Bollestero, a rue-
so del dMargueés de Orellana,, transfiri
soie el numero de acclones que a tul efec-
L0 exigiun tos Estatnutes, firmande el actor
.2 corresponciente declaracion de ser los
titulos de la perienencia del demandade:
ule pocos dids dospués comenzod nuestra
suerra ¢z Likeracion. v terthinada ésta,
al reintegrarse el demundacdo a Madrid
vovisitar su finca, cdenominadg «El Cere-
2. pudg comprobar los tremendos estra-
705 que la ocupacion roja habia procuci-
do, muy singulax‘memc en el pulacio, cu-
o mastaaracion hasin de exigir conszide-
bDles v nwuy costosas obras; v oello, y la

e~

circunstancia de subsistir en aquella zona

a-gunas parvtidas de criminales, con el na-
aral e:*gm para los vinjes a la finea,
nizo que e! ds m.md ado-decidiera poner en
veuta estg proviedad. ehcomendando la
oportina ‘*E\[}L)"l eltre otros, al agente
seficr Chico. aylen sirvid de intermediario
el venta o don Jesé Maria Tradacete

tormalizade en centrato de 27 de diciem-
hr de 1941, por precio de 3.100.000 pesetus:
aue de los nehp cuarteles que ihtegraban
la finca «El Cerzazon. uno de elles. detomi-
nado «Ricfrioy», o habin comprado el Mar-
auves de Qrellana a don Antonio Maestro
Gii, mediante -documentio privado v con
an wp‘ﬂ"'nn-.‘:'xro de pago de parte dei pre-
el aue ledavia se adeudaba al sefior
Maestro en el namento de rexiizarse la
venta al senor Tradacete: que en ninguna
de estas eoperaciones tuvo intervencion ni
conocimiento el sefior Ballestero: que el
demandado estuve asistido del Letracdo
don Manue! Perales, quien redactg y an-
'oriZo conr su firma, conto testigo, el con-
tato de compraventa de 27 de diciembre
te 1941; que en abril de 1642, el deman-
dado acudio al actor en consulla acerct
de la posibiiicdad de resolver su contrato
cont el fenor Tradacele, alegando gque por
haberlo. firmado en momento en que su
esiacdo o saiud habja amilado su volun-
tac, no pude mediy !a gravedad de la le-
sion eennomica que elle significaba. toda
vez gque se habia fijado un precic de
3166800 pesetas, siendo asi que el valor
efectivo de la finca rebasaba en aquel
momento los 10 millone, de pesetas, con

independencia de lo que en el orden de
afeccion s ificabg para é! aquelly finca
heredada <8y pacires. vy el acior asu-
mig la rar - de inwentar 1, reivindicacion

no $olo la direc-
sine que no
cemandado .

de ia finea y. de heche,
cion de pieitos e incidenelas,
bubo ey las actividades del
asunto que éste no sometiera ai estudis
v gestion de su Letrado. de tal modo, que
oo minuie que se presentaba, omitia nue-
merescs trabajos e intervenciones que, por
su indele privagi o desligaca del pacto
profesional, dejaron siempre de reiacio-
narse; que con independencia e la tes-
tumentaria ce -don Diego Diez de Rivera
v Figueron, hermuno del Marqués de Ore-
llan.. de su indicado pleito matrimonial,
ge 1ok numerosas v delicadas complicacio—
nes que de ¢l derivaron v de la intervens
clon en las dl\‘ehm v (~"0jous cuestiones
~urgidas en ip testamentirin de los Con-
des de Almocdvar, era evidente que la
cuesticn vital defendida por el actor., es
‘a referida a las negociaciones v pleitos
senter Tradacete,

que se stguisron cen el
v el demandado aphazé ano tras ang la
~uestion de holorarios, solicitando siem-

are el sefior B"Jleuexo g espera hasta
qie el vleito del sefior Tradacete Se re-
solviera; que la senrencia de Primera Ins-
tancia - en este ' pleito, fué favorable al
Marqués de Orellana, prosperando en to-
saosuintegridad la demanda a su nombre
forimulada, v cuando estaba en tramita-
clon el recurso de apelacion mtexpucsto
a no mbre del sefior Tradacete, ¢! Aboza-
do de dste se dirigio al sefur Ballesfero,
con el deseo de arbitrar unp {ransacclon
por la cuzl el Margués de Orellana hu-
biera reivindicado la finea, sin otro sacri-
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licio que el devolver a! sefior Tradacete
la parce del precio recibido y abonarle los
- gastos realizados en la fitca, cuyo mpor-
te habip de fljarse en tasaciéon pericinl;
aue la formula fué rechazaca por el Mar-
qués de Orellang, y vista Ja apeiacién por
la Sala de lo Civil de la Audlencia Terri,
rorial de Madrid, ge dicto sentencia con-
firmando la del Tribunal infsrlor! que
también en trimite el recurso de casacion
nterpuesto a nombre del senor Tradocele,

su Letrado raiterg el ofrecimiento de de-.

volueion de la fitea, sin otra obligacion
npura el Marqués ce Orellang que w Ce
devolver al sefor Traduceie las cantida-
ans por éste entregadas, mds los gastos
realizados, que se clfraban en 600,000 pe-
seins. v estu formula. tameién rechazada
por el Marques ce Qrellana, significaba
pricticamente recuperar. una finea que
e aquellos momentos, va pacificada to-
taimente ju zona de su demarcsclon, y con
ln revalorizacien de iu propieduad rustica,
se evaluaba entre los 12 ¥ los 15 millones
re pesetas, es decir, realizar.un beneficio
e nueve millones v medio de pesetas;
que el Marques de Orellana, contry el con-
s¢jo v la recomelndacion de su Leirado;
rechazs estg aportunidad, pidio v obtuve
in ejecucion anticipada de in sentencla v
*atisfizo su anhelo de entrar en posesion
de la finca: perp pocos meses cespues, el
Tribuna] Supremo dictd sentencia reve-
cando la del Tribunal de nstancia § de-
cliarancdo subsistente el contrato de comw-
praventp de 27 de diclembre de 1941 que
se hizo posible el cumplimiente de ia sen-
tencin definitiva, por haber recabado el
cenor Brllestero un ucuerdo con la viue
i del sefor Masestrg Gil, parg que éste
rovmalizara la venta del cuartel dp Rio-
ivio, vendido con todos los demas al se-
nor Tradacete, pero en relacion con el
enal el Marqués de Orvellana carecia de
vitulo, v ello, obtentendo el sehor Balles.
1ero la renuneia por parte de la sugesion
dei senor Maestro Giloa autentar el pres
¢y en in preporcion consideradle gue Se
pretendial que tambicn hubo ae resolver
o grave cuestion plantrada en el Patri-
monly Forestal del Estudo v otodas las in-
cidencias o oie dieron lugar les requeris
mientos de los sencres Tradacete v don
Juhie Prado Valdes, a quien e! primero
cetio sug derechos sobre ln finca de re-

terencia, segun se hizo constar eh el acia |

e requerimietito agutorizada por el Nota-
o sefinr Pelayo, e dia de junio de
1650 que desde abril de 1842 haste que
terminaron las ineidencias derivadas e
iy ejecucion de aquella sentencia, la labor
retlizacia por el entor Bollestero, como Le-
Lrado asesor del Marquils de Orellana, aps-
1ag sl podia fijarse en la relacidn de tra-
bijos flgurados en ja minuta scompaiia-
cu/ v n pesar de ello. no habia sido po-
sible obtener de! demandado una remune-
racion mitima. habiéndese llegadn por ol
actor o proponer que sus honorarios fuee
ran eifrados por la persona que el proplo
AMarques de Orellana desighara, y como
st propusiera a don Nicolas Pérez Se-

aceptal lo que aquds deeldiera: pero tams-
‘bién se habia wegacdo a1 acaramientp del
iaudo el demandado. poniendo a su Letr.-
(o en trance de formulay la demanda.
Segunco. Que don Luiz Ballesrero v
Tejada es Abegado del Colezio de Madrid
Vv estnba dado de wita para el ejercicio de
esty profesion hasla que en fecha reclen-
te v por razones de salud paso a la cate-
goria de Letrado no cjerciente: pero cunn-
cio realizd los servicios, defendis los inte-
reses del deflor Maraudés de Orellana como
Ahogado en ejercicio, . o
Tercero, Que como consecuencin de
r2os trabajos profesionales, habia formus
ndo la minute que acompanaba, que as-

cendin o la suma de 615.400 pesetes, 3 en,
la cual se detallaban por partidas, haclen-

do constar aque sy mimtta tenfa guince
afios de existencia, v que la intervenctdn

profesionel del actor, lo mismo en los -

ralo, el actor 10 weepld en el acto. y Le--
trado y cliente se-obifyaron a respetsr v’

asuntos de cardctey litigioso como en los

que no habia alcanzado ese caricter, ha- |

hia sido dlaria,

Cuarto., Que ern innecesario discutir la
existencin de la obligacidn de pago por
el demandado, y hacia resaltar:

Lo Que'hasta marzo de 1851, el deman.
dado no sollcito del actor el importe ce
lus honorarfos, ni tampoco realizé provi-
sion de fondos, pese a que el demundante
habia tenido que efectuar diversos pagos,
vu:.jes ¥ gastos, que ascenclian a_11.000 pe.
Jeias, .

2+ Que cuando el Marqués de Orellana
reciblo la minuta de honorarios dé su Abo-
gado v e! indice de asuntos tramitados
Qur sU encargo en el despacho profesional
del actor, se sorprendio del importe de la
minuta, aun cuabdo o del Wimero de
asuntos, alegando que el importe de los
honorarios eran excesivos, dada lg buena
amistad entre Letrado v cliente, v, que no
reeordaba coh exactitud los asuntos por
ei tlempo transcurrido,

20 Que ante ln quda, el demandatte
envié con fecha 7 de mayo.de 1951 un

detallado {ndice de asuntes tramitados por

el demandado, que éste recihid.

1¢ Que e demandado reconoccia explt-
cliamente Ia realidad de los asuntos tra-
mitado, por el actor, con la Unica excep-
clon del numero 41 de la- minuta, cuya
gestion cifrabg en 5.000 pesetas, v lo uni-
cc que hncia el demandado, era encontrar
excesivos la mayor parte de los honora-
rics consignados en la minuta, y tachaba
de tales velntidéds .de los epigmufes que
colistaban eu la misma.

5~ Que el actor, al reclbir 1p carta del
demandado referida, le envié oficio diri-
gido a la Junta de Goblerno de! Ceclegio
ce Abogacios de Madrld, pare una vez fir-
mado por el demandado, someter al eri-
terio de !0 Junta la regulacion de hono-
rarios, ¥ el demandado se limité a guar-
dar silencio.

0 Que rechazad.a la invitacidn de que
fuese i Coleglo de Abogacing quien regu-
lase los honoraries. transcurrido mas de
un ane, a propuesta del demancante,
neeptd el demaldado someter la regula-
cion ai Letrado don Nicolas Pérez Serra-
ne, quien con fecha 14 de dictembre de
1833 remitlg a las partes sy dietamen,

7 Que ¢ demandedo centihud en su
acthud, v ante el incumplimiento de] com-
promiso formal a someterse a la resolus
cion del seftor Pérez Serrano, por el de-
mandado, ¢1 actor considers que estaba en
bertad para fijar el importe de sug ho-
norarlos,

Quinte.. Que se habia Intentado la cone
cilineldn ante e! Juzgado Munieipal, sin
resiltado positivo alguno. v despues de
citar los fundamentos de derecho que es-
1imé de aplicaclén, terming supiicando que
e dictara septenciw condenando nl cle-
mandado a pagar al actor_la canticac de
G15.400 pesetas, mds los intersses legalez
Vv costas, .

Con el anterlor escrito, y entre otros
documentos, se acompand la carta del si-
guente tenor: «Orellana. General Sanjur-
io, 32.—Madrid, 5 de junlo de 1951.—Se-
ficr don Lufs Ballestero. General Sanjur-
lu. 33, Madrid—Querldo Luis: He visto

cont la atencién que merece la minuta de

honorarios que me han enviado, No debo
Ouita¥te que me ha sorprendldo. pues en
verdud no imaginaba pudiera aleanzay
una cifra tan elevada, Al examinar las
nartidas de la minuta, cop la lealtad que
mutuamente nos debemos. considero un
deher formular las sigulentes observacio-
nes ¥ oreparos: Encuentro excesivos los
honorarios comprendidos en los numerge
11,13, 13. 18, 19, 20, 21, 41, 47. 52, 323
55, 60 y 62, que en totax! asclienden a
268,100 pesetas, Dichos honorarios se re-
fteren al asunto Tradacete, y censidern
que nc estan en armolia con el valor de
las fincas vendidas ni con el resultado fi-
nal de!l litigio, También merecen idéntien
caliticacion los honorarics relativos a mis
desavenencias conyugales (divorcio, ali-

mentos provisionales, etc.) que se rotulan -

con los numeros 33, 36 v 60, ¥y que se ele-
van a 93.000 pesetas, y los que se refleren
o lo testomentaria- de mi hermano Diego,
que se cifra enh 76.000, puesto que no al-
canzo & comprender tu intervencién pro-
feslonal v cobro de la eitada suma en
un  asuntd -que se encuentra en punto
.muerte desde hace algunos afios. Desco-
nezco tus gestiones en el rescate de lox
frances, sulzos (mumero 51) ¥ no encuen-
tro procedente las 36.000 pesetas, honora-
rios que fijas para el préstamo concedido
por el Banco Hipotecarlo de Espafia. Tam-
peco presto mi conformidad a las 10,000
pesetas por el albaceazgo de dofin Elena
Patiflo, y. consldero nctoriamente excesis
vos los honerarics de 10.000 pesetas (nu-
mero 1), dote mil pesetas (mumero 17 ¥

veintitrés mil pesetas (nimero 23, No’

creas pretendo poner ohsticulos nt dila-
ciones al pago de los hotorarios por la
restacion de tus servicios - nrofesionales,
stoy dispuesto au satisfacerlos en o me-
dida que sc¢ considere razonable y justa,
No me atievo a preponerte formulas. de
soluclén, Ins que exige y requlere nusstra
antigua amistad, por tu experiencla y co-
nocimientos de esta materia te raservo
iu inlelatlva, y celebraré delar ultimado
este asunto rdpldamente. Un abrazo de
tu buen amigo, Jalmeny: .
. RESULTANDO que admitida a tramite
“ta demanda, v eraplazade e! demandado
don Jaime Diez de Rivera y PFigueroa,
comparecid en los autos representado por
el Procurador don Aqulles Ulrich y Dorti
el cual, por medlo de eserito de fecha
2 de noviembre de 1954, contesto v e onu-
s0 a la demanda, alegando como hechos:
Primero. Que reconocia que, en efecto,
en el ailo 1936, el demandado comenzé a
utilizar los servicics profesionales del! Le-
tmdodd10n Luis Beallestero; que con mo-
tivo del
do en la demanda. el demandado le confié
cuantas cuestiones precisaban de la ip-
tervencion del demandante: y afiadian
que no era cierto, en absoluto, que. desde
o aflo 1936 a 1951, en gue se produjo la

arimery gestion de 2obro nor el senor Ba- )

Hestero, no fuera posible obtener del Mar-
qués de Orellana ei pago de una minuta
remuneracion a tantes y tan considera-
Bies servielos, oues lo clerto era que hasta
el afg 1851, jam@s el actor planied cuds-
tion algung de pago de honorarios, bien
fuera por aquella intma amistud que en-
tonces pudiera ser sineera, ¢ ;r cfra caus
s, ¥ et hecho es que fueron pasando los
anos sin mostrar el demandante deseo
alguno de liquidar cuentas, y al ver hoy
las reclamadas, llegaban a pensar que tal
silenclo tuva como razén no asustar u}
cliente con honorarlos tan crecidos, que
hubietan det erminado, necesariamente,
prescindir de tan caro asesor; que a ex-
cepcion de log honorarios a que se refle-
ren las partidas 15, 11, 42, 51, 52. 35. 56,
57 58, 59, 60 y 62 de 'a ‘minutn, todos
los demas estan prescritos, segin se razo-
naria, y per las fechas en que se vealis
zaron los correspondientes trabajes. des-
de st finalizacién hasta la gestion de co-
brn efectuadn en el ano 1951, wmediarou
mas de tres anos: que con indenendencia
de la prescripcién ‘alegada v respectq g
la totalldad de los conceptos comprendis
dos en Ia totalidad de !a minuta, no era
posible nlantear una reclamacion en in
forma que se verlfien en 'a demanda. pues
‘n minuta de honoraries, por si sola, ni
constituye titnlo ce pedir, 1l econtiene lns
elementos de juiclo recesarios para que el
Juzgado pudiers pronunclarse sobre sy
correcelon; que se trataba de una recla-
macion de cantidad por servielos que se
decfan prestados a con Jaime Diez de Ri-
vera y Figueroa, que se cifraban en la su-
ma de 604400 pesetss, y no se intentaba
probar en modo alguno en qué hahian cona
sistide tales trabajes; que rechazaba sn
su conjunto las partidas. alegando la fal-

ta de nrchanza. pues sélo el examen Jde.

ellos podrin dar lugar a la discusién:’aque
en principio consideraba notoria y extra.

ordinariamente excesivos, los honorarios

lanteamiento de! pleito relata-
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<t atribuidos o los trabajos que se decinn
<t realizados, en su conjunte y en cada una
% de sus partidas, y la obligacién de rrobar
tln dewda incumbia al actor, porgue no erg
Jposib‘.e reclamar 36.000 pesctas por «ges-
[ onesy en el Zanco Hipotecaric. en la
%3 Notaria y en la oficina lquidadora de
Ly derechios reales, en relacién con la con-
4 ceslon de un prestamo hipotecario, sin
32 mas detzlles, ni explicacldn: ni erg po-
= sible reclamar 268.100 pesetas. como ho-
“y nerarios devengados en un'solo pleite, en.
s+ g'obando escritos,” actuactones, gestiones,
ctegtera, sin la debida discriminacion; y

1 elementos GQue el estrite de demanda vy los
3 documentos que le acompafian, y no sten-
du el demandado el obligudo o supir Ia
4 deficienciaz. no quedaba otro camino que
Juegar en hleque la reclamaciéon nper nn

o ies que podrian acreditar la razon de exi-

i zir las sumas pretendidas: que con inde-
pendencia de la prescripeion v de la falta
i 4o probanza de las trabajos. sostenin que
1 en tollo caso, son notgriamente excerivos

Ine MAnAararias siva waalnews s AsMmAvA
08 RCRSIANCS
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imente, con relaclon a la partida 61 (in.
g1 tervencion en la testamentaria de dona
(Y Lienn Patino Rodriguez, asesorando a los
albacens sefiores Marqués de Viang vy Ore-
llana). alegaba la excepcion de raita de
personalidad del demandado; que »f de-
vengd honorarios reclamedos. era la he-
rencla de la cousante lo obligada al pago.
4 pero nunea, personalmente, el albacea ©
uno de los albaceas,

Segunda. Que ni: afirmaba ni negaba
Bi que el sefjor Bacestero Tojada. durante
tedo el tiemno en qu> maniuvo las rele-
cicnes profesionales que censtituven el otl-
sen de la demanda, figure inscrito comoe
Letrado ejerclente en el Colegio de Abo-
vadcs de esta capital, v dado de aita en
e. pugo de la coutritbucidn, v sostenta qgue
para poder reclamaor el nagzo de honora-

# snhado con ia demanda ios recibos jus-
Bl tincativos de haber estud
' o) pago de la cuota resnectiva durante el
lempe en que se devengaron agqueélles, v
¢ incumplimiento de esta obligacion .e-
ga! determinaba una manifiesta falta de
rersunalidad dei actor, ya que no habia
acreditado el caricter con que reclama.

Tercerd. Que rechazaba el correlative.
M yues no era®uinnecesarion entrar en el
B analisis de todos v cada uno (e los epi-
f erafes que comprende la minuta, y al’*no
‘ener la minuta especificacidon detallady,
i ¢ hacin imposible que el Juzgado pudie-
oanreciar sl sa demanda cohtenia 0 no
M ovcaso cn el pedir, v ose impedia al de
o mandado. al ofrecerle los elementos de
4 juieln necesarics,. la adecuada respuesta
4 al detalle de cada acluacion o trabajo,
i individualmente examinado: *y & gran
¢ parte e lcs trabajos se prestaron' hacia
. diez 0 mas. anes, ne ora posib’e fjar la
7 vetribunion de los mismes con airegle al
1 valor adguisitivo de la moneda en la fe-
4 chu de la demandn; era necesario deter-
minarin de actierdo con el momento ep
gque se prestavon los trabajos, sin-perjul-
i cio de 1a preseripcidn v de la falta de pro-
mnze de los trabajos que se decian rea-
Hizados,

Cunrto, Que rechazaba también el co-
rrelativo, por la forma en que se trataha
¢ 8l de ig obligarién de pago imputada

| demandado; que no habia ntegado que
el demandante prestara serviclos profe-
sienales al demandacdo. pero otra cosa era
que in obligacién de satisfacer los hono-
rarios estuviera preserita o fuera impro-
<edente abonarlos. en la cuantian que su
Jreclama; que hasta marzo de 1951, el Le.
itrado demandante, no formuld al deman-
dado ln minuta de sus honorarios, ni in-
tentd en ningun momento reclamar su
pago: que cuando el demandado recthia

la minuta de honorarios, lejos de prestar

psu conformidad, mostrd su absolyte des-

wacuerdo con el pago de aquelles honora-

ros: y por no aceptar el demandado Ia

minuta formulada por el actor, se nego
)

e,
SRS

e
I

ast todas las restantes partidas, y sin otros -

haberse aportado las nruehas documentao-.

K rios profesionales era preciso haber acome

Al corriente en-

también a que e! Colzgio de Abogados che
Madrld, se pronunciara schre tales hono-

rarvice; que el d;ct:xmez': emitido por el Le-

srado den Nicolas Pérez Serrano, no obs.
tante reductirse considerablemente la cuan-
tia de los honorarils minutades por el
acter, no se resclvié sobre culremo tun
fundamental como el de la proscripeidn
de muchas partidas, y por elle no pndo
cer consentido por & demandado.
Quinto. Que estaba conforme con nl
correlativo riferente al acto de concilit-
cién; y despucs de citar los fundamentos
de derécho que estim6 de apiicacion, ter
miné suplicando que en su dia se dictarn
sentencia, par la que aceptanco lfas ew-
cenclones de prescripeidn, talta de demos-
tracion de los trabajes realizades, faita
de personnlidad del actor y demandadn
¥ pius peticlon, se absuelva lbremenie
de i& demanda al demandado, con expre-

sa imposlelon de las costag ol deman-

dante. :
RESULTANDO que conferides o lar
partes 1os oportunos traslados para -venii-
ez v duplics, lo evacuaron por medio de
los ‘onortunocs escritos en los que insistie-
ron en los hechos de la cdemanda v con-
testacion, suplieando que en definitiva se
dictara sentencia de conformidad con o
que tenian respectivamente solicitado:
RESULTANDO que recibido el julcic a
prueba, a instancia de la parte aclora =e
wractico la de confesidn jucicial de! de-
mandado don Jaime Diez de Rivera v
Figueroa, el cual al ser interregadc a te-
ror de 1 posicion 31, acerca de COomgo ex
clerto que a requerimiento del confesante
el szflor Ballestero formuld y la remitid
la minuta de sus hcnorarios y 3agos su-
piicos por un importe total de 615.40C pe-
sotas, respondio que es clerto, aunque no
recuerda exactamente la cantidad a que
ascendia la minuta; asimismo al ser exa-
minado a tenor de la posicion 32, scbre
como es clerto que aun reconoctendo en

(cdo momento a lezitimidad dei dereche.

Je sefor Ballestero a nercibir una fusta
retribuclon vor tocdes log trahajos reali-
zados que la minuta relaciona, counstderd
que ¢l importe era excesivo. ¥ asi lo hizo
snjper al setior Ballesiero en carta feche
5 de junio de 1651, reservandole la ini-
ciativa de g solucién armonica cxtglda

" pos osu oantigua y gran amistad, contesio

que es cierio y reconoce la carta, aungue
le presentoé i minuta en blogue y le rozd
que ie detallara la minuta, despuds de
la carta que se ie ha exhibido; igualinen-
te, nl ser interrogado a tencr de la nos-
cion 34, acerca de que en cumplimiento
del acuerdo a que se referia la posicien
anterior, el confesante y el setior Balles-
tero visitaron a! senior Pérez Serrano pa-

1o notificarle 1o designacion v hacerie en- .

troga de la minuta de henorarios, respon-
dio que es cterto;, v asimisnio y al ser
preguntade o tenor de la posicion 37, so-
bre cémo es cierto que el confesante no
nensd nd o se ha propuesto nunea eludir el
pazo de los servicios que e¢n parte reflejn
in minuta en ia cuantia v proporeion qud
se estimara justa; que a lo unieco que se
ha onuestv es a aceptar las cantidades
e que avarecen cifradas muchas partidas,
v que asi lo hize saber al sefor Balles
tero, clara v concretamente en la carta
'gue a éste diriglo cen fecha 5 de junin

o 1051, v en la que el confesante enu-
mera todas v cada una de las partidas
cen las que no estda conforme, por consi-
derar que son excesivas, respondid aue
es clerto; habiéndose nracticado a la mis-
ma instancia prucba documental publica
vy privada vy la testifieal, v sin que vpor
la parte demandedn se propusiera medic
probatorio alguno:

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus auros, y seguido el jut-
clo por sus trdamites oportunes. el Juer
de Primera Instancia numero 14 de lox
de esta capital, dletd sentencia con fechn
7 de jullo de 1955, por a que estimande
nrocedente, en narte, la demanda.. conde-
no, &l demandado don Jaime Diez de Ri-
vera y Figueroa, Marqués de Orellana, a

que 1l prento Comie esta senieno

fvme, pague al actor don Luis Dtullist
Tejada, laeantidad de 180050 nesetas gle
c3 en deburle en concento de honorarios
no legaimente arescritcs 2o sus s y
wicfesionales  como Abomuds. o
cir{n:‘.x::‘n ze reliere, s Intereses -
ganes de 1! suma, ‘o fecha de
presentacion e lg Cebyan v

dele del reste do la

Lo absolvién-
; : o Lermula-
o en o misma, ool Loenocuento
o ¢ prozedente la exeenzion ¢ proserme
clon opuesia nor ¢ ditiie demandado, v
st haler exprosa condens de .ps coshas
culisaias en ia susztuncicclon del julcios
RESULTANDO oue contra ln sentencia

anterior sz intsrause nor ol &
v L, que fud gl

cuada la alz : Sus partin -
wites, o Sala Sexunda de o Civit db

In Audienein Terirturial 4a Aacric, dicto
sentenets con fecin 27 de o A 1958
gor In que s SN impesicion
de ecostas a g oen
nipw de W) an
t0%as sus nar It
RESULTAN )

peaeiny, el don Manusl AMuS

clegi Maiéos, en e ¥ representucion
de tien Luis Eallestercs Teiada, ha inter
Diesty recurse de casacion nor infraccin
dir Lev. al ampare 42 log DOmMercs =rimo-
ro. segnndo, tercero v sintimy et '”'tcu-

1o 1.602 «de 13 Ley de En! st Ci-

Vil ner los siouieates metiy

"pl‘L}i‘;Cru_‘ nericenente del
~ Ty s 1Ly v o
numerv nrin 1082 v ¢eun

ravdo ispecilico en el uun
1.m00

62, ambas de

107G prmero del
L. i Lev Ge Enjuiciomienio
Sivil, parinie el tallo infringe. ser viola-
clon, ol no haber aicndo al cate debien-
Go hacerio, e ndrraic segundo el artcus
261838 del Cadiee Civi Gl

‘ ) Civil, enn virtud del
CURl 1o Zueds presperar la excapeicn de
prescriscion ol demancacdo,
o GUe b de enten 1ICHAMENTG Tem
aunciade alegar cxininar
Srecinies Aol Codi 1 que se
nadla repuinda i pres 0, se UﬁSél":b;
w2 nueden nresentarse dos supuostts dis-
intecs: ¢! uno hace veferencii o lo iniee
rrupcitn de la proseriseian dr oociones
cue coniempla &) artieulo 10730 o atro,
realivo aolaorenunclt de la preserined By
ganidd, que es o que diseipling el .
f.}::l.ﬂ:«.mo wntle @ la nreserineion adgu

1oy

30!

Yva o usucapidn, ecmo &l In extiny
Geoacclcnes, jor daurar la norm:

S P

wdisnesiciones esn  vecown
cuditulo primere del fiule de
nait que en puridad,
hion nudiera cousider o
srimero de dichos supuestos
¢ pasividad

1o oho-
: 3 t del ami-
RO—a 105 gue sgustesamente accedi: siom-
nre el osener B tero—ge que ol eobro
de los henorarios so demorsse hasia fing.
lizar el asunte de ' fnta «Fi CE‘I‘:"Z(;);
perp sieminre sabre o base de reconocer
el deudor 2 deuda; sin =mbaric, :mnqu(:
éstn o3 la-pura rex'idag Acentecid
7 & buen segure as’ ten oLe prociamar-
o m la intdmided de suecgncienzia el
Margues de Orellana es lo clerto 'tu{c~ no
se disnoe de priuebas matoviples « i
tes, o efectos de casacign que‘wm.mmr‘
aixear con éuite oste aspicte del wrabie.
mia, en meites oS actes interrune
tives han de existy antes de \
curra el plazo que nava nressi
clon senaln la Ley an eada ens:
las relaciones do gran amietnd
ban a las parten. agueMlos meornc
tes de devda nreéritos v olos 1

maulados nov e; deudor ugd Nesaren
mar en ningin docu:‘:.ento.m ahorn

dende tlenes su aconamionta »oapfe o
restién es en el articu's 1033
a0 Civil es decir. 'an o '
sunuestos fonfemntss
cento se regr'n In
erineidn zarade

des: lu.renunrin ~unrese
veiers o orimer arafa v o
ticita, definida en el parrafo segundo, que

2lis-
hien,
it tg o
Tol Cadi-
2UTEC de s

AT e
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1
dice asi: «Entiéndese ticitamente renun-
ciada la prescripelén cuando la renuncia
resuita de actos que hace suponer el aban-
dono del derecho adquiridon ;. que al anu-
lizar el preceplo se observa que no exige
¢ino la existencia de aetos de los que se
hacen suponer el abandono del derecho
adauiridon; que al anallzar el prerepto
se ohserva que no exige sino la existencia
de actos de los que se deduzea logicamen-
te el abandono del derecho adquirido, o
qua es consectiente con la indole ticita
de la renuncia, ya que si se exigiera una
demosiracion evidewte e inequivoca y no
una mera suposicion o deduccion logien,
la renuncia ya no seria tacita, sino ex
presa; que el error de la gentencin recu-
rrida es el de considerar que al no exis-
tir un arreglo sobre la diferencia surgidn
en orden a la cuantia de los honorarlos
reclamados, recobraron ambas partes su
libertad v, por lo tanto, pudo ejercitar
su excepcion de preseripeion el demanez-
Ge: que, sin embargo, & peco que se me-
dite, se chserva que ¢l problema. no ha
sldo enfocado correctamente, puesto que
la renuncia tacita deriva con toda nitidez
de documentcs que en autos obran, va que
de los mismos se desprende sin lgar a
ducas, que lo gue Unicamente venia dlscu-
tiéndose por.el Marqués de ‘Orellana eru
la cuantia de los honorarics. por conside-
rar algunos de ellos excesivos, pero jamas
discutio ni pretendio ampararse en que
por virtud del tiempo deviera ser tenida
en cuenta la prescripeion de ninguna e
I muitiples partidas que la minuta comns
prende; que entre los documentos existe
wio de singular importancia a los efectos
que ahora se debaten; es la carta dirigi-
da por el Marguds de Orellana o don Luls
Bellestero con fecha 5 de junio de 1451,
documento numero 14 de los acompanu.
dos 2 la demanda que obra al folio 24 v
aparece transcrito’ en la pagina 23 del
apuntamisnto: que al examinar esta car-
i, puede conprobarse que of  Marqués
de Oreilara formula una serie-de obseryi-
ciones y reparos, v asi dice: ¢Encuentro
excesivos 16s honorarios comprendidos ha-
jo los numeros...; que en total ascienden
2 268000 pesetasy: dichos honorarios se
refleren ol asunto de Tradacete (finca «El
Cerezon), y en ctro parafo se lee: ¢)e-
recen idénticn calificacion (es decir. los

reputa excesivos) los Lonorarios por des- |

avenenciag ennyugales numeros 33, 34 v
€0, que se cievan a Y3.000 pesetas, y lon
de la testamentarin a mi hermano Diego,
que se cifran en 76.000 pesetasy; v a
continuacion anade: «DeSCONOZCO tus pes-
tiones en el rescate de francos suizos.
numero 51, v no encuentro procecdente lus
36.000 pesetas. honorarios que fijns para
el nristamo concedido por el Banco Hi.
potecarto de Fepanan; seguidamente ma-
nliesta: «Tamdoco presto mi conformi-
dad a las 10.000 pesetas por el aibaceazzo
de datn Elena Patinos; vy por uliime
advierte que considera notoriamente ex-
cesives 1oy henorarios de 10.000 pesetas
fulimero nnoj, 12006 (nimero 17 y
(ntumnero 23y,
juicle objetivamente este documento, le
sera fictl llegar a la conclusion de gue
tola posible prescripcion que nudiern ale-
garse por ei Marqués de Orellana se ha-
la implicitamente renunciada: vorque re-
sulta un verdadero contrasentido ‘tachar
de excesivas .toda una sevie de partidas
de la minuty si' lag hubiera estimado nres-
critas, ya que cn esta Ultima hipgtesis,
holgany en absoluto tratar todo problemy

relativo 2 la cuantin de los nonerarios s .

que todavia se corrobora mis esta coire -
ta interpretacion, que fluye ospontinen-
mente de! documento, si se tiene en cier-
ta que a continuacion de haber expuesto
el Muarqués las observaciones v orepavos
muiifiesia lo slguiente: «No cigas pre-
tendo noner obstdculos ni dilaciones al
vago de ics honorarios por la prestacion
ce tus servicios profesionales, Estoy dise
puesto o satisfacerlos en la medida que
st censidere razonable y” justan: que ta-
ey expresiones evidenclan que el dewdor
abandona toda idea de posible prescrip-

. 23,000
que a4 cundquiern que en- |

Jjusta, el empleo

“existiy actos que hacen suponer con toda

- demandado hoy recurriclo, inicamelite vi-

cion; o pesar del large lapso de tiempo
transcurrido desde que se realizaron mn-
chos de los tridbajos, pues de no entencer-
se ast, careceria de cohtenido la frase d»
Gue no hie de poner obstaculos ni dili-
ciones y, por otra parte, cuando se reficre i
& que ha de satisTacer los honorarios en
la medida que .sg considere: razonable v
e esa palabra emedidan,
yue denota siempre idea de dimension.
1no. puede referirse, consecuente con los
pirrafos anteriores de su carta, sino a
In cuantia de los honorarios reclamados,
pero nunca a uymn-obsticuio imneditivo co-
ui0 el de Ia prescripeion que excluye te-
taimente 1o chblizacién de pago de canti-
dad alguna; que otres pctoy nosteripres
del Marqués de Orellana que hacen SURO-
ner el abandone o renuncia de, la pres-
cripeion que pudiera haber ganado, son
todos aquellos relativos a la mediacion
del Letrado sefior Pérez Serrano, puesto
Gue s1 =e comlstonn o tan prestigioso Le-
trado pura que flje la cuantin de todos
los honoirarlos comprendidos on la minu- |
ta, es muestra.inequivoca de que el deu-
dor no consideraba aponible a npreserip-
cion, y que aunque por las fechas la hue
alera ganado, renunclaba Licita e impi-
citamente a ella; que como consecuenicis
e lo expuesto, restlia patente la inirac-
cion del nirrufo segundo del articulo 1.955
del Codigo. Civil, va que en Pocos cagos
se dard una adecuacion tan perfecta en.
tre el supuesto de hecho v la aorma, por

su.fuerza logica que la prescrineion habin
sido renuneiada antes de cntablarse ol i
tglo del que deriva el presente recurso:

Secunde. Amparade gendricamente en
el nlmero primero del atticulo 1.691 de
la Ley d= Enjuiciamiento. Civil v espeti-
ficamente en e! nuniero primero del 1.642
de la prepia Ley, porque’el fallo intringir
por 'vioineion, ol articuln 1.232 del Codigon
Civil, segtin el cual Ia confesion hace prue.
ba contra su autor: alegando que de las

contestaciones dadus a las posiciones 31,
32, 34 v 37 xe deduce nuevamente qua e

o discutiendo la cuantin de tos hotora-
rlos; que de manera muy especial ingere-
2 subluyar que contestd cierianente la
Losiclon 37, mepuin la cual.- el confesante
Lo penso nk sé ha propuesto nunca el
diy el bao de los servicios en 1a cuantia
Y broporcion que se estimara justa, ¥ que
4 o unieo que e hu opuesto es a acen-
tar las cantidades en que anarecen citra-
519.5 muchus de sus partidas, v que asi se
0 hizo saber ai senor Ballestero, clara v
concrefamente, en lo carta que a éste di-
ligiu con fecha 5 de junio de 1451, v oen
lu que el confesante euumera todas v oeg-
da una de las partidus con las gue ng
esi contorme nor constderar gue son ey-
VUS Ty St ose conjugan estas manifes-
taciones con ld respuesta dada a i naosi-
cion 32, en la que reconoce la legitimidad
del derecho del senor Balesiero a nerel-,
bir una justa rewribueién por todos ios
Labajos realizados que ln minuta rela-
cloni,  siquiera considerarse sy importe
excesivo, 1o puede resultar mas ciara i
voluntad exterforizada por el sefior Mar.
ques de Orellata, la cual nor haher sido
becha on prueba we. contesion  judicial
ha de surth la plenitud e efectos quo
le reconoce ¢l urticwlo 1932 del Cadiro
Civil contra sy autor, v al no haberlo !
considerndo asi-la Sala séntenciadora, ha
Infringido manftiestamente dicho precen-
LG, de- que resuita aque por nropia confe.
ston de) deudor, éste dejé renunciada, en
tudo caso, la excepeion e preserineion, .
qlie sin embargo se acoge en ol fallo, ra-
2o exta por la que-la sentencin do ins.
tancin merece la censurn de la casacion.
Tercery Amparaao de- un made gZenreé.
rico en ¢l atimero primero del “articy-
lo L6UL, ¥ especiticamente en £l numero
séplimo del 1692 de la Ley de Enjuicia-
mieto Civil, por haber existide en 1a
aprecineion de in prueba. ervor de hecho -
que resulta de documentos ¥ actos autén-

ticos que ucreditan la evident i
! & ucredi 3 e equivoen-
clon del juzgador v error de derecho, ctn

. . 1 oo
infraccién de in nowran probatoria que se
contfene en el articule 1222 en relacion
el+1.218 del Codige Civil; alegandc que
al considerarse el Tribunal a quo como
motivo determinante del fallo que del tex-
to ce las cartas que figuran en autos ni
de 12 mediacién del Colegio de Abhczadus
‘Ge Madrid 3 de! Letrado sefior Pérez Se-
rrano s2 puede aeducir que el Margués
de Orellana renunciase expresa ni tacitu-,

“mente o su derecho dé. ejercitar ln .ex- |

cepeion de prescripefon que luego esg
me en el juicio, incurre en nctorio errar
de hecho que resulia de los gocumentos
¥ actos revestidos de autenticidad referis
dos al decarrollar el motivo primere del
presente recurso y que vienen a demos-
rar que el Juzgador, al interpretar ialds
documentos y actos, padepio equivocacion
evidente, qtie como tal puede ser {ntpug-
iada en easacton dl amparo del mumero
séptimo del articulo 1.692 de ln Ley de
traimites elviles, si en la decesion judicial

! se desraturaliza, como ccurre en ¢l pre-

sente caso. el verdacdero *caricter de los
cdocumentos, v actos de log que deriva 16-
fleamente o existencia de 'la.renuncia a
la pregeriveion ganada: que, el presente
motivo sirve de ccmplemenyc al primere,
ruesto que siu atacar nor la via del nd.
wro séptimo la interpretacion hecha por
el Juzgador, no pedrma ser recibide con
éxito el motive ampardo en el nuniero
nrimero del grticulo 1.692, ner ollo. al ser

el complemenio unecesario dentro de la
toenien de In casacion de aguel motivo

rrimero, se excusa, con el in Ge ne ncu-
i oen encjosas repeticiones, repvoducir
nuevamente el contenido y resultineiy de
aquellos  documentos ¥ aetes que. soto
del criterie de la recta razén: gue ¢! se-
ner Marqués de Orellana se hallaba inha-
hilitacdo pura opener unn nroseripeion a
o cue pleviamente habia renunciads de
un modn tacito, por asi resuitar de aeros
que hacen suponer el abandono de su de-
recho,” y de .otro lado se ha inenrride
fgunimente por « Tribuhal de Instincis
en ervor de derecho en in avreciacicn ra
la prueba, cen vulteracion de 'a norma
contenida en el articulo 1.925 del Codizn
Civil, gue olerga el documento privado
ricereccido legaiments ¢l mismo valgr e
o eseritura publca, es decir. que con-
forme al articuio 1.218 del propio Codive,
ha de hacer prucba del hecho ane en el
documento s contiene v Jde su Terii
como quiera que o les.documentos
revciades, diomaners muy esnevial,
carta de 5 ce junio de 1951, no s 1o
cancedido el valor nrobatorio que
e asigna. estd perfeciaments logii:
In denuncia que se formula e cuar
ervor de derechn padecidn v que
mente sifve de soports a ia casani.
e postula,

Cuartu. Amparado genéricamen an
el numero primere del articulc 1.0 v
manera speciiica en el numero nri-
rG del 1.692 ambos de la Lev Fna

fuwwiamiento Civii, porque el falln in‘rin-
ge nor violacion. al no haber aplirads ul
cure debiendo nhacerlo, los articlos 1.040
v 1282 del Cédigo Civil, v doctiing eonl
que se conatiens, entre otras, en senteticin
de O d» enero de 1847; alegando que da-
da ln redaccion del niarrafo sesunde ‘del
articule 1435 del Cadigo Civil. (ue se me
veen coma anfringido en el motivo pri-
mero dei presente recurso. es necesario
recurtiy o un meeanismo de presunciones
con el tn de averiguar si '3 renunoineti-
cita resulta ce actos que hackn suponer
el abandono del «derecho adgquirido: que -
los articulos 1.249 v 1.2583 deb Cédlpo Civil
son de perfecty aplicacion @l caso, en me-
rites de que exitte un hecho complety-
mente acrecitado tque deriva de oy dg-
cumentds y actos propios del Marqués de.
OCrellana ya referides). y o da un enlace
preciso v odirecto segun las reglas de! crie
terio humano entre el hecho demustraco
¥ aguel gue se trala de deducir: que las
rormas del criterio humaun oue No son
oiris aue lay de la logica o de -racioct=
nio, segtin tiene reconocidg la rispru-
dencia, conducen .en el presente caso g
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estublecer de modo itieguiveco la presun-
cion de que el seftar Marqués de Orellana
habia renunciado tacitamente la prescrip-
cidn ganada: que en sentencla de 9 de
cnero de 1847, considerando segundo, se
contiene la siguiente doctrina: «Segun
rejterada jurisprudencia de esta Sala es-
pecialmente en las sentencias de 10 de ju-
n% de 1911, 17 de marzo de 1941 v 1 rle
maf’o de 1942, puede Impugnarse en ca-
saclon la prueba de presunclones en dos
puntps, une existencia real del hecho del
que ha de partir la induccidn, v otro u
precision y rigor l6gico del enlace de ese
hecho con el que se trata de cdemostrar,
v debe entenderse cfue {guaimente puede
impugnarse 1a omisién en la apreciacidn
de esa prueba por la sentencia recurrica

1 cuando deba tratar de ella en caso como

el presente, en que se viene discutiendo
tal presuncidn por las partes desde el es.
crito de demanda»; pues blen, cn el caso
del dia, el Tribunal «a quo» ha omitida
l4 presuncion légica que deriva inesora-
blemente de los documentos vy actos del
setior Marqués de Orellans, ¥ que con-
ducen & la consecuencia, tan insistente-
mente repetida a lo largo del presente es-
crite, de haber renunclade a la prescrip-
cion ganada.

Quinto, Amparado genéricamente en &l
nimero primero del articulo 1.691 v espe-
cificamente el el numero primero del 1.6a2
de la Ley de Enjuicinmiento Civil, porgus
el falio infringe, por violacién e interpre-
tacldn errénen, el articulo 1.967 del Codi-

g0 Clvil en su Qltimo parrafo, en reinecidn -

con 1os que le preceden; alegando que ern
el considerando cuarto de !a sentencia de
in Audiencla, motivg determinante da!
fallo, se examina la cuestidn relativa a
ia interpretacion del parrnfo wltimo del
articulo 1.967 del Codige Civil; que a
Audiencia comienza dentro de la mas pu-
r2 ortodoxia, "afirmando que la cita de
une sola sentencia del ‘Tribunal Supre-
o no forma furisprudencia, pero no por
eily ha de dejar, en su opinién de infulr
e el inimo del Juzgador la doctrina que
fe sustente sl se estima acertada: y anae
de, que tampoco la opinién de un tita-
dista vincula ol juzgador, pero si puede
itfluir notablemente en »u animo. si bien
respecto d$ la cuestion de que se traty
Irente a la®opinidn que sustentaba ol ilis-
e tratadista sefior Sinchez Roman se

encuentran la teoria adversa que sostiene

el 10 menos ilustre tratadista sefor Cas-
Ll que para centrar debidamente el
problemu recordemos que el articulo 1.96%
icl Codigo Civil, que se refiere a la pres-
cripeion - trienal, contiene cuatro wimeros
Y oun ultimo {):'u'l‘ai'o: qQue en este parrato
mismo, dice literalmente: «E! tiempo pa-
o lo prescripeion de las acolones g que
s vefleren los tres parrafos anteriores se
cuntard desde que dejaron de prestarse
los respectives serviciosy: que una lectu-
T paco meditada del precepto vy un ape-
go excesivo a lo que aparcntemente re-

» ~ulta de la lteralidad de lz norma, ha

condueido a un error de intorpretacion
al que no se sustrajo la sentencla de 16
de febrero de 1890 que la Audiencia citn
borque si se examina detenldaments e;
precepto, se observa que existen cuatio
aumeros yoque el parrato Gltimo no se
reflere @ los tres niimeros anteriores. sino
4 los tres pdrrafos, concentos completa-
mente distintos cuando se tratn de hacer
‘A exegesis de lg norma; pero sinpilar-
mente, al contemplar v rmtio en que =l
brecepto se inspira. no se acierta a coms-
prender eomo pueda contarse el tlemno
para la prescripeion de acciones respecto
@ la obligacidn de abonar a los posaderos
iw comidn vy habltacion, v a los mercade-
Tes, el precio de los géneros vendidos o
Clros que no lo sean, o gue sléndolo, sa
Gediquen a distinto tritico, desde que de-
Jaren de prestarse unos serviclos, gue en
tales supuestos ng existen, v sin embargo.
lu obligaclén de pagar a Jueces. aboga-
dos, Registradores, Notarigs, Escribancs,
Perltos, Agentes vy Curiales Sus honorarios
¥ derechos, se halle exciuida en cuanto al
tiempo en que ha de comenzar a con-

tarse la prescripeion, de lu dispuesto en
el parrafo ultimo del articulo 1,967 del
Cbcﬁgo Civil; precisamente en casos en
que aparece con la mayor claridad el he-
cho de la prestacidon de unos servicios con-
cretos y determinados; que antes de pu-
biicarse el Cddigo Civil, en aplicacion a
la Ley novena, titulo segunco, libro déci-
mo, e la Novisima Recopilacion, se com-
Futaba el plazo para la prescripeién de
as acclones que competen a los Letrados.
Pracuradores, etc, después cque el dicho
salavio se hublers debidon: o sea, segun
ln opinién general, desde el dia que se
devengaron, advierte Sanchez Roman en
su ¢Tratado de Derecho civily, que pares
cia natural que la prescripcidn de lus
honorarios de un Letrado o derechos de
un  Procurador no empezara a corter
mientras no terminara su defensa o re-
presentacién, las cuales pueden durar mas
de tres ancs, enadlendo gue nho son pocos
ios casos en que por delicadeza, atencio-
nes personales o miramientos sociales de
clra clase, no se formulan las minutas
J cuentus hasta que el asuito se ha con-
ciuido: sin embargo, hace constar este
ilustre autor_que los términos de la Lev
no ofrecian duda v la doctring era. segin
ella, que corria desde la fecha en que e
ha devengado cada partida de honorarios
v dereciius, «por mis censurable v dGigno
doe reforma que esto sea, como lo ha sido
en el Cddligo Civily; que este mismo autor,
al comentar y explicar el articule 1.967.
establece que los tres primercs numercs
se refieren a servicios personales, a los
cuales unicamente puede ser aplicado el
apartado final, dado su texto que a di-
cinos respectivos servicios dice relacion v
no al grupe de obligaciones enumeradas
€ el numero cuarto, porque o se tratu
de servicios proplamente tales, sino que

- tan solo se mencionan las obligaciones de

abonar a posadercs comida y habitacién
¥ @ lcs mercaderes el precio de los géne-
ros vendidos: que igualmente seiala fun
esclarécido autor que exceptuar de ese
camputo de la prescripeion a los Jueces,
Abogadces. Registradores, Notarios, etcéte-
L, constituiria una diferencia que serin
absurda comparando esa clase de servi.
cios con los de otros grupos de los nume-
res segundo v tercero, v que daria lugar
a:uchas veces @ que antes de que termi-
nturg su mision el abogado o Procurador
tuviera necesidad de entablar reclama-
cion que iuterrumpiera la preseripeicn,
por los honorarios devengados al prinei-
pio de su gestion, a fin de impedir que
prescribleran por el cumplimiento de lcs
tres anos. estableciendo de esta suerte
una solucion de continuidad de todo pun-
to inadmisible; que la opinién de San-
chez Roman no puede resuitgr mas con-
cluyente ni mejor fundamentadn; segun
el Tribunal «u quon {rente a elln se en-
cuentra el criterio mantenido por el senor
Castin, guien sin cmbargo no es riguro-
samente cierte que.sustente una opinion
centradictorin: en efecto. en su obra «De-
rechros Civil espaniiol comun forals, octava
cdicion, 1851, volumeu primero del tomo
rimero, pagina 682, el profesor Castin
1o que dice es lo sigulente: «Acclones pa-
ra reclamar el pago de servicios o que ve
retlere el articulo 1.967.—Segun el parrato
uitimo de este articulo. «El tiempo para la
prescrincion de las acciones a que se re-
fieven los tres parrafos anteriores, se con-
tarin desde que dejaron de prestarse los
respectivos servictos»; mas como el ar-
ticulo contlene cuatro pirratos numera-
dos, resulta que para uno de ellos no es
aplcable estn regla de excepcidn, v re-
gira la norma general que acerca del co-
mienzo de la prescripeion ostablece el ar-
ticulo 1.869; Sanchez Romun creia que
les tres parrafos anteriores de que habla
el citado parrafo final, son los que llevan
los numeros primero a tercero, porque cli-
cho apartado final forma parte el cuar-
to: pero no lo ha entendido asi el Tri.
bunal Supremo. al haber declarado que
la excepcion se refiere, segin el literal
contexto del Codigo, @ los tres parrafos
que inmediatamenle le preceden y no a

los tres primeros del articulo (sentencia
de 16 de febrero de 189y}; quedan, nues,
exciuides ~-quiza sin razon—los servicics
Ge 10s Abogados, Notarios, etc, y sera pre-
cise muchas veces que antes de terminar
€sL0s su misidn hayan de entabiar recla.
micién contra su cllente para interrume
pir la prescripelon de los honorarios de-
vengados al i)x'mcipio de su gestiony;
gque de las palabras transcritas del Pro-
Tesor Castdn, o se deduce en maiera
alguna que entlenda el precepto en un
gantido contrario al que expusc Sianchez
Reman; el inciso que emplea, «quiens sin
razonty, 1o puede resultar mas eloguente
en cuanto viene a proclamar en el sentido
(e este ilustre Profesor no existe mosivo
fundado para interpretar el texto en ewe
sentldo literal, aunque equiveer - que ‘o
hizo una sola sentencia del Tribuial Su-
premo dictada para un caso muy especial
preecedente de «ultramars; que, por otra
parte, lo que importa cuando se aduce
una opinién son los fundamentos en que
ésta_se basa y as{ come podemos observar
en Sianchez Romin un acopio de razones
multiples que abonan su eriterio. el pro-
fesor Castin no iuveeca ra.6n aiguna por
Su parte, sitlo antes bien se cuida de en:-
plear el término duhitativo wquizdas sin
razonn, sin que pueda tampoco olvidarse
i importancia que tienen las opiniones
de aquellos jurisconsultos que, como Sane
c¢hez Roman, vivieron tanto la epoca an-
terior o la promulgacion del Cadigo Civil,
como la fase de vigencia de éste, porque
estaban  especialmente capacitacdos para
chservar Ia travectoria de las reformas in-
troducidas en la antigua legislaciéon de-
rogada. v va hemos podido ver como San-
chez Roman consideraba digna de refoe-
ma ia Novisima Recopilacid: en este par-
ticular y afirma expresamente que tal re-
formn se llevd a cabo e el Condigo Ci-
vil; por lo demis, el eminente v Horaco
Catedritico senor Clemente de Diegu, en
sus ¢listituciones de Derecho civil espa-
noly, tomo segundo, edicion 1930, pagina
336, escrive: «El tlempo para la prescrin-
cion de toda clase de acclones, cuando no
haya disposicion especial que otra cosa
determine. se contari desde el din en que
pudieran ejercitarse (articulo 1.696) Kl
Codligo establece anlgunas especiales, di-
ciendo que el tiempo se contard, Para las
acciones comprendidas en los tres prime-
rus numeros de las gue prescriben por
tree unos, desde que dejaron de prestarse
los servicios respectivosn; es dacir, que
i opinion de este tratadista es asimisme
la de que ¢l wltimo parvalc del 1.967. hace
relerencia a loy tres primeros numeros,
danco esta opinidn nor ildiscutida. pues=
to que no la refuerza con ninguna class
Ge consideraciones o argumentos; que en
sit consecuencia, el Tribunal de Instancia
ha violado e interpretado errénearente sl
ultimo pf\rz'a!‘o del articulo tan repetido
1.967 del Codigo Civil, por lo que la sen-
tencia debe ser casadnp en cuanto a cste
particular, considsrando no prescritas to-
das aquellas partidas que se refieren al
picito mantenide con motivo de la finen
«EL Cerezon, ya que €l computo no ha de
hacerse sine a partir del dia en que ter-
minan los serviclos profesionales que con
tal motlivo presto el senor Ballesterg,
Sexto. Amparado genéricamente en el
numero primero det articulo 1.691 v de
un medo especifico en los numeros se-
gutdo y tercero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, porque la
sentencia recurrida, al no incluir en la
condena al pago impuesta al demandado
lw cantidacd de 1.500 pesetas o que as-
ciellien la partida 55 de ln minuta v con-
siderar esta partida prescrita, es incon-
gruente v otorga m:as de lo pedido, con
infraccion del nrticulo 359 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; alegando que por
regil efl nuestro sistema procesal elvil el
prineipio dlspositivo. ias sentencias han
de ser necesarigmente congrusntes con
las pretensiones deducidas oportunamen-
te en el pleito y asi 1o exige de un modo
taxativo el articule 359 de la Ley de Tra-
mites; que en la contestacidn a la e

<t
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manda, una de Ins partidas que se excep-
Tunron expresamente de la prescripeion
fué la que figura con el numero 55, por
importe de 1500 pesetas y que se refiere
o la legalizacion fiscal de la finen de
Modesto Lafuente, estudio economico, for-
mulacion de e¢seritos, declaraciones ju-
radas y rectificacion de las que ia
administiacion habia presentado  (mat-
z0 de 1948); que el motivo por el que se
exceptio por el demandado esta partida
no es otro siho el de la fecha en que el
trabajo profesional se realizo, conjugildo
con el primer intento ae¢ cobro verilica-
do el 26 de marzo de 1851; que en lIa

sentelicia de primera instancia,, confir-"

mada por la de la Audiencia, se consi-
dera prescrita, entre otras, la partida 55
v por ello se condena al pago de 188950
npesetas siehdo asi que st se incluye, como
exige el requisito de congruenciy, la vepe-
tida partida lo sumga_ que habrin de pa-
gar en todo caso el senor Marqués de Ore-
llana es Ia 190450 pesetas, una vez se
adicione, como es de rigor, estn partida
da2 1.500 pesetas que o pesar de exceptuat-
se de la prescripcion por la parte deman-
« dada en sus escritos de conteztacion o la
demanda y duplica, ha sido considerada
prescrita tanto por el Juzgado como por
la Audiencia: v al proceder asi, se otorgo
mas de lo que era la pretension de la
propia parte v el rallo ha tncurrido en
el vicio de incongruencia que queda de-
nunciado al amparo de los numeros segun-
¢y v tercero del articulo 1.692 de la Ley
de_ Enjuiciamiento Civil: )
VISTO, siendo Ponente para In redac-
cién de esta sentencin el Magistrado don
Acacio Charrin v Martin-Veha:
CONSIDERANDO que por haber recha-
zado el Juzgade de Primera Instancia to-
das las excepciones opuestas por el de-
mandado, salvo la de prescripeion. sdlo
de ¢ésta fe ocupa la sentencia apelada
¥ no entra a tratar el fondo del asunto
porque admife tal excepeion v 1a examina
en -sus des aspectos del moniento en que
empieza o conturse el tiernpo para ella
v de st ha sido o no renunciada, ¥ sobre
esto ultimo, ademis de un punto espe-
cial de incongruencia, es sobre lo que
versy el presente recurso.
CONSIDERANDO que sus motivos pri.
mero v tercero bajo los aspectos de viola.
cion por falta de aplicacion del .parralo
segindo del articulo .1.435 del Codigo ¥
de error de hecho y de derecho por no
apreciar el Tribunal de instancia la re-
nuneia de la preseripeion que implica la
carta fecha 5 de junio de 1931 del deman-
dado al demandante reconocida por am-
nasg partes, ¥ no dar a la misma. el valor
que disponen los artfculos 1218 v 1.225 del
citado Codigo, impugnan la negacion de
esy renuncia. que demuestran evidente-
mente los terminos de esa carta en I
que dice su firmante que ha «visto con
la atencion que merece la minutp de o
norarios» que no imaginaba que pudiera
aleanzar una cifra tan elevada que en-
cuentra excesivos los honorarios de las
partidas que enumera, gue no comprende
la intervencién protesional del actor enh
la testanientaria de su hermano don Die-
go. que desconoce las gestiones en otro
asunto, para terminar expohiendo que esti
dispuesto a eatistacer los honorarios pro-
fesionales reclamados «en 1a medida que
sa considere razonable v jusiay gin glu.
dir nunca a fechas. tiempo ni prescrip-
cion, todo 1o cual prueba plenamente que
aunque haya transcurrido el piazo para
ésta, el demandado, bien por la amistad
que unia a los interesadoes, bien por un
principio  de caballerosidact velacionacy
con la diferencia que tuvo el Letra-
do de no reclamarle antes Ins honos
rarlos o por ctra causa que no tenga in-
fluencin juridica ninguna, paro nunca por
una jgnorancia del dervecho, opuestu al ar-
ticulo segundo del Codigo Civil. a la cul-
Lura genheral que hay que suponer en el
Marques de Orvellana v de los asesoru-
mientos que prudentemente tomara en los
puntes que por si no pudiera dilucidar,
tenin renunciada ticitamente la prescrip.

cién discutida, que después de.haber exa-
minado-ja minyta estabo dispuesta a cum-
plir su obligacion en la medida que fuera
justa lo cual es unr reconocimiento’ ex-
plicito de 1o subsisteiela de 1a obligacion
sin prescripelones extintivas porque no
se puede hablar de medida de lo que ya
ho, existe, ¥ como esa carta ho- constituye
por si una renuncia o la preseripeion v
siuna prueba de la realidad de la exis”
tencia de tal renuncia, acreditada tam-
biéty por las contestaciones del demandado
o las posiciones 32 y 37 que menciona. el
motivo segundo, hay que examinarly ¥
apreciarla come tal prueba y no a la
luz de una interpretacion de los con-
tratos que ademis no seria precisa a tenor
del articulo 1.281 del repetido Codigo Ci-
vil y por ello sin tener que - invocarse ni

recurrir o normas de interpretacion ni-

a las presunciones del motivo euarto hay
que dar lugar a este recUrso por esos
dos motivos, primeramente citados:
CONSIDERANDO que apreclada la re-
niuneia a la prescripeion en los términos
que queda dicho es inoperante examinar
el otro punto en que se funda la senten-
cia recurrida del momento que empieza

a correr el plazo de la prescripeién de -

que se ocupa el motivo quinto del recurso
porque cualquiera que tuera la solucién
a que se llegarn, no habia de influir en
v casacién que procede de 13 sentencig
v al caer ésta totalmente no es necesario
wratar del motivo sexto ¥ ultimo del re-
curso que la impugha en i solo extremo.

Fallamoes que debemos declarar'y decla-
ramos haber lugar al recurso de casacion
por infraccion de ley interpuesto por la re-
presentacion de D,
contra 1a sentencia diciadn por la Sala Se-
gunda de 1o Civil de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, con fecha 27 de marzo
d2 1936 la que casamos v anulamos; sin
hacer especial ceclaracion. de costas, v
devuélvase al recurrente e] depdsito que
tiene constituido; s librese a la mencio-
nada  Audiencia 1a certifieacion corres.
pondiente con devolucion del apuntamien-
o que remitio.

As{ por esin nuestra sentencia, que se
puolicard eu el ¢Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivay, pasindose al efectn las coplas ne-
cesarias, lo prohunclamos, mandamos v
firmamos.—Acacio Charrin v Martin-Ve-
na.~Francisco Bonet.—-Joaquin Domin-
guez.—Obdulio Siboni Cuenica.-—Antonio
V. Tutor (rubricados).

Publicacion—Leida v publicada fué 1a
anterior sentencia por .el excelentisimo
sefior don Acacio Charrin y Martin-Vena.

" Magistrado de 1a Sala Primera de lo Civil

cel Tribunal Supremo y Ponenta que ha
sido para la redaccién de esta sentencia,
celebrando audiencia publica la misma
en el dia de su fecha, de 1o que como Se-
cretario certifico~Emilio Gomez Vela.

¢ o =a

En la villa de Madeid a 10 de juntio
de 1960; en los autos de juicio declarativo
de mayor cuaitia seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia numerp 16 de los
de esta capital, ¥ en grado. de apelacicn
ante la Sala Segunda de 10 Civil de sut
Audiencia Territoriale por la Sociedad
«E] Trabajon, domiciliada en, Santa Cruz
de Tenertfe, contra don Jesis Fiochi Gil
industrial ¥ veclno de Santander; don
Arturo Burreda Lozano, industrial, v don
Juan  Jos¢ Tolosa Torregaray, vecinos
estos dos witimos de Madrid, sobre Pago
Ge pesetas; pendientes ante nos en vir-
tud de recurso de casacion por quebran-
tamiento de forma interpuesto por el
demandacdo sefior Fiochi, representado por
el Procurador don Enrique  Ruanto del
Campo, v defendido por el Letrado don
Juan Antonto de Vega: habiendo compa-
recido ante este Tribunal Supremo la
eliidad demandante y recurrida. repre-
sentada vy  defendida,

uls Ballesteros Tejada .

respectivamente, -

por-el .Presurador don Santos.de Gandgs -
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rilias Caldercn y el Letrado don Esteban
Pérez Gonzalez: - .

RESULTANDO que merdiante escrito de
fecha 21 de marzo dg 1955, el Procurador
don Santes de Gandarillas Calderén, en
nombre y representacion de la Sociedad
«E] Trabajo», dedujo ante el. Juzgado de
Primera Instancla nimero 168 de los de

‘esta_capital, demanda de juicio declarati-

vo de mayor cuantia contia don Arturo
Barreda Lozano, don Jestis Fiochi Gil v
don Juan José Tolosa Torregaray, en el
que después de alegar los hechos y funda-
mentos legales que estimé de apllcacion,
terminé suplicando se dictara sentencia
con los sigulentes pronunciamientos: De-
clarativos:

A) Declarar que don Arturo Barreda
Lozano, como cousecuencia de la liquida-
olon del contrato de 30 de noviembre de

1951, debe o 1o actora como saldo restan-

te del reconocimiento de deuda de mayor-

cantidad conslgnade en expresado docu-
mento, la cantidad de 156.121 pesetas con
45 céntimos, deuda venclda y exigible con-
tra el mismo desde la fecha de 31 de
mayvo de 1953,

B) Declarap igualmente .que los de-
mandados don’ Jestis Piochi Gil v  don
Juan José Tolosa Torregaray, son fiado-
res del deudor principal don Arturo Ba-
rreda Lozano en el contrato de 39 de no-
viembre de 1951, ¥ en su consecuencia de
1as resueitas que se contienen en el pro-
nunciamiento anterior y por ello respoti-
sables ante 1a actora .de} saldo mnenciona-
do de 156.121 pesetas 45 eéntimos. sin de-
recho, en orden a tal responsabliidad de
garantia del deudor prineipal, a la util-
zacion de los beneficios, de exclusion en
cuante al deudor principal y de division
entre ellos, porque requeridos de pago no
hicleron la  concretn determinacion de
bienes especificos y bastantés para que
tales beneficlos pudieran oponerse. De
condena: .

C) Como consecutencia de los anterio-
res pronunciamientos, condenar a los tres
demandados, sin beneticio algutio entre
ellos frente a la actora, al pago Unico,
aunque indistintamente al actor,. de la
cantidad de 156.121 pesetas 45 céntimos,
qQue por las motivaciones expresadus le

- adeudan, sin perjuicio de las acclones que

entre si pudieran corresponderles para re-
clamarse lo que por otro U otros satis-
fagan. '

D) Condenar ignalmente en la nusma
forma o los demandados al pago del inte-
rés Tepal de la suma liquida reciamada
desde la interpelacion judiciul, por halsor-
se situado en mora. Todo ello con las ¢os-

" tas del presente juicio por manifiesta te-

meridad para provocarlo ¥, en su caso,
para oponerse; .

RESULTANDO que con el anterior es-
rito se acompafiarcn, entre otros doetl-
mentos, copla simple autorizada por el
Procurador Gandarillas, del siguiente (e-
nor: Poder general para pleitos.—Numero
587.—En Santa Cruz de la Palma o 21 de
naye dg 1953, ante i, Eugenio Alvaro
Carballo Ferndindez, Notario del Ilustre
Colegiv de Las Palmas, con residencin en
Santa. Cruz de la Falma, Comparece don
Serglo 3an Fiel Castilo,.mayor de edad,
casado, industrial, de esta vecindad: Inter-
viene como Vieepresidente de la Soctedad
domicihada en Santa Cruz de ln Palma
«El Trabajon, aparece facultado para este
otorgamiento por certificacidn. expedida
por el Secretario de dicha Sociedad con el
visto -bueno del Vicepresidente, que dejo
untda a esta matrie, cuyas firmas conside-
o legitimas. Tiene, a mi juiclo, capacidad
parg otorgar esta escritura de pader gene-
ra] para pleitos. Disposiciones, El sefior
compareciente confiere su representacion
a los Procuradores de los Tribunales. Da
Santa Cruz de la ‘Palma, don Emiliano

Henriquéz Hernindez v don Miguel Acos--

ta Pelipe; de los Llanous de Aridane, pre=
via habilitacion, don Dionisio Castro Care
mona, donx Esteban Casballe Sosa. don
Celso Castro -Carmong;, don Eusebic Ba-
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ireto Lorenzo, don Pedro Hernindez v
Herndndez, dun Angel Fernando Padron

-Gonzilez ¥ don Wellceslao Gomez Rodri-

guezi de Santa Cruz de Tenerife. don
Oscar Garcia Gaveia, don José Garcia Pa-
lenzuela, don José Gutiérrez Exposito, ton

-Antonio Ferniandez Alvarez, don Ratael

Cubas Pérez, don Agricela Gareln y Espi-
nosa de los Monteros, don Juan Vicente
Mandillo y Tejera v don Venancio Al-
fonso Fajardo. v de Madrid, don Antonto
Gurriz Marco. den Sebastian Quevedo Ru-
mirez, don Rafael Pérez aguilera, don
Santo: de Gandarillas Calderon. don Ma-
nuel Anton Garrido, don Rafael Esteban
Ferndadez y don Manuel Bernabé Gateia,
para que puedan comparecer y estar en
Juirio solidarinmente, con facultades de
puder general para pieitos, Ex decir: para
que -astiva o pasivamente--como parie
prinetpal, litis consorte. tercero o coadyu-
vante—~intervehizan v actiien en toda clase
de hecho, actos v negocivs  juridicos.
proceriles o prejudiciales dneluso en ue-
tos de conciliacion. con ¢ sin avenencias,
ejercitando, deststiendo. transiglendo, ex-
tinguiendo o agotando derechos, acciones
o excepeiones, e todus sus incidencias v
recursos, - ordinarios o extracrdinarios.
comprendidos los de ‘queja, responsabili-
aad civil, casacion v revision. ante los
Juzgados, Tribunales, Magistraturas, Or-
ganigmoes, Corporacivltes, attoridades v
funclonaries de cualquier ramo. grado
tncluso el Supremo) y jurisdicelon |eon-
prendidas las clvil-coniencioso v volunra-
ria-penal—por detunciy o querella o como
parte eivil—, guhernativa, contencioso v
econdmico-administrativa, candniea, social
o de; trabajo. de la econornia. ia agricui-
tura, la vivienda, taxas, detusas, sindical,
Ae abasteciriientos v transportes, o cuale
qu.er olrids comun o especiil, va creada o
que. e adelante se establezei. con ciane
tas Jacultades sean presupuesto. desenvol-
vimlento, complemento o consecuencia de
11 actuacion procesay plena, hasta obte-
ney resolucton rfavorable. definitiva. firme
voefecutorin v <u cwmpiimiento, y en ve-
neral practicar cuanto permitan las ress
pectivas Leves de procedimiento, ¢in 1imi-
tacion.—Otorgamiento~-Asi 1o ha dicho v
otorgados v lelda esfn eseritura en vox
wltd nor i el Notario, cate el otorgant -
después e haberle fnformado de su dere-
cho a leela por si, se ratifica en s con-
tetide + finma—De Ia identidad del con-
parecielite y en cuanto fuere procedente,
del contenido de este instrumente pablico
extenciiico e esta solo pliego de clase oe-
lavd, v el Notario doy fe~—~Sergio San
Fuel Castillu—Slgnado: Eugenio Carba-
llo F—~Rubricades.—Estd el sello de la
Newuria. —- Documento unido, -- Don Felix
Arvoeha Concepeidn. Secretario de la So-
ciedud «E1 Trabajor. con domicilic en
Sauta Cruz de ia Paima, Certifico: Que
en sesion celebradu por esta Sociedad en
fecha 13 de! actual. se tomd, entre oLros.
el acuerdo signiente, seglin consta del acta
de dicha sesion, que se custodia en el ar
chivo de mi cargo.—«La Junta. después e
Ja ‘pertinente  deliberacion. acordo. por
unanimidad, acudir a los Tribunales ce
Justicia, ante lo: Juzgados de Nadrid,
decduciendo demanda contra o deudor
principal don Arturo Barreds lozano v
los findores dan Jesis Picchi Gil voaen
Juan Jusé Tolosa Torreguray, en reclu-
macion de las cantidades que a esia So-
cledad se adeudan y. en su consecuencig,
facultar expresamente al Vicepresidenta
don Sergio San Fiel Castillo, para que
tomparezea ante notario y otorgue en
Ll concepto poder a favor de procuras
dores, con todas las facultades de estilo.
incluso los de desistimiento. Y para que
vollsle y para enfregar al sefior Vicepre-
sidente con el fin de que puedn duar
cumnplimiento al referido acuerdo, exple
o iu presente en Santa Cruz de lu Paltna
a 19 de maye de 19533.— Vo B Bl Vice
presidente, Sergio San Fuel Castillo.—
El Secretario, Félix Arrocha Concepecicn,
Rubricados.—~Es primers eopia conferme

‘con su original que obra en my; protocclo

general corriente; v dejando noty .de ha-
berla expedido o requerimiento del PO-
derdante, la libro, sigho. tirmo ¥ rubrico
¥ sello en dos pliegos, el primero de 1o
clase octava, serie D nitmero tres millones
ochocientos sesenta y ocho mil ochocien-
tos sesenta v dos. reintegrado para la
quinta ) el presente de la octava: en
Santa -Cruz de la Palma, al siguiente
dia de su otorgamiento.—Doy fe. Signia-
do. Firma ilegible.~Rubricado.—Estn el
sello de la Notaria—Visto bueno para le-
gailear, Sante Cruz de fa Palmg o 22 de
mayo ce 1853.—El Juez.de Primera Ins-
tancia. ilegible—Esta el sello del Juzga-
do—~Registraclo al nimero 113 de 19535 —
Es coplan: asimismo se acompuno copia
de la escritura otorgada anhte e! Notario
de Santa Cruz de la Palna, don Mante:
Torres del Castillo, per don Felix S, Pe-
rez Rodriguez » don Miguel Barreda
Amising, en ia que re hace constar que
«comparece el prinero en concepto (e
Presidente de 1o Confederacion de Taba-
queros «E! Yrabajo», estaplecida en o<lu
cludad, cuva asociacion aparece inseriti
ai folio quinto wvueltu del Registrs de
Asoclaciones en el Goblerno Civil de ia
provineia, v awtorizade para este acto
egun i certificacién que exhibe Vol
cual uno al final de ésta para ingertarin
€1 SUs copias ..»: asimismo se presento
covia cde un documento, de fecha 30 de
noviembre de 1931. cuvo encabezamiento

dlce: «En Madrid. a 30 de noviembre de
1501, reunidos don Frangisco San il
Porer, del comercic, vecino de Sania

Cruz de la Pualma, culle de La Cajite
Blanca, ntunero {3, v don Arturo Barreca
Lozano, industrial, vecino de Madrid. von
domicilio i Galilea 69, ambos mavores
de edad v casados, actuando e} segundo
€1 propio nombre v el primero en repre-
sentacion de ln Soeiedad «EL Trabijuy,

‘clmnicmada‘ tambien en Santn Cruz de la

Palma. seguin escritura de poder fechy 23
del actual ¥ ntimero 1.401 de orden. ante
el Notario de aquella residencia don Fe-
derico Lopez Marin Rometo. cuya copia
va unida g o que luegn se citn o neq la
que acaba de autorizar el Nciario de
Madrid don Florencic Pornelg Clerigo.
Lbhremente dicen v olorgan,. . .»: v por
ltime, una carta de fecha 20 de novieni-
hre de 1951, dirigida por Jesus Fiochi
Gil. desde Santalder. que dice: «Scria-
dad «El Trabajor.—Santa Cruz de o
Palma «Canarias)., Muy sefiores hiios:
Hagao conustar por la presente, que yo, don
Jesus PFiochi Gil, avalo ¥ me constituvo

i de fAador de toda obligacion qlle conirui

g1 cdon Arture Barredn Lozato.con esa
Sociedad, mezliante los contratos o con-
venios que estipiile con elln. Para na-
cer constar esto es por o que escribo .o
presetite, en Santandeyr a 20 de noviembre

de 1951--J. Fiechi—Tambietr -1 abajo
firmante don Juan Jose Tolosa Torreggy-

ray, vecinn de Macrid, coun domicilic en
Iniza. 23, e constituve Hador como el e
terior firmante. de toda obligacion que
cuutraiga don Arturo Barveda Lozano i
favor de 1a Soviedad «El Trabajo» v dess
de luego de Jux ane gorresponden adicho
feftoy, segln cotitrato fecha de hoy. cuvas

Jinnas legitima el Notario de Madrid don

Florencio Porpeta Clérigo.—Madrid. 30 da
noviembre de 1951 —Juan Jose TOIOSN, =
Rubricadon:

RESULTANDO quie adinitida o irimite
I demanda v emplazados los demanda-
dos, se persond don Jesds Fiochi Gil en 1os
auttos, representado por el Procurador don
Enrique Ruuno del Campo. el cual nor
tmedip de escrito de techa 9 de noviembreo
de 1953, propuso la excepcion dilatoria
Lercerq, del articulo 338 de la menhcionada
Ley procesal, consistente en la faltg ‘de
personalidad en €l Procurador de! actor
por ilegalidad e insuticiencia del poder;
Gue Se acompand al presente esclito a
Cwd de 1A eseritura de pocer presentada
een la demanda. cuya copia. suserita por
¢l Procurador de la pulte actora. TeSPon-
diendo ce su exacrituc., conforme a los
artieulos §13 y 316 de la Ley ritwuaria. lo

fué entregada 2! demandado al emplﬁ-
zarle para este juicio: que se efeclia 1.
presentucion ce este doctimento por cuan-
to et refevido Precurador solicito el des-
glose .y devolucién ce dicho pocer, v ho
SC cree que lg parte actorg recuse o pdl-
ga en duda la autenticidad de la copla
de un documente por ella mismg libra-
il oque los articulos 165 v 186 del i
sente Reglamento Notarial, aprobado por
Decevto cde 2 Ce juniy de 1944, exigen que
Wooeserituru publicn de  apoderamiento.
ruando et otorgante concurrn al acto en
pombre de una Socledad, habra de ex-
nresar, ademas de las cireunstancias re-
lutivas u la personalidad del representan-
i€, ol Nombre de dicha entidad v su do-
micilio, e incicando el twmilo del cual re-
sie o expresadit representacion: debien-
do insertarse en el cuerpo de la escritura,
coocaanto sen posinle, o incorporarse o
slla. criginales o por testimonto. los docu.

Jmenros fehacientes que acrediten i ve-

presentacion, siehto. por e menos, Nere-
sario que se interte lo pertinente, aunque
el este ¢aso el Notario ha de dur fe de
que e lo emitido no nay nada que am-
pie. modifique o cendicione la parte que
fe hava transcrito: que in excepcisn que
se.eprapone ce futida e que la esgritur
de poder acompanad . la cemanda, no
cumple los requisiios exigidos en los ar-
ticales o que en el parrafo precedente
se ha heciio referencia: que en efecto, no
espresa cdicvho instrumenio qué clase de
soeiednd. es «EL Trabajon, sioeivil o mer-
cantl, ¥oen este Wiiimo cuso. qué forma
na wdoptado A&l admitidus por e Co-
aizo de Comercio, ignorandose. pues. qué

leves le son aplicabies, 8i ia Ley de So-
tlecudes Anonimas, ia que yegula las de
Rersponzabilidad Limnitada, los nreceptos
del » Ge Comereiy por tratarse de

iarvia, o las nor-
Codigo Civil, regulndoras de las
clasel Gle 10 expresp 1ampoco
preseiiade cuando ¥ oante quien

LG COLeCctiva o ot
M el
de o estu

sopuder

seoconstituve il sociedad «El Trabajon.
niosy finwra o one inserita en el Registro
Mevcuntil, ni siquier. s fud legalmente

constituida: que sobre este punto se lla-
matbn I atencion del Juzgado acerea de
Que &2 i pronia parte detmandante quien
erlvarece Gy necesidad de dicho requisito.
pues en o} funcaniento de derecho tere
cero e demanda. se afirma textual-
mente: «Tlene personalidad suficiente
LeoFociedud ¢ Trabajo» por estar iegal-
mente  constituidia, seztn resulta de ios
parteniares de eseriniras que en el Po-
der ‘o gue se cumpuroce en esta de-
mianda flguranm. gue en parte algunia
del poder apavecen vsos particulares da
eseriara, v opor tanto, esa atirmacion ha
vido hecho wes abuniduncin cordisy. en ia
convieeion de lu necesid.d de que ¢! po-
der contenga tal requisito; pero que pre-
eramente por oello, debio considerarse si
e poder de Qite o& trala fo cumplia. antes
de nastanteariv v de ulliizario en juicio:
Que N Se lserran nider
los BEstiiuios o pae sueinles, couino de-
Dio hacerse, en :

R
3 T

(2991

Laopurle pelntiva aoque
POrsolil U orgiilismo administra la socie
cad, cwiles son sud faeultades, posibilidad
e cdelegucion v, e su eUso. formu de efecs
tuarse: que igualmente no eonsia en la es-
eriturg poder presentado. i en 13 cerrifi-
cucion unida a la misma, en qué clase de
Junta se adoptd ¢l acuwirdo ylie se reiaciu-
N en la referids certificacion, si fud on
Junta geheral ordinarvia o extraordinaria;
sioconcwrio numero suticiente de socics
para adopuy validamente acuerdos. vosioso

cumplieron jos requisinos legnles v eata-
tutarics para que la Junig se entienda
legitimamenie convoeada v constituidn

aue en coanto ai domicilio social, se dice
¢simplemente estar démicilinda 1a Socie-
ded en Santa Cruy de L1 Palma, pero sin
expresur la calle v el numerc que tiene
Lo secde socinll y por cira parte, Voaoma-
vor abuldamienio. obsérvese que se titula

| «EL Trabajor como «Sociedadn enr el po-
Cder, que es del pfio 1933 que en la de-
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mands, se la hombrp de jgual modo; ¥
que, concretamente, al hacer en .ella re-
ferencta del contrato que se presents €o-
mo titulo para pedir, de tfecha 24 de agos-
to de 1932, se ln llama de igual modo «So-
cledddn (vénse el comienzo del liecho pri-
mero de lg demanda); pero lo clerto es
que en tal contrato notarial no aparace
el representante de «E| Trabajo» compa-
“veclendn a nembre de una Sociedad, sino
de ung «Confederacion» de tabaqueros-—no
se sabe si confederaclon de personas fisi-
cag 0 inchiso juridicns—, nominandose
tamblién «El Trabajo» en dicha compare-
cencla «Asoclacionn de las somecidag.al
control gubernative, cuyo concepto es hien
sabido diferente del de sociedad que se
predica de «El Trabajo» en el poder pre-
sentado por la demanda (véase ln compa-
recencia de la escritura aiudida, docu-
mento numero dos de los presentacos por
ln parte actora). por lo que ante esa con-
fusion de conceptos no puede determis
narse la identidad de ambas, siendo des-
de luego patente que su personalidad ju-
ridica estd incierta en los autos: que ade-
mis de ser sociedad y mercantil y ano-
nima «El Trahajo», v habida cuenta que
#] poder presentadp esti otolgado en el
aflo 19533, se lgnora al presente si subsis.

te tal socledad o si, por no-haber regu- |

Tarizadao y registrado su adaptacion de Es-
tatutos a la Ley, estd incursa en la san.
cion relativa a los efectos sustantivos a
que se reflere el Qltimo pirralo de la dis-
nosieidn transitoria vigésimo primera de
1a de 17 de juilo de 1951; o s, de haber
sido constiruida con la modalidad de res-
pensabilidad limitada, ha eaducado tam-
nien s vida legal, v cesado, por tanto, en
sus funclones sus apocerados, por minis.
rerip de lo dispuesto en el partafo tercero
e la disposicion transitorin tercera de la
Ley de 17 dz jullo de 1933: pero es mas,
asungue los Estatutos sociales hubleran sis
do adaptados confernie exigen las Leves
antes invoeadas, la Sociedad podria ha-
ber dejado de existir con postertoridad al
allp 1923 (fegha en que se otorgo el poder
ce referencin) paor precepto de les aludi-

dos Estatutos, pues ho se hace constar en®

ln escritura de apoderamiento si la lia.
mada sociedad «El Trabajo» fué consti-
tuida con duraclon ilimitada o parg un
veriodo de tiempo determinado; v es ¢sta,
rambién, base «de facto» para poder vie
lorar juridicamente -ia suficlencia y sub-
sistencia del apoderamiento; que volvien-
do a ln certificacion unida a la escritura
e pocer presentada. se-hace notar que el
acuerdo en ella transerito sp limita a fa-
cultar al Vicepresidente de ia llamada So-
ciedad pars que oulorgue en tal concepto
noder a favor de procuradores con todas
1as facultaces de estilo. incluto las de de-
sistimiento; que en esta delegacion exis-
te una -evidente omision, consistente en
ne haber enumerado las facultaces que
habrian de delegarze, supuesto que 1o
existe precepto algunho leznl ¢ reglamen-
tarlo al través del cunl se pueda llegar
4oconoeer y precisar cuintas v eudlsg son
esas llamadas clausulas de estilo; ndtese
ate las clausulas de estilo son distintas
para cadsa instrumento publico, v aun pa-
ra la redacclon de cada escritura de una

misma  especle; que segin su flnalidad

—compraventa, arrvendamiento, ndopeidn,
apoceramliento, ete.—, existen cliusulas de
estilo no solo de contenido distinto, sino
aun de contrarics efectos: y evidentemen.
te habrd que insertar en cada caso, de
unas v ootras, aquellas que respetdan a
la voluntad expresada por los otorgantes
verhalmente o medinnte nota o certifica-
eion eserita; que por tanto, la trase de
la certificacidn relerida es sobremanecra
ambigug v carece del conienido sustan-
cial preciso vara poder dedueilr de ella
cual fuera la voluniad de la llamada so-
ciedad v qué facultades fueron objeto e
si delezacion; que se alega, pues, Ig in-
sufictencia del poder, de cuyo defecto tam-
bitir se tocha: que aun se podin alegny
commo causn de insuflelencia del pocdar uu

defectuosa redaccion; en la comparecencia,
del menclonado instrumento publico - se
dice que el otorgante, don Sergio San Fiel

Castillo, interviene como Vicepresidente |

ce la socledad domiciliada en Santa Cruz
de la Palma, «E! Trabajo»; no obstante,
para la efectlvidad de la prepresentacién
de dicha socledad, debio hacerse constar
que el mencionado Vicepresidente intervee
nia en nombre y representacién de la mis-
ma; pero es que, adenuis, en la parte que
el Notarlo autorizante denomina «Dispo-
siciones», se dice: El sehor compareciena
te confleres su representaeion, cuando en
realidad lo que debié conferir era la yee
presentacion de la sociedad «E1 Trabajen,
manifestando que conferia facultades a
los Procuradores parg que, en nombre de

la tan repetida socledad, pudiesen com-

pa.ecer v estar en Juiclo., etc.. que se
deituncia, pues, en resumen, la ilegalidad
del peder presentado con la demanda,
pues estando contenido en documento en
que {atervino Notario, se rige por la Le-
gisiacién notarial, a tenor de los articu-
los '1.217 del Cdédigo Civil y 143 del Re-
glanento notarial vigente, v no llena las
exigenclas de esa legislacion (Decreto de 2
de junle de 1944, articulos 165 v 166), se-
gun se ha demostrado; y, consecuencia de
st llegalidad. se tacha también de insu.
fielente por razones cbvias, ya que todo
el clausulado del apoderamniento es invis
iido al efecto pretendido, y ademas, por
las concretaments expuestas en. los dous
narratos precedentes; que dada la clari-
cad de los fundamentcs de hecho v de
derechq ‘en que se ampara la excepelon
alegada, excusado seria citayr jurispruden-
cla sl ¢ Tribunal Supremo, reeclent+imen-
te. no hubiese insistido en la importancla
rapital de que los apoderamientos para
nleitos han de ser correctamente ajusta-
dos a las disposiciones de la Lev, v muy
etpecialmente en los casos en que litigan
socledades; que es extremo fundamental,
formp esencial del julelo cuyo quebranta-
mielito se denuncla en el presente caso
el poder de! Procuredor ha de acreditar
la personalidad del mismo conforme al nt-
mero primero del articulo 503 de 1o Ley
de Enjulciamiento Civil); invocindose la
doctrina ¢ atenida en el auto de 29 de
septiembre le 1953, en la sentenclag de 23
de diclemure de 1953 y en la sentencia
¢e 23 de junlo de 1954 que ensefia el
Tribunal Supremo en sus menclonados fa.
Nos, que la finalidad de los preceptos clel
Reglamento nctarlal que antes se ha ci-
tado, es la de que ld personalidad del otor-
galite que obra en nhombre de una per-
song juridica,”aparezca tolalmente en ca-
dn documento por si; que su falta de cum-
piindefito no puede pasar sin censura,
nues priva al poder de uno ce sus requis
sitas esenciales y mas importantes: que
euando esto acontece, se imposibilita al
juzgddor de apreciar por si mismo, romo
es precise, si las facuitades que confiere
el otorgante estan legalmente conferidas
por la sociedad representada, ¥ el alcance
voextenslon da lag mismes: y, el suma,
que todo ello es indispensable como base
«cle facton, para que los Tribunales pue-
can valorar juridicamente la suficlencia
de la eseritura de mandato a los fines por
ella cerseguidos; que constituve evidente
temericiad del actor promover un pleito
compareziendo -con poder ilegal e insufl-
ciente, tanto mas cuando en la demanda
se alegn v se aflrma expresamente que
coneurren en el nismo requisitos de los
aue evidentemente carece, como se advier-
te en la primera lectura de dicho pocder:
atte se Ivoca, en consecuencla, el articu-

lo 1.902 det Cédigo Civil parn solicitar la

expresa condena al actor de lag costas del
incidente: .
RESULTANDO que conferido el onortu-
no trasindo del ineldente prommovido al
Prceurador don Santos de Gandarillas Cal-
cerdn, en representacion de ia entidad ac-
tera «E] Trabajo», lo evacud por medio
Ce gserito de techa 16 de noviembre de

1933, suplicando se declarase no haber lu-

‘gar a la excepeidn plantesds. alegando

que descansa la contraparte el plantea-
miento de la excepcién en los sigulentes
presupuiestos de hecho:

a) En la copia de la eseritura de mane-
dato que acompafia, suscrita por el Pro-
curador que comparece y que, en efecto,
reconoce ¢como auténtica.

b En la afirmacién de que la escritu-
ra de poder acompanada a. la demands,
no expresa 18 clase de socledad que es «El
Trabajo», cudndo y ante quién se conotl-
tuyvd tal socledad, ni si fligura o no ins-
critg en el Reglstro Mercanti], ni siqule-
ra si fué leguimente constituida; tampoco
se inserta en el poder los Estattitos o pace-
tcs sociales, como debld hacerse, seglin se
afirma de contrario, en 1la .parte relativa
a4 qué persollg u organismo administrabuy
1n sccledad. cudles son sus facultades, po-
sibllided e delegacion y, en su caso, for-
ma de efectuarse, como tampoco en qué
clase de Junta se acordo el acuerco con
loe- restantes detalles respecto de las mis»
mes, y en cuanto al domicillo socinl. nan
solo se-aflrme que estd constitufda en San-
ta Cruz de la Palma, sin expresar 13 calle
v el niimero en que tiene la sede 1a so-
cledad, citindose determinados extremos
relucionados con el contrato base: que co-
Mo razonamiento y funédamentos legales
de la desestimacidn de la excepcién, ale-

go: -

Primero. Que es un hecho clerto del
poder que el Notarlo da fe de coriccer al
niorgante en el caricter con que comvoa-
rece, en términos an amplios v al p.oplo
tlempo tan countundentes como resuitan
de! sigulente particular del otorgamiocnto:
«de la identidad del compareciente, v en
cuanto fuere procedente cel contenhiio ce
aste instrumento ptblico extendido en este
solo piiego de clase octava, yo el Ngtario
doy fen. que el propio Notario, en o es
pecifico de la certificacion y en cuante
fuere procedente del contenido del poder,
maniflesta: «Aparece facultado para este
ctorgamiento por ce:tificacion expedida
por el Secretarlo de dichyu sociedad. con
¢l visto bueno del Vicepresidente, que cijo
unida .o esta matriz, cuyas, firmag consi-
dero legitimas»; y por ultimo, ¥ slempre
dentro de! propio poder, el Notario da te
de que don Serglo San Fiel Cast!llo in-
terviene como Vicepresidente de la socie-
dad domicillaca en Santa Cruz de la Pal-
ma «El Trabajo», ¥ en el capitulo de dis-
posiclones, el «sefior comparecielte con-
flere su representacion a los Procurado-
res,,.n; que completa las premisas de es-

“tos razonamientog el contenido del con-

trato de 24 de agosto de 1932 cltado por
el propio promotor del ineldente, en ruvo
documento comparece don Félix S, Pérez
Rodriguez, «en concepto ce Presidente de
13 Contederacion de Tabaqueros «El Tra-
bajo», establecida en esta cludad de San-
ta Cruz de la Palman, cuya «Asaclaelémm
aparece inserita al follo quinto vuelto del
Registro de Asocinciones de! Goblerno Ci- °
vil de la provincla, y autorizada para este
acto segin lm certificacién gue exhibr v

ia cual uno al final de ésta parg insertgrs

138 en sus coplas»; el de 30 de noviembre

de 1951, continuacién del antarior: la ear-
ta de don Jesly Fiochi Qil, dirigida a 1a
sociedad «E! Trabajo», con techa 20 de
toviembre de 1951, en la que se counsti-
‘uve findor de toda obligacion, niediante-
lus coniratns o convenios que estipule con

“a socledad «E! Trabajon. carta ésta que

aparece en su legitimidad de firma. del
senor Flochl, garantida con la fe de! No-
tario don Florenicio Porpeta Clérigo; que
con estos antecedentes, la excepeldn dila.
torin resulta {rremisiblemente condenada
al fracaso: -

a) Del documento, del cual se hace fia-
dor en sug resultas don Jesus Flochi Gil,
aparece perfectamente conocido por el se-
nor Flochi que la socledad «El Trabajon
es una Asociacion o Confederacién de Ta-
haqueres inscrita en o] Goblerno Civil de
Santa Cruz de Tenerife; con e} Presiden-~
te de estp Soclednd contratd el avalaco

\
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sefior Barreda y si el sefior Barreda no
puede negar personalidad a una socledad
con la que contrata, y Ia posicién del ce-
Aor Fioeni es la de-avalarlas operaciones
del sefior Barreda, no ‘puede, a.ig hora de
. alscutir, rechazar lo que gcepté a la hora

_ de contratar.

b) En el ecitade documento ¥ en la pro-
pla carta consta el domicilio de la Aso-

clacion, en Santa Cruz de 1a Palma, po-.

blacidén que aunque por su Importancia
pueda parecerie al proponente de la -ex-
cepeion grande como urbe, es lo suficlen-
temente reducida para no precisar el es-
tablecimiento de calle v numero: que tam-
-bién en este particular es Inconsecuente
el promotor de la excepcion consigo mis-
mo, porgue la carta, inserta en el docu-
niento numero tres. don Jests Flochl Gil,
se dirige a la socledad «E! Trabajo» en
Santa Cruz de la Palma.. desdée Santan-
cer. v_le consta el-detalle del domicilio
por ei documento nimero sels, que se tra-
to _de una carta que obra en poder del
sefior Flochi; pero =s que si hien es cierto
Que para un contrato de sociedad escritu-
raria la clta del domicilio es indispensa-
ble. lo.que ya no es indispensable, es la
extension de is precisién en el domicilio,
bastando con que se senale la localidad
donde la sociedad lo tiene, si por su im.
portancia y aglomeracién es nutoriamente
suficiense. .

¢) Sin embargo, y pese a la diseccién
tan escrunulosa que vealiza dal articulo 533
el promotor nc advierte gue en sy oposi-
clon existen presupuestos de hecho y de
razonamiento con dos proyecciones: la
una se refiere g la personalidad del de-
mandante, que se recoge en el numero
segundo del artienlo 533, v que no Se pro-
pone: la otra se reflere a falta de DeISQ
tuiidad en el Procuracor del setor, que
es la propuesta; que esta excepeldn sola-
mente puede proponerse o por ser insufi-
¢lente el poder, o por ilegal; que contra
la insuficiencia se razona mal; nada tiee
lle que ver para que e poder sea oufi-
clente la clase de sociedad, ni ante quien
se constituyé, ni demsds detalles que se re-
fieren a4 In Asoclacion que lo otorga, si es
perfectamente conocida e identificable,
-porque la suficlencla pide, en cuanto al
mandatatio, las facultades, y sl entre las
conferidas se encuentra la que pone en
ejercicic medidnte el poder, el poder es
suficlente; que la tlegaildad del poder
afecta en el fondo—y de ahi se extrae
todo el contenido del escrito planteando
la dilacién—a 10s articulos 165 v 166 del
vigente Reglamento notarlal; que en el
poder se ha hecho constar por el Notario,
aue se irate de una sociegad y que se
llama «El Trabajo», asi como aparece
perfectamente en el mismo que don Ser-
£ 8an Fiel Castilla interviene como Vi-
ceoresidente de lg citada sociedad, cuvo
domicilio se consigna como existente en
Batna Cruz de la Palma; que por nin-
guna parte dice el articulo 165 que el do-
micilis Nava de axpresarse con calle v -
mero, nj de hecho. esta es la verdad, se
fonsigna por numero y calle en ninguno
de los pcderes que se extienden, salvo
contadisimas excepeiones, la circunstan-
cla de calle v numero en.relacion con
ciudades populosas. como Madrid, y mu-
cho menos en ciudades de la importan-
cia numériea en habitantes de Santa Cruz
de la Palma; que @l excepcionante -efec-
tia un juego de palabras con la inte-
venelgh de don Sergio San Fiel: dice que
debia comparecer como tal; decir después
que es Vicenresidente v conferir mis tar-
de como tal Vicepresidente, la represen-
tacion; gue el argumento es completamen-
te teble, puesto que si en el otorgamiento
no interviene partieularmeite. sino como
Vicepresidente de la socledad. es obvio
Que al otorgar el poder y conferir la re-
preseniacion ‘sélo puede hacerlo con el

£

carictér con que interviene; que se hacen

coustar las circunstancias relativas al
otorzante, y se Incica el titulo del cual
Tesulla la expresads representacion, nsi
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como cumpliendo el articulo 166, ‘el No-

‘taric Incorpord 3 ella el documento fe-

hacienie que acredita la representacién;
que el ‘propio articulo 166 aArma que ce
ellos se inserte lo pertinente;- pues bien.
el Notario no solamente cumplié con lo
prevenido en los citades articulos del Re-
glamento notarfal, sinv que hizo constar
de modo expreso que de 18 identidad dei
compareclente y en cuanto fueke proce-
dente del contenido del instrumento pi-
blico daba su fe, que a tanto equivale ia -
no existencia de que en lo -omitido existe
nada que amplie, restrinja. nl en forma
alguna modifique o condicione la parte
transcritd; pero es que el actor, en rea-

. lidad, a través de su habilidad para mo-

ver los términos en que se desenvuelve
ia acclon dllatoria, ineide en inconsecuen-
cias y en contradicciones con sus propios
actos; que alega que cesconoce qué clase
de sociedad es la saciedad «E! Trabajos,
cuando en los documentos de demanda, y
precisamente aceptados por el sefior Ba-
rreda, se sefiala la socledad que es. don-
de tlene su origen, &ceptando su persona-
lidad para conlratar; que se niega le exls-
tencia de domicillo, cuando el domicilio
cuficlentemente setialado -resulta, y sufi-
ciente o fué para comunicarse con la
socledad; que el auto de 29 ‘de sepiiem-
hre de 1953, que se cita en el escrito pro-
moviendo la excepelon. eubre un supuesto
cumpletamente Giferente, porque en el va-
So a.que el auto se referia, nu Se inser-
taba particular alguno qu acreditara el
caricter de Director - Gerente, mientras
que en el caso de autos, por el docwmento
uttido que el Notario incorpora a la na-
triz, se acredita que la Junia deliberd. que
tal grgano de administracion acorde oor -
unanimidad acudir a los Tribunales de
Justicia para deducir precisamente 11 de-
manda que se deduce en esta litis, facul-
tando expresamente al Vicepresidenie, don
Sergio San Fiel. para que otorgue poder -
con todas las facultades ce estilo] que
con-este documento quedy acreditado, v el
Notario daba fe de ello, de que el otor-
gante ey Vicepresidente, v que estaba tn-
cuitado para otorgar el poder que utiltes
el Procurador que actua; que en la senten-
cia de 23 de diciembre de 1933, 1 falta
de personalidad se estimo porque no se
habian incorporado o insertado en el cuer.
po de la escritura los documentos fehg.
cientes que acreditasen la representacion
de quien la otorgaha, que en el.caso pre-
¢ente tampoco se produce, porque en el
documento incorporado aparece perfecta-
mente que la socledad y su Junta, sor
unanimiaad, confirieron al Vicepresidente
in facuitad de otorgar lce poderes para
ias finalicades que alli se expresaban y
se han utilizado, y lo nusmo sucede. con
in de 23 de junio de 1954, que cubre un
supuesto también diferente; que el propio
Tribunal, en sentencia de 31 de mayo de
1804, reiteracda hasta la sacledad. desesti-
mando un recurso <obre falta de perso-
natidad, senio Uta vez mas ia doetring
ce que el recurrente. después de hober
contratado con leos actores y reconocido
su cardicter y representacién, no puede
ahora desconocer la personalldad de los
mismos. cuando se trata de compelerle al
cumplimiento de Ias obligaciones contrai-
das. y es claro que en el fondo. el pro-
hlema no afecta al Procurador. ni al po-
der. sino que afecta a la propia persona-
ddad de la socledad. por mucho que se
disfrace inutilmente; que en 3 de marzo
de 1906, dijo también el Tribunal Supre-
mo que ne es de estimar la infraceion
por- falta de personalidad de qulen inter-
viene en nombre de una soctedad que no
aparece en el Registro Mercantil inscrita.
porque aparte de que coll este cardcter
se presento a otgorgar el correspondiente
pocer ante Notario que da fe de conoeer
al otorgante v constarle su domicilio, pro-
fesion y calided, no atectn ademis el pro-
blemg de la falta de registro, porque apa-
recienvo que la accion efercitada dimana
de actos y vinculos establecldos libre y es-

pontaneamente con la Compaiiiza, no le
es licito negar ahora la persenalidad de
a misina; g-e la cocirina contenida en
g sentencias del. Tribunz! Supremo de
6 Ce enero y 28 de fehrero de 1936 v 18
de junio de 1942, establecen que no podra
negar la personalidad quien antes express
o ticitamente la reconocia; que se con-
sidera, por tanto. que por ia fuelza e
los actos propios (sentencias del Lribunal
Supremo de 20 de febrero de 1943 ¥ 30 de
junto qe 1947, enire otras), que le impide
ol demandado ir contra sus lozieas con-
secuencias, Ia aceptacion de la sociedad, .
como tal sociedad al contratar, cualesquie.
ra que tueran sus modalidades, perfeca-
mente identificada v reconocida. le inha-

- bilita para plantear una excepcion que en

=] fondo, ademis de ser una inconsecuen-
cia, constituve la demostracién flazrante
de que apenas iniciado el pleito, ie mte-
resg bastante mas dilatar sus resultas que
llegar a discutir el fondo de! asunto: toco
ello aparte de la inutilidad que en e! fon.
do representn, porgue siempre se tendria
el caming de efeciuar la oportuna rectis
ficacion vy cubrir cunlguiera de las ‘rreten.
didas e Inexistentes deficiencias para que
i excepeion dilatorin no prosperase v, en
definitiva, el pleito siguiera:
RESULTANDOQ que recibido el incigen-
le a prueba, por el Frocurader don San-
tos de Gandarillas, v por medic de es-
crito de 30 de noviembre de 1955, se pro-
puso. al amparo del numsro primero del
articuio 308 de g ley procesnl, la docu-
mentai, acompanando la eseritura de po-
cer de fecha 21 de noviembre de 1955. ¢el
siguiente tenor: «Poder general pava plei-
tos.—~Numero 968.—En Santa Cruz de la
Paima a 21 de noviembre de 1955.—Ante
mi, Eugenio-Alvaro Carballo Fernandesz,
Abogado, Notaro del Tlusire Colegio de
Las Palmas, con residencia en Santa Cruz
de la Palma, comparece: Don Francisco
San Gil Pérez. mayor de edad, casado, ta-
baguero, de esta vecindac.—Interviene en .
nombre v representacion v en su ecalidad
de Presidente de la Sociedad civil «El
Trabajon, constituida en documento pri-
‘ado de fecha 23 de diciembre de 1908,
gne fue presentado oportunamente en el
Gobierno Civil de la provineia. a los fines
Ge 1o que previene el articulo cuarto de
In Lay ele Asoclaciones, de 30 de junlo de
1887, el cudl tengo o ln vista, Se o fa-
culta para este otorzamiento en acuerdo
de ia Junta general de dicha Sociednd de
fecha 30 de octubre ultimo, seglin consta
en la oporiuna certiflcacion. ‘que incor-
pure a esta matriz y cuyas £ernas conoz-
co v considero legitimas. Tiene, a mi jui-
cio, capacidad para otorgar esta escriturg
de poder general para pleitos Disposi¢io-
nes: Iy E! sefor compareciente. en el
concepto en que interviene. confiere su re-
presentacion a los Procuradores de los
Tribunales:. De Santa Cruz de la Palma,
don Emiliano Henriquez Hernincdez v don
Miguel Acoste Felipe: de Los Llanos de
Aridane, previa habilitacién, don Dionisio
Castro Carmona. don Esteban Carballo
Scsa, don Celso Castro Carmona. dan Eu-
sebio Barreto Lorenze, don Pedro Hernin-
dez v Herndndez, don Angel Fernande Pa-
dron Gonuilez v don Wenceslae Gonmez
Rodriguez:~ de Santa Cruz de Tenerife,
don Oscar Garcia Garcia, don José Gar-
cia Palenzuela, don José Gutidrrez Expo-
site, don_Antonic Fernandez Alvarer. don
Rafael Cubas Pérez, don Agricola Gar-
cla y Espinosa de los Monteros, don Va-
lentin J, Goenzilez Alfonso, don Juan A.
Claverie Carpenter, don - Juan - Vicente .
Mandillo y Tejera v don Venancio Alfon-
so Fajarde, ¥ de Madrid. don Antonis Go-
rriz. Marco, don Sebastlin Quevedo Ra-
mirez. don Rafael Pérez Agullera. don
Santos Gandarillas v Calderdn. don Ma-
huel Anton Garride, don Rafasl Esteban
Ferniandez v don Mznue! Bernabé Gareia,
bora que puedan comparecer v esiar en
juicio, solldariamente, con facultades de
poder general para pleitos..Es decir, para
Que activa o pasivamente — como parte
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principal, litis consorte, tercerp g coadyu-
vante—, Intervengan y actlen en todn
clase de hechos. actos y nigocing Juridi-
Cos, precesaies o prejudiciales (neluso en
actos de concilincion, con o sin avenen.
cia), - eJercitando, desistitndo, iraisigien
Go, entinan
ciones n excenclones, en todag sus inei-
cenetas v recursss, ordinarles o extraor
linarios, comprendidos lo¢ de queja, res-
pensabilidad civil, easacion v revision,
ante los Juxzados, Tribunales, Mag!stra-
turas, Organismos. Corporaclones, alitori-
dades v funciouarios de cunlguler TSR0,
graco {ncluse el Supremo) y Jurisdiceian
ccomprendidnz los eivil—enntenciosa ¥y ve-
luntarig— penci—por denuncia o guere-

Iz 0 como parte clvil—, gubernativa, con-
teneiose v oeronomicoadmindsirativas, ca-
nonlea. soeinl o dal trabajo, de la econo-

ni la eorieuitura, o vivienda. iasas, de-
nsas, singleal, de stecimiontog v trans.
nortes. o cuaiguier otra, comin o espeeial,
ya crenda o aue en adelanie se establez-

e, con cuantas faeuitades semy presu-
nuesto. desanvolvimiento, complementy ¢
colzecuencia de sy actuacion procesal ple-

r

Uvarable, dé-
v su cumpli-
nractiear cuanto
ns Leyes de proce-

nL hnsin ehtener vesoiucidn
finitlva, flime v rjerutovin,
miento, v, en gseneral
permitan laz respoct!
gimionty, s'r &n

D sehar compareciante. en el e
o etnrenig, rtifiea Intearamante 1o
o e apederamiente olorrada nor
anreelsin fa (n Sariadad oW Troo
nioy, don Serzio =1 Costillo, el
Gin 21 de mavy e hajo el nime-
Yo 597 del protecolo del infraserito Nota-
vio,

Crorenamiants: Ast lo ha dicho v otor-
gode, v leldn estn eeevitura en alta A4
per mi ol Nenrigo ante el aroroante cCes-
pres de haberle infor
a et RN

Tan ™

1053,

Lo

fien
i

o ol nt an

S conte.
2 del ermpa-
nrocadonte, de;
mTrumerto publico,
Loseia nieno de elave oe-

re Loon cune fuer
corirntlo e
extendido en

tva vo el Notwde dor fe—TF San Gii—
Sionadna: enin Cardello Foo (rubries-
et —Tsin ol celln e la Nntar

woounidn: «Den FALIN Avracha
neion, Seeretarie ds la Seeiedng B
ronajey Poiheipa de Tohaeos v Cio
Hoe estableridn en Sonta Crug de ia Pai.
me. eolle de Pedro Pazwio, 3-—Certifics:
I Que el arlicuio -os de’ Reelamonta nar

\

'

la que sp ovlae o citeda Sociedad, Cipn
asit «la Soeledad <o enrrrone de seoles
electivo. siimern fimbtade, v oa la ma.

yovin de osnee
dierogicinn,
RN latal

s2lvo 10 que exeluve otra
eonipels I saneton definislva
n. voatuerios Su réatmen
N . e gy
nenrenda de suoadmi.
oo TI0 Que ol articu.
amento dice, entye
CoeAdemas de 100
onecde o fmnane
< divnosiciones e
derechos v de.

ey

werrea

. + Rensesentar a 1q So.
¢t ALt630S lon actost T Autorigar
Vst e hod *nios de co-

virelno de Sty Qrug e
Pozzic, mmere 3, v
subisin actuplmente
A0 Aln lelpri.
baclén de st Regia.
crnaedor edvll de g Drie
13 de mnyo ¢n 1953,

23 do

ejo: ; 1o Prestdente aceidenia;
de o & Vicepresidente de 1ia
misma 3 o Flel Uasuille por A
sencin det Prestdonie afetlvo,

Vte ocitifieg:
la Junts genaal e !
bajeon, eolehredn oo

e en 2l feta de
sccledadt «BD Tra-
Coaslstenctn de mage

ce la mited de los serios de 10 misma e
a0 dn adhihve A4 afio 1933, cice 1l si-
gaiente: «La Junta i acueréa por

unanimidad ratificar el acunrde de Ja Jun.

do o agotando déreches, ac-

mrdn de sy derecho -

‘2’ general celebrada el 13 de mayo de
1053 por ia que se dispuso acudir & los
Tribunales de Justicia ante ‘los Juzgados
de Madrid, ‘deduciendo demanda contra al
deudor prineipal Arturo Barreds Lozalo
v los fladores don Jesus Flochi Gil v don
Juan José ' Toicsa Torregaray, en recla-
muclon de las-cantidades que a asta So-
ciedad se adeuda, ¥ en su consecuencia
laculta expresamente gl Vieepresidente,
don Serglo San TFlel Castillo para que
comparezea ante Notarlo
concepto poder a favor

Procuradores,

ias de desistimienton
La propia Junta acuerds, a propuesta
Ge la Junta Directiva, que procede por el
actual Presidente, don Francisco San Gil
Pérez, el otorgamiento ante Notarlo de
hueva escritura de poder con idéntico con-
tenido a la aue fué otorgada por su Viee-
presidente, don Sergio San Flel Castillo,
el 21 de maYo de 1953, ante Notarip de
esta cludad don Eugenio Alvaro Carballo
Ferndndez, ¥ que en esa nueva sseritura
se ratifique integramente la ya expresada
ce 21 de mayo de 1953.»
para Gue conste, a efectos del otor-
gamiento de la menclonada escritura, ex.
pido el presente de orden v con el visto
bueno del Prestdente. on Santa Cruz de
Ia Paima a 21 de noviembre de 1955.—Se-
cretarlo, F Arrocha Concepelon, — Visto
hueno, fl Presidente, P, San Gil (rubrica-
dos). Hay un sello de iz #abrica «E! Tra-
hajo». Es copla conforme con su original
v documento unido que ohran en mi pro-
toeolo general corriente, y, dejando nota
de haberla expedico, a requerimisnto dei
poderdante, 1a lbro, signo, firmo, rubrico
v sello en dos pllegos de ia clase octava,
serle E, nimero 0.361.651, reintegrado pa-
rala quinta, v el presente, en Santa Cruz
de la Palma al dia sizulente de su otor-
zamiento, Dov fe. Sienado: Rugenio Alva-
ra Carhalle ¥ (rubricado). Fsta el sello
de su Notarfa. Visto buenc para legalizar
in anterior firma v ribrica del sefior No-
nrin de esta cludad don Eugenio Alvaro

nara pleltos nimero 969, otorgado ante -l
mizmo por don Francisco San Gil Pérez;
comn Presidente de la Socledad Clvil «El
Trabnjon, en fecha 21 de noviembré del
atie actual—Santa Cruz de la Palma, 22
de noviembre de 1955.—E1 Juez de Pri-
mera Instancia accidental, firma ilezible,
Rubricado—Esta el sello del Juzrado:
RESULTANDO que unidas 188 pruebas
procticadas y seguido el curso del inciden-
e por sus tramites oportunocs, el Juez de
Primera Instancia numero 16 de los de
esta capital, dictd auto con fecha 4 de
enero de 1956, por el que desestimd la
‘excepeion dllatorta de falta de personal-
dad en el Procurador de la Sociedad
denominada «E! Trabajo», demandante en
estos autos, por ilegalidad e insuficiencia
del poder con que ha comparecido, alega-
du pur lu representucion del demuudado
don Jestis Flochi GH, a quien impuso las
costas del incidente: -
RESULTANDOG que contra el auto ante-
U1ar ¢e Interpuso por 'a representacién del
demandado don Jestis Fiochl Gll, recurso
de apelacion, que fué admitido Uhremente
¥y en ambos efectos, y previa sustancia-
cldn de la alzada, la $dla Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Ma-
arid, dlctd auto con fecha 28 de septicm-
bre de 1956, por el que con imposicién al
apelante de las costas causadas en ambas
Instanclas en el incidente, contirmé en to-
tas sus partes el auto apelado
RESULTANDO que devuellds los autos
el Juzgado y proseguldo el curso del pro-
cecdimiento por sus restantes tramites, el
Juez de Primera Instancla nimero 16 de
'.os‘ de esta capital don Federlco Rodriguez
Sclano. . dictd sentencia con. fecha 17 de
octubre de 1957, por la que estimando
procedente 1a "demanda formulada a nom-
bre de ia Sociedad «El Trabajon, declard
que don Arturo Barreda Lozano como cone

AN

J' otorgue en tal-
e

con todas las facultades de estilo, incluso®

Carballo Fernandez, en e! poder general”

secuencla del contrato de 30 de noviembre -
de 1951, es en deber a dicha Socledad,

-ecmo saldo restante cel reconociniinto

de deuda de mayor cantidad consignado
en dicho documento, la canudad de
158.121. pesetas con 45 céntlmos, deuda
vencida y exigible contra el m}smo desde
el 31 de mayo de 1953, e igualmente que
‘los también demandados don Jesus Fio-
chi Gil y don Juan Tolosa Torregaray, son
fladores del deudor principal don Arturo
Barreda Lozano en el contrato de 30 de
neviembre de 1951, y, en su consecuencia,
de 'las resultas que se contlenen en el
pronunciamiento anterior y por ello res~
ponsables ante la Sociedad «El Trabajo»
de] saldo mencionado de 156.121 pesetas

‘con. 45 céntimos, sin derecho, en orden

a tal responsablilidad de garantia del deu-
dor principal, a 1a utllizacién de los bene-
liclos de excusion en cuanto al deudor
principal y de divisién entre ellos, y, en
consecuencia, condend a los tres deman-
dados don Arturo Barreda Lozano, don
Jess Flochi Gil v don Juan José ‘Tonlosa
Torregaray, sin beneficlo alguno entre
ellos frente a la Sociedad El «Trabajon, al
pago 1nico, aungue indistintamente, al
acior, de la. expresada suma de 156.121
pesetas con 45 céntimos, sin perjuicio de
las acclones que entre s{ pudieran corres-
ponderles para reclamarse lo que por ot.ro‘
u otros satistagan. e igualmente les con-
cend al pago. de los intereses legales de
dicha suma, a razén del cuatro por cient_o
anual desde el diag 23 de marzo de 1855,
fecha de presentacién de la demanda. sin
hacer expresa imposiclén de costas:
RESULTANDO que ccntra la sentencia
anterior, se interpuss por la representa-
cion del demandado don Jesls Flochi Gil;
recurso de apeiacion, que fué admitido -
bremente v en ambos efectos, y sustancla-
da la alzada par sus pertinentes tramites,
Ia Sala Segunda de 1o Civil de la Audien-
cia Territorial de Madrid, dicté sentencia
con fecha 14 de mayo de 1958 por la que
sin haber declaracién sobre las costas de
la apelacion, confirmo en todas sus partes
la sentencia apelada: ) . .
RESULTANDO que con deposito de
1500 pesetas e] Procurador don Enrique
Ruano del Campo, en nombre { repre-
sentacidn ce don Jesus Plochi Gil, ha In-
terpuesto recurso de casacion por que-
brantamlento de forma, con la protesta
de formalizar, en su caso, ei de par in-
fraccién ce Ley, alegando, que se amparn
el presente recurso en el numero segundo
del articulo 1.603 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil—falta de personalidad gel.
Frocurador que ha representadc a la par-
te demandante—en reiacion con el niimerg.
segunde de 1.691 de 1a propla Ley; que.el
Procurador del aclor carece de personali-
dad en este caso por ilegalidad e insufi.
clencla del poder con que ha comparecido
en autes, y se denuncia haberse quebrane
tado a formalidad esenclal del juiclio exi-
gica por les siguicntes preceptos de la Ley
de Enjulclamiento Civil el articulp prime.
ro, en cuanto dispone que el que haya de
comparecer en julclo debers verificarlo en
Ia forma ordenada por dicha Ley ritua.
ria; el artfculo segundo, en cuanto esta-
blece que a comparecencia en juicio serd
por medio de Procurador v con poder (que
naturalmente ha de ser bastante gl efec-
10} el articulo 503, nimero primero,’ en
cuanto ordena que a toda demanda de-
berd acompafarse necesariamente el po.
aer que acredita !a personalidad del Pro-
curador; que todos est0s preceptos—en, re-
lacion, ademgs, con los articulos 1.216 y
1.217 del Cadigo Civil v 165 y 166 del vi-
gente Reglamento Notaral--se sefinlan
comso infringidos en e] precedimients; y
a demostrarlos se encaming la argumen-
taeion que sigue: que del poder presen-
tndo por el Procurador del- actor, don
Santog de Gandarillas Caldersn, se co-
municé al recurrente la correspondiente
copla unida a la demanda, a fin de que

formulase el escrito de contestacitn & la

~
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demanda; que g la vista de] referido
peder planted el reeurrente la excepcicn
adilatoria de falta de personalidad del Pro-
jcurador del actor, tercera del articulo 533
de 1a Ley rituarla, y en periodo de prueba
ﬁ-del incidente, a peticién de }a parte recu-
K: rrente, fué requerido el sefior Gandarillas
épm‘a que presentase la escritura de mun-
dato y que Se testimoniase la misma en
autos .por el Secretarlo. como, efectiva-
jmente, se hlzo; que los artfculos 165 v
1166 del vigente Rvglamentc Notarig:,
faaprobado por Decretoc de 2 de junio de
11054, - exigen que la escritura publica de
slapoderamiento, cuando e} otorgante .con-
seurra al acto en nembre de una Sociedad,
habra de expresar, ademds de lus ¢ircuns
tancias relativas a la personalidad de:
mrepresentante, el nombre de dicha Entidad
My su domictilo, indicando el titulo del cual
hresulte la representactén; debiendo inser-
fitarse en el cuerpo de la eseritura, en
flcuanto sea pocible o incorporarse a ella,
tloriginales o por testimonio, los documert.
jtos fehaclentes que acrediten la represen-
acion, siendo, por lo menos, necesario que
se inserte lo pertinente, aunque en este
Ricaso el Notarlo ha de dar te de que en
lq omitide ne hay nada que amplie, mo-
Bidifique o condiclone la parte gue hava

e

T et

prLranserito; que la escritura de poder que
gife acompand 2 la demanda, no cumple
fpos requisitos exigidos en los articulos a

ue en parralo precedente se ha hecho re-
pooevencia, de preceptiva aplicacion 2 la es-
fericura de mandato referida a viriud de lo
iprevenido en los articulos 1,216 v 1.217 del
cdigo Clvil, supuesto que interviniendo
la misma Notario publico se rige por
leglslacion notarial; que no se inser-
glan en dicho poder los Estatutos o pactos
wociales," como debié hacerse en lg parte
grelativa a qué persona u organismo ad-
Bministra 1a Socledad, cuiles son sus fa-
cuitades, “posibilldad de delegacién Y, en
gt caso, forma de efectuarse: e Igual-
pcnte no consta en la escritura de- poder
fabresentada, 1 en la certificacién un'da
e 12 misma, en qué clase de Junta se
Fcoptd el acuerdo que se relaciona en la
preferida certificacidn—si fué en .Junta

eneral ordinaria o extraordinaria, si con-

fadi=1

oA
fiturrio namevo sufictente de soclos parg
pikdoptar validamente acuerdos y si se cum-
leron los requisitos legales v estatutarios
ara que la Junta se entienda -egitima-
ente convocada v constituida—; que en

;h\{ untito al domietllo soclal, se dice, sim-
Iememe. estar domiciliads la Socledad

n Santa Cruz de la Palma, pero sin ex-
presar la calle ni el niimero en que tiene
2 sede social; que por otra parte, yoa
Jina or abundamiemo,_obsérvese que se ti-
guin «El Trabafo» como «Soctledady en el
pocer, que es del afo 1953; en la demanda
fe o nombra de igual modo; v que, con-
yresamente, al hacer en ella referencia del
vBonirato que se presenta como titulo parsa
bedir, de fecha 24 de agosto de 1032, ge la
Mlama de {gual modo «Socledadn (véase
l’m comienzo del hecho primero de 1a de-
Inanda); pero 1o clerto es que en tal con-
hmto notarial na aparece representante

N

¥
S

yke «Bl Trabajo» compareciendo a nombre
fle una Sociedad, sino de unn Confedera-
sion de tabaqueros—no se sabe si Conte-
E'WCE‘aﬁon de persones fisicas o 1ncluse
;,;gm::d!cas——nommfmdose tamblién «E! Tra-
jo» en dicha comparecencia
-0ny, de las sometidas al contra! guber-
ralive, cuyo concepto es bicn sabido di-
?‘xlere del de Socledad, gue se predica de
{BE! Trabajo» en el poder presentado con
L demands, (véase la comparecencia de la
seritira a”que se ha aludide, documento
tinero dos de los presentados por la par-
XA actora); por lo que anie esa confusién
& C conceptos no puede detarminarse la
lentidad de ambos. slendo, desde liuego,
atente que su personalidad juridica esta
AFICierta en log ‘antes, v esa incertidumbre
glcia sustancialmente la legitimidad del
Foder, que se denuncia: que, ademas, de

i

B g

o =

@y]er Sociead y mercautil y anénima «EL

)
»

«Asocia.

Trabajon, y habida cuenta que el poder
que presenté con la demanda estd otor-
gado'en e} aflo 1953, se ignora, tanto eh-
icnces como al presente, st subsiste ta:
Soqiedac‘. 0 si, por no haber regularizado ;-
registrado su adaptacién -de FEstatutos a
la Ley estd incursa en la sanctun relativa
o los efectos sustantivos a que se refiere
el ultimo pdrrafo de la disposicién trun-
sitorla vigésimoprimera ce 1a de 17 d-
Julio 1851; o si, de haber sido constituida
con ia modalidad de responsabliliidad limi-
tada, ha caducado tamblén su vida legal,
¥ cesado, por tanto, en sus funciones sus
apoderados, por minlsterio de lo dispuesto
en el parrafo tercero de la ‘disposicién
transitoia tercers de ia Ley de 17 de julio
de 1853, de suerte que esta consideracion
alecta ‘también a la valldez del poder;
pero es mas: aunqgue los Estatutos sociales
hubleran side adaptados conforme exigen
las Lieyes antes- lnvocadas, la Sociedad
podria haber dejado de existir eon poste-
rioridad al aflo 1953 (fecha en que se
otirgd el pcder de referencia) por precepto
de los aludidos Estatutos, pues no se hace
constar en ia eseritura de apoderamiento
si 1a llamada Socledad «El Trabajon fué
constituida con duracion {limitada o para
un periodo de tiempo determinade; v en
ésta, también, base «dé facton para poder
valorar juridicamente la suficioncia y
suhaistencia del anoderamiento: volviendo
e la certificactdn unida a la escritura de
poder con que e! sefior Gandarillas' com-
parecld en autos, se hace notar que el
acuerdo en ella transcritc se limita a
feaultar ‘al Vicepresidente de la llamada
Sociedad, para que.otorgue en tal concep-
to poder o favor de Procuradores con to-
das Ias facultades de estilo, incluso las ce
desistimiento; que en esta delegaclon

P existe una evidente omisién conststente

en no haber enumerado las facultadss que
habrian de delegarse. supuesto gue no
existe precepto legal o reglamentaric al
través del cual! se pueda llegar a conocer
¥ preclsar cuantas v cuiles son e:zas la-

adas cliusulas de estilo; nétese que las
ciiusulas de estilo son distintas para
cada Instrumento ptblico ¥ aun para la
redaceldn de cada escritura de una mis-
ma especle; que segun su finalidad—para
cada compraventa, cada arrendamiento,
cada adopeign, cada apoderamientu, et-
cetern—existen clausulas de estilo no sélo
de contenido distinto, sino aun de con-
travios etectos: ¥, evidentemente, habra
que insertar en cada caso, de unus u

otras., aquellas gue respondan a la volun- '

tad espresada por los otorgantes verhal-
mente o mediante fota o certificacion
escrita; que, por tanto, la frase de la
certificacion referida, es sobremanera am-
bigua y carece del contentdo sustancial
reciso para poder déducir de ellg cual
{fuera la voiunttad de la llamada Sociedad
¥ qué facultades fueron objeto de su dele-
gaclén que se alegn, pues, 4 fnsufliciencia
del peoder, ce cuyo defecto tamhién se le
tacha; v atn se podia alegar como causa
de insufletencia de! poder su defectuosa
redacclén: en la comparecencia del men-
clonado Instrumente publico se dice que
el otorgante don Serglo San Fiel Castillo,
intervietie como Vicepresidente de 1a So-
cledad domiclliadz en Santa Cruz de la
Palma «E. Trabalo»; no obstante, para
la efectividad de la representacién de di-
cha Socledad, debld hacerse constar que
el mencionado Vicepresidente intervenia
en nombre y representacion de la misma:
pero es qure, acdemfs, en la parte que el
Notario autorizante dehomina «disposi-
clonesy se dlce: que «el senor compare-
ciente confiere su. representacidny, cuan-

do en realidad lo que debid confeulr era
a representacion de lo Socledad «E! Tra-

bajo», manifestando que ctorgaba facul-
tades a los Prccuradores para que, en
nombre de la tan repetida Soctedad, -pu-

dlesen comparecer ¥ estar en juiclo ,,, ot-

cétera; que se denuneia, pues, en resimen,
la llegalidad del poder presentado con ia

| demanda, pues estando contenide en do-
| cumento en que intervino Notario se rige,
i por la -legislacién notarial a tener de 195,
Particulos 1217 del Tocdlgo Civil v 142 det
. Heglamento Notarial vigente. ¥ ng lena

clag exigeneins de esa leglslacion (Decreto

° de 2 dc junio de 1944, articylos 165 v 1686,

¥, consecugncia de su ilegal:dad, se ta-
cha también de insuficiente por razones
obvias, ya que todo el clawsulado del
apoderamlento es invalide al efecto pre-
tendido, ¥ ademas por las concretamente
expuestas en los dos parrafos proceden-
tes; que dada ia clarldad de los argumen-
tos, de hecho y de derecho alegados. ex-
cusado seria citar jurisprudencia si el Tri-
bunal Supremo no hubiera insistido re-
clentemente en la importancia capital de
qQue 103 apoderamientos para pleiips han
de ser correctamente ajustacdos a las dis-
posiclones de Ley. y muyv especialmente
en los casos en que ltigan Sceiedodes;
como es extremo fundamental, forma egen-
cial del julelo cuvo quebrantamientc se
denunciz en el presente caso (& poder
de} Producurador ha de acreditar ix per-
sunalidad del mismo, conforme aj nn-
mero primero del articule 503 de o Ley
de Enjuiciamiento Civil; v el que oro: 5
el sensr Gandarillas no lo acrefita:;
vocandose por el recurrente la nocirina
contenida en el aute de 29 de septicnmbre
de 1053, en la sentencia de 23 de digin

bre ¢e 1953 y en la sentancia
junio de 1954. que ensefiz e.

bre de una persona luridlea aparezen to-
taimente en cada docuento por si; que
cuando esto acontece. se imposibil al
juzzador de apreclar por si mismo, como
es preciro. st las fncultades qua confiere
el otorgante estin legalmente conferidas

ive
R

por ia Socledad representada v ol nicanee
v extension de las mismas; yion suina,

que todo es indlspensable conx base de
efacior para que los Tribunales pucdan
valorar juridicamente la suflciencia de.la
escritura de mandato a Ios fines por ella
persegiidos; que esta doctrina iegal gicsa
del Tribunal Supremo estrictamenie ate-
nida a los preceptos que rigen la materia
de represemtacldn en juiclo, ha'sido tam-
hien al igual que dichas normas. infrin-
gida ablertamente en el procedimiento,
deternundndoze con ‘ello e quebranta-
miento de forma base de la c¢asacich que
scieiti: aque el Procurador seiior Ganda-
rillas, al proponer prueba en el incidente
mediante su escrito de 30 de noviembure
de 1955, presentd otro poder (otorzado a
su favor el dia 21 del mismo mes v afio);
cuya representacion revela ciaramente gue
la excepcidn por el recurrente alegada te-
nia un solide fundamento; clerto que la
jurisprucdencia relterada de! Tribunal Su-
premo Viewe ebsgllande o doeclrina de que
la faita do persoasalidad en e] Procuracdor
por insufliclente o ilegalidad del poder es
subsanable durante s tramitacion  del
Juicto: pero, alegnda lo excepcion de falta
de personalidad del Procurador no como
perentoria, stno con el caricier de dilatoe
via. no es admisible que 13 falta sca sube
sunable en periodo de prueba del incl-
dente y que, como consecuencia de ello,
tenga que desestimarse la demanda in-
cidental de aqulen alegd esa excepcion
acenadamente ¢on arreglo al estado de
hecho v de derechc que ia cuestion ofre-
cin en el momento preciso marcado por
la Ley para plantearla: v aun tehaa que
soportar ls carga de las costas de dicho
incidente el litligante que comparetio en
forma en e} procedimiento v que. én cam=
bio. liberado de ella aqué! que. por su
temeridad al presentar con la. demanda
un poder ilegal ¢ Insuticlente. did iugar a
la sustanciacion dej inecidonte; que Gol re- -
lerido sezundo poder—y a despechic da la
confusion de concentos e que ! Notarig
autorizante se debate er ia comporecens
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cla—aparece que «El Trabajoy no es una.

Sociedad (como se la dehominé .en el

_escrito de demanda ¥y en el primer poder

presentado), sino una Asociacién; que e
las consideraciones que siguen, se ha de
poner de manifiesto que el huevo -poder
es tal ilegal y tan insuficiente como ¢
primero, por las siguientes razones:
Primera. E} Notario en la comparecen-
cla se limité o dar fe de que ha tenido a
la vista el docuniento privade de fecha 23
de diciembre de 1908, que fud oportuna-
mente presentado en el Gobierno Civil de

~la provineia «a los fines de lo que pre-

.mento si no reinen la< ¢
das en el menclonade w« ‘iculo cuarto, lo-

viene el articulo cuarto de la Ley de Aso-
ciaclones de 30 de junio de 1837»; pues
blen: eso no acredita otra cosa sino que
la Asociacién tratd de constitulrss y. que,
en efecto, se cumplieron los tramites pre-
liminares para .la constitucién; mas ne
que, efectivamente, fuerg constituida, pues
el articulo cuarto citade, impone a los
fundadores o iniciadores de una Asocia-
cion, la obligacidn de que ocho dias, por
1o menocs, antes de constituiria, presenten
al Gobernador dos ejemplares firmados
por los mismos de los Estatutos, Regla-
mentos, contratos o acuerdos por los cua-
les haya de regirse; y, ademas. con arres
2lo al articulo sexto de la propla Ley de
1887, el Gobernador devueive ese docu-
adiclc.ies exigi-

que debera efcctunr en ¢l plazo de ocho
dias; que solo después de transeurricos ias
ocho dias ultimamente referidos, en cuan-
o 1a Asceiacion puede constituirse, y ast
lo dispone el articulo quinto de la misma
Ley, constitucién que tiene que acreditar-

<e necesariamente mediante la entrega de

copia  qutorlzada del acta de constitu-
cion al Gobernador, 1o ‘que ha de realizar-
se dentro de los cinco dias sigutentes al
¢n que se verifigue dicha coustituclon (pa-
rrafo segundo del pronic articulo quinto);
ahora hien: cuando se reprasenta dicha
acta autorizada de constitucidn, es cuandos
se toma razon de la misma en el Registro
e Asociaciones del respectivo Goblerno
Civit (articulo #éptimo); v es tan soio
mediante certificado expedido en relacitn
o cicho Registro la tuica rorma on que se
acredita la existencia legal de una Aso-
ciacién: asi se consigna expresamente en
el articulo octavo de la Ley; v lo sanciona
el Tribunal Supremo en su sentencia de
3l de marzo de 1933, que en conclusion: la
oseritura de poder otorgada en 21:de no-
viembre de 1955 ¥ presentada por la con-
traparte en pericdo de prueba, no acradita
la constitucién legal de la Asoclacion de
qQue se trata. '

Segunda. Aunque la Asoviacién refert-
da se hubiera conztituide legalmeunte con
arreglo a la Leyv de 1387—-lo que, segin se
ha visto, 1o esti probaco--faita en abso-
luto, en el segundo poder presentacdo por
e] Procurador gefior Gandavillas, la cons-
tancia de que tenga vida legal. pues no se
acredita en dicho instrumento que haya
dado cumpiimiento a lo ‘mperativamenie
ordenago con sancion autematica de ex-
tincién de la persona’idad juridica. case
de 1ncumplimiento en el Decreto de 25
de enero de 1941; que, en efecio, el ar-
ticulo cuarte de este Diecreto otorgd el
plazo de un mes a ln: Asocinciones esta-

recidas con anterioridad a su publicacién
para que presentaran en el Gobierno Ci-
vil respectivo los documentos que especi-
fica, entre elles dos ejemnlares de los
Estatutos y lsta d: las'personas one dag-
empendn cargos divectives v de los nsocia-
dos; v el articulo sexto declura extingui.
das 1as Asoclaciones que no havan cum-
plidoc en el plazo mencionad
obligaciones. cancelindose los asientos
respectivos en el libro-registro; v, a ma-
vor abundamiento, reafirma osta extin-
cion el articulo novenho. a tenor del cnal,
el Incumplimiento de las aludidas dispo-
siclones lleva aparejada la falta de perso.
nalidad juridica de la Asociacion; que en
conclusion, 1a repetida escritura de poder

dichas
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de 21 de noviembre de 1955 no neredita 12
subsistencla de la personalidad juridica
de la Asoclacion en cuestion, caso de que
alguna vez la haya tenido. -
‘LCercera,
le del contenido de los Estatutos o Re-
glamentos por que se rija tal Asoclacién,
£ino que se limita a unir a la matriz una
certificacion expedida por quien se titula
Secretario, en la que se afirma—sin que
se- acredile nor la prueba tasaba por ia
Ley (ceriificacion refertda al libro-registro
de Asociaciones)—ue su Reglamento fué

‘aprobadoe y que la Asoclacion subsiste ac-

tualmente, relaclonando integramente el
articuio segundo ¥ parclalmente ei 25, sin
que haga constar dicho Secretario, ni
mucho menos el Notario, que eh lo omiti-
do de dicho Reglamento no hay nada que
restrinja, moditique o condicione ia par-
te que se dice transerita; que en‘conelu-
5ién, no es suficiente ni valida esg refe-
rencia contenida en la nueva ‘escritura
de mandato de 21 de noviembre cde 1945,
pues ni 1a da el Notaric—que es quien coxn
arreglo al Reglamento Notariai de’ 2 de
Junio de 1944, articulos 165 y 166, tiene
que daria respectivamente—Qi s comple-
ta; que, en suma, por ser tfz%r?bién ilegal-
e insuficiente el segundo pader aportado
2 los autos por el®Frocurador sefior Gan-
darilias, 1a falia de perconalidad de éste
no quedd subsanada en &) curso del pro-
cedimiento, a pesar de ic que en contrario
estimaron v afirman en sus respectives
autos ‘el Juzgado y la Sala Tercera de in
Audlencla; v al haberse sustanciacio. el
pleito sin acreditar en ningin momento e
Procurador del actor su representacion. so
quebrantd la formalidad esencial del jui-
clo que motiva el presente recursn; qu=
aun es de interés hacer una absetvacion
final sobre el segundp poder presentadn
por el sefor Gandarillas, que es esta; ¢n
la ecertificacién unidn a ese nuevo poder
de 21 de noviembre de 1955, se dice que ¢!
acuerdo de la Junta general de «El Trs-
bajon, relativo a la ratificacién del poder
primitive y al otorgamiento de otro nueve.
fue¢ adoptado en 30 de octubre de 1955;
que esta fechia. que asi figura es anterior
meluso al eserito indeial en que propuso

el recurrente la excepcion dilatorla (que s

del mes de noviembre): siendo de notar
ale con persplcacia y sutileza poco comu-
es, se adelania la referida entidad o
rwretender subsanar defectos de oimnision

que, dins despuds, iban a ser denunciados’

por la parte recurrente; pero, es lo clerto
Gue en el momento en que la parte actora
contestd a la excepcion sosteniendo §ue e:
primitivo poder era vialido y suficiente, 1o

hizo a conclencia propia de la inexactitud .

de stis argumentos y de la improcedencia
de su oposicion supuesto que se “habia
apresurado o ratificar el primer poder v a
intentar subsanar sus ‘defectos y omislo-
nes; que elio revela una mala fe procesal
V. una temeridad manifiesta. es evidente;

-pero. sin embargo, quien fu¢ condenado

e .costas por el Juzgado v por la Audien-
cia fué el hoy recurrente; que en el aulo
del Jurgado de Primera Instancia, se pre-
tende fundamentar ja improcedencia de la
excepcién sobre la base de que al de-
mandante le era conocida la existencia de
la Seciedad y su domicilio; néro es lo
cierto que las alegaciones del recurrente a!
vespecto 1ban encaminadas, independien-

lemente de cual fuera la realidad de los

hechos, a que el poder en si, carecia de
los requisitos necesarios para que pudiera
reputarse legal vy suficiente, pues se ha-
hian omitido en ¢l aquellas clrcunstancias
que con ,arreglo a los articulos invocados
del Reglamento Notarial y del Cocigo ©i-
vil ¥ a la jurisprudencia del Tribuna!
Supremo son sustanciales para la valider
v eficacia del documento; que indepen-
dientemente de lo expuesto, ho se pueds
oraitir hacer un breve comentario a o
numerosa doctrina jurisprucencial on U
oretende amparar su resolucién el Juzga-
do de Primera Instancia; que dichas sen-

El Notaric autorizante no da:

tenclas resuelven ¢asos Que nc tienen pa-
ridad alguna con él que motiva el presente
recursg, como lo pone de manifiesto el

-mas somero examen de las mismas: que,

en efecto, la sentencia de 1 de marzo-de
1951, afirma en uno de sus considerandos
Que el poder no estd otorgado & nombre
de personas distintas de los otorgantes,
slno en et suyoe propisc y que, por tanto,
10s Procuradores pueden ejereitar todos los
derechos de los poderdantes ¥ aquellos
atres que a éstos leg corresponden g vir-
tud de una cualidad o representaclon le-
gal; que en el caso de autos, el poder de-
biern estar otorgado no a nombre del otor-
gante, sino a nombre de la Sociedad que
dicen representa; que por cotra parte, no

se trata de que el compareciente tuviese

la representacion legal de la Sociedad,
sino de que debid acreditar qie €sta le ha
bia sido conferida para que ¢l, a su vez. .
pudlera sustituir las facultades que a él
le huhiesen sido conferidas en el Procu-
rador, pues de otra suerte el poder de
este tltimo seria notoriamente insuficien-
te. como ha ccurrido; la sentencia de 10
de enerp de 1952 :e pronuncia en el sen-
tido de que el recurso es inadrusible nor-
gue del poder (ngtese bien. ta. «Qropto
podern») no resuitaba la existencia Jde la
Sociedad en cuyo nombre actuaba el Pro-
curador ni ins facullades que 2 oste le
otorgaron para representaria ante Ios
Tribunales: es declr. que este {allo, iejos
de ser contrario a la tesis sostenids por
la parte recurrente, la corroburn nlena-
inente; gue totalmente aiejada de las cues-
tiones planteadas en esta ltis, es 2 de
§ de marzo de 1033, relativa al caso de
una sefiora soitera que contrajo matrimc-
nio en curgo de plelto, ¥ que en el recurso
planten 12 excepelon de falin de perso-
nalidad como de fondo, ¥y no como de
toring; v, ademds sge limita o alezarla
@n ovocey et el acto de la visty de ia
apeiacion, siendo asi que en el procedi-
miento o qu: ha dado metivo el presente’
recUrsg se plalifed en momento oporiuno
s exrepcién con caracter de dilatoria; y
case antlogo es el de la sentencia de ! de
marzo de 1954, en que igualimente |a falta
uz persohalidad gel ozter fué. alegado «in
voce» ewr el acto de i vista ¢ 2l recursa de’
casacion, no eomprendiéndose eémo puede
myvocurse estn senteneds para amparar el
alto del Jusgado ce Prinera Instancia; v,
por ltimo, et Iz ce 28 de marze de 1954,
velattva 5 una demanda de desahucio
promovido por el Real Madvid, P. C.. con-
wraoel ocupante del bar del estadium de
Chamartizi, se pronuncia el Tribuna! Su-
preme en pi sentide de gue‘era improce-
dente glegar la excepeion de insuficiencin
e ilegalidad dei podey. pero por razén de
tan meridiang claridad como-es |a do 'que
¢l Juez de Primern Instancia hablz -die-
tado sentencla absciviende al demandado
v declarando no naber lugay a las exceep-
clones de falta ¢ personalided que en
momiento opertung iabin propucstc este
nitima; v apelade 13 ser ; [
demandanrte no se habin adheride a la
apelacion, habia quedads firme la de pri-
mery Instancia en cuanto ahsolvia de las
excepciones dilatarias antes pludidas. caso,
como se ve, sin semejanza alguna, ni pro-
Nima ni remotla. con el que motive ¢ ae-
tual procedimiento: que en cuanio al anto
de la Sala Tercera de la Audiencia Te-
rritorial, se acepian los consicerandos de
la sentencia recurrica, formulindcze un
nueve considerando en el que se afirma
que .3 parte recurrente ha procedide con
clerta ambigliedad en la exposicion de la .
doctrina que pretende establecer confun-
diendo la admisibiltdad de Jas evcepciones
tercera y segunda del articulo 533 de la
Ley rituaria; que. claramente en el egerito
proponiendo ei incidente, se alegd la falta
de personalidad del Procurador por ilera-
ddad e insuficiencia del poder. ¥ clara-
melte aparese también en ese oscrito, que
st se aludio en.é! a la existencia, natu-
raleza juridica 3 Estatutos de la Sociedad

]
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Booderdante, era al solo efecto de que esas
Floireunstancias en lo necesarlo han’ de
constar precisamente en el poder para que
Hoste, como ensefia el Tribunal Supremo,
has acredite por sf mismo.

{ VISTO, siendo Ponente el Magistrado
BMdon Manuel Marfa Cavanillas Prospar:

| CONSIDERANDO qQue al amparo del
fnumero segundo del articulo 1,692 de ia
#1ey de Enjulciamiento Civil, ha interpues-
dto e] recurrénte el presente recurso de
{3esacién por quebrantamiento de forma.
Jnlegando falta de personalidad en el Pro-
Heurador que ha representado a la entidad
Jdemandante, por tlegalidad e insuficlencia
"idel poder con que ha comparecido en
fiautos: fundamentanco_asi, en esencia. su
recurso en 1a ya por €l esgrimida excep-
aion dilatoria del nitmero tercero del ar-
ticulo 533 de la citada Ley procesal,
Mdesestimaron el Juzgado vy la Sala cuando
‘Hfué opuesta al contesta a la demanda,
sancionando con la imposicion de las cos-
tas ie. aprecinda temerldad por su inter-
poslcién: viniendo & reiterarse ahora por
% | recurrente la argumentacion entonces
Mlutiizada al formular su eludida excep-
icion, aprnas con ligeras variantes, pero
yi en definitiva, idénticos ele
entos fdcticos ¥ la propla fundamenta.
cién legal, que ya hubleron de ser opor-
hunamente rechazados; por io cual es vis-
1o no puede prosperar el presente recurso,
¥ que, en primer lugar. como ya enton-
ces acertadamente se estiino, en el poder
impugnado, de 21 de mavo de 1853, apa-
ecenn cumplidos l0s reguisitos exigidos cn
-%os articulos 185 y 166 del Reglamento No-
fhtarial, al constar el nombre y domlicillo
Mide la Sceledad en cuestion, asi como la
:5?, ondicion de Vicepresidente de'la nisma

eria

Wdocumento que asi lo acredita v que se
incorpora al protocolo, olorga su represen-
f1acion, conforme al acuerdo social, adop-
fitado al efecto para formular la demanda
nictn] de autos; en segundo ,término
Fincraue en el supuesto de darse algun de-
fecto en tal poder, ese defecto vinu a des-

portado, de 21 de noviembre de 1853, que
o ratificé v amplid, convalldando v pres-
Mrando total efleacla al anterlormente pic-
mclucido, segin tlene reiteradamente decla-
Whado 1a doctrina jurisprudencini: v, por
iltimo, porque en sus cartas de 20 de
oviembre de 1951 y 29 de abril de 1053
be] proplo recurrente tiene reconocida la
egal existencin y efectivo domicz_l‘.o de ln
Socledad actora, admitiendo su piena per-
onnlidad jur{dica hasta el punto 'd'e pres-
ﬁ ar su aval respecto de la obligacion con-
Wrertada con ella, cuyo cumpiimiento en
@05 nresentes autos se exige: 1o siéndola
fcito, por tanto, conforme este Tribunal
iene repetidamente declarado, desconocer
H lo que antes, por innegables actoes
fhroplos, reconocid v tuve por correcto ¥
Hjustado a Ley; imponiéndose, por todo
ello, como queda dicho, la desestimacion
&JK‘XP] TROITSO, t )
F'i Fallamos que debemos declarar y decla-
‘)’fl‘nmos no haber lugar al recurso de casa-
‘eion por quebrantamiento de {orma, nter-
puesto por don Jesus Flochi Gil, contra la
sentencia de 14 de mayo de 1938, provun-
Meiada por la Audiencin de Madrid; conde-
ando al recurrente al pago ¢ ns costas
4 a 1o pérdida del depdsity constituldo, al
tue se dard la aplicacldén legal; y habién-
ticse formulado por el recurrente la proe
\%estn de interponer, en su _caso ¥ lugar,
#] recurso por ilfraceion de Ley o doetrina
ggegnl, llévese o efecto, en su oportunidad,

o dispuesto en el articulo 1.670 de la Ley
e Enjuielamiento Civil.

Asi nor esta nuestra sentencla, aue se
ublicare en el «Boletin Oficlal del Esta-
Aon e insertard en la «Coleccldn Legisla-
ivan, pasandose, al efecto, las copias ne-
esarias, lo pronunciamos, mandamoes y
§irmamos. — Pablo Murga. — Joaquin Do-
aninguez — Eduardo Ruiz - Diego de la

A

e quien, como ta: segun se jusiifiea por-

parecer mediante el poder. nuevamente/

Cruz—Manue! Marie
cados).

Publicacidon.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelontisinio
sefior don Manuel Maria Cavanillas Pros-
per, Magistrado de la Sala Primera de lo
Civil del Tribunal Supreins, Foneate que
ha sido en estos autos, celehbrands audien-
cia ptibliea la misma en el dia ¢e su fe-
cha, de que certifico—~Ranon Moraies
(rubricado),

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
. E INSTRUCCION

CEBEREROS

Don Victorlano Argielles Landetn, Juez
de Primera Instdncia accidental de esta
villa ¥ su partido,

Hace saber que en este Juzgado
mita expediente para declarar el falleci-
miento de Silvestrd Gawrlde Gil que se
supone desaparecido en los combates gue
dieron lugar a la ccupacidn de Sotillo de
ln Adrada, per of Ejército Naciona!, e!
aino mil noveclentos treinta y sels: lo que
se pone en publico conocimlento. confor-
me a lo dispuesto en 2. articulo dos mil
cuarenta v dos de la Lev de Enjulcia-

_miento Civii, .

® Dado e Cebreros a :nce’ de agosto de
mil Lhoveclentos sesenta. — El Secretario
(leglble)—El Juez, Victoriane Argilelles
Landeti.—7.417. y 2 5-10-1960

Cavanillas (rubri.-

Se trae

LORCA

Dcn Nicolas Maurandi Abadia, accidental-
menie Juez de Primera Instancia e
este partido. -

Por el presente edicto se anuncia s
muerte s testar de don Lorenzo Cachi
v Cachd, natural vy vecino de Lorca. sol-
tero, sin hijos, mayor de edad, hijo de
Rafae! v Adels, difuntos. el cual fallecio
en esta ciudad el dia diez de marzo de
mil novecientos cincuenta y gueve ¥ lia-
biindese solicitado por don Francisco Ca-
chii ¥y Cachd se le declare \inico y univer
sitt heredero abintestato de dicho causan-
te, que os su hermano de doble vinculo,
se llama a los que se crean con igual o
mejor derecho para que comparezean ante
este Juzgado a reclamarla dentro del tér.
mine de treinta dias, apercibidos que, de
‘no verificario, les parara el perjuicio a
qie hublere lugar.

Dade en Lorea o tretnta de agosto cde
mil novecientes sesenta, — El Secretario
(ilegib.e) ~E! Juez, Nicolds Maurandi Aba-
din.—T4186. y 2.4 5-10-1960

REQUISITORIAS

dato apercibimiento de ser declarados re-

. beldes v de fneurrtr en las demds res
pvonsabilidudes legeles de no presentarss
los procesados que a CONLINUACION se ez
bresar en cl plazo que se les ftin a cone
tur desde el dia de !a publicacion del
anuncio en este periddico ofic:zl y ante
el Juzgado o Tribunal Que so sciiala se
les ctta, llama y emplaza, encargdndose
@ todes las autoridades ¥y Agentes de la
Policia Judicial procedan a lg busca, cap-
tura y conduccidn de aquéllos, ponten.
dolos a disposteton de dicho Juez o Tri
bunal, con erreglo a los artictlos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiclamicnto
Criminal:

.Juzgados Militares

GARROTE GAGO, Juan; hijo de Vi-
cente -y de Carmen, natural de Barcelo-
na, vecino de la misma, de veintiun anos.
estudiante, soltero, de estatura 1,760 me-
tros, ¥y cuyas sefias personales 'sofl las sie
gulents: pelo castaiio. cejas al nelo, ojcs
castafios, narlz recta, bharba poca, boea
regular, color sano, frente despejada, aire
marcial y sin sefas particulares visibles:

se prc:sentar;i ante el sefior Tenienfe Juez

estatura 1,620

de las Banderas Paracaldistas del Ejérelto
de Tlerra en Aleala de Henares (Madrld),

' Acuartelamiento de dichas fuerzas, en el
; piazo ce quince dias, a partir de la pu-

blicacién de la presente, & fin de cons-
tltuirse en prision por razén de la cau-
st numero 994 de 1060 que contra el
mismo se sigue por desercidn.--(461),

MARTIN PULIDO. Manuel: Cabo pri-
mero electricista de la Armada, hijo de
Rafael ¥ de Josefq, soltero, de veintiocho
anos, domicuiude Glitimomente en Cor-
dohz, caile Carmen in Fuensanta, 2: pro-
cesado por supuesto delito de Gesercién
en el extranfero, on causa 118 de 1960:;

GARCIA JIMENEZ, Manuel; musico
de tercera de Infanteria de Marina, hijo
de Francisco y de Rosa, natural de M-
iaza, soltero, de veintlcinco afios, domi-
cillado ulitlmamente en Mdlage (Azuca-
rera Hizpan!a): procesadc por el mismoe-
delito v en o misma cousa indicada an-
reriormente;

CABARES RCDRIGUEZ. Miguel: Cabo
feguidio Apto. Maniobra, hijo de Frane
clsco v de Carmen, natural de Morril

fo), scitero, de veintitrés atios, do-
riciliaco ultimamente en Motril, calle de
San Roque, 29; procesado per el mismo
delito y en la misma causa que los an.
cerlores;

CRUZ PEREZ VARELA, Juan de la:
Marinero de Oflcio de la Armada hljo
de Rafael v de Margarita, natural de
Huelva, soltero, de veintidés afios. domi-
ciliado ultimamerte en Huelva, avenida
Cristobal Coldn, 22 procesedo por el mis-
mo delito y en la misma causes que log
anieriores;

CLAROS CORTES, Manuel: Cabho se-
gundo de Fogonero de la Armada. hijo de
Antonio v de Franelsca. natural de Fuen-
girola (Mdlaga), soltero. de treinta ¥ un
afios, demiclliado ultimamente en Algo-
donales (Cidiz), calle Eduardo Dato, 36;
procesado también por el mismo deilto ¥
en la, misma causa que los anteriores;

Todos elles perteneclentes a la dota-
cion del buque escuela dJuan Sebastlan
Elcano»; los cuales se hallan en ignorado
pavadero; compareccran ante este Juzga-
cdo. sito en el Cuare! de Marinerfa del Ar-
senal de la Carraca, en el término de
treinta dias, a partir de la fecha de la
publicacion de csta requisitoria.—(462).

GRANADOS GARCIA, Balbino; hijo de
Juilin y de Carmen, natural de Magdrid,
soitero. mecanico, de veintlcuatro anos,
cuvas senas persongies son las sigulen-
test estatura, 1,610 metros, pelo castaiio,
cejas al pelo, ojos castanios, nariz recta,
barbn peca, boca regular, color sano y
«in sefins parideulares; demicilindo wlti=
muamente en Madrid, calle Mesén de Pa-
redes, 22; procesado por el delito de de-
serclén, comparecera en el término de
verte dins ante ol Juez Instructor de la
Unidad de Instruccion de la Legidn de
Facfnas (Cadiz), dou Juan Bermejo Bo-
rrego.—(4631. . -

PALOMO ARRIBAS, Antonio; hijo de
Bernabé v de Concepeion, de cuarenta
aias, natural de Madrid, soltero, ebaniss
i, que uso tamblén los nombres de Ma-
riane Ruato Garcia, Andrés Millan Gat-
cia. Juan Lépez y Alberto Palomp Arri.
bas,-domiciilade ultimamente en LMadgrid,
calle Hachero, 54, procesado en cau-
st 1.950 de 1955, por el delite de insuite a
ln Fuerzpn Armada; compareceri en el
término de quince dias ante don Victorig-
no Alonso Martin, Juez Instructor del Juz-
gaco Militar Permanente nuimero cos de
Madrid.— (464),

MACHANCOSES RUIZ, Salvador: hijo
de Rogelio y de Elsa, natura! de ialen-
cla, soltero, estudlante, de veintitrés afios,
meiros; defectos {fisicos,
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ninguno; traje que usaba el dia de la de-
sercion, traje de faena con gorra (para-
caidista): serias personales: pelo negro,
ojos grandes v negros, nariz pequefia, bat.
ba cerrada, boeca pequena, color sano:
seflas particulares, ninguna: domiciliado
ultimamente en la avenida Giorgeta, 52,
primero, primera; procesado por el deli-
to de- desercion; compareceri en el tér-
mino de treinta (30} dias ante el Teniente
don Feliciano Bartual Crespo. Juez Ins-
tructor de la IIT Bandera de Paracaidis-
tas del Ejército de Tierra, de guarnicion
en Murcia.—(4635),

ZURITA MENDEZ, José Luis; hijo de
Ratfael v de Rosa, natural de Madrid, de
veintidos afos. soltero, con domicilio en
Madrid, en la calle Genera! Pardinas, 87:
procesado en causa 97 de 1959, por robo;
compareceri en el plazo de treinta dias,
ante.este Juzgado, sito en Capitania Gene-
ral, Departamento Maritim
(4661,

Juzgados Civiles

BERRIO MORON, Norberto! .
SIMON DE LA CRUZ. Mariano, v

ORTIZ RUPEREZ, Rafaela; procesados
por rebo en sumario 112 de 1959: compa-
receran dentro del término de diee dias
ante el Juzgado de Instruccion cde La Al-
munia de Dona Goding.— (34235,

SESMA RUIZ DE GORDEJUELA, -An-
tonio; de treinta v un anos. hijo de Pe-
legrin v de Maria. casaco. natural de
Monzon del Rio Cinea Barbasiro v ove-
cinc de Aranda de Duero, radler; ‘proce-
sado en sumario 19 Jde 1960, por estafa:
compareceri dentro del! Lérmine de diez
dias ante el Juzgaco de Instruccién de
Aranda de Duero~-13424),

ARNAU LOPEZ, Manuel; natural de
San Feliu de Liohregat, casado. ebanista,
de treinta v tres anns, hijo de Manuel v
de Antonia, demiciliado ultimamerity en
Hospitalet, calle Ampurias, 26, primero;
procesado en sumario 464 de 1us9. por
estafa: compareceri dentro del términe
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion numero 13 de Eﬂl‘ct‘lonﬂ.—'S-ﬁQJ:

PINAR GONZALEZ, Pedro: natural de
Jimeno (Jaéni. soltern, cocinero, de vein-
titrés aftos. hijo de Andres v de Ana,
domiciliado ultimamenze en Barcelona
Montjuich, Casas Baratas, 130, hlogue 11;
procesado en sumario 379 de 1954, por ro-
bo: comparecerd deniro del término de
diez dias ante el Juzga
numero 13 de Barcelona.— (34301,

SANTIAGO DOMINGO, Antonio:
veinticines aros, hijo de Cindido y de
Carmen, natural de Montejicar (Grana-
dar. soltero, domiciliado ultimamente en
Bisawrri (Huesea); procesado en sumario
ntmero 26 de 1559. por conduccion ile-
gal ce vehiculo de motor: comparecer
dentro del termino de diez diag ante «¢l
Jélzr-;ado de Instruccion de Benhabarre—
(34311,

MAILOT ROSPIDE, Isteban: domici-
llado altimamente en Bilbao; procesado
en sumario 345 de 1960, por falsedad v
estafa: compareceri dentro del término
de cdiez dias ante el Juzgado de Instryc-
elon namero dos de Bilbao.—( 3434, :

ARIAS BUSTO. Josefa: de veintiocho
afios, soltera, hija de Leonor, natiural de
Ibias-Marentes (Oviedo); enhcartada en
expediente de nligrosidad social numerg 91
de 1960.—(3433); '

GONZALLEZ GARCIA, Maria Cristina;
de veinticinco anos, casada, hija de Marp-
celino v de Gloria. natural de Luanco
(Oviedo), -con domicilio ultimamente en

do de Instruccion

de -

0o de Cidiz.—

CErgi—13450),

Gijon: encartada en ”e:ﬁpédiqilté de sy-
buesta peligrosidad social 69 de 1960 j
13434, ¥ ‘ .

NUNEZ ARGUELLES, Maria Luisa:. de
treinta v sels aflos, hija. de. Manuel y de
Josefa, soltera, natural
miciliada en Gijon; encartada en expe-
diente de peligrosicad. social 32 de 1960,
(13.435),

Comparecerin dentro dél término - de -

diez dias ante el Juzgado Especial de Vi-
gos ¥ Maleantes. de Bilbao.

MARTINEZ PAVON, Eduardo: solte-
ro, de {reinta y slete afios, hijo de Nie-
ves; procesado en sumar
estafa; compareceri dentro del término
de diez dias ante el Juzgado de Instrue.
cion nimero tres de Madrid.—(3443); -

JIMENEZ PINEDO, atanaslo: de vein.
tisiete @hos, soltero, albaail, hijo de Ma.
ximino y de Gregoria, natural de Miguel
Esteban (Toledo:, que tuvo su domicilio
en la calle de San Anselme,
Puente de Vallecas; procesado en suma-
rio 70 cde 1957, por delito .contra la ho-
nestidad; compareceri dentro el Pl
zo de dlez dias ante el Juzgado de Ins-
truccidn numero siete de Madric, —13445),

de Avilés vy do-

o 420 .de 160, por -

29, pajo (sl

CEBRIAN ASIN, Rafael: natural de.

Madrid, casado, tornero. de cuarenta v
sels aros, hijo de Juan Antonlo y de
Casimira, domiciliado Gltimamente en ia
calle Constructora Benéflea, 14; proce.
sado en sumario 116 de 1951, por robos:
comparecera dentro del término de diez
dias afite el Juzgado de Instruceidn nu-
mero 11 de Madricd.-— 34460, -

PRADO JORDAN. Francisco: nmplea.
do de Bance, domiciliado ultimamente en
Madrid, Hermosilla, 87 procesado en su-
ante el Juzgado de Iustruceion numero :i
recerd dentro del término de diez dias
mario 283 de 1960, ~obre estafu: compu
de Madrid,— (3447, -

ZURRO ANGLADA, Manuel; de preip.
ooy nueve afnos, casudo. hijo de Manuel
v de Coucepcion, procssado en sufmarin
nimero 233 del comiente afio, Por apro-
piacion indebida: comparecera deatro dei
término de diez cias ante el JQuzgado ‘de
Instriceion ntimero 11 de Madrid.— 3448+,

1GLESIAS RODRIGUEZ, Ignacio: de
unes cineuenta y ocho afios, nhatiral de
Navarredonda o Salvatierra (Salaman-
ca), e . g

IGLESIASRODRIGUEZ. Francisen,
Manuel y Antonio; el Manuel, nacido ‘en
La Grajuelp «Corcoba el dia
de 1928; todos ellus vecinos de Talavera
la Real (Badajoz). con domicilio en Re-
des Huertas. 34. quinealleros: procesados
enn sumario 181 de 1960, por homicidio:
compareceran dentro del plazo de dlez
dias ante el Juzgado de Instruccion de
Merida.—3443),

MUNOZ RODRIGUEZ., Antonio: de
veintiséls afios, hijo de Enrique

Y

20 de agosto’

~

de Ro..

5ario. natural de Marchena (Sevilla), Ve

R Antonio, "de treinta
anos, hijo de Juan y de Carmen, natursl
de Anteqtiera rMilaga) ;
fulmario 108 ce 1960, por estafa:
receran dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de Puig-

PORRA LARA,

SIRERA ALDANA, Carlos: de treinta
¥ nueve'aios., natural de Barceloua, hijo
de Carlos v de Carmen. casado, comercian-
te. verino de Zaragoza, domiciliado 1lti.
namente en calle- Lagasca, 6. primero,
procesadn en sumario 88 de 1957, sobra
apropiacton  indebidu: compareceii det-
tro del término de diez dias ante el Juz-

prosesados e -
compa-*

gaco de Instruccién de San Feliy de Lig-

hregat.—(3451), -

!
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PEDROSA MARTINEZ, Modesto; naci
do en'Beasain ¢l 10 de noviembre de 1925,
hilo de Vicente y de Rosa, jornalero,
ultimamente vecino del lugar de natura-
leza; procesado en sumario 68 de- 1860..
‘por hurto; compareceri dentro del tér.
mino de diez dias ante 1a Ilma, Audiencia .
provincial de San Sebastian.—3453).

LARA ASTORGA, Juan; naclde en Are
.chidona el 24 de junic de 1924, hijo de
Antonio y de Francisca, jornalero,. (lti.
mamente residente en Hernani, calle Ma-
yor, 89, primero; encartado en expediente
nimero 4 de 1960.—(3454); -

EXPOSITO SANTA LUCIA, José: na-
cido en Palma de Mallorea el 18 de-
marzo de 1911, hijo de desconocidos, ul-
timamente residiendo en Las Palmas de
Gran Canaria, calle Tenerife, i;. encar.
tado en expediente 136 de 1354.~12455;. v

AMADO DIAZ, Luis: nacido en Barca-
rrota el 9 de febrero de 1929, hijo de adol-
fo v de Isabel, casado, impresor 1 vecl.
ho de Barcelona: encartado on expedien.
te 31 de 1960.--i3456). T

Comparecerin dentro et
diez dias ante el
yngos y Mileantes

tirmine de
Juzgado Especial e
de San Sebastini.

+ GOMEZ PARRA. José: natural

de Vi.
Hacarrillu, soltero,

minero, de treinta v

un anos, hijo de Francisco v de Guada.

lupe, domiciliado ultimameite en Mal-

vas)-procesado en sumario 45 de 1860, por

Us0 de nombre supuesto; comparecerd . en

el término de diex dias ante el Juzgado
0

i de Instruceion de Tremp.—i 340 ),

ARENAS SALGUERA
ral de Barceloua, <cltera, sus iabores, de
Leinta v oires ancs, hifa de Antonin v de’
Josefu, domicilinda tliimamente en Bar..
velona, calle Liagestern, 23: procesada en
sumario 165 de 1951, por rto; compa-
receri dentro del thrmine de Glez dins
ante el Juzpado de Instrueion nimera*
eitico de Vaiencit.-—« 3462, ‘ N

< Anteniar natu-

. e

GIMENFEZ RUIZ, Juan José: entoness’
de cuarenta v un anes, casado, carpinte-
ro. hijo de Juun v de Milagros, natural,
de Aguilar del Rio Alhamn: ¥ :

ZAY LAZARO, Juan: ent
3w afos, casado, gestor, hijo de Juan
¥ e Maria de! Rosario. natural de Bue-
nes  Aires; procesades en sumario 242
de 1947, sobre. asociaciones illeitas: com. .
parecerin dentro del plazo de dies dias .
ate el Juzgado de Instruccion ntimaro
lres (e Zaragora. —i3464),

onees de treif.:

GAJATE GONZALEZ, Escolastico; de
segenta vy un anos, hijo de Juan v de.
Juara, natural de Valverde del Fresno
(Ciceres), viudo, jornalero, siendo su 1l
timo domicilio conoeids Castejon de Mo-
negros «Huescar; encartado en expedian..
te de peligrosidad 199 de 1548 comparea.
cerit dentro del plazo de diez dins ante
el Juzgado Especial de Vagos 3 Malean-
ks de Zaragoza.— (3463,

ARIAS BUSTO. Remigio: de treinta v
flos anes, seltero, hijo de Leonor v des-~
conacide, tipografo. natural de Ibias, par.
tido judicial e Caneas del Narcea (Ovie-
doy; “sujeto o expediente imero 90 de
1960, comparecera dentro del ieérmino de.
ez dias ante el Juzeado Especial de Va-
Ros v Maleantes de Bilbno.—(3404)

. BAEZ ESCOBAR, Rafael:
vecino de Almonte, hi
-Josefr, de veinticineo
Sdomicilio en di

natural v
Jo _de Rafael v de
410s, soltero. con*
cha poblacion, camino del’

‘Rocio, 13: procesado en stimario 72 de
1960, por caza ilegal; comparecerd den-

tro del término de diez dias ante el Juz
igado de Instruccion de La ‘Palma del
Condado~—(34173, T
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ANULACIONES
Juzgados Militares

La Caja d~ Reciuta niimero 28, de Va-
lencla, deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al recluta del reemplazo 1954-59
Emilio Vidal Candeal.—(449).

La Caja de Recluta nimero 58. de Va-
lencia, deja sin efecto la requisitoria re-

ferente al recluta del reemplazo 1959 Ma. .

nuel Sanz del Toro—(460).
Juegados Clviles

E! Juzgado de Instruccion de Telda de-
Ja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en sumurio 8 de 1960, Abdela-
zis Mohamed Hamend!{.—2420),

El Juzgado de Instruccion nfimero 22
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente a! procesado en sumario 901
de 1555, Jesis Garcia Gomezr.—(3416).

El Juzgado de Insirucciéon numero nue-
ve de Madrid deja sin efecto la reguisi~
toria referente ul procesado en sumario
numero 78 de 1945, Emillo Sanchez Sal-
vador,—(3411), .

El Juzgado de Instrucciéon ntimero tres
de Granada deja sin afecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 53
de 1950, José Gomez Aragoil—(3409).

El Juzgado de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sutnario 112 de 19423, Cla-
ra Adelalda Montlel Lanuza_ —-(34C6).

El Juzgado de Instruccidén numero 17
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumarin 446
de 1852, Basilio Rubio Moral. aque ha re-
sultado llamarse Basilio Rubio Morin,—
(3403). i

El Juzgado de Instruccion numero sie-
te de Barcelona defa sin efecto la requi-
sitorla referente al wprocesado en suma-
rio 605 de 1948, Alfonso Garcia Pedret.—
(3402,

El Juzgado de Instruccion ntmero ste.
e de Barcelona deja sin efecto la requi-
sitoria referente el procesado en_ suma-
rio 408 de 1948, Concepcién Surio! Grau.
(3425&

El Juzgado de Instruccion numero 12
de Barcelona deja sin efecto la requisi-

toria referente al procesado en sumario

nimero 566 de 1958, José Comas Estruch.
(3426,

El Juzgado de Instruccidn numero 12
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en causa 451
de 1958, Manuel Garcia Sierrd.——13427).

El Juzgado de Instruccién numero 13
de Barcelona deja sin efecto la requisi.

. ranararda ) .
toria referenta roce. .en
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procesados en sumario 12 de 1957, Vale-
vlanoc 'y Pablo Fernandez Carmona, —
(3440), :

E] Juzgado de Instruceion ntunero tres

-de Madrid deja sin efecto la requisitoria

referente al procesado en sumario 119
de 1959, Lazaro Torregrosa Palomares.—
(3442), '

E! Juzgado de Instruccion numero tres
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesadé en sumario 427
de 1959, Enrique Arenas Seller.—i3444),

El Juzgado de San Felin de Llobregat
deja sin efecto la requisitoris referente
a la procesada en. sumario 450 de 1951,
Rosa Cuenca Navarro,—(3452).

El Juzgado de Instruccion numero une
de Santander deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
.1855 de 1958, Joaquin Pérez Herrero—
13457, '

El Juzgado de Instruccion de Sort dejg
son efecto la requisitoria referente al pro-
cesacdo en sumario 7 de 1960, José Ribes

~Jornada,—3458).

Bl Juzgado de Instruccién de Tremp
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 3 de 1959, Angel
Mata Bil—3459), . :

El Juzgado de Instrucecidn nuumero uno
de Valencla deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 108
de 1944, Benito Espinosa de los Monte-
ros Alonso.-—(34681,.

El Juzgado de Instruceién numero cin-
co de Valenciu deja sin efecto la requi-
sitoria refereinte a los procesados en suma-
rio 194 de 1956, Francisco Garcia Gardo
v Carmen Favos Pérez.—(3463),

E] Juzgado de Instruccion numero 3
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente u la procesada en sumario nu-
mero 487 de 1941, Delfina Lopez Acevedc.
13.375),

ED1ICTOS
Juzgados Militares

E! conductor del turismo marca «Re-
nauity que el dia nueve de septiembre, v
a las dieciséis horas. chocd en la glorie-
ta de Atocha con ung furgoneta matricu-
la E. T. 133.000. conducida por el soldado
Sixto Lucas Conde, de la Agrupacion de
Infanteria Wad-Ras 55, comparecera en
el término de diez dias ante el Juez ins-
tructor de dicha Agrupacion, de guarni-
clon  en Campamento de Carabanchel
(Madrid) para prestar declaracion en las
diligencias previas que por estos hechos se
slguen,—432, ’

- [ ] L J

CHAMOSO VAZQUEZ, Maria: hija de

~4 -~ By T
AManuel v de Permidna, iguoTodihose  i03

al
wri Qi

rio 293 de 1959, Ricardo Fairén Iriarte y
olros.—(3428),

El Juzgado de Instrucidn de Cartallo
defa sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 5! ce 1960, An-
tonio Sanchez Canedo.—(3436).

El Juzgado de Instruccién de Colme-
nar Viejo deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumarip 167
de 1951, Agustin José¢ Villaverde Cabezas.
(3437,

E] Juzgado de Ihstruccion numero tres
de Granada deja sin.efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 205
de 1956. Miguel Jiménez Gonzalez.—(3439).

El Juzgado de Instruccién de Jaén deja

sin efecto. la requisitorin referetite a los-

demas datos, sin domicilio conocido. com-
pareceri en el término de treinta dias
ante don Eduardo Gonzalez Diaz. Juez
Instructor del Juzgado Militar Eventual
numeroc uno de Orense, al objeto de ser
oida en informacion .de herederos_que si-
g0, a los efectos, de pensién de orfandad
a favor de los descendientes del.carabine-
ro fallecido don Manuel Chamoso Otero,
bajo apercibimiento de que si no lo wve-
rificase le parari el perjuicio correspon-
diente, ) . N

Orense, 17 de septiembre de 1960—El
Capitan Juez Instructor, Eduardo Gonzi.
lez Diaz.—-3.380.

“ * o »

CHAMOSO FERNANDEZ. Joaguina; hi-
ja de Manuel y de Josefa, de cincuenta y
(trés afios de edad. domiciliada ultima-

| mente en T. Vistillos, 6, distrito quinto,
Madirid, desconociéndose los demas datos
personales, compareceri en el término de
treinta dias ‘ante don Eduardo Gonzailez
Diaz, Juez Instructor del Juzgado Mili-
tar Evehtual numerc uno de Orense, al
. al objeto de ser oida en informacion de
. herederos que me hallo instruyendo, a
los efectos de pension de orfandad & fa-
vor de los descendientes del Carabinero
. Iallecido don Manue! Chamoso Otero, ba-
: jo apercibimiento de que si no lg verifi-
o case le parara el perjuicio correspon-
diente,

Orense, 17 de septiembre de 1960.—Fl
Capitan Juez Instructor, Eduardo Gonzi-
lez Diaz.—3.380 bis,

Juzgados Civiles

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada por el sefior Juez de Instrue-
cion de San Martin de Valdeiglesias v
st partido. en el sumario 43 de 1960, so-
bre dafios por imprudencia, seguido por
el procedimiento de urgencia,. cuvos he-
chos _ocurrieron en la carretera de Alcor-
con-Plasencia el dia 18 de agosto ulti-
me, resultando con danos el camion mar-
ca @Saurers, matricula M. 212747, v el
gue conducia el sibdito francés Gregar
Jaques Laguré, cuvo paradero se desco.
noce, por el presente se ie llama de com-
parecencia ante este Juzgado, sito en 1a
calle del General Martinez Benito, nime-
ro 2, cualauier dia habil, dentro de las
horas de audiencia, para recibirie deelary-
cion e instruirle d=! procedimiento. con-
forme a lo dispuesto en el articulo 109
de la Ley de Enjulciamiento Criminal,
del que se dard por instruido caso de no
comparecer dentro del término de veinte
dias a partir de la publicacion del presen-
te edicto.

Dado en San Mariin de Valdeiglesias,
a veintiuno de septiembre de mil nove-
clentos sesenta.—E! Secertario.—3.383.

s » =

En virtud de lo accrdado en providen-
cia dictada por el sefior Juez de Instruc-
clon de San Martin de Valdeiglesias A}
su partido. en el sumario numero 45 de
1960, seguido por el procedimiento de ur-
gencia, por hurto de una cartera al sib-
dito italiano Sironi Contardo. ocurrido el
dia nueve del actual. se ha acordado
ofrecerle el procedimiento conforme a la
dispuesto en el articulo 109 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por descono-
cerse su paracero, insertandose dicho ofre-
cimiento en el tablén de anuncios de este
Juzgado v en los periddicos oficiales, por
el téermino legal

do en San Martin de Valdeiglesias a
veintiino de septiembre de mil rovecien-
tos sesenta.—El Secretario.—3.382.

L] " ®

Por medio del presente se cita a las
personas que se consideren perjudicadas
eon motive d¢ la falsificacion de eiique-
tas ¥ cdpsulas verificadas para la falsi-
ficacion o adulteracion de bebidas al-
coholicas, tales como «whiskyn «cham-
paguen ¥ «ginebra» extranjeras de mar-
cas acreditadas, para que dentro del tér-
mino de cinco dias, contados a partir
de la publicacion del presente en el «Bo-
letin Oficialy ce esta provincia, compa-
rezean en este Juzgado de Insiruccion nu-
mero 19, para recibirles declaracion v
ofrecerles las acciones del articulo 109
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Madrid, veintidés de septiembre de mil
novecientos sesenta.-—El Secretario. — Rl
Juez de Inst:’tlccién.—B‘B'?S,

. » -
El sefior Juez de Instruccioh numero

once de Madrid tiene acordado en el su-
mario 204 de 1960, por hurto, citar a
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cuantas personas se crean perjudieadas
nor los hurtos de metalico v efectos co-
metidos por los procesndos Istdro Gil Mo-
Teira, Alitonlo Cabrern Montes y José An-

tonio Bayén Ferndndez, los dias 28 de’

maye, en un coche aparcado en la aveni
da del Generalisiimo, 26; el 17 de mayo.
en otro en el mlsmo lugar; el 20 del mis.
o mes, en la plaza de Castilla; el 6 de
Junio, de un coche aparcado en la calle
de! Doctor Fleming: el 9 de junio, enn el
barrfo llamado Corea, unos objetos pro-
piedad de unmos niftos; o mediados de
abril, de un coche aparcudo en la Case
tellana; el 1 de mayo, de un coche apar-
cado en In avenlda del Generalisimo, 82,
el 1 de octubre de 1439, en la plaza de
toros; el 27 v .3 de mayo, en 1 plaza de
Castilla 7 avenida del Generalisimo; to-
das estas fechas corresponden al afio 1960,
stendo los objetos sustraicdos holsos de se-
fiora, ropas, maletas, plumas estilogrifi-
cas y cartones de tabaco, ofreciéndoles a
la vez a dlchos perjudicados el procedi-
miento con arreglo a lo determinado en el
ariiculo 109 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal : .

Madrid, 15 de geptiembre de 1060.-~E)
Secretarfo. — El Juez de Instruceldn, —
3.376.

En virtud de nrovidencia dictada en'el
dia de hoy, por el sefior Juez de Instruce
clon numero nueve de esta capltal, en el
sumatlo scguldo con el namero 157 de 1958
por falsedad, se ha acordado citar por
medio del prezente a dofa Maria del Ro-
sario Matute Rey, de treinta y ocho afos,
hija de don Fernando v cdofia Aaria de
In Goncepeion, natural de Madrid, v que
vivio en In avenida de José Antonio. ni-
mero 78, n fln de que en el término de
diez dias, conlados desde el sigutente a'la
punticacién de esta edleto en el «Bole-
tin Oii~inl del Betndon v en el de esta
provi , nevesia ante el Juzeado
e Imstrucelsn ntmero nueve de Madrid,
sito en la calle del General Castafing, nn.
mero uno. con el fin de recibirie decla-

|d1cado. aperciblda de que de no verifi-

arle le

parara el perjuiclo a que haya.
lugar. : '

Madrid, veintiung de septiembre de mil’

noveclentos sesenta.-—El Secretario. — El
Juez de Instruccién numero nueve.—
3.374. :

a LI

Don Miguel Angel Orti Aledntara, Magis-
trado, Juez de Insiruceion numero. dos
de esta capital. .

~lbn a

Por virtud del presente sc cite 2 los
hevederos que dejara 1a interfecta dofia
Consuelo Tamayo Herndndez, viuda, sus
labores, hija de Gabriel y de Franeisca,
natural de Valladolid, ¥ que tuvo su do-
micilio en esta capital, plaza de Ma-
rinna Pineda, ntimero 43 antiguo y 6 mo-
derno, para que. en el término de diez
dins cdmparezean ante este Juzeado, &
fin de prestar declaraciéon en el suma-
rio que se sigue en este Juzgado bajo
el numero 472 de 1951, sobre estafa.

‘Al propio tlempo, se les hace a los mise
mos ¢l ofrecimiento de accianes que dee
termina el articwtlo 109 de la Ley de En-
Juiciamiento Criminal,

Dado en Granada n veintiuno de sep-
tiembre de mil noveclentos sesentg.—El
Secretario.—El Juez de Instruceldén.~3.260.

Por providencia de esta fecha, dictada

por don Andrés Qallardo Ros, Magistrado,

Juez de Instruceion del Juzeado ntume-
ro 15 de los de esta ciudad, en el suma-
rio. mimero 391 de 1960, schre abandono
de farallla, a denuncla de Marlo Rueda

Matéd, contra su esposa, Tsabel Seral Mu- -

noz, cuyo actual paracdero se ignora, ha
mandado que se clte por medio del pre-
sente a dicha denunciada parn que den-
tro del término de diez dias siguientes a
la publicaclén en los periodicos oficlales,
cemparezca ante dicho Juzgado, a fln de

setrofda, anercibléndele que si no come -

Y para que tenga lugar la cltacion or-
denada, expldo la pressinte ceéduin en

Barcelona a diecinueve de septiembre de-

mil novecientos sesenta—El Secretar:o.—
3.349. . L
. .' L

En virtud de 1o acordado en sumarlo
numero 487 de 1860, por ahandono de un
nifio varén de unos ocho dias de -edad,

hallado el 3 del actual balo una cepa.
junto al camino que conduce al apeadere
de Santa Maria de Barbard, por medio

del presente se cita a las. personas que
uedan aportar algin antecadente para
a identiflcacion del menclonado nifio 'y
quiénes sean sus padres, al objeto de que
dentro del término de acho dias compa.
rezcan ante este Juzgado para recibirles
declaracion. :

"Babadell, veintiséls de saptiembre de

mil noveclentos sesenta.—F] Secretarios-

El Juez de Instrucei¢n.—3.419. - N

» 8B

Don Miguel ‘Angel Ortf Aledrtara, Magls-
trado, Juez de Instruccion numero cos
de los de esta cludad de Granada.

Hago saber: Qus en este Juzgado, v bajo
el nltmero 356 de 1960, se sigue suinario
por hurto de una cartéra de plel v unas
botas de ftbol, sustraidas de un sutemo-
vil quie se encontraba aparcado en la
Gran Via de esta cludad de Granada,
contra Franelsco Morgado Barba, v en
auto de esta fecha he acordade citar de
comparecencia ante este Juzgado, den-
tro de los dies dias siguientes al en que
el presents sea publicado. al que acre.
dite ser lepftimo propietario de los ofecs
tos antes resefiaclos: previniéndole que
de no verifiear’o le parard el porjuicio &
que hubiers lugar.

Dado en Granada, a veinte de sep-
tiambre de mil noveclentos sesenin.—Fl

Secretario (llegible) —E! Juez de Ins:ruce

| parece. ln parard el pedjuicio a que hu- [ ecidn, Miguel Angel Ortf Aleantars. —
racién como inculpada en el sumario ln. biere lugar en derecho. ! (3438).
o E —’“—‘
V. ANUNCIOS
PRESIDENCIA dos podrin obtener ms}ydr informaetdn ! macién y los tmpresos de solicitud corres
DE!5L, GOBIER N O cx] Ic%s impreses de  solicitud cotrespon- pondientes,
= ~ . 1entes
. £s. 4. Tituio: Diregtor de la Tesorerin
Servicios de Asistencla Técnica | 2 Titulo: Ingentero Textil (IR@-16-0y, | (DOG-4l-A) (OPEX), -
de las Naclones Unidas 8 Lugar de trabajo: Baghdad, 2| &) Lugar de trabajo: Lomé (Togo).

Lua Direccion (e Organismos Internaclo.
nales dei Ministerlo de Asuntos Exterio-
res comunlen @ esta Presidencia del Go-
bierno gue. a traves de la Asistencla Toce
nica de lay Naciones Unidas, existen n8
vacanias (o expertos que se relaclonan
a continunclon: -

JLooThiule:  Investigador  econdmicosso-
cial (TUR-682.L),

0 Lugnr de trabajo: Anku.on,

by Duraelén: Doce meses,

¢ TFecha de incorporacién:. 1 de ce-
tubre de 1980,

& Idiomas: Inglés.

¢) Presentacion de sclicitudes: En ol
Coleglo te Licenciados y Doctores en Olen-
cias Economiras o en el Centro de Ior.
macion y Perfeccicnamiento de Funelo-
narios ¢lrafalgar, 29), dond: los interesa-

by Duracién: Doce meses.
¢) Fecha de incorporacién: Lo antes
posible_después del 1 de octubre de 1960,

d) Idlomas; Inglés y serd una venta-

Ja el conocimienta del “arabe,

&) Presentacién de solieitudes: Fscuela
de Ingenleros Textiles, donde.los intare.
sades podran obtener mavor informacién
v los impresos cde solicitud eorrespon-
dientps, ‘

3. Titulo: Operaciones en. puertos
(ISR-54-C), o

) Lugar de trabajo:; Haifa.

by Duracién: Seis meses. -

¢) Fecha de incorporacion: Lo antes
posible respués del | de octubre de 1960,

d» Tdiomas: Inglés, .

e) Presentaclon de sollcitudes: En el
Ministerlo de Obras Publleas, donde los
Interesacos podrin obtener mayor infor-

b Duracidn: Doce messs.
¢ Fecha de incorporacion: Lo antes po-~

‘sible después de! 9 de octubre de 1980,

@) - Idlomas: No se expresa

" &) Pregentacién” de solicitudes: En ol
Ministerio de Haelenda, donde los inte-
resades pocrin obtener mavor informa-
cidn y los impresos de solicitud corres-
pondientes,

5 Titulo:
(TUR-63-K).

8) ‘Lugar de trabajo: Istambui.

b) Duracidn: Doee meses.

¢) PFecha de incorporactén: Lo antes
pogible después del 1 42 noviembre de 1960,

) Idiomas: Ingiés:

e) " Presentactén de solleitudes: En al

Programacion regional

Ministerio de 1a Vivienda, donde les iti-
"tereandes pocrin obtener mayor informae

clon v los impresos de solieitud corress
pondientes, :

: 3 i i



