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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMG
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 2 de junlo
de 1960; en los autos seguldos en el Juz-
rado de Primera Instancin de Manrvesa,
v en grado de apelacion, ante la Sala Pri-
mern de lo Civil de la Auciencia Territo-
rial de Barcelona por doaa Maria Canals
Riho, mayor de edad, viuda, propietaria.
¥ veclna de Manres2, con dofia Rosa San
Andrés Sdnchez, moyor de edad. casaca.
sin profesion especial v vecina de Manve-
st ¥ conira la entidad «Granja Nura,
Sceiedad Limitaday domiciliada en Man-
resa sobre resolucion de contrato de arren-
damiento de lceal de negoclol autos pen-
dlepte;' ante ostg Suia en virtud de recur-
< e injusticia notoria interpuesio por la
parte actora, representada por el Procu-
redor don Sangos de Gandarilas Calde-
ron, ¥ dirigida por el Letrado don José
Maria Pou de Aviits, no hablendo compi-
recldo en el presente recurso la parte de-
nmndg;x'n y recurrida:

VREDDI_‘,TANDO que por el Procurador
don Estepan Gorgas Badia, en nombre de

dona Marin Ceanals Ribd, v mediante es-

crito de fecha @ de noviembre de 1957,
dirigido al Juzeudo de Primera Instancia
de_Manresa, se dedujo demgnda conlrn
dely Reosa San Andres Sanchez vy con-
ira la Entidad «Granja Nuria, Socledad
Limitada», soure resoiucion de contratd
¢e arrendamiento, v cuva demanda basd
on los sizuleates herhos:

Primera. Que dofia Murin Canals Ribo
es plena propletatia de ln casa gedalada
de mumero 74, de la carrctera de Vich,
de Maarcma, v figura come arrendadora
en el contrato ce arrencamiento cel local
bajcs de inmuebls espresado, ¥ cuyo con-
trato es wbjeto de o resolucion que se
peticiona en la presente litls, Que concus
sre 1o legitimaeién pasiva en la demands-
da doha Rosa San Andrés Sanchez. Dor
cuanto es la arrendataria por subrozacién
del expresado local. v ln nropia legitima.
vion incide en In Sociedad «Grania Nurlo.
Socieciac Limitaday, por of hecho de apas
recer camo seiual ocupante de dicho local
v ser la persona iuridica que de. hecho
expicta el comercio en el mismo ubicado.
Vv opor toulo el sujeto pasivo del negoclo
juridieo—iraspaso del local o subarriendo
(el mismo—, que por haberse realizado en

12

contraversion de las disvusiciotes legales:

motiva la resoiucion que se insta o ra-
ves de este proceditiiento.

Segundo. Que la condemandada  dona
Fusa San Andres Sanchez ha venido ocu-
nanan ¢ loeal obieto de autos, en el gue
cunaciaba un negecio de lecherin de ven-
1n al derall, por subroaacidn de los cderes
chos arrendaticios gue sobre el propio lo-
cal ostentaba su padre politico, v cuvn
cefior fuc hasta su tallecimiento arrendas
tarie de dicho local en virtud de contra-
to verhal,

Tereera, Que en el mes de noviembhre
1056 la demandada dofia Rosa San
Andreés dejo de exnplotar el negocio de le-
cherin de referido local, pasande a hacer-
lo «Granja Nurla, Soecledad Limitadan,
que sipue al frentz del negoclo desde aaue-
lia focha. v sin que desde entonces hava
{terventds la senara San Andrés en el
cxpresado  local—Que prueba palpable
del canthio de tituwlaridad es ia explota-
cier®del negocio v ocupacion del local, 1o
constituye el hecho de que donia IR0sa San
Andrég figura de baja en 1a contribuclén
industrial pera el ejercicio de tal comer-

de

cio, y en cambid aparece dada de alta en
tal “concepto la entidad demandada
«Cranja Nurin, Sociedad Limitade . Tal
~ambio de titularidad y ccupacién uel lo-
cal por parte de la entidad «Granja Nu-
ria, Socledad Limttada» tuvo lugar sin
dar conocimiento de ello a la propietaria,
1o que, por tanto, no ha dado a la refe-
rida mutacién consentimiento alguno.
Cuartc. Que ‘os hechos recogidos an-
terlarmente son constitutives de una ce-

sion de local de negocio por parte ce la
arrendataria titular, a favor del actual

ocupante «Granja Nuria, Socledad Limi-
tadaw, cuya cesion pars tener virtualidad
frente al arrendador debia haber tenido
lugar de conformidad o lo que dispone el
capitulo cuarto del texto articulado de ia
vigente Ley de srrendamientos Urbanos
con Yz consiguiente y previa notificacidén
al arrendador, a efectos de ejercitar el

tanteo si le conviniere ¥ percepcion de la
parte legal en el precio de traspaso, v al

no haberse operado de acuerdo-con toles
normas, chirafin la meritada cesién la
causn resolutiva senalada en el numero
quinto de} articulo 114 de la referida Ley
de Arrendamientos Urbanaos vigente—Qua
1a circunstancia de que la cesion del ne-
coclo y local se operase 4 espaldas de 1n
propletaria hace que a ésta le zen dificil
conocer todos los pormenores hajo lus que
se hubiese realizado, vy ello, en la prace
tica, se ve que facilita la posicion defen-
siva de los demandados en los proced:-
mientes resolutorios, por cuanto s se
ejorelta iz acelon resglutorin por cesidn.
se nicga ¢ésta, y e alegn que se watd de
une situacién  de subarviendo. Pero el
¢a30 de que aqui se estimare por el Juz-

aado, la actora eh forma subsi_d‘;n:-m
ejercita también la acclon resolutorin por

subarrietdo de local inconsentido, va que
1n supuesta situacién de subarriendo =e
habria  operado contraviniendo por it
arrendataria tas normas que sefinla el ca-
pitulo tercero de la vigente Ley de Alren-
damientos Urbanos que en su articulo 22
estanlece que el subarriendo de local de
negoeio exigira siempre 12 autorizacién
expresa y escrita del arrendador, que, con-
‘orme se ha dicho, 1o existe en el caso
de autos. Invocd los fundamentos de de-
recho gue crevé aplicables al caso, vy ter-
mins suplicando se dictase sentencia din-
clnrando resuelto el contrato de arrei-
dnmiento del local objeto de autos, con-
denando a los demandados a defar libre,
vacuo ¥ a compieta disposicion de ia
actorn, el referido local, dentro del plaso
legal, con apercibimiento de lanzamiento

sl no lo hicieran, con cesias o 'os de-
mandados:
RESULTANDO quc admiuda la deo-

manda y empiazados ios demanaados,
comparecio en su nombre. de dofia Rosa
San Andrés Sancnez, el Procurador don

‘Pederico Tarin Altavill, qulen, mediante

sserito de 11 de noviembre de 1857, con-
testd v se opuse a la referida cdemanda,
alezando como hechos:

Primero. Que niega todos v cada uno
de los hechos constitutivos de ia demanda
que se contesta, en cuanto difieran o dis-
crepen de los que, a seguido expone: Re-
conoce el derecho de pleno dominio que
la actora ostenta sobre el local de negocio
de autos. v ia calidad de arrendadora-de
que esta revestida la gefiora Canals, en
cuanto al contrato de arrendamiento del
local de negocio de autos.

Segundo. Que la demandada es avidei-
temente la arrendataria del local, aun-

subrozacién, como dice la
adversa, sino por relacion routractual di-
recta con la tan vepetida  propietaria,
aunque en forma versal.—Que de hecho
ln sefora Andrés ha venidu siendo con-
aiderada siempre como arrendataria,
gnica v legitima -del local ce autos, por
parte de la actoral ¢ORO queda demosira-
do por haber pavado slempre las rentas,
v por haberse extendido, en tccdo momen-
to. los recipos a su nombre

Tercero. Que es absolutamente inclerto
cavente de todo {undamento el supues-
o traspaso del local de negocio de auLos,
v que se dice cfectuado por la demandada
W favor de la_ entidad codemandada
«Granja Nuria, Sccizdad Limitadan; que
us vordaderos hechos son bien dlstintos,
v oadenus, an pubiicos ¥ notories, que ho
comprende como la parte adversa o PO
didy negarios o gieneiarlos.—Que en el
nies de noviembre de 1856, ei esposo de
In demandada don Dominzo Saia Trese-
wras abandond el cdomicilio familiar, en
cireunsztanciag hurto irregulares—Que a
sina‘es de cnero de 1657 1a demandada
tuvo neticia ce que don Anoule Torta
A[ansana. comerciante lechero de Man-
h nabia vcupade o tienda (e autos.
propiedad ¢a lnoactord, como queda di-
ot que al pareeer rieho sefier Porta
nretencia que en el documento privado
de caompraventa, que se dice Tirmacdo en-
ire o! mismo v don Dominso Solu. s
relacionaba el cemmercio de vEnia de ileche
a1 desall, radiendo en dicho inmueble, ¥
que, por censiguiente, tal enmercic le per-
tencoin—Que ante esta franca periurna-
cion de sus derechos de ;‘._opwc‘.ad—-—en
cuanto al coinercio el cuestion, v o los
utiles v enseres existentes en dicha ti
dn, ¥ Qe cavacler arrencaticio—, en
15 a su directa relncion contraciun. con
1. cuena del loeal, in sefiora San Andrés
comunica al seRor Porta que la tienda de
autos e perterecin, que su maridue no
pado en formng aigunld vender-io que 10
era de €1, ¥ gue eonminabn ol tan repeti-
do senor Porta, o que dejara la tlenda en
cuestion a su Lbre disposicien, cesando
eun tal perturbacion.—Que ante las nege-
tivas v dilaciones gue den Antonio Por-
1o Mansang, o quien fuexon axhibidos
i o 1os recibos o noembre de la de-
! aada, ésta requirio a aqu 3 en forma
fehaciente, en fecha 28 (e €1ET0 e 1957,
mediante acta autorizaci por Negtario &
desalojara la tiendn (e Auios

que no por

v

oy
(L]

fin de que .
dentro dei plazo establecido en el ariicu-
lo 63, phrraio tercerc, de 1a Loy de Ene

julciamiento Civil.

Cuarto. Que no obstanie el tlempo
{ranscurrido desde lu Tochu de Gicho re-

es lo cierto que e} seher Porta
ha persistido en su perturbacion de los
derechos arrendaticlos de ia demandada.
Que esta no haye weudido de momento,
o lp via judicial, en busca de proteccion
a4 sus incuestionables derechos, se debe
o las mavores ¥ huis urgentes cuestiones
que la marcha de S esposo provovw, v que
It sentora San Andres ha tenido que i
veso.viendo paulatinanelte. .
Quinto, Que por consigulente, 10
existe en el caso de autlos traspasc, sub-
avriendo, nk cesion alguna.—Que la pre-
senein del sefor Porta en dicha tienda, 23
una circunstancin puramente de hecho.
que no. implica conscnlimien'v 1 uprese ni
tacito de la demandad,

Sexto. Que ln demandada no D de-
claracion nigung de buja, eu orden u la
contribucion industrial—Invoco los fune

querimiento
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damentos de derecho que crey6 aplicables
v termino con la siplica de que se dic-
tase sentencia ~eclarando no haber lugar
a la demanda, sbiolviendo de la misma a
la demandada. conh costas a la parte ac-

tora: , .

RESULTANDO que recibido el pleito a
pruebs, o instancia de la parte actora se
practicaron las de confesion judicial, co-
cumental publica ¥y testifical, ¥ a ins
tancia de la parte demandada se practi-
caron las de confesién judieial y docu-
mental:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
merg Instancia de Manresa dicto senten-
cla con fecha 5 de abril de 1958, por la
que desestlimando la demanda, absoivio
de 1a misma & los demandados, con cos-
tas a la parte actora!

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacion de ln parte
actora, v susianciada la alzada con arre-
glo a derecho. la Sala Primera de lo Ci-
vi] de 1a Audiencia Territorial de Bar-
celona, dicté sentencia con fecha 3 de
noviembre de 1938, por la que conflrmé
en todas sus partes ln apelada, sin hacer
especial pronunciamiento respecto a las
costas de segunda instancia:

RESULTAND que el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderon, en noms-
hre de dofia Rosa Canals Ribé, ¥ previa
constitucion de deposito por cuantia ce
1.000 pesetas, se ha interpuesto contra la
anterior sentencia. recurso de injusticla
notorig, con hase eht los sigulentes mno-
tivos:

Primero. Al amparo del nlmero ter-
cero del articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos.—-Se consideran in-
tringidos por la senteucia recurrida lous
articulos 114 en sus numeros segundo v
quinto dv 1o Ley de Arrendamientos Ur-
banos, en relacion con los articulos 1.244
y 1.339 del Codigo Civil, v asimismo apa-
rece infringida la doctrina del Tribunal
Supremo, estabiecida entre otras, ell sen-
tencias de 21 de noviembre de 1951, 19 ¥
21 de mayo de 1833, 8 de mayo de 1950 ¥
10 de marzo y 10 de diciembre de 1955.—
Que en e] concepto en que se considera
infringido el articulo 114 en sus nimeros
tercero v quinto de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. 1a es en cuanto por el
mero hecho de aparecer en el local de
aulcs, ocupando ¥ explotando el mismo,
una tercera persoha, cudl es la entidad
mercantil «Graljse Nuria, Sociedac Limi-
tadan, con consentimiento y, por tanto.
sin haberse cumplido las formalidades que
establece 1la Ley de Arrendamientos Ur-
banos vigente en sus capitulos tercero v
cuarto de la misma, ha de entenderse
slempre como constitutivo de un sub-
arriendo o traspaso ilegales,—Que e] con-
cepto eny gque se considerh Infringido el
articulo 1.249 del Cadigo Civil. en rela
cién con la jurisprudencia invocada. lo es
en el sentido de que por la sentencia
recurrida se desconoce que obraba en fa-
vor del arrendador la presurteion de que
la pYesencia de un tercero ocupando el
local, es constitutivo de una ocupacion
ilegal, que integra un traspaso o sub-
arriendo que. al no haberse hecho de
acuerdo con las formalidades legales, aa
lugar a la resolucion contract wml—Y se
reitera que aparece infringlda 1a jurispru-
dencla citada. sentada por el Tribunal
Supremmo en numerosas sentencias, entre
ellas lns citadas en el epigrate y particu-
lurmente la de 6 de febrero de 1954, 10
de marzo v 10 de diclembre de 1955, es
las que se establece ciaramente que la
introduccion en un local arrendado de
persona extrafa a la relacion arrenda-
ticig, al margen de las formalidades lega-
les, implica una situacion de traspase por
subatriendo o cesion ilegul, llegando a
establecer la ultima sentencia tnvocada
que ta! traspaso ilegal e da, aunque en
el hecho de la cesién no hublera inter-
venido el arrendatario ¥y es en tal con.
cepto en que se considera Infringida la

'

indicada doctrina legal—Y aparece in-
fringido el articulo 1.559 del Codigo Cl
vil, en e] concepto de que la sentencia
recurrida, al partir de la base de que
habia tehido lugar un traspaso eh virtud
de] cual ocupaba el local la entldad co-
demancada «Granja Nuria, Socledad Li-
mitada», pero que no se debia perjudicar

+a la titular arrendaticla por haber sido

llevada a cabo la cesion por sUu esposo
en fraude de aquélla, desconoce, que.
aun en el supuesto que niega que hublera
existido tal fraude no podrin ampararse
en el mismo la demandada sefiora San
Andrés, por cuanto no habria cumplico
con lp ineludible obligacién que al arren-
datario sefala el articuio 1.559 del - Cédigo
Civil, de poner en conocimiento del pro-
pletario, inmediatamente, cualquier per-
turbseidn en la relacién arrendaticla, v,
por tanto, la que fué titular arrendaticla
deberia estar ¥ pasar por las consecuel-
clas juridicas que en contra de la misma
se acarreasen como consecuencia de aque-
La introduccién de tercera persona.—Que
ln sentenhcla recurrida admite, como he-
cho probado, que tuvo lugar . mediados
del mes de octubre de 1956 el traspaso
a «Granfa Nuria, Soctednd Limitadon, del
loca!l de autos, como formando parte In-
tegrante de un complejo comercinl, com-
puesto de varios locales, para la venta de
lechie al detall, en uno de los cuales exis-
tia la vivienda del hogar conyugal de la
demandada: nueva situncion posesorin
que viene también reiterada en la propiu
sentencla que se recurre, el el penultimo
de sus cobslderandos, al recoger aque
¢Granja Nurin, Sociedad Limitada», fué
rreaucida en e] locsl objeto del contra-
to de arrendamiento.—Que se tiene pues
«ab initios. 1o existencia de esta situacion
factica. cual es ian ocupacion”del local de
autos descle mediados de octubre de 1856
por una persona juridica distinta de ia
titular arvendaticia. Esta situacién impli-
ea stempre 1a existencia de un subarrien-
do o de una cesion: ia presuncion de ello
opera a favor del arrendador. Que tal
situacion se produjo sin contar con I
autorizacion eserita del arrendador tpor
«i se considerase que es constitutive de
un subarriendo) o sin llevar a cabo la pre-
vin notificacion en forma fehaciente al
recurrente (caso que se considerase tras-
paso o cesiony, es un hecho incuestiona-
ble, reconocido descde el proplo momento
procesal en que la parte demandada
contestd 8 la demanda—Que frente a
estos hechos, la sentencin que se recurre
opone que ni perjudicar, a lg arrenda-
tarta demandada o cuanto, se cice en di-
cha resolucion «Granja Nuria, Socledad
Limitadanr, no fué introducida en el loeal
iitigioso por el arrendatario, sino por
quien no lo era. contrariamente a su vo-
laatad v enfrente de v misman—Que
aunque se aceptara, lo que no se hace.
vesulta probado que la expresada intro-
ducelén hubiera sido hecha #in el con-
segtimiento de la tltular arrendaticia v
en’ fraude de ln mismna, no podria dicha
demandada ampararse en elln, por cuanto,
si hublese tetiido lugar en tal formm in
introduceion, esto hadbrig constituido una
perturbaeion en la posesidn arrendaticiu,
que debia ser puestas ineludiblemente pov
la  arrendataria  en  conocimiento del
arrendador, conforme establece el articu-
1o 530 del Cdadigo Civil. Al no hacerlo asi
le quedaria vedado a la sefiora San An-
drés el poder alegar su falta que. digo de
voluntariedad en la .situacléon ilegal, ¥
tendrin que pasar por los danos y per-
julctos (que en este caso concreto sop la
resoiuclon del contrato) por asi estable-
cerlo e] articulo titimamente citado.~Y
no le seria dable alegar lgnorancia a tal
cambio de situncién, porque, aparte que

! ello resultaria un absurdo, no se puede

olvidar que la misma sentencia recoge que
por parte e la seflora San Andrés se
requirié a los gcupantes para que desalo-
jasen el local, requerimiento que, segun

reconoce la. propia sentencla, iu¢ hecho

~cde edad, sin contar con

nada menos que cuando habian transcu-
rrido tres maeses desde la ocupacion.
Segunda. Al amparo del numero terce-
ro del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos~—aAparecen infringl
dos los articulos 1.254, 1.255, 1.257, 1.259,
1.261, 1.300, 1302 v 1.311 del Codigo Ci-
vil, asi como la doctrina legal sentada
por la Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, entre otras, en las sentencias de
2 de enero de 1922, 16 de marzo ce 1956,
18 de enerc de 1904, 20 de mayo de 1936,
2 de jullo de 1941, 6 (e febrero de 1948,
20 de febrero de 1951 y 9 de diclembre
de 1956.—Que los articulos 1,256, 1.235.
1.261 v 1.257 se estuman infringidos en el
concetpo de que por la sentencia recu-
rrida, partiendo ce la base de la existen-
ela facticn de un contrato de compras

venta de un complejo industrial del que

formaba parte la cesion del local de au-
tos, considern el mismo como inexlistente
a efectos de que tenga consecuenclas ju-
ridicas en contra o a favor de las partes
—grrendador ¥y arrendataria—del contra-
to de arrendamiento, y ello sin duda que
por la parte que se estimare perjudicada.

u sea dona Rosa San Audrés, se hublera

-ejercitado la accion de nulidad de tal con-

trato de ceslon—Que se consideran in-
fringidos los articulos 1.301. 1.302 y 1311
cel Codigo Civil, en e} concepte de que.
debiendo considerarse aun en ¢l supuesto
de que se estimare que en el otorgamielito
de ta] contrato de cesion hubiere media-
do fraude en contra de ia arrendatania,
no implicaria una causa'de anulabilidad,
pero que para obras con todas sus con-
secuencias juridicas, deberin haber sido
interesada dicha anulacion v recogida en
sentencla firme por el Tribunal compe-
iente.—Y asimismo se consideran infrid-
gidas las sentencias del Tribunal Supre-
mo ce 2 de enero de 1928, 16 de marzo
de 1956 v 18 de 1marzo de 1904, en el
¢oncepto .que en las mismas, como expo-
nente de la reiterada exposicion det Tri-
buna! Supremo, g este respecto, se esta-
blece que ha de ejercitarse la acclon de
nulidad para que pteda surtir la misma
plena eficacia juridica, » que mentras
1o se hava declarado en sentencia la exis-
tencia de viclo de nulidad, surte efectos
el contrato celebrado: v én el propio sen-
tido se consideran infringidas las sena
tencias de 20 de mayo de 1836, 12 de ju-
lio de 1941 -y 6 de tebrero de 1948, el
cuanto también se establece que incluso
en los casos de- nulidad absoluta debe
ejercitarse la acclon de nulidad por la
persona que se considers perjudicada,
para que ésta pueda alegar la ineficacia
juridica derivada de tal invovada nuli-
dad.—Que se considera in{ringida la sen-
tencia el Tribunal Supremo de 20 de
febrero de 1931, en cuanto senalz aque
para ejercitar en forma la accion de nu-
lidad es unprescindible que quien ejercite
1a demanda en juicio a todas las personas
que hubleren sido otorgantes del contra-
to nulo ¥ a todas aquellas que puclieran
ser directamente afectadas por la decla-
rucion de nulidad, et cuyo concepto. des-
conoc.do por la sentencia recurrida, se
considera 1nfringide dicho precepto.—Y,
por ultimoe, se estima infringida la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 9 de di-
ciembre de 1953, en la que contemplando
un caso juridicamente semejante al pre-
vente, dentro de la tesis sentada por la
recurrida—contrato otorgado por una ma-
dre viuda scobre venta de blenes inmue-
hles, en representacion de su hijo menor.
ia autonzacion
judiclal—, se declaraba que debin ejerci-
tarse la aceion de nulidad para la im-
pughacién de la eficacia de tal venta vy
en tal concepto. se considerase tulo un
contrato, sin que se hublera ejercitaclo
1a accion de nulidad, que es por lo que se
considera’ infringida esta sentencin—Que
la cuestion de cdereclio que planhtea ho -
puede ser mas sencilla; la misma de-
mandada comparecida en autos al cone
testar la demanda reconhoccia conocer la
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existenein de un centralg de cempraven-
ta del complejo industrial a que autes i
aludido, en el que sc comprende leche
al detall a favor de «Granja Nurla, So-
cledad Limitada»; tal reconpgeimiento vie.
ne explicitamente aceptacdo en el hecho
tercerg de la contestuclon ¢ la demanda.
v reccgido como hecho probado, tanto
por la sentencia dictada por el Juzgado
de Primerg Instanela de Mantesa como
por la Sala Primerp de lo Clvil de in
Audiencia Territorinl de Barcelona, al re-
sglver el recurse de apelacion—Qie en
dicho contrato o tuvo parte 1a recurren-
te afirmaecidn que hace parn sentar des-
de un principlo que la parte recurrente.
1ot ger tercero en aquel contrate, ha de
quedar al margen de esa posible apre-
clacion de fraude que recoge la sentencia
recurrida—Que gqueda ¢l hecho inconeuso
de la existetneln det contrate. Podrd
alegarse por la demandada, por las razo-
nes que estime oporcunas, que tal cone
trato es nulo; pero si tanto lo sitia en
el terreno de la nulidad absoluta, come
el de lu nultdnd relativa (concepto este
uitimo que cuadrarin mis con el supuesto
que contempla la sentencia, recogiendo la
excepcién de la demandad® en atenclon
@ que serip ese contrato canfirmable, de
conformidad con el articulo 1.311 del Co-
digo Civil, 1o que presupone un centrateo
inlcialmente villdo), lo que es evidente
es que para que lp demandada pudiese
alegar o su favor la ineticacia juridica de
1as consecuencias de aguel contrato, seria
preciso haber ejercitado ln acelon de nu-
lidnd 3 que ésta hublera sido dewarnda
por sentencin firme; acclon de nulidad
que, para haber sido planteada procesal
mente en forma, habrin sido lmprescine
dible que la. bublere dirigido  contra
«Qranja Nuria, Sociedad Limitadaw, con-
1rn SU esposo don Domingo Sol y contra
1 recurrente como prupietaria del Inmue-
nle, v, por tanto, persona que clebia re-
sultar directamente afectada por el su-
puesto resultado de una acclon de nu-
lidad.~—Interty no se -aya declarndo por
sentencia de mulidad absoluta o relativa
del contrato en cuestion. uquel tiene sus
fectos, faverahles o no para las personas
5, que afecta, ¥ enirafiando aquel contrato
1 intromisiénl (e personu extrana g In
velacion arrendaticin contractual en el
ugar de autos. que nl constituir ung si-
tuaclon de. traspaso o suparriendo al mar-
gen de las prescripeiones de la Ley ce
Arrendamientos Urbanes, da derecho al
arrendador para efercitar la accién ‘reso-
utoria.—Recuerdn ¢l reclrrente gue la
demandada no ha ejercitado todavia ac-
clon alguna, interesando iu nulidad ce
aguel contrato; v eso Gle entre la ocu-
pacian ilegal v la intercosicion de la
demanda Rabin transcurride mas de un
afio.—Que les preceptos lesales v ductrina
jurisprudenclal gue se han indleado como
infringidos y en los que basa el pres:mte
motivo de injusticia notoria, constltuye in
nies clara fundameniacion de sus argu-
mentos, y ello aun parn el mas favorahis
de los supuestos para lnopurte deman-
dada, que tnl alegadiu existenciu de frau-
de pudiera ser constitutiva de una null-
dad absoluta, ya que también para este
suplesto, ante lp existencia materiat del
contrato, sera imprescindihie la declara-
cién de tal nuldad, como consecuencia
de unga accion efercitada en forma. Y esto
1o lleva por la maio DA salir a1 paco
de un posibde alegalo de que el fraude,
constitutive de la supuesta nulldad, fué
alezado a via de excepcidn al contestar
la demanda, ya Gue aparte que 110 recoil-
veticlond sobre el caso, y. por tanto,
podia cer recono. cigo recogido en la
sentecia a2 modo decisorio (mi cabia pro-
cesalmetne tal recouvencion), siempre
rezuliaria que la ferma cfieaz es 1o aceién

de nulidad, no la excepcion y que en.

cualquier supuesto deberia haber sido cl-
tado o julcio el espozo de la demandada
por désta, Que la sentellcia que se recurre
niega virtualmente, digo virtualidad juri-
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cu g un centrate, Hegaido o tal declsion

sm‘hubez‘ sicdo parté-en la litls hada me-

il
a

' nos que la persona que figurc como otor-

gaute. principel. ) .

Tercera. Al ampary del numero cuare
to del articulo 136 de la Ley de Arvendi
mientos Urbathos—Que se estima que
concurre dicho motivo de injusticla no-
Loria por cuanto la sentencin recurrida
hp incidido en manifiesto error en la
apreciacién de ta prueba practicada en
autos al apreclar que de la prueba prac-
tieadn se deducia que el tiaspaso o sub-
arriendo tlegal tuvo lugar al margen de
la- arrendgataria v contrariamente a su
voluntad v en {raude de ln misina, cuyo
error se deduce de documentos auténti-
cos obrantes en autes, cuales son las
cert'ficaciones expedidas por el Avunta-
miento de Manresa, acreditativas de no
figurar la demandada como contribuyente
por industrlal por el negoelo de lecherin,
sito en el local de autos, documentos que
llegaron a los autos en periodo de prue-
ba. & propuesta de la parte actora; de ln
misma contestacion a la demanda: el
testimonio del auto de procedimiento del
esposo de la demandada don Domingo
Soli gbrante en autos como prueba de &
nparte demandada, v de las posiclones ab-
sueitas por los demandadcs—Que tal
ervor en Lt apreciacion de la prucba im-
plica una infraccién del articulo 1,214 del
Cédigo Civil en el coticepto de que la
prueba pleng de la existencia del alegado
fraude vy de haber tenido lugar el tras-
paso al margen de ja arrendatarin sefiora
San Andrés incumbia g esta ultima, lo
que en modo alguno resulta probado:
aparecen astmisimo infringides el articulo
1932 del Codigo Civil en el concepto de
gue en contra de los confesantes—los de-
mandados—dehia hacer fe este medio de
prueba de ly parte actora: aparece igual'-
mente infringido, ceno consecuencla del
error en lp apreclacion de lo prueba, ¢
desconoclimlento ce que existiéo un ver-
dadero contrate con todes los requisitos
del artfculo 1.281 del Codigo Clvil, en el
que did el consentimiento, porque fué en
reaiidad ctorgante la misma demandada;
tambien se cita como infringide el ar
ticulo 1.239 dei Cadigo Civil, en el con-
cepte de que, aunque se estimare que el
torgante fué el esposo de 1a demandad,
aquel tendria la representacion legal tin-
fraceién del primer pirralo de dicho or-
ticule) o parp el caso que se considerase
gue hublera sido celebracdo por su esposo
sin la sutorlzaclén de su consorte, c¢sla
brag, digo habria dade la vatificacion ¥
convecuentemente la hahrin convalidado,
por actos voluntaripimente eejreitados por
aU omisma, U omis.ones imputables a elld,
de a3 que cabe deducir la expreson ticita
de voluntad, constatados en la propia
prueba practicada en autos, ¥ que fmp-
denl a la misnmn ir en contra de sus pre-
plos actes, 50 pen de vulnerar el prib-
cipio general de cerecho de que nadie
nuede ir centra Sus propics actos, que
ipualmente considera infringidos por la
sentanein recurrida, Infringida asimlsmo
la doctrina del Tribunal Supremo de que
4 vin de ejemplo recogen las sentencias
de 16 de julto ce 1948 v 18 de abril d=
1950, en el concepto de gue la titularidad
e ia contribucion industrial va anexa 2
1 titularidad y real efercicio del negocio
v ogue ol camblo de contribuyente por tal
cencepto entrana una prueba-de 1o exis-
tencia de traspaso o subarriendo. Qu2
nor tltime, en la apreclacion de la prue-
ha. contorme resulta de documentos au-
ténticos 110 se ha tenido en cuenta la de
presuniciones que en dentostracion del
conocimiento y consentimiento por parte
dpe dona Rosa Andrés en la introduccion
de «Granja Nurla, Sociedad Limitadan,
en el local de autos, con evidente infrac-
cién eh tal concepto de los articulos 1.249
v 1.252 del Cédigo Civil—Que al entinr
en el estudio del presente motivo de in
justicia notoria, cree oportuno destacar
que le es perfectamente lfcito, al amparo

del numero cuwrto del articine 13U de la
¢l

T

Ley de Arrendamlentos Srbanos, Gy
caractor ¢e cocunmentos aulenticos
contestacion a tn dempnda, en cuahtc Hy
ser aportado perla otrn parde, debe hager
‘e contra la muisma de lo que en elly se
manifleste, asi como de las reenlialicias
da ia prueba de confeslon en juicio, ya
cue documento es v de naturalesd wuten.
lien, por aparecer su deciare :

refrendada nor e} Secretavic jucleinl ¥ no
vedar ial interpretacicn ig jurisprudencin
de -este Tribunal que referida a les re-
cursos de casacidn (v apiieackn logiea-
mente @l recurso de lu naturaleza), @ in
nruebe testifical, y, por Lanto. su nosibili-
dad de apreclavia en fundamentocien cle
error cle heeno ante este Tribunal Supre-
moe, pery o por lo gue vespecta O in de
confesion en julcio~—Que sentado  eslo
narte d» los hechos deciaradog probodos
nor la sentencla recurridi. en euva decla-
raclon base la enervacicn del derecho
resolutorio, v o lo aque manifiesta esta
parte que llego a ia Saln a través de un
manifiesto errgr en lo apreciacion de la
prueba.~—Que este supuesto herho, que se
declara probado. lo formula la sentehcla

D
A

recurrida bajo log sigujentes iérminos:
Que si blen la introduccion en un. local

arrendado de una  pers individual o
juridica extrafia al! contrato. tuera de los
casos autorizados por la Ley, constitu-
vente, digo constituye causa de resclucion
de contrato (e arrendamiento, {lamese tal
introduccidn traspaso, ceslon ¢ suba
do; como «Granin Nuria, Socledad Lini-
tadan, no fud introducida en el locul. lfti-
gioso por la nrrencataria, sluo por cuien
o lo era, contrariamente u suoveluntadd
v oen fraude de la misman.—Que {freate a
esta alirmacion de lp sentencig vecurrida
afirma la recwrrente que tol introduccion
de «Granja Nuria, Sociedad Limitadim,
fu¢ uu-acto en el que intervino divecta-
mente, ¥, por tanto, rud conovido v ocon-
sentido por la arrendataria, » adn para
gl caso de que en realidad se rconchirere
1o tuvo intervencion dirvecta dicha selova,
nabria sido consentido por la misma con
aclos coetineos ¥ posiaviores, dicho nclo
¢e traspaso.—Que si g prueba incumbe
al que afirma, conforme establece el ar-
tieulo 1.21¢ del Codige Civi.. v fué I
seicva San Andres quien excepciond e
demandn diciendo que era ajena oa
contrato de Lraspaso v

rate

jgR -~ &3

ue fue levado.a
cabo por su espOso Sin congentimiento v
en fraude de la inisimp, lo primero yue
procede es pregunvar, de donde resullan
e autos probadas tales alivmaclonts.—
Que la seutencia recurrida Jundamenta su
affrmacion practicameinte el ulla sola re-
sultaneis, cual es la gue la propoerciouan
s estimaciones fasticas de un auto oe
procesamiento dletado contra ¢l
de deofin Rosa San Andres. en

seguido al mismo por abantone de
g ante el Juzgado de Instancia de Man-
vesa. v det que resulta que ¢l din 12 del

i wroplo mes de noviembre de 19533 dicho

don Domingo Soln abandons a su majer
--la demandada el estos autos—. ausell-
tandose del domicilio conyvugnl—Oue de
gstos hechos recogidos en el prl con-
siderando de la sentencin recuriidd, trans-
Gui0s de un documento guténtice. cual es

a certiticaclan del auio de procetimich-
to, se demucstra precicamente (o contras
o da lo que deduce o Saln en las

sentenclas que recurre; gue en el nropi
considerando de la, indicadn sentencin
acepta izualmente coma hecho rrobacdo
que e! traspaseo del loeal de auicg wWvo
jugar a mediados de cctubre de 1955, te-

cha en la que couvivian cno ¢l hegat
conyugal ambos espesos, siendo ol mu co

<y

el legal representante de su lmujer. no
pudiendo, por tanto. deducirre In exislen-
cia de un supuesto fraude deol necko del
abandono, por cuanto dste Luve ugar un
mes después de haberse Mevadn o ruie in
cesion.—Que en o contestacion 4 la de-
manda se reconoce la cvidencia de que
el traspaso tuve lugar ¥ gue su €rose la
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abandong o mediados de noviembre de
1956, hablendo tenido conociiniento o
finales de ehero de 1957 de que el cometr-
cio, sito en el lugar de autos, consisiente
en venta de leche al detall lo explotaba
un  tercero, afirmacion absurda, por
cuanto st ella mo hubiere consentido o 1a
misma no hubiera realizado dicho tras-
paso. No nabria podido davse el caso de
tener que aguantar dos meses para averi-
guar que podia, digo habia un tercero en
al local de autos, ya que un negoclo abier-
fo a1 publico, ¥ miximo de leche {resca
al detall, tenia que estar apierto diaria-
mente, exigiendo que el titular pop 1
16gica naturaleza del negocio, interviniera
diariamente en la compraventa ce leche,
v aun teniendo en cuenta que su esposo
habia vendido su negocio, del que se
abastecia la tienda (hecho probado por a
sentencig recurrida) y andaba nada me-
nos que por las islas Canariasm; que de
estos hechos ciertos, probaclos por docu-
mentos auténticos, debe deducirse forzo-
samente, o tencr de la prueba de presun-
clones, la existencin e gue la ocupacion
del tocal de autos por «Granja Nurta, So-
ciedad Limitada», no era constitutive de
un acto realizado al margen v con desco-
nocimiento de dicha senora: el enlace
preciso y directo gue entre el hecho pro-
bado ¥ las consecuencias de ese hecho

origen, digo exigen el articulo 1.252 del .

Cadigo Civil, se dan aqui plenamente.—
Que de ese complejo imduastrial, traspa-
sado por su esposo v del que formabha
parte integrante el negocio, sito en el
local de autos, v que hace que ell reali-
dad, pase a la titularidad de los derechos
arrendaticios o favor de la arrendataria,
fué vendido cuando de hecho ¥ de deve-
eho vivian juntos ambos esposos, ¥ fue
con previo consentimiento de la mising,
lo demuestra el hecho de que, ineluso
formando parte de este complejo indus-
trial, como anexo a un local industrial la
vivienda en que radicaba el hogar colyu-
gal, ambos esposos trasladaron s hogar
conyugal ol donicilio de su hija, hecho
probado en el auto de procesamiento, que
tigura en autos  por testimonto en la
prueba de la parte demandada. v, por
tanto, con categoria de document) auten-
tico—~Que o propia demandada reconoce,
al absolver ia posicion cuartp. due a par
tir de] afio 1437 no ha pagado contribu-
cion industmal, ni ha satisfecho impuesto
alguno que hiciera referencia a la tienda
cde venta de lache que figuraba o ombre

de 1o misma cn los bajos de la casa nume- |

ro 76 de la calle Carretern de Vich, de
‘Manresa (local de autos), Necho que queda
obrante en ia pieza de pruebn de 1a parte
actora cuales son las certificaciones libra-
das por el Secrelavio del Avuntamiento
de aquella. ciudad de Manresa. acredita-
tivas de que a partir del mes de octubre
de 1956. dejo de ser titular del negocio de
venta de leche al detall, sito en el local
de autos dona Rosa San Andrds, pard
pasar a serlo «Granja Nuria, S. L, ¥ que,
por tanto, no figurda cowo contribuvente
por industrial para i explotacion de tal
negocio la indicada sefora.

Que de todas estas resultancias, proba-
das de cocutentos auténticos, la Sula de
instancia debiz deducir lo contrario de
1o que dedujo. v ecllo en fuerza de esa
constante jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, entre las que figuran las senten-
cias destacadas en el epigrate, ge que la
baja en la contribucion industrial y el
cohsiguiente caunblo de titwlaridad, im-
plicaba existencia de un hecho constitue
tivo de traspaso.

Afiade el recurrenie u todo ello que el
legal representante de Ia entidad code-
mandada «Granja Nuria, S. Lo, o istan-
cin de 1o parte actora. aqui recurrenta,
reconoce ser cierto al absolver lag posicio-
nes tercern y novena que dona Rosa San
Andrés  intervino personalmente en los
tratos que culmingaron con el traspaso de
a tienda de autos, formando parte inte-
grante del complejo industrial, objeto de

- articulo 1.554

la compraventa. reconociendo asimismo al
absolver 1a posicion -séptimg que quien
paga 1a contribucion para el ejerciclo del
comercio de venta de leche en. el local de
autos desde el uitimo trimestre del ato
1956 es «Granja Nurla, S. Lo,

Que todo ello lleva a concluir que la
sentencla recurrida -ha incurridec en ma-
nifiesto error al apreciar 1la prueba, pre-
tendiendo deducir de 1a misma existencia
de un traspaso sin consentimiento, ni in-
tervencion de i arrendataria y un fraude
de la misma, cuando en realidad de los
documentos afitéticos expresados resulta
todo lo contrario:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
evecelentisimo sefior don Baltasar Rull v
villar:

CONSIDERANDO que lo tinico que cxi-
ge el articulo 111 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbnlos para que proceda
1o aplicacion de la cpusa quinta de reso-
Jucién del contrato de arrendamiento, es
que el traspaso del local de negocio se
haga de modo distinto del autorizado en
el capitulo cuarto de esta Ley, que entre
otros requisitos establece ia nouificacion
fehaciente al arrendader como garantia
de los demas derechor reconocidos a su
favor por los articulos 35, 36, 39, 4l ¥
gue se cumplan las formalidades preveni-
das en dichos articulos ¥ en eb 32 (le en
su numero sexto dispone que la faita de
cualquiera cle tales requisitos taculta al
arrendador para no reconocer ¢l traspa-
so; y en aplicacion de los cuales este =i
bunal viene sosteniendo en reiteradisima
jurisprudencia que 1o introducciéon de una
tercera persoha. el el uso v dis{zute de a
cosa arrendada, o titulo onercso o gra-

‘tuito v o espaldas del propletario. implica
un traspaso de aquélla que, cuando se ve-

riflea sin ln autorizacion det propletario
dn lugar a la resolucion del contrato e
arrendamiento:

CONSIDERANDO que en el presente
caso no puede enervarse la doctrina ex-
puesta o pretexto de que quien realizé el
traspaso tuera, no la arrendatarin Derso-
nalmente, sino su marido, perque aunque
ol maricdo comce representante legal de su
mujer v administrador del patrimionio de
1a sociedad legal de gananciales se hubie-
ra excedide en su.poder de disposicion o
de administracion que le atribuye el a-
ticulo 1.413 del Codigo Cvil, no es el
arrendador quien debe sulrir las ronse-
cuencias, que en este caso consistirian en
mantener ia validez de un traspaso con-
tra su voluntad y su vinculacion forzosd
con una persona extrafin contra la volun-
tad de la Ley v lus prineipios del Derecho
de obligaciohes; ni esti legitimado tam
poco para pedir la anulacion o 1a inefica-
cia de un contrato er el que no ha sido
parte (articulo 1.302 el Codigo Civily ni
es, finalmente, este proceso el cauce ade-
cuado parg resoiver, ¥ mucho menos sin
trner gl marido a la contlenda, si se ha
srodieido, sin convalidacion ulterlor, en
fraude de 1a mujer, 1a enajenacion de un
complejo patrimomnial en el que esti. com-
prendido el comercio de lecheria estable-
cido en el local de autes, lo que implica
el traspaso de ¢ste; con mayor motivo
cuando no se declara en la sentencia que
In esposa, supiesta perjudicada, se opu-
slera a la ocupacion del local por el ce-
sionario. ni pusiera en conccimiento del
propletario arrendador. coid ordenn el
! del Cudigu Civil, 1o uove-
dad daiiosa, ni interpuesta, digo interpu-
slera accion judiclal en defensa de su
posesion arrendaticia del local arrendado
v del negocio en ¢l establecido cel que
ni siquiera paga contribucion industrial
mientras lo hace la entidad ocupante:

CONSIDERANDO que por todo lo ex-
puesto 1a settenciy recurride ha intrin-
pido el articulo 114, causn quinta, de I
Ley de Arrendamientos Urbanos; v en
su virtud hay fmque dar lugar al primer
motivo del recurso que denuncia esta in-
fracelon; sin que sea hecesario segulr en
el estudio de los. restanies motivus por

ser redundantes y por tanto. inutiles al
fin perseguido: .

CONSIDERANDO que por las mismas
rozones expuestas en los considerandos
que antececen es procedente al dar lugar
al recurse, dejar sin efecto la sentencia
vecurrida, asi como la de primer grado
que dicha sentencia confirmaba ¥ dando
lugar o la demandgy declarar resuelto el
contrato con imposicion de las costas de
la primera instancia a los demandados
por ser preceptivo conforme a lo dispues-
1o en el articulo 149 de la vigente Ley de
Arrenddmientos Urbanos, sin que haya
motivo para una especial declaracién de
condena en la segundx instancia; ast
como tampoco en cuanto a las de este
recurso por no haber nuis que uha parte
personada; ¥ teniendo presente, en cuan-
to a la ejecuclion, lo dispuesto en el ar-
ticulo 143 de la propla Ley.

Vistos los preceptos legales citadas ¥
demis de aplicacion,

Fallamos: Que dando lugar al recurso
de injusticia notoria interpuesto por la
representacion de dona Maria Canals
Ribg, contra la sentencia dictada por 1a
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Barceiong en 3 de noviem-
bre de 1958 en.grado de apelacién de la
dictada por el Juugado de Primera Ins-
tancia de Manresa en 5 de abril del mis-
mo aino, en los autos sobre resolucion de
contrato de arrendamiento a que este re=
curso se cohtrae, dejamos sin efecto dicha
sentenicia v revocando la dictada por el
Juzgado damos lugar a la demanda pre-
sentadn por dofig Maria Canals Riho coni-
trn dohn Rosa San Andrés Sianchez v 1a
«Granja Nuria, S. L., y en si virtud de-
claramos resuelto el contrato de arrenda-
miento del local situado en los bajos de
o casa ntmero 74 de la carretera de
Vich, de Manresa, condenando & 108 de-
mandados a dejarlo a la libre disposicion
de 1z demandante en el plazo de cuatro
meses, bajo apercibimiento de ser lanza-
qus si no lo hicleren: con imposicion a
dichos demandados de las costas ocasio-
nadas en primera instancia. Sin especial
condena de las de segunda, Devuélvase el
deposito constituido por la recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial de| Es-
tadon e insertard en 1a «Coleceién Legis-
1ntivay, pasandose al efeclo las coplas ne-
vesarias, lo pronuncimmoes, mandamos. v
firmamos.—Luis Vacas. — Joaquin Domin-
guez—Bernabé A, Pérez Junénez—Eduar-
do Ruiz.—Baltasar Rull villar (rubrica-
dos).

Fublieacion.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Baltasar Rull Villar, Magistrado
de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, v Ponente que ha sido en eslos
autos, estande celebrando audiencia pu-
bliea lp nusma en el dia de su fecha, de
1o que como Secreturio- certifico—Alejan-
dro Rey-Stolle (rubricado).

En ln villa de Madrid a 3 de junio
de 1960: ell los nutos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancin namero
ocho ce los de .esta capital, ¥ en grado
de apelacién ante ln Sala Segunda de
1o Civil de la Audiencia Territorial de la
misma  cludad, por don Alejandro Si-
mon Diaz, mayor de edad, casado, indus-
trial v vecino de Piedrahita (Avila), con
don Julian Arcones Sanz, también magor
de ecad. casacdo, tndustrial 3 vecino de
esta capital. sobre reclamacion de canti-
dad: autos pendientes nnte esta Sala en
virtud de recurso cde casacion por intfrac-
cion de Ley. interpuesto por la parte ac-
tora, representada por el Procurador don
Francisco Monteserin Lopea v dirigida
por el Letrado dou: Eugenio Tarragato.
habiendo comparecido ante esta Sala la
parte. demandada ¥ recurrida, repre-

€

sentada por el Procurador don Manuel
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del Valie Tozano y dirigida por el Le-
tra don Francisco Pampliega:

RESULTANDO que la representacion
de don Alejandro Simoén Diaz formuld
demanda de juiclo declarativo de mayor
cuantia contra don Julian Atcones Sanz,
sobre reclamacion de cantidad, por me-
dio de su escrito de 7 de octubre de 1952,
que _por reparto correspondio al Juzgado
de Primera Instancia ntimero ocho de los
de esta capital, alegando concretamente
como hechos:

Primero. Que en negecios de compra
de ganado, o que venia dedicado don Ale-
jandro Simén Diaz, sostuvo relaciones de
este caricter con el ganadero don Jullin
Arcones Sanz, proporcionandole o éste
los ganados que le encargd, v ademas
cantidades en metilico para negociacio-
nes de letras, v haciendo diversos pagos
a su nombre en virtud de esta clase de
servicios que mando realizar el senor
Arcones a don Alejandro Simén, y que
éste verlficé como mandatario de aqudl
especinlmente en los afios 1951 v 1952,

Segundo. Que en armonia con tales
relaciones entre mancante y mandata-
rio, realizaron anteriormente diversas ‘i
quidaciones, una por 0.000 pasetas, acep-
tando letras que deben ser corralativas
en igtal cantidad el repetido senor At
cones, que luego pago; que entre man-
dante ¥ mandatario se hizo otra liqui-
dacion por 40.000 pesetas y anilogos con-
ceptos y letras correlativas: una liguida-
cion mas tuve lugar por owis 50.000 pe-
setas, en 1o que iban incluidas tres ie
tras de 5.000 pesetas que se liguidaron
en la fecha de su vehcimiento y se ha-
bian dejade para las ultimas por mu-
tuc convenio; habiéncose pagado en 1 ¥
en 13 de agosto ¥ en 1 de septiembre
de 19532; que hubo upa nuevo liquidactd
en que pago el sefior Arcones 37.200 pe-
setas, importe de dos letras de 15.000 pe-
setas cada una, mas 7.200 pesetas que ie
envio por giro telegrifico don Alejandro
Simon; que todo esto resultabn de
cuenta- escrita o lipiz, por orden del se-
nor Arcones, ¥ formulada por uh cabo de
In Policia Armada que vivia en uni cnsi
de su propledad.

Tercero. Que después ha pagado don
Julian Arcones seis letras de.17.500 Dpe-
setus cude unad, que hocian un total de
105.000 pesetas, advirtiéndose que habia
otra letra firmada para negociarla refetl-
do senor Arcones cop motivo de un des-
pacho de leche que tomd.

. Cuarto. Que sobre estos antecedentes,
s llegaba precisamente al fondo del de-
bito que tenin con Julian Arcones San
con don Alejandro Simén Diaz, que ids-
cendian a la suma total de $3.000 pesetas,
de las que el senior Arcones habia pagudo
en, €l mes de octubre dos letras de pese-
tas 15000 cada una v un giro de 7.200
peselas: es decir, la cantidad de pese-
tas 37.200: que también habia que dedu-
cir el importe de cinco terneras que des-
de Madrid fueron enviadas parn Ple-
drahita a don Alejandro Simén, v gue.
valoradas @ 800 pesetas caca una, supo-
nio la cifra de 4.000 pesetas, que coll it
anterior ascendia a 41.200 peselds, qt-
dando. en definitiva, un salde a favor
del senior Simon de 32.000 nesetas

Quinto. Que la conducta de c¢on Ju-
linny Arcones le hacia acreedor i pagar
lus costas de este pleito, y los perjuiclos
que habia producido al senor Simon, Ale-
go los fundamentos de derecho que e€s-
timo aplicables y terming suplicando s
dictase sentencia estimando la demanda
v cohdenando al demandado o pagar ai
uctor ia suma de 52000 pesetas, por los
colceptos, que se expresaban en el cuer-
po de la misma, o 1a cantidad proceden-
te de los productes que le Mueron sumi-
nistrados por el actot, requiriendo =
aquél para que dentro del plazo de diez
dias que le fueron senalados, presentase
su liquidacion de cuentas motivantes de
esta litls, con arreglo a las gportunas
hases que.end s cdso serian establecidas

i

por la misma sentencia, v aue asimismo
se le condenase ol abono del importe de
la retribucién del mandato y de los per-
juiclos producidos, cuyas cantidades se
tijarian en ejecucién’ de sentencia, v al
pago de costas:

RESULTANDO que admitida la de-
manda y emplazado el demandado, com-
parecid el mismo en forma en los au-
tos y su reprgsentacion contesto Ja alu-
didn demanda por medio de su escrito
de 7 de diciembre de 1953, donde expu-
5O como hechos:

Primero. Que efectivameite enlre de-
mandante v demandado se scstuvieron
relaciones comerciales consistentes en 0
compra y venta de ganado; que por
grande que fuese el salor del mandate.
no era posible, ni aun en lo mejor, atre-
verse a aflrmar que la entregu de und
partida ce vacas replizada pov una new-
sona que precisamente se dedicaba a tru-
ficar en ganado, a otro que tenia el mis-
mo negocio, mediante precio cisrto v Jus-
to, constituyese la figura juridiea llarin-
da actualmente mandato; que In figura
mis apropiada es la de compra-venta:
que asi, pues, entre. demaundante v de-
mandado no habian existide en momeil-
to alguno relaciones de mandante v inuan-

dataric. «ino simplemente de vendedor
v comprador.
Segundo. Que ern cierto que entre

ambos se realizaron liquidaciones. en &d
sentido mas estricto v literal de «sal-
dar cuentasn, de «accion y efectos e
liquidat»: en concreto, de ajuste defini-
tivo ce.cuentas pendientes entre dos per-
SOnAs.

Tercero. Que al realizarse este lercer

saldo de cuentas y resultar un credito

favor del sefor Simon, de §0.000 pesetas,
se penso como mis couveniente, tanto
para el vendedor como para el comprd-
dor. aceptar letras no solo por el valer
del saldo actual, sino todas aquellas qus
1 fueran giradas por el seior Simoén por
las sucesivas venias que pudieran Con-
certavse, y a reserva de posterior 1i-
quidacion, y asi se aceptaron y pagaiwh
las siguientes cantidudes, en lag cambia-
les que se acompdanaban, por ull impot-
(e total de 180.000 pesetas. con venel-
miento, la primera. el 23 de oetubr:
de 1951, v la ultima, el de julio
de 1952 que al terminar el pago de os
tas cambinles, y por swrgir discrepancias
entre el senor Simén y el senor Avco-
nes, se llegé al mutuo acuerdo de dur
por terminadas las relaciones comercia-
les que tenian entabladas, v medianie
una ultima llguidacion saldar Jetinitiva-
mente las cuentas que arrojasen la totu-
lidad de operaciones de compravelid
efectuadas: v debido a las citadas dis-
crepancias, se acudié a tercérd personi
suvil presencia tuviera fugar la liguida-
clén; que hechas las oportunas uberi
ciones. resultabz un salda de 38.500 e
setas favorables al senor Simon, de las
que restadas 1.500 pesetas pagadas ante-
riormente, el saldo favorable al aciof
resulté ser de 37.200 pesetas: que €
aquel mismo acto. fueron acaptacas pod
al sefior Arcones dos letras de 15.000 pe-
setns.

Tercero.- Que esta era la iiquidacion
que su parte ofrecin al demandante; en
marcadas en pruebas documentales, re-
sultando que quien se encontraba en
deuda con st mandante ern precisament
et actor, que etectivamente, en la liqui-
dacion no se incluyé por limitarse expre-
sametite v de mutuo acuerdo, a las ven-
tas v contidades entregadas por el senov
Simén. un crédito de 4.000 pesetas, que
tenia y tiene el sefior Arcones contra
6l, importe de cinco terneras (ue fueron
enviadas para Piedrahita a don Alejan-
dro Simon, valoradas en 800 pesetas cada
una: pero el deseo de no enturbiar este
procedimiento incling a su parte a2 NO
tformular la oportuna reconvencion, sin
perjuicio, noturalmente, de reservarse

cuantas acciones puedan corresponderle
en reclamacion dei aludido crédite.

Cuarto. Y per ultimo, que la conduc-
ta de don Alejandro Stmdén imponia ser
ﬁondenndo al pago de las costas de &
itis.

Quinto. Que se negaban los hechos de
la demanda en cuanto se opusieran
los contenides en €l presentp escrito, Ine
voeo les fundamentos de derecho que juze
god pertinentes y suplico se dictara sen-
tencia absolviendo libremente o su re-
preseintaco don Julidn Arcdnes Sanz, de
la reclamacion formulada por don Alejan-
dro Simoén Diaz, con expresa. imposicion
a éste de las costas causadas:

EESULTANDO aue conferido traslado
para réplica a la representacion del de-
mandante, lo evacuo insistiendo en los
hechos v fundamentos de derecho de su
demanda v solicitando se dictase sen-
tenecia d: conformidad con la misma: ¥
lo representacion del demandado, al eva-
cuar el de dupliea, reprodujo integramens
te Su contestacion, reiterando la suplica
de que se absolviese & su representante
como tema pretendido:

RESULTANDO que recibido el pleito
& prueba, se practicaron, o instancin de
In parte demandant>. In documental, de
b os. confesion judicial y testitical. v a
instancia de la parte demancada, las de
decumental, contesion judicial v testds
rienl:

RESULTANDO que unhidas a los autos
ins pruebus practicadus, el Juez de Pri-
mers Instancia nuwmero ocho de 10s de
wsta capital dicto sentencia en fecha 31
de agosto de 1954, por la que, estimando
en parte lo demanda, conideno al deman-
al actor la cantidad de

dado « nagar
96,500 pesetas, que resultaba le adeu-
dabn por virtud de las operaciones que

ey abjeto de litls; v desestimando en
cunnto a todu lo demis que en cicha
demunda se solicitaba) de la cual ab-
solvio al demandado, sin hacer expresd
conndenit de costas:

RESULTANDO que apelaca dicha sen-
tencia por la representacion cde ambas
partes v Cramitada e forma la alzada,
1 Sala Scepunda de lo Civil de la Au-
diencin Territorial de esta capital dictd
<entercin con fecha 5 de abril de 1953,
por la que, sin canecinl mencion de cos-
tas v orevecando en lo que a la presente
se opusiera lu apelada, que en lo demas
se conirmuba, abseivio a don Julian Ar-
cones Sunz de ln cemanda contra él de-
dueida por don Aiejandro Simén Diaz:

RESULTANDO que sin consignacior de
deposito por nw ser conformes las sen-
tencias, el Procurador don  Francisco
Monteserin Lowez., én nombre del demane
dante deil Alejandro Simon Diaz, ha io-
terpuesto contra 1a anterior resolucion ré.
curso de casacion por infraceidn de Ley,
alegando los siguientes motivos:

Primero, Aulorizade por el numero
primero del articulo LEJ2 ¢e la Ley de
Enjuiciamiento Civil, Primero. Se infrin-
ge y VA o seguir al orden logico v cro-
nologico de las infraceiones, sin atender
a su aleance v truscelidencia pard ello.
el articulo 1500 del Codigo Civil, v en
concorduncin inseparable con este, tam-
pien el 1410, el 1711 en-su parrafo se-
gundo. 1.712, L710, 1127, 1528, parrafo
segundo, 1.729. todes con referencia a4 una
sola tigura juridico-legal: ¥l contrato de
mandato se obligl una persond {4 pres
tar algun servicio por eNCRIEO de otra:
v habiendo sncargado don Alejancro Si-
mon de comprar ¥ oenviar vacas desde
Picdrahita & Madrid, para ¢l senoe Arce-
nes. es indudable que se esti ante el ar-
tieulo 1709 del Codigo Civil, ¥ que al
no ser apiicado, hu resuitado infringido
por violacion, per interpretacion erroneq,
por faita de I debida aplicacién. ¥ en
concoréancia ocurre lo mismo con los
preceptos legales que le complementan;
que asi segun ¢! articulo 1.710 el manda-
to puede ser expreso O taeito, v en este
caso fue expleso ¥ li aceptacién per-
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fectamente deducidn de las primeras li
quidaciones aceptetas entre ambos. Se
infringe igualmente al 1711 porque o
falta de pacto en contrario, el mandato
es gratuito, pero 210 1o es cuancio el man.
datario tiene por ocupacion el desem.
peitc de serviclos de la especie o que s¢
refiere €| mandato, porque entonces hay
que retribulrie. Se infringe tambien eu
concordancin, el 1.712 porque et mandato
se reflere y 10 se reconoce, 4 hegocins
determinados segun ha quedacdo expues-
to, Se infringd et 1717, segun el Ouul,
cuando el mandatario obra en su propio
nombre, 0 por €50 deja de existir el
mandato, sino que entonces el mandan-
te no tlene accion coutra las personas
con quienes el mandatario ha contrati-
do, ni éstas tampoco contra el mandan-
te: antes bien, las acclones se producen
entre mandante y mandatario. Pero 1no &8
puede sostener que a causn de habey ‘coms
prade las vacns Slmon para remitirselns
2 Arcones, por eso no se trata de I
figura cel mondato, Se infringe el ar-
ticulo 1727 del Codlga Civil, tambidén en
concordancia y sustantivamente, porque
vste precepto immpone ol mandante el
cumplimiento de todas las obligaclones
que ¢ mandatarie haya contraldo den-
tro de los limites del mandato, ¥ don Ju-
liwnn Arcones ni ha cumplido ln obliga-
cion de pagar dettrminadag partidas e
ganadio gue le suministré don Alejandro
Simon. Se infringe el articulo 1728 de!
Codlgo Civil, también sustantivamente,
noraye o se reconoce la obligaclon que
es preciso imponer a don Juilin Atco-
nes en concepto de mandante para qus
reembolse o don Alejandro Simdn en
concapto de mandante, dlgo mandatardo,
lug cantldades necesarlas que cste hubo
de anticlpar para la ejecucion del man-
dato; .y como quiern que viene ademis
obligade el mandante o incemnizar al
mandatario de todos los danos y pere
julclos que le¢ haya causado el cumpli-
miento del mandato sin culha nl impru-
dencin del mismo mandatario, y el se-
Aor Arcones no la hn hecho, antes i
contrario, ha seguldo aumentando pev-
julelos v datos, es evidente que al no
apreciarse ce esta manera en la sens
tencig recurrida, ha quedado violado vl
artieulo 1,729 del Codigo Civil, que s
estil ante la figura de un contrato coit-
sensual intermedio por virtud del cual
don Julian Arccnes da a don Alejandro
Simén el encargo de compratle vacas de
leche para explotarias en su lacheria de
Aadiid, Esto constituye el contrato cle
vil ¢e mandato. La jurisprudencian a par-
tir de la sentencia de 8 de julio de 1047
dice que to tiene et concepto de me:s-
cantiles estas operaciones hechas por un
industrlal de muebles que adgulere lod
necesarlos para su industrla, eitandese
soguidamente las sentencias de 1 de di-
ciembre de 1944, 8 de octubre de 1027, 1
de febrero Ge 1941 v de 2 de enero de
1930, 30 cde octubre ce 1042, 1 de febree
ro de 1941 v 10 de jullo de 1948, inter-
nretando el articulo 1,717, todes ellas
admitiendo la relaclon de tipo elvil v
verbal: que todos los preceptos menciona-
dos v la doctrina legal de ln jurispru-
deneia han quedado violacos en la sen-
rencia recurtida, desde el momento «n
gue ¢sta ha rechezado sin fundamenta
alguno o existencia del contrato ¢e man-
dato, de esz contrato de mandato drl
cun! habla elocuentemetite el propio don
Julian Arcones en ln contestacton dada
por €l mismo, obrante al folic 4. al
absolver la posicion primera que iipe
vece en el follo 96, donce atirma: «Que
es cierto y le consta que hizo vatins H-
quideclones con don Alejandro Simoén
sobre el abono de los gauados que el re-
reridlo Simén envie ul confesante pos
cneargo de éste desde la provinela ¢

Avilo en los anos de 1951 y 1852, luega
se demostrard al tratar de los documens
tos auténticos que no se han tenido en
cuenta Cebidamente, que lag cantidades
no reembolsadas por don Jullan Arcones
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o don Alejandro Simon ascienden a 52,000
pesetes, y aparte de la retribucién del
mandato! remitiéndose el recurrente al
hecho primero de su escrito de conclue
siones v asimismo al fundamento pri-
mero de su escrito de réplica,

Segundo, Para el casc’ de’ que no se
acepte la existencia de la figura Juridico-
del mandato y fuese desechodo el
anterior motivo de casacién, se invoea
como infringldos los articulos que se re-
fievenn o las obligaciones del comprader
en la compraventa, y singularmente i
articulo 1445 del Codigo Civil, 8i las reln-
ciones contractugles entre Simon y A
cones no fueron las del mandato, & pesar
de aquel intercambio de cantidades y de
aquellas cliversns operaciones v cuentas,
tendremos que venir a sefialay como vio-
lado el mencionaco articulo 1445 en re-
lacién con el 1.600, nmbos del Codlgo Ci-
vil, seglin los cuales el compracor esta
obligado a pagar el precio de la cosa ven-
didn en el tiémpo y lugar fijados por el
contrato. El lugar no puede ser otro que
el domicilio del compraclor, o sea en
Madrid. y el tlempo ha de ser en el
momento de ln entrega de las vacas, €osa
que tampoco hizo el sefor Arcones, Mas
concratamente también queda vidlado el
articulo 1,187 del Cddigo Civil, nrecisa-
mente invoeado en la sentencia del Juz-
gado, potque como ¢sta dice en gu Ultimw
resultando: «Las relaclones contractuales
entre demandante y demandadg, hlen lu
van sldo las px-oialas del contrato de man-
dato, o blen se lUmltasen a diversas com-
pra-ventas con pago cel precio, 1o misino
en uno que el olro caso,. slempre existe
lu oblgacién de satisfacer la eantidad
debida, conforme a lo que en el articu-
10 1.157 del Codigo Civil se dispone, se-
ain el cual no se entenclerm pagada una
deudn siho cunndo completamenta se hu-
piera entregndo In coss o hecho Ia pres
taclén en que la obllgacion consisting.
Pero €5 que, ademis, ell eonsecuencias v
concorcante, digo ' concordancia, queds
violado el articulo 1.100 del Cédigo Civil,
segii el cual, incurre en motn los
ob;lzlgados n entregar algunn cosy desde:
que el ucreedor iey exijn judiclajmente
el cumplimisuto de su obligagién, v aua
sin esta exigenein, en casos de naturaics
zn como lo de compra.venta de panndo,
cuyo precio debe pagarse 8l ser éste en-
tregado, v desce nquel instante empleza
la mora de que es respensable el coms
prador. En consecuiencia y concordancia
con el artfculo 1.500 del mismo Cddigo
Civil, vy tamblén con el 1501, Sigue en-
tendlendo el recurrente que el contrato
es de mandatc 'y 1o de compra-venta, en
virtud de las razones arrlba expuestas,
aunque, claro es, segin tamblén se habia
dicho a traveés del pleito, que el mandato,
al constitulr un contrato de tipo inter-
medio, partietpn de log compraventas Vv
tamblén da la especle del de Socledad.
precigamente de ahi arranea o contn-
sidnl de la sentencia recurrida al apreclas
cstas extremos. Nada tiene que ver el
articulo 1.720, porque el mandatario hu
cumplico con la obligaclén de dar cuen-
ta al mandante de sus operaclones; v
nada le ha tenide que abonar porque

naca de ¢l recibio: en camblo, como ha

quedado cicho, ha sido el mandatayio
quien anticipd las cantldades nedesarias
para la ejecucién del mandato, ¥ en con.
secuencia, presentd su cuentd, vy el man-
dante se ha negado o reembolsar el sul-
do que existe a favor de aquél, ¥
esto ge reflere el recurrente cuando habla
de discutir las cuentas en ejecucion de
sentencla, como la Ley permite,
Tercero. Para el caso de que 1ampocy
se acepte 'la compra.venta en. la formn
expliesta, se estiblece otra nueva alternsa.
tiva, v es la de que la relncion contrac-
tual, entre demandante y demandado, ses
una comisién metrcantil, porque nawural
mente no es serlo que tal relacion con-
tractual no tenga nombre juridico, como
debe tenerlo. ¥ parn este supuesto, se

‘sefialan como vioigdos.el artfculo 244. del

Codiga de Comerciu y el concordancia
con el mismo el articulo 253 del misma
Cuetpo legal sustantivo, Se estarin dentro
del contenido del articulo 287, y en esté
caso, también en el periode de ejecucion
de sentenelan cuando se habfo de fiiar ol
importe de la retribucion o favor del co-
misionista. ) ,
Segunde motivo, Autorizado por el nu-
mero séptimo del articulo 1,692 de la Lev .
de Enjuiclamiento Civil. El fallo recurri-
do contlene infraceién de Ley y de doetri
na legal, porque en la apreciacton de Jas
pruebas ha habido érror de derecho y
error de hecho resultante de documentos -
o actos auténticos que demuestran In equl-
vocacién evidente del juzgacdor en la sen-
teneln recurrida: A) No hay duda que la
letrn de camblo es un documento o acto
auténtico, Constituye documente publico
de plena fuerza probatorin, como previe-
ne e} articulo 504 del Cddigo de Comer-
clo: que la sentencia recurrida ha inter-
pretado errdneamente esta prueba docu-
mental al np concederla con arreglo o la
numeracion de las letvns y a sus fechus
el debido valot, y no ofro distinte, Ta
sentencia ha hecho easo omiso de que am-
bas partes ltigantes tienen reconocico que
hubo_una primern cuenta de operaciones
finlquitndn con diez letras de 5.000 pese-
las cactin una, segun propla confesién del
demandante al absolver lu posicion sexun-
da; que esas letras, que son las correspon-
dientes a ln primern cpenta de operacio-
nes, llevan los ntimeros 6.332.541 a 550,
Ahf esti” ln suma precisamente de esas
50,000 pesetas, reflejadas en esos docu-
mentos auténticos y correlativas. B) Hubo
otrag segutida cuentn ce operacioties entre
ias partes reconoeida por nmbosd, v singu-
larmente por el seguncdo al absolver la
posicldn tercera v que se veflere a 40.000
pesetas, para cuva operaclén fueron gira-
das 1as letras tambien correlativas que no
han sido apreciadas debldamente; es de-
¢ir ocho. que son ottros tantos documen-
tos auténticos erraneninente aprecindos en
la centoncin recurrida al no colocarlos en
el lugar que requiere su {echa y su nhu-
meracidn. Precisamente esas ocho letras
arrojan un valor de 45.000 pesetas, com-,
pensandose esa diferencia de las 50.000
pesetas ente demandantle ¥ demandado,
segun dies ln prueba testifical uninime.
Esto fué un beneficlo mis aque tiene que
agradecer don Jullin Arcones, gue no.lo
recyerca, til tampoco recuerda el consig-
natorio en lag remesas y en las compren-
sactones, v afinde que ignora lo que qule-
re decir la palabra «remitenten, al absol.
ver la -posiclon tercera, Pero de una parte
la correlatividad de estas ocho letras, de
la otra su cuantia, la propla confesion
del demandado, no por truncadn menos
elocuents, y la contestacién testifical so-
bre ja wregunta 15 del interrogatorlo, son
clementos mas cque suficlentes de juicio
para sostener lo que se deja expueste.
C) Se comete jgualmente error en la apre-
ciacldn de los documentos auténticos, que
1o son las tres cambiales, dos de 17.500
pesetns v una de 15000, referentes a la
tercern cuenta de operaciones, gue asgcen-
dio a mencioandas 50.000 pesetas; que no
cabe duda de ello viene corroborado con
ia contestucion a la pusicion cusrta., que
absolvio el sefior Arcones, y por toda la
prueba testifica, contestatdo a la pregui-
ta sexta del interrogatorio. D, Se comme-
te error en la apreclacion de documentos
puténticos poraue es con posterloridad a
pea tercera cuenta de operaciotes aque se
ncaba de veflejar, cunndo euvio don Ale-
jundro Simén a don Jullin Arcones las
nueve vacas v el toro o que se reflere
el hecho tercero de 1a demanda, como lo
covroboran les testizos a la pregunta sdo-
tima, declarando los mismos vendedores
de las mencienadas reses: es deelr que
esos documentos auténticos o que se re-
fiere la tercera liquidacién, no pueden
raferirse a mencionadas reses, y al abpre.
clarse de distinta manera, existe en la
estimneion cde la prueba. Lo. corrobors
aue en el mismo acto de la confesién ju-
dictad de Arcones, sacéd una libreta que
llevaba en el bolsillo v resulté. de ella
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cosa completamente distinta de lo gue di-
ce la sentencia recurrida, porque alli con-
cedlo haber recibido, después de la ter.
cera liguldecion a que se refieren las le-
tras Ultimamente mencionadas, una vaca
de 1_1,900 pesetas, una letra de 7500, otra
ce siete, otra ce ocho, otra de sels, otra
de 16.000, una vaca de 9.000. una letra
mis de 10.000 y 800 pesetas en gallinas
¥ 3,000 pesetas de crédito de don Hilario
Gémez—del que también se olvida la sen-
tencia recurrida—, una vunta de 14.000,
un tore y una vaca de 13.000 En concor-
dancia con -este extremo de la casaclon,
existe un error en Ia apreciacién de la
prucba resultante de ese documento au-
téntico llamado «padrén de ganado». que
arranca de 10 de agosto de 1951, sobre al-
tas v bajas de ganado del serior Ardones,
en relacion con la certificacion del Ayun-
tamiento de Madrid, todo ello con reteren-
cla al ganado suministrado por Simén y
descrito en la pregunta séptima de su in-
terrogatorio, i mencionado padron apa-
rece testimoniado v en él no se hace re-
Yerencia 0 los meses de mayo a agosto de
1951, v le faltan por tanto fechas en que
entraron vacas para Arcones remitidas
por 3umoén, como por ejemplo, una en 6
de mayo. de 1851, con el nuimero dos de
la Estacion Imperial. Confiesa Arcones en
la posicion 19 que con anterioridad tenia
la cartilla a su nombre, St se examina el
padron cormo documento auiéntico resul-
ta que desde el 10 de agosto, fecha de
apertura, hasta enero siguiente de 1952,
no aporta alta alguna, preguntindose el
recurrente por que se ocultd el ganado
suministrado en 1951 por Simén a Arco-
nes, segun la certificacion del Ayunta-
miente de Madrid, corroborada por los
testigos_y el propio deponente. En 1a es-
tacion Imperial figura remitido & Arcones
por Simoén un toro con el numere 14 de
i orden de transito. ol dia 30 de sep-
tiembre de 1931, v una vaca en 23 de
septiembre del mismo afio, A mayor abun-
damiento, en la certificacion de la Adnmu-
nistraciéon de cuentas v exacciones muni-
cipales, también documento, auténtico
aparece que en 16 de agosto de 1851 exis-
tiatt en la cuadra de Shnon las 17 vacas
v un tore, sin alteracion en-los meses
sucesivos. Pues bien, esta cuenta de ope-
raciones ascendid a 105.000 pesetas v se
hizo entre mandante v mandatario me-
diante seis letras de 17500 cada una. Al
no apreciarse asi por la sentencia recurri-
da, es evidente el error ¢ue se padece en
la estimacion de la prueba, Tales seis le-
tras fueron compradas en el estanco de
la calle de Embajadores vy luego 1elle-
nadas en el domicilio de <otia Florencia
Aparicio el dia 15 de dictembre de 1951,
sezlin ha declarado eslta sefiora v segin
resulta de las propias letras correlativas,
v lo corrohoran varios testizos al contes-
tar la pregunta sexta, Si esus seis letras.
otros tantos deocumentos. auténticos, apa-
recen correlativas y compradas en el mis-
mo estanco en la misma {echa, y por la
misma cuantia, v en su totalldad respon-
den a las 105,000 peseids de los suminis
tros, en ello existe la mavor prueba de
que esta mal apreciada la prueba cuando
lu gentercia recurrida deya sin colocar las
letras al pie de sus liquidaclones, paran
situarlas en junto, respondiendo de lo aue
no pueden responder. Por lo mismo el
sefior Arcones, al contestar a la posi~ién
sexta, dice «que esas seis letras se inscri-
hieron en la cuarta liguidaciomm. Eb Viola-
cion tamblén o infracciéon de Loy 'y de
doctrina legal. porgue ha habido error de
derecho v de hecho resultante, de lo que
se pasa a exponer: Se retiere a la cuenta
de 90.200 peselas. Bien esclarecida la mar-
cha loglea. matemitica v juridica de lus
liquidaciones precedentes. finiguitadas con
sUs letras, 40,000, 50.000 y 105.000 pesetas,
Pero don . Alejandro Simon properciong 4
don Juliin Arcones 7.000 pesetas para
pagar una letra el dia 1 de enerc de 1952
v 6.000 pesetas en U e enero del mismo
nio para pago de otra letra, v un glro
de 8000 pesetas para otra letra en 22
de marzo v 16.000 pesetas para otra letra
en 18 de abril y 800 pesetns que costaron

N

las gallinas encargadas por Arcones 2
Simon v reclbldas por aquél segin tlene
confesado, ' 6.000 pesetas del toro del se-
nor Lastra, y 14.000 pesetas de las dos
vacas vendidas por don Tedfile Hernan-
dez v 13.000 pesetas de la vaca comprada
en 10 de septiempre a don Ramoén Galle-
gos de Somirén, y 9.000 pesetzs que (.
portd la vaca del sefior Ramirez, v 400
pesetas de dos transitos. Todo ello ascien-
de a las 90.200 pesetas lo dicen en co-
rroboracion con las letras todos los tes-
tigos sobre la pregunta novena de su in-
terrogatorio, singularmente en los follos
125 y follo 135, 31 vuelto, Lo corrobora,
si -cabe, con mayor elocuencia la decla-
racion de los proplos vendedores del ga-
nado a que se reflere la pregunta novena
de interrogatorio. Lo contirma el proplo
confesante sefior Avcones al absolver la
posicion quinta. Lo acredita la certifica-
cion del Jefe del Cuerpo de Telegrafos.
sobre el giro del dia 3 de enero de 1952,
la cual es también documento auténtico.
Abunda en la misma prueba la contestu-
cion del sefior Arcones a la posicion sep-
tima en relacién con la quinta. También
se demuestra con el contenido de ese co-
cumento guténtico, consistente en la cer-
tificacion del Ayuntamiento de Madrid,
obrante al folio 173, en relacion con el
padroén testimoniade al tfollo 176 v siguien-
tes, en virtud de las razones que arriba ex-
puso. Etror en la apreciacion de Ley v ce
doctrina legal, como se ha expyesto, por-
que en efecto de esta cuentg de las 80.200
pesetas, Arcones pagd a~3tmon 37.200 pe-
setas en dos letras que ahi estan errénea-
mente interpretadas, recogidas entre todits,
v como todas, las que ha presentado Arco-
nes porque mas del doble se han quedade
en el cajén de su cnsa; dos letras do 15.000
pesetas y un giro telegrifico de 7.200 pese-
tas, segun aparece de los proplos docu-
mentos auténticos corroborados por ague.
llas manifestaciones ineludibles e insepa-
*ables de los documentos presentados, por
contundente prueba testifical. La diferen-
cia a favor de Simdn es, si se hace caso
de las matemuiticas, de 53.000 pesetas, pee
ro como debia Simon las 4000 pesetas
del crédito de don Hilario Gomez, resulta
una diferencia en estas partidas ce 1.000
pesetas a favor cde Arcotes, quedando el
saldo reducido a 52.000 pesetas, que es lo
que se'reclamo en el acto de conciliacion
y en la parte principal de la demanda.
Queda corroborado este saldo por las de-
claraciones obrantes, en relacién con los
docttnientos auténticos, v posicion octava
prestacda por Arcones. Se ha demostrado
como perfecto complemento que Simon re-
cibio de Arcones ‘un cheaque que le did.
pero qQue no cobré; y que luego- se tra-
dujo en la letra de 7.500 pesetas de 5 de
octibre de '951 para pagar el 20 de di-
ciembre del wuidsmo afio. Se corrobora esto
con la posclion undécimsa del interroguato-
rio testifical. Error et la apreciacion de
la prueba con referencin a la letra de
17.500 pesetas, motivada por el traspaso
de una lecheria que tomo Avconles en Ma-
drid, calle de Avala, 117; que la sentencia
ha interpretacde indebidamente todos los
mencionades docunientos en concordancia
con las restantes pruebas aludidas, que
van inherentes a dichos documentos au-
ténticos. Eso es lo que pretendia don Ju-
lin Arcones, o sea presentar un monton
de letras escogidas entre los diversos mon-
lones qlie 110 ha querido presentar, segun
6l mismo confesd v segin demuestra la
pregunta décimotercera del interrogatorio,
Pero esas letras no demuestran, como
giuere la sentencia apelada, la extineién

de las obligaclones de Arcones, sino todo .

lo contrario. El hecho de presentar unas
letras para que se sumen a voleo 1o acre-
dita la pretension del presentante, o sea
que se refieren g los suministros impa-
gados, En efecto, Sunon givaba Ias letras
v Arcones las aceptada, las negociaba en

! ] Banco. ¥y asi comodamente Arcohes se

hacia cargo del dinero merced al crédito
personal de Simon; pero al llegar el ven-
cimiento, como Arcones no tenia nunca
dinerc, lo aportaba Simon sin reservas;
y precisamente por esto acoglé las sumas

que hizo puertas como punto de partida
de sus numerosos créditos; v asi lo re-
conocen los testigos, contestando a la
pregunta 14 y 122, Es de advertir que el
proplo confesante, al absolver la posicién
octava, habla del resultando de la llama.
da «cuarta liquidacion»; advierte también
que las letras como documentes autenti-
cos, 10 pueden ser consideradas como re-
cibo de extineldon de unas obligaciones
concretas que tienen su objeto y su causa
también concretamente, preguntindose el
recurrente donde se ha demostrade que
esas letras respondan a cadi uno de los
contratos de compraventa de ganado. Con-
tra tode esto no puede glzarse, como pa-
rece pretender la senteicia recurrida, esa
nota del contable de Julian Arcones, o
sea del cabo senor Puertas, porque ta:
nota ni era una liquidacion definitiva ni
slquiera una liquidacton, ni una suma que
constituyera un finiquito de operaciones
narciales, Si fuese otra cousp semejante
nota, para qué habia de promover este
pleito. Precisamente se ha promovido por-
que es injusta la interpretacién y el sen-
tido que se quiere dar por Arcohes, de
acuerdo con su contable, a repetida nota,
se ha adicho v repetido en sus escritos
del pleito, que a falta de documentos en
sut poter habia que buscar un principio
de demostracion escrita de lays relaclones
entre las partes, v asi hubo de presentar
Ia suma qiue hizo el senor Puertas, pero
janue para hacerla suya, conmo supole
erroneamente la sentencia recurrida, al
apreciar este documento, sino para poider
diseutir como punto de partida los que
son objeto del debate, & naturaimente asi
lo explica al amparo del articulo 318 de
la Lev Procesul Civil en su escrito de
réplica, de acuerdo con el cde demanda,
pues la firma de Simén para decir que
aquelln nota fué el finiquito de opera-
ciones de contabilidad, dindose Simon por
pagacde no esti en ningun sitio. Lu senten-
cig recurrida se fija unicamente en las
posiclones de Simon, que tampoco se in-
terpretan como es debido, v en la decla-
racién del cabo Puertas, ademas inauilino
de don Juliin Arcones. a pesar de esto
declaro que solamente hizo «ullta ctientay.
Y en la repregunta cuarta dice «que ig-
wera que las partidas fuesen de vacasy, ¥
en fin, estin en oposicion con les 22 tes-
tigos propuestos por su parte. La prueba
de los Bancos. solicitada de contrario so-
hre la negociacién de las letras de cam-
bio, fué llevada a Piedrahita por exhorto:
pero el exhorto 1o se devolvio cumpli-
mentado. St resuitado hubiera sicdo catas.
trofico para la parte adversa. En camblo
se resolvio cumplimentado el presentado
en la misma fecha sobre la confesion de
Simén, que tué correcta, y alli quedo acre-
ditado el caricter de las relaciones comer-
ciales v las diversas liquidactones tal ¥
como han quedado expuestas, ¥ que no
conocia el cabo senior Puertas, que llevd
el sefior Arcones para que sumase los da-
t0s que éste le propereiono, y que neo
fueron ventas, sinu encargos del senor Ar-
cones los suministros de ganado, v que la
cuenta del seflor Puertas {ué hecha por
las notas de Arcones. sin que se hiciera
caso o las notas de Simén, v gque sola-
mente reclamo 52.000 pesetas como princi-
pal, sin perjuicio de lo. no principal, ¥
dice a la 17 que la reclamacion que se
hiace en este pleito no se refiere a la
liquidacion del sefior Puertas, sino a otras
partidas que no figuran en la nota uni-
da, v que muchas de las letras gue tiene
Arcones fueron libradas por el confesan-
te v pagadas por el demandado. pero
muchas mas fueron libradas renovando
otras anteriores. Detuestra asf los mo-
tivos de casacion preveuidos en los nu-
meros primero y séptimo del articulo 1.592
de la Ley de.Enjuiciamiento Civil, em-
pleando el orden del formato legal, en-
frente de lus afitmaciones de la senten-
cia recurrida que ha desarticulado las le-
tras’ de cambio. llevindolas fuera de su
lugar, y asi ha deducido la consecuencia
de que don Juliin Arcones ha reembolsa-
do o don Alejandro 8imén el importe de
los suministros. Siguiendo este criterio,
[ ]



13796

3 octubre 1960

B. O. del E.—Num. 237,

tendra que abonar don Alejandro Simén
a don Juiian Avcones el importe de las
letras, que segun propia confesion de dste
v de los testizos, se quedaron en easa
de Arcones sin.presentur: pero se olvlda
que lo que se reclama en la litls es pre-
cisnmente el importe del ganado a que
no se refieren tales letras:

VISTO, siendo Ponente el Maglstrads
don Acacle Charrin y Martin-Vena.

CONSIDERANDO que 1o sentengin re-
currida funda la absolucion de la de-
manda en tres afirmaciones puraments
de heelo: laprim-ra que las entregas de
procuctos y dinero hschas por el demarn-
dante al demandeads durante todo el tiem-
po que durarcn sus relaciones econdmicus
Tueren wor valor de 197.800 pesetas, aun-
que havan existido otros munl digo su-
ministros ds los que el actor no ha con-
cretaclo, como dehia su cuantin, cualidad,
ni fechas, per 1o que su preclo no puede
incrementar esa cifra: segunda, que es-
tan justificados los pagos por el demar.-
dado al actor que lzgan hasta la lgu-
dacion definitiva o la cantidad de 312.000
pesctas, v por tante no se hia probado o
oxistencia de saldo a favor de este Ulti-
mo. base de la reclamacion, y tercera,
que hay que des.char la existencia cel
contrato de mandato entre lcs litigantes
porgie no puede inducirse por presuncion
de! posterior comportamiento integrado
por comeras en su propio nombre y con
pecuiio propio & un tercro para reven-
der'es ol demandado o quien daba dinern
al acter pnra negocios incependientes de
1a veuta de ganados:

CONSIDERANDO que esta cuestion de
1a Inexistencia d:l mandato la combate
¢l motivo primero del recurso en  sus
apartados primmero y tercera al ampdaro
de! numevo crimero del-articulo nowe de
1a Lev de Enjulciamiento Civil, mettio to-
taiments inadecuaco por haber dado la
Sa'a sentenciadora a osta aprreiacién un
cardctsr de «quiestio factis, pero aunaue
1o fuera de interpretacion co un contra-
10 0. nor no corstar los pactos de este
de enlificacion juridica do los actos de
los contratantss derivados de un convenin
1no se pudria ahora en casacion dar una
aprveciocion distinta a las del Tribunal a
quo por carscerse de elementos nara ha-
cerle en contra de aquolla de acuerdo
con las sentencias dr 20 de octubre de
55 vy 17 v 16 de abril de 1959 eutre
otras muchas: -

CONSIDERANDO que se mismo motiyn
en su nurero secundo alega la vielacidn
G- los articules 1.100 v 1.1567 de! Codigo
Civil sohre el page ¢ hoita en su reaiiza-
cior:, que no son de aplicacion ol cuse
actual desde el momento que No se es-
tima oue el demandade esté obligndo a
pacar 1o gue se 12 reclama cn el pleto:

CONSIDERANDO qiic el segunde maotl-
vo en sus apartades A, B v C, se refiere
a las tros nriveras louidaciones de cuen-
as entre los litigantes, que no hay g
tomar en consiceracion aistadamente, por-
que o senteneia recurrida los estima com-
prendidos, como es natural en ia lguida-
eicn finnl, v oen sus prrafos T v E ine
wenta demostrar crrores de cderecho én i
sentencin recurrida, pero ho le logra por-
qite no cita norma legal hinguan de va-
loraclon de pruchas, come es necesario
a ese fin segun constante jurisnrudencia,
v a2 apova en docummentos que no dcve
diten nada en contra de lo sentado por
1a Audiencia. v con estes mismos v de-
claraciones testificales. que es blen sabi-
do que no son suflclentes narn acrecitar
en casacien los errores d- hecho. preten-
de demostrar errores Ae este género, ale-
sundo tombién nara elle la contestacion
v aleunas posiclones que nada sionifican
rente a la arveciacion do la nruegba en
conjunto que niace el Tribunal de instan-
cin. por lo que tampoco es viable este
motivo. .

Fallamps qie debemos declavar y e
claramos ne hahker lugar al recurso -
casacién por Infraceidn de ley interpues-
to 5 nombre de don Alejandro Simon

]

© mayor

Dinz, contra la sentencia que con fecha
5 de abril de 1955 dictdé la Sala seguns
da de lo Civil de la Audiencia Territorial
c= esta caplital; se condena a dicha par-
te recurrente al pago de las costas, y ii-
brese al Presidente de la menclonada Au-
dincia la certificacidn correspondiente
con devolucién del apuntamiento que re-
mitio. .

Asi por esta nuestra sentencia que se
publicara en el «Boletin Oficlal del Es-
tocdion e insertard en la «Coleccion Legise
lativap, pasincose al -efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamcs, mandamos
v lirmamos—aAcaclo Charrin y Martin.
Vella.—Francisco Bonet—Diego de la
Cruz Diaz.—Antonlo de Vicente Tutor.—
Baltasar Rull,

Pubicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentenela por el excelentisimo so-
rier don Acacio Charrin y Martin Vene,
Magistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
hunal Supremo, y Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando audiencia
plblica la misma en el dia de su fecha,
de lo que como Secretario certifico.—Fir-
mado.—-Alejandro Rey-Stolle.—Rubricaco.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ARCHIDONA

Don Carles Morenilla Rodriguez, Juez de
Primera Instancia de Archidona y su
partido.

Hago saber: Que en el julclo universal
de quiebra que se tramita en este Juzgudo
colt el numero 24 del afo en curso, y.en
Juuta general de acreedores celebrada en
treinta y uno de agosto del mismo ano.
se han nombrado Sindicos de la quiebrs,
instada por el Banco Espafiol de Crédito.
Bance Hispane Americano ¥ Banco de
Bilbao. contra los comerclantes don An-
tonio Castillo v Cano y don Miguel Muiioz
Cano, o 10s sencres don Manuel Sanchez
aMiranda, mavor de edad, Interventor el
Banco Espanol de Crédito y casado: don
Antonio Moreno el Castillo, mavor de
ednd, casado. empleado de banca, jubl-
lado, v don Apustin Vergara de los Rios,
de edad. Apoderado-cajero el
Banco Hispano Americaro, viudo, todos
ellos con residencia en esta plaza, lo que
se nace saber, o efectos del articulo 1,217
de la Ley de Enjulciamiento Civil, v ha-
hiendo aceptado v jurado sus cargos. se
hace la prevencion de que a ellos se les
haea entrega de cuanto corresponda a
los quebrados ¥ se les reconozca comg
tales Sindicos.

Dado en Archidona a sels de septlem.
bre de niil novecientos sesenta.—El Secre-
tario —El Juez de Primera Instancia, Car-
los Morenilln Rodriguez.—T7.664.

BARCELONA

Tn este Juzgado e Primera Instancto
nuamero dieclocho de los de esta capital
pende cxpediente de declaracion de talle-
cimniento de don Santiago Sainz Magrifii
hijo de Franciscc v Josefa, nacido en Bar-
celona el veintiséis de agosto de mil ocho-
cientos ochenta v siete. casado con dona
Teresa Carr.6n Lamben, de cuyo matri-
monio no ha habldo descendencia, habien.
do tenido aquél su Ultimo domicilio en
Esuand, en esta cludad y su calle de Se-
puiveda, numero clento sesenta y uno, se-
gundo, de donde se ausentd en mil hove-
ctentos veinte en viaje para la Repiblica
de Cuba. sin que a partir de mil nove-
cientos veinticuatro se hayan vuelto o te-
ner de el mas noticias, por lo que-sc le
supone fallecido. ¢

Lo que se hace publico por medio del
presente a los efectos legales procedentes

Dadoe en Barcelona a diectocho de agos-
to de mit novecientos sesenta.—El Secre-
tario, Jullan Cortés.—3.997.
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ESCALONA (TOLEDO)

Don Juan Antonlo Rossignolt Just, Juez
de Primera Ihstancia e Instruccion de
Escalona y su partido.

Hago saher: Que en cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 12 del Real
Decrptc de 19 de mayo de 1911, se hince
publico ¥y anundla que en la sesion ce-
lebrada por esta Junta ce Expurgo el
dia 4 de julio del afio actual, se declard
la inutilidad de los siguientes asuntes,
consistentes en ejecutorias y sumarios
cxi':_tmitados en este Juzgado de Instruc-
cign:

Afo 1931, un asunto;
asuntes; ano 1934,
1935, slete asuntos;
tos: afio 1937, 20 asuntcs; afio 19838,
17 asuntos; ano 1939, 41 asuntos; ano
1940, 27 asuntos; afio 1941, 34 asuntes:
ano 1942, 33 astmitos aflo 1943, 22 asun-
tos,” Suman el total de los asuntos enu-
meracdos la cantidad de doscientos cua-
renta v otres asuntos, .

Igualmente se hace publico y anuncia
que en la sesion celebrada por esta Jun-
ta de Expurgo el dia 27 de julio del
ailo actual, se declaro la inutilidad de
los sigulentes asuntos, consistentes en
diligencias previas, apelaciones en Jjule
clos de faltas v expediantes gubernativos
de diversa indole: :

Afio 1934, tres asuntos; ano 1935, un
asunte; ano 1936, once asuntos; ano 1937,
20 asuntos; ano 1938, 62 asuntos; ano
1989, 45 asuntos; ano 1340. 66 asuntos;
afin 1941, 46 asunues: ano 1942, 37 asun-
tos. Suman el total de los asuntes enu-
merados la cantldad de trescientos slete
asuntes,

Sometidos .dichos acuerdcs a conoci-
miento ce la- Sala de Gobiernc de la ex-
celentisima Audiencia Territorial de Ma-
drid, hau side anrobados por la mis-
ma en sesiongs de 27 de Jullo y 29 de
agosto pasados, respectivaments; v se ad-
vierte o todes los interesados en dichos
asuntes. o sus heredercs. que caentro le
los quince dias siguientes a la publica-
clon ce este edicto en el «Boletin Oficial
del IEstadow, podran r-currir en escrito
razonado ante la referlda Sala de Go-
bhirrno. .

Dadoe en Escalona a veintisiete de sep-
ticmbre de mil novecientes sesenta,—El”
Secrcetario—El Jues de Primera Instan-
cia, Juan Antonio Rcssignoli—4.211,

MADRID

Por el presente ¥ en virtud de provi-
dencia dictada en este dia por e] seior
Juez de Primera Instancia nlmero 14
de- esta capital e anuneia que ante di-
cho Juzgado hin pronmovido don Luls Mon-
talhan Casalo expsdiente para ia declara-
cien de fallecimiento de su esposa, dofia
Fora Moreno Fernindez, natural de Ma-
drid, hija de Gregorio vy de Benita. que
nacid el 18 de diciembre de 1926 v con-
trajo matrimonic en Iia iglesia de Santa
Maria la Mayor el 15 de diciembye de
1947, v en los primeros dias del ndes de
marzo cel aflo 1949 (esaparecio del do-
micilio conyugal, calle de la Palma. nu-
mero 16, de esta capital, sin haberse vuel-
to a tener noticias suyas ni tener couo-
cimiento de ‘su existencia,

Y para su publicacion por dos veces,
con intervalo de quince dias, se expide el
presente en Madrid o 11 de septiembre
de 1960.—E1 Juez, Alfonso Algara.—El Se-
cretario, Manuel Comellas,—7.394

v 2.4 3-10-1960

afio 1933, tres
ocho asuntos; aho
afno 1936, 25 asun-

™ el

Por ¢l presente, que se expide cumplien-
do 1o mandado por este Jurgado de Pri-
mera Instancia numero cdieclocho de esta
capital, en providencia dictada en el dia
cde hoy, en autos de procedimiento suma-
rio del articulo 131 de la Ley Hipotecaria.
promovides por don Martin Garcia Lé
pez. contra don Fernando Gonzalez Gola
zalez, paun la efectividad de un préstamo
{ hipotecario, importante la cantidad de
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clento veinte mil pesetas de capital, sus
intereses y costas, se anuncia la venta
en publica subasta, por primera vez y
precio de tasacion, la finca hipotecada en
garantia de dicho préstamo, que es como
sigue:

Una tierra de viita y olivar en término
municipal de Navalcarnero, al sitio de
Valdeveso, de cablda 14 fanegas, o sean
nueve hectireas 39 drcas y nueve cen-
tiareas, que linda: por Oriente, con la de
herederos de Martin Colomo; Mediodia.
la de Angel Repiso v Francisco Castella-
nos; Ponlente, tierras del Hospital de
Vi llnmama ¥ Norte, Cartil de Valdeyeso.
Tiene en la actualidad 12.000 cepas ¥y
400 olivos,

Tasada en la cantidad de clento ochen-
ta mil pesetas.

Para cuyo remate, que tendrd lugar en
in Bala Audiencia de dicho Juzgado, sito
en la calle del General Castanos., name-
ro une, se ha senalado el dia once de
noviembre proximo, a ias otiee de su
manana, v se previene:

Que servirda de fipo para esta subasta
el precic de tasacion., no admitiéndose
postura inferior a dicho tipo.

Que para tomar nparte € la subasta
debe ran consignar previamente los lei-

taderes en la Mesa del Juzgado, o en el
establecimlento publico destinado al efec-
1o una cantidad lgual, por lo menos, al

iez por ciento del precio de tasaclén. sin
cmo requisiio no serin samitidos.

Que los autos v la ceriificacion del Re-
gistrc de la Propiedad. a que se reflere la
regla cuarta del-artieulo 131 de la Lay
Hipotecaria, se hallan de maniiesto en
in Secretaria; que e entendern que todo
ieltador acepta cemc bBastunte o trula-
clon; v .

Que las cargas o g:‘:v.\;‘:mencs anterio-
res v los preferentes, si los hublere, -al
crédita del actor continuaran subsisten-
tes. entendiéndese oue el rematante los
acepta v queda subregnio en la responsa-
bilidad de ios mismos, sin destinarse a su
extinelén el preclo del remate.

%

PALMA DE MALLORCA

Don Ramdn Bermidez Couso, Magistra-
do, Juez de Primera Instancio numero
dos de Palina de Mallorca.

Por el presente hago saber: Que ante
este Juzzado, v por el Procurador don
Jaime Cloquell en lonpre y representa-
cion de don Manuel Salas Garau, se ha
promovido expediente denuncidude el ex-
travio cel tituio do libre entrada ;v asier-
to a perperuidad en barrery del Coliseo
Balear, Plaza de Toros de esta ciudad,
senalnda con ¢l numero 34, cuyo titwlo
ostenta el numero 17, en cuyo proceci-

micnto, por resolucion de fecha diez am
actual, se ha sefalado el término de
nueve dias, a contar de Ia pu:.ﬂ:cncxu;m

de este edicto en <1 «Boletin Oticial del
Estaco» ¥ en el de esta provincia, puara
qus pucda comparecer el tenedor de ui-
cho titulo, a los efectos pertinoentes

Daco en Palma de Al xllmm a cator-
ce de septiembre de mil noveclontos se.
sentn—El Secretario, Jos¢  Sclivellas-—
El Jurz de Primera Iastancia, Ranon
Bermudez Couso—T.£68.

VALILS

El Juzgado de Primera Instancia de
Valls instruye expedienie sobre decmm-
cic’m de fallecimiento de Ramdn Avelld
Redon, hijo de Antenio v de Mcma na-
tural v vecino que tne de E'\*’I ciudad o}
cual (.Lsxp“ec‘u en la reirada del DEjer-
cito rojo, cerca c2 la {rontera irancesan,
en febrero de mil vuwmemm reinta v
meve, sin mits noticias del mirmo desc
dichu feeha.

o

Valls, nueve de septiembre de mii no-
vecientes sesenta, — El mc'om'“ acciden-
tal dlegibie), —T7.400 3-10-1960

REQUI1
NULACIONES

SITORTIAS

Juzgados Civiles

toria referente al procesado en sumario

numelo 534 de 1957, Silvestre Alfonso.—
(3.391),
El Juzgado de Instruccion numero 11

de Madrid deja sin efecto la requisitoria
refzrente a la preecesafa ep. causa nime-
ro 135 de 1958, Julia Gorcia Seco.—(3.377).

El Juzgado de Instruccion nimero 9
de Madrid deja sin efecto ia Z'EqLUaIEOI‘._.
refrente a la procesada en sumario nu-
mero <37 de 1941, Delfina Lopez Acevedo,
(3.373).

I Ju/;:.ldu Fspecial de
tts ‘de Madrid dejn win r~'.u.:o ia requisi-
tori ’el(}'e'lte al procesasio en expediente
nomers 199 ce 1839, Eduar du Fernan d»*z
Alonso.—13.364),

vagoes v Malean-

Ll Juzgado de Instruccion de Linares
dejit sin efecto la rnqu'sifoziu referente
al nrocesado n ocausa umero 65 de 1948,
Franeisco Munoz Alarquez.—(2.3635).

El Juzgado de Instruceidn de Infiesto
deia sin cfecto la requisitoria referente ai
procesado en sumario namero 36 de 1960,
Isaae Borenting lvlesias Sunrez—(3.362),

El Juzgudo de Instruecion "n.'unero 1
de Granuda dejo sin efecto la requl sztorn
relerenie al pProcesndo € sumario nimes
ro dib e 1&)-}1. Manuel Hijo de la Iglesia,
(3.307 1.

Rl Jurgudo de Instruceién numero 2
de La Coruna deja sin electo la requisi-
i veferente al procesado en sumario
era 393 dc 1&:’)‘!, Ramadn Vicente Parez

Cxul aler.—13.3

©] Jurgado de Instruccios numero 15
de Buveszono deja sin efecto 1o requdsi-
torin retercnite al procesado en sumarlo

ro 165 de 1951 Bugenio Barrera Ja-

L Tustraccion numero 15
reelotia deja s efeclo 1o reguisitos

e Do

rig rorerente a4l procesado on sumario e
Y para su incercign en el «Boletin Ofi- mero 83 de 1046, Juan Cacha Delgado.—
cial del Estador, con veinte dias habiles El Juzgndo de Instruccidon de Solsona | (2.3500,
de antelaeidn, por io mienos, al sefalado | deja sin efecto la requisitorin referents X . !
para la subasin. se expide el presente | al procesado en sumario numero 28 de El Juzgado de Instruccion numero §
en Madrid a veintiirés ce septiembre de | 1960. José Brune dlontane~—(3.392), de Barcelona deja sin efecto in regquisi-
mil novecientos s2senia, — El Secretario. L torin referente al procesado en sumacio
P, 5., P, Almarcegui.—El Juez de Primera Bl Juzgado d= Instruccion numero 2 de | numero 4 de 1049, Alfonso Garceia Pedret,
Instancia, Pedro Martin de Hijas—7.660. an Sebhastian deja sin electo i chL.;s (3.346) .
< T .
Y. ANUNCIOS
MINISTERIO DE HACIENDA o asistides, si lo estiman oportuno, por | guientes sclicitudes. pudiendo los indus-

Tribunales de Cont}'abando
v Defraudacion

GERONA

Para conocimiento de los posib]qs le-
vederos de Rudolph Von Ripper. sibdito
americano, inculpado en el expedienta
mimere 263 de 1460, cle este Tribunal. e
cunl, seglin certifieacion aportadi en el
expediente, ha fallecido en Pollensa (Ba-
leares) el dia @ de julio de 1960, se les
requiere para que dentro del plazo de
treinta dias comparezean en el expedien-
e, ¥ ‘se les notifica que el IImd. Sr. Pre-
sidente ha acordade convocar sesion del
Fleng de este Tribuual para el dia 10 de
noviembre de 1960, a ius diez horas, para
ver v fallar e} e\pechente nitmero 263 de
1950, reunion que Se celebrard en esta
Delcﬂacion de Hacienda. Los posibles he-
rederos podrian comparecer por si solos

Abogado en ejercicio, conforme previene
el cnco primero del articulo 7¢ de o vi-
gente Ley de Conirabando v Defrauda-
cion, de 11 de septiembre de 1953, v para
que presenten ¥ propotgan, en el acto de
la vista, segun determing el caso tercero
del mismo m'tlcu.o. las pruebas que inte-
resen a la defensa de sus derechos,
Gerona, 24 de septiembre de 19680.—El
Secrefario del Tribunal alecibler—Visto
bueno, ol Presidente (ileglblei.—4.209.
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MINISTERIO DE INDUSTRIA

Subdelegaciones

CARTAGENA

A los efectos previstos en la Orden mi-.

nisterial de 12 de septiembre de 1839, se
someten g iuformacién publica las si-

trinleg que se consideren afectades pre-
v en esta Subdelegacién de Induse

via, Carmen, 17, primere, v en el plazo
de diez dias, los escrites pos triplicado
que consideren oportunes.

Peticionario: Do Antonlo  Briones

Sineher.
Emplazamiento: 8a
Objeto de 1n peticion: Instalar un cen-

(o de ransformacion dge s KVA., con
Hrea eléeirica de alimentacion adrea -
fasica a 11 KV.. que derivara del poste
numere 23 de o lnea que alimenta ac
ttahmente el cenlro de transformacion
denominado «Torrecican. La longitud de
esta linen serd ce 72§ metros.

n Javier (Murcial,

Valor de la instalacion: 142763 pe
setas

\Iqqui.m ia: Serd toda we fabricacion
nacional.



