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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

4

TRIBUNAL SUPREMGOG
SALA PRIMERA

Scentencias
En la villa de Madrid 2 2 de junio
de 1960: en les autos sceuidos en el Juz-

gudu de Primera Iustuncia de Badajoz, ¥
(359}
Civi.
res,

dcia

crado de apeincion ante i Sala de 1o

de la Audiencia Territorial de Cice-
por dena  Pilar. doda Purificacion,
Consuelo y dolia Eloisa Dévez Ba-
o primera, Maestra nacional, ca-
Y asistida de su esposo, mayer de
la segunda, sin nrofesion especial,
sy A,l voasistida de su espuoso. muayor de
edad, v las dos dtimas, mavores de edad,
sClterus v sin p'ohslux‘ ev)ecul siendo
todus vecinas de Badajoz. v donu Josefa
Hormigo Porron, mayor cio odud. viuda,
sin profesion especinl; don Swlvader Co-
rrea Honmnigo, mayvoer de edad. industrinl,
cusndo, ¥ odona Ana Montano Hormizo,
- de edud. m‘.uxtL. empleada. y todoes
vecinos de Dadajor, sobre x‘csolucifm s
contrarto de arrendamiento de local de ne-
geqo; autos pendienles ante esta Sulu en
virwad de recurso de injusticia notorin in-
teruesto por la parte ce'r"\'lc.'l..‘ renre-
sentada por el Procurador don Bamire
Revnolds de Miguel y dirigida por el Le-
trado don Manuel Gordillo; huabiendo
comparecido anhte este Tribunal Supremo
ia par te actora y recurridit representada
por o Procwrador don Juan Corujou Lonez
Vilamil v dirigida por el Letrado don
Eduardo Cerro:

RESULTANDO que por ¢! Procurador
don Jesé Celdran Jiménes, en nomire de
dena Pi"i" dona Purificacion. dona Cone
suevig y dofla Eloisa Pérez Barriya, v me-
dinte escrito de focha 22 de noviembre
de 1957, dirigido ui Juzgado de Primera
Instancia de Badajoz se dedujo demanda
contra dona Josefa Hormigo Porrdn, dena
Mereedes  Montano Hormigo, dona Ana
wane Hormigo v don Silvador Correa
Hormizo, asi como contra la Compania de
Sepuros Finisterre, sohre resolucion de con-
trato de arencdamiento de local de nego-

v enya demanda basé en ios siguientes

!:10,—QU(- las actoras son duenas en
preno doeminio por cuartas partés indivisas
de L cast numero 2 de la calle de Me-
wche, de Brdalos.

Segundo.—Que el plso bajo de la expre-
sada casa esti arrendado a den Juan
Montano Melchor, como local de nevocio
Ceainudo a fumeraria, v a 1 hompre si-
guen ligurando lous recilios para el cobro
de n renta,

Tercero.—Que el citado arrendatario fa-
llecio en Badajoz ! din 12 de fehrero
de 1442, bajo la vigencin del te:ta'nonto
quie aquel mismo dia habia otorgado ants
Netario.—Que por esta disposicion testa-
mentaria lega w su mujer. doia Josela
Hormigo Perron. en usufructo. e tercio
de Ybre disposicién, sin perjuicio de su
cunta lezal usufructuaria, v en el rema-
nente de todes sus bienes, derechos ¥ OHe-
(‘.lum‘s instituve herederos, por iguales pur-
tes o sus dos hijas, Mercedes v Ana Marin
Nontano Ifm"rm"o

Cuarto.—Que o obstante el falleci-
miento del arrendatario, don Juan Mon-
t'nm 4 su nombre se continud ejerciendo
la indugtria de pompas funebres en el
menecionado local, hasta que en el mes de
diciembre de 1052 se prosentd la corres-

ndiente baja en la contribucion indus-

vil) con_efectos desde el ! de encro
¢e 1943. Pero en vez de continuarse el

negocio por sus herederas—su viuda e hi-
j‘.s—. es don Casimiro Correa Hermigo
quien aparece cir:clendo ia misma inclus-
tria en e local referido, hasta que en 1 de
occtubre de 1944 causa a su vez bhaja, y des-
de 1 de encro de 1845 a la fecha de la
demanda quien aparece ejerciendo este ne-
gocic en el mismo iocal es su hermane
don Salvador Correa Hormigo. ——-Oue estos

seflores ningtn vinculo mm..nl tienen
con el arrendatario, don Juan Montalo
Melehor, pues st blen son hijos de dehn

Josefa Hormigo Porroh, espose qua fue
del sefior Montafo, 1o son del nrimer ma-
trimonio que esta senora siguio, y del que
quedo viuda, antes de casarse con el senor
Montano.

Quinto.—Que en fecha que no ha podido
determinarse, pero que Se cree fucra en el
ano 1947, se introduce en el local de refe-
rencia ia Compania Aseguraclora Iiniste-
rre, Sociedad Anonima, dedicada a varias
ramas de seguros, entre ellas, Vida, Acei-
dentes, Incendios, Robo y Decesos; v desde
dichua fecha o la actualidad esta Scciedad
1o viene utilizando para el deswrrolio de
sus actividades. como oncma v despacho
abierto al pubhcu con el L'I"'ICE“!' de De-
lezacion, al frente de la cual esti don
Casimiro Correa Hormigo, como Delegado.
Que ningun indicio queda ya en el repe-
tido local que io huga supcuer funeraris,
fuera de la contribucion industria!l que se
satisface por este concepto a ncmbre r’e

<ol Salvacor Correa Hormigo. nues los vo-

ia te.
sada

tulos, anuncies, inserincion en
lefonicn, ete., solo aparces
Sociedad Anénima,
Sexto.——Que todas estls sustituciones en
la titularidad del arrendamento han sid
hechas a espaldas de la pront eclad vosl u
dar cumpnmxex‘co a los requisitos que
Ley ha venido exiziends en cada mo-
mento para su validez.—Qne asi, fallecido
el arrendatario don Juan Montano en fe-
brero de 1942, ¢l contraio de arrendamiel-
to se prorrogd en beneticic de sus here-
deros, lus demandadas, donn Jeseta Hor-
migc Porron v osus cos hijas, dona Mer-
cedes y dona sz Montano Hormigo: e
acucrdo con lo dispubsto en el artirnlo
Lercero C 2l Decreio de 29 de dictembre

nogu
la expres

de 1931, vigente a2 spzdn.-—Que nacda
tendria que objetar 1a actoru, v oosta dr-
manda *no se habria formalizado si taies

herederscs hubiesen seguidg e el wsn lal
local comou continuadores dol nepocio de
si caysante, pero_es el caso que es fion
Casimiro Correa Hormigo quien apurece
ejerciendo en ¢l iocal debuiido su inuus
tria de pompas fanebres desde el 1 de Fne-
ro al 10 de cetubre de 1944, :in que port
tal sustitucién diesen las arrendadoras sus
consentimtentos de manera evpresi, n1ogl-
quiera se les notifico. ¥ Sin quie tamnoco
estuviesen racultadas las remctidas here-
dgras para ta) cesion, por cuanto su ciu-
sante no pago cantidad alouna por trase
paso con cobsentimiento de .q< proptrta.
ras al cemenzar su actividad en ol rope-
tido local, requisitos necesarios para s
valides del traspaso, a4 tenor de lo esto-
blecido en el articuio hoveno de! Decretn
de 21 de enero de 1936, vigente en aquelln
fecha, Que olro tanto ocurre von o susti-
tucion de don Casimiro Correa Hormiug
ver su hermano don Salvader Cotrrea Hor-
migzo, que aparece ejerciendo su Lndus“h
de vompas funebres en el Incal litwiosn
desce 1 de enero ce 1945 a 1n uctual'\ud
4 la fecha en que se lleva o cabp esla
segunda sustitucion en el 'mmndo amn re-
gin el expresado Decrcto de 21 de enery
de 1936, cuyo articilo noveno se vulierw,
aparte de que o siendo don Casimiro Co-

rrea arrendatario, faltaba el principal re-
quisite para lg validez de este segundo
Lmsmso —Que, por ultino, en el aioc 1947
o inte ocmce en el locai la Compan'a Fi-
n qte' 1 dar cumplimiento a lo dis-
puesto en el articule 45 de ia Ley de 31 de
icxe'nbvo de 1946, a la sazon vigente.,
Que los propietarios no devan directamen-
te Ia administracion de este inmueble,
sino que la tenian encemendada a la Ca-
mm a Oficial de ln Propledad Urbana de

Badajor, v dos de ellas tenian ademds su
.esxdcnc a en Campillo de Llerena, y soto
iban muy de tarde en tarde a Badajoz;
que sin duda esta chcumtax‘c‘a hizo creer
a los demandades que podrian pasar estas
siustitueicnes dt_mpcvcnncas para las arren-
Jadoras, Pero en el uilo 1951 dona Pllar
v denn Consuelo Pérez Lqm o se trasla-
daron det initivamente a 2 uInJO? instalin-
dose en e! DAbO principal de la misma casa,
numerp 3 de la calle de Menache, v pu-
dicron comprobar lo sucedico. ——I”VO(_O los
fundamentcs de derecho que creyé uplica-
bles v termind suplicando se dictase sen-
lencm por la que. estimando la demanda,
se declarase resuclto el contrato de arren-
damiento del local omeo de autos, y, en
s consecuencia, se condenase & los ce-
mandades 21 que lo desalojuasen en el plazo
iegal, ccn apercibimiento de lanzamiento
si no lo venﬂcq:ew e impogicién de las
costas a d:chos demandados:

RESULTANDO que admxtld la deman-
da v emnlazidos los demandados. compa
recid en autes el Procurador don Ratael
Bueno v Gomez de Lazaro, en nombre de
dona Josefa Hormigo Po'"\m dona Ana
Viutano Hormigo -y don Salvador Correa
Hermigo, v medianie escrito de fecha 7 de
enere de 1958 contesto y se opuso a la
referida demanda, alezando como hechos:

Primero—Ceoaforme con el correlutivo
de la demanda.

Sevundo—También muestra su confor-
m: (..Ld cont ¢l de ln misma numeracion
cmpleadu por los actores,

Tercero—Que  asimismo  es
cen el tercero de su demanda.

Cuarto—-Niega todo lo consignado en el
respectivo de los actores. on cuanto ve
cpongan a 1o siguiente: Que al falleci-
miento de cion Juan Montano, st oviuda
= hijas subarrendaron totalmente el local
de nepoecio, ni)jul,u del actual ltieglo, a sus
dus hijos. don Casimiro v don Salvador
Cox':'en Hormigo, habidos en anterior mi-

timnnio ¥ ohermanos de vinculo senciilo

Ap Mq hijas del fallecldo.—Y por esc cau-
«a alta en la industria de pompas fune-
bres, ¢n el local, don Casimire ¥, por cone
veniencias purticulares entre ambos, se da
de baja v causa corl elativa alta en contri-
huelon  industri don Salvador Correa
Tmlm'"o en 1 Clo ()cfnbre de 1944 Que en
1o, 0"1L de dp cont.stacion sigue {mpe-
rando la misma sitmcxon 0 seq. vouene
tando el negocio de pompas finebres prr
don Salvador Carrea Hormigo, en cuyo
lecul se degenvie ven las actividades pro-
pias de esta dustria

Ruinto.—Que no exicte ni ha existido

conforme

Ctrospuso alguno de local a fawpr de Findse

terre, 5. A v cuando a prindinios de 16947
e e eonferida la Agencia en Badajoz ae
esi Empresua o don simiro Correa. ejor-
cio =u profesion precisamente o el local
de negeelo que tenia legitimamente sub-
arrencado, Que desnucs. Tambiét por cone
veniencin Dm'tiru‘.u entre log hermuanos
subarrendaturios, la revetida Empresa de-
sina Agente en Fadajoz a don Salvudor
Corren Hormigo en ¢l ano 19:2; v desde
I fecha de nombramicento de  Awentes,
en 1047, los herinanos Correa Hormigo ~o-
licitaron y obtuvieron de los duefios de
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la casa su autorizacidn para. guc con {ines
exclusivamente publicitarios, colocar una
muestra luminosa adesada o i fachada
vy -a la altura de los balcones del nisu
principal de la propfa casa, que ocupun
precisamente los arrendadores.—Y e» ab-
surdo presuponer ¢l escenocimicnto de
este hecho, por haberlo venido prisencian-
do durante cerca de diez 2fios sin 12 me-
nor protesia por su parte, hasta el mo
mento de deducir su demanda motivadorn
de este procedimiento.—Que en e! repetido
local se simultaneca la actividad comerctal
de pompas [unebres con ia profesionul v
colegiada, conferida uluim'tmen"e a dox.
Salvador Correa Hormigo, de Agencia de
Seguros Finisterre, S, A,

Sexto—Niega, asimismo, el correlativo
de la demanda, 3 slenta como unica ver-
dad que la presencia de don Casimiro v
don Salvador Correa Hormizo eu el npise
de autos fué motivada nor el subirriendo

tes de don Juan Montano vIe‘;choy uda
e hijas habtdas et ¢! segundo matrimonto.
Subarriendo que or'u:'::o como queda di-
cho. e enero de 1943

Séprimo. -—-Que no bP atreven los actores
a calificar ! Antm:ﬂc za juridica del vineu-
1o que ::LIDOHC xistente entre inisterre,
Soctedad Anuvwra y el local de regueln
de su propiedad—Con olvido de la preci
sion en 165 términos emnieades v de ia
naturaleza cdel supuesto vinculo paraconz-
truir, nada menos, gue una acclon reseiu-
toria de contrato, los acteres empean un
confuso términe, cuya indetvrminacion
causal les priva de la supuesta accidn re-
solutcria fjue ejercitan.—=Dicen los actores
er sus hechos quinto v sexto gque «...en el
ano 1947 se introduce en ! local do
ferencia la Compainia Asepuradora Finis
terre, S. A, dedicada a varias ramas de
segurosy». XY ante tal vavuedad de concep-
tos opone el demandadn que es cblizacion
ineludibie de los actores calificar juridi-
camenite el concepto v wleance de esn «in-
troduceidln, pues tomadu en su seutidn
literal el hecho de introducirse en una
casa arrendada un tercero, ajeino al titular
arrendaticlo. No envueive el concedlo de
transuusion de lo arrendado, por n: uguno
de los titulos que la leg: alidad contempla,
a efectos tresoltorios, Y s los actures
quieren aludir o la existencia de un nuevo
subarriendo o de Lm tras} 50, han c’.ebidn
decirlo v no quedar en la neawmbra o
qua debid ser objeta de absoliita precision,
cluridad v caliicacion, Que la Companis
Finisterre, 8. A., no se hu introductdo bajo
ningun aspecte en el local de negocio det
piso bajo del numero 3 de lu calle dr
Me;mChO.—Qu tal Dmpresa ni ha en-
trado ni salldo del loucal, vursto que o olia
le tiene absclutamente sin cidadso o o
miciLo en que el Agente designado por
ella desarrolle sit Agenci, Y por e:o ge
ve en los decumientes comprensives dol
hombramiento de Agentes por ia Empres:
que lo Comparia no tiene nada qie ver
con los alguileres del local donde el Agen-
te tnstaie las oficitas de o repetida ¢
<ia—Que cntre i Compatiia tslerre.
Sociedad Ano onima, v el repetido 1ucul e
Negocio no existe el menor vinculo juri-
(m:o que roce. ni remotamente, con la po-
sggion arremlamua o de distrace de muol
10(‘.11——Qde la verdad es que el seficr Co
rea Hormigo, como Agenle de Scguros,
buede cjercer las actividades propias de
81 p*olcmn en ei local que tiene sub-
artendado desde hace miis de troce anos.
Maxime cuando el tan repetido loeal fuc
primitivamente arrendado como local de
nezocio, sin calificacion especial ni limi-
tacion de finalidades o actividades ecoro-
micus, & que quisiera extenderle su legi-
timo titular—Y esto, que os tan razonae.
ble y verdadero, 1o vienen a Coummar fos
propios actores, demandanda. primero, g
Finisterre. 8. A.. para desistir posterior-
mente de la accidn entabiada contra ella
Que el sefor Correa Hormige—don Salva-
dor—, subarrendatavio leuitimo del local,
Duede ejercer con la misma legitimidad
cualquier actividad comercial, industrial o
profesional, en nombre propio. ¥ os0 es 1

gue \h:lu. .um.‘-:‘.r’o Al obtener !a Agen-
cia de o tan repetida Empresa, gin sooo-
sidad de vertd oy '1 nauno close de cosion
G otraspaso de local a rfavor de ooudllas .

mucho mis cuando noo existe niseynd
Cum‘cx*c on contractual cue lmite fa finn

lidad del objetn
rv_]r;rclcir:- e el mismn £
dog amparada por I L
03 nenuacto que el cor .
esté formalizado con ia ‘\ooc’ﬂr‘ a gue
tantas veces alude. ¥ oen praeba de il
acompand. ¢ duplicado de la fdcha orizi-

wl del contrato del Servieio. grmada n
el Jeie del Centro v sellado por o 'IM
fonicn L——Que en resHmMen v COmA ¢iara giti
{esis de los hechos reln:

a)  Que los ecausahablentcs ¢
arrendaticio (don Juan Montuno ur
O sean su vipda e hijus. sub ﬂ'o'\c"l un
totaimente el loenl a los hien

arrendado

1

a
Lo al

MELREY)

miro v Saivador Co
ano 1ud3: o en ol peor
1 de eaero de 1645

2 Que los spdares Corren Heormigo han
o\.m‘.mco ¥ oostenta uno de vlh' on Ut

st lid—don Saivador—u A el
z de Finisterre, S, it qm- fata
a4 Lingy nada gue »L o looeie
nacion c‘vl ocal, ¥4 aue osta cnrre por

absoluta cuenta  del
pupo de alguileres.,

o Que no ha
adnero de trasnaso de

Agente, incluse el

existido nuneca
Icenl, ni a

ningnin

savor

de lox hermangs Correa Hormizco ni mu-

cily menos a Pin‘sterre, S, A,
& Que oy pro: niets
ps, CON

rics Avl loca

nleno conecimientn .
L eolocacton del anuncio m~
repetida Fmpresa hoe'n mos
como o vienen ¢ Z‘.».IHC“‘I'idn
w)vm)i:.\‘ actos, vu auee mles-
¢ sus propios halcones. puesto
o orincipal de la casa tienen
ios su doemleilio.—Inveco ios
tes de derecho gue estimo oert:-

minoso
Ge diez anos,

nor
trar y ‘
aile e'ﬂ e. o3
i0s pro; yie

fun .\A.m. ‘11

nentes, ¥V otermind suplicando «e d i
seatenid absolviends de o demare a
s demandados, con costas a o narte

actora
RESULTANDO que recibldn el nleito a

prueba, s practicaron a iz'..kmv"' cde la
parte actora las de confesion Jucuc Al do-
cumental! publica. c‘ocurm wtal privada v

tastigeal, v oa 'vxst inein de 2l
mandada se practicaron

judicial,

‘1 narte
as de epnresion
decumental privada:

. RLJ.LL\\DO que unidas a los autos
s nruebas practicadas, el Juer de Pri-
mera Instanen accidental de Eadajoz die-
10 sentencia con fecha 28 de marve de 1058
por o que. desestimando la demanda, abe
selvio do o nmnm. a Yoa demandados, con

Coustin i purte actor
{ESUL/TANDGO que .1r~o ada dicha sen-
teocdn por o renresentacic ‘1 e Wwoparte

aclora, v osusiancis tc.a o almdn con arre-
zlo o dere “10 lr San de lc Civiy
Audiencia Te reitorial dv Caceres
sentincia con fechu 17 (e junjo de 1.).m

‘)o-‘ Lo que. revocando la apeiudy,
Lello el contrato de arren
iceal ehjeto de autes. o catsn de!

o
dee! aro
amiento del

LUORDASD

que del mismo se ha hecho shy dan cuin
n '.mmxu i requisitos legales, con im-
a ey demandudos a8 COsins
e oprimera hstancin v o2in hacer

colnracial expresa de las de) recurso;
RESULTANDO que por ¢ Precurader
don amiro Revnos de AMisvel «n vom-

bre cAo donu Jeseifa Hormigo Po '*'(')n. duil’l
At wiio Hormigo » don & .u.t r Co-
rren Ll\..m:u vosin constituir & m\m

duda o Chseonfarmidad de las
se ha interpuesto,
tencia,
dado on

13 Rentencios
CONLTR 10 aulerier s n-
reaode infusticia noteria, fun-
los sicuientes motives:

primere. Fundado en la cousa
del articulo 136 de la vigente
Arvren cumlvntos Urbancs

tercera
Leyv d
por infraecion,

por vivlacion gue detérmina injussicia ne-
toria, de disposicton  transitoria  se-

cundi de b Ley dv Arvrendamicutos Ur-
hono. de 31 diciembre ¢e 1046, de 1n
dapesicién transitoria cuarta de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanes.

cuyo texto articulado aprobd el Dacreto

‘e
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rioridad ejercia el arrendatario y que son
también amhos hermanos los que cesem-
penan la agencia de una Compania ’d;‘
Seguwros desde 1947 que son siempre 1os
dvs hermancs Corren Hormigo los que
desde 1944, en que se «introduceny en -l
local, actuan conjuntamente en el mis-
mo, aunque con personalidades incepen-
dientes; pregunta el recurrente a quién
s¢ hizo el traspaso, ¥ dice que debe tener-
se en cuenta que don Casinuro v don Sal-
vador Correa Hormigo no han constituido
nunca entre si ninguna Sociedacd. Mian-
tras en la contribucion figura une, en ¢!
contrato de teléfono figura el oire, v son
en todv momento los dos los que actuan
en el local, Que es evidente, que lo que
ha existido es un subarriencdo total a los
des hermanos, que desde el afto 1944 vie-
nen actuando indistintamente on el re-
petido local. Que la nropia sentencia re-
currida ha rechazado Ia tesis de la parte
actora que presentaba 10s heches conte in-
Tegrantes nada menos que cde tres sneesi-
vos traspasos (de In viuda ¢ hijns ce:
senor Montano a don Casimiro Correa:
de éste a don Salvador Correa. v de! til-
imo a «Finisterre, S, Ay efectuados en
distintas fechas, y estima qus sélo hubo
una introduccion de los dos hermanos Co-
Trea en el 1944, que han continuado des-
de entonces en el local, si bien ¢califican
0 «interpretarn juridicamente tal intro-
duccion como counstitutiva de un traspaso,
v no, segin resulta procedente, como sub-
arrigndo.—Que es clerto que la doctring
de esta Sala, que se invoca en el segundo
considerando de la s:ntencia recurrida,
de no ser necesaria la prueba para la
demestracion del subarriendo. parece es-
tablecica cen refereticia al arrendador, da-
das las dificultndes con que este habiia
de tropezur, peroc 1o cabe, sin embargo,
interpretar equivocadamente ta! coctring
en el sentido de que sen, en cambio. In-
excusable para apr-ciar el subarriendo ale-
gado por el subarrendatario la determing.
cion del tiempo y del precin cierto, que,
por las razones expuestas, pasadas todas
er la jurisprudencia de esta Sala resylta,
por lo regular, innecesaria.

Ssgundo. Furdads en la causa cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrencamientos Urbanos, aprobada por
Decreto d> 3 de abril de 1956, por mani
fiesto ervor en la apreciacion de la orue.
na acreditado por la documentn! que obra
en los auios. Que el prineipio llamado de
eventualidacy implica, como senala e
profesor Prieto Castro, la necesidad de
aprovechar cada ocasion procesal integra-
mente. esto cs. de que se hace valer por
cacla parte enr el momento aportuo todoes
los argumentos vy Gelelisas co que  dis-
pangu. alegundo unas para el supuesto
de que owras no fueran acentadas, Tiene
una amplia aplicacion en materia de ex-
cepciones ¥ de prusbas, asi como tambien
en 10 que toca o los motivos atticulados
en los recursos entraordinarios, Que es
precisamuente el roferido principio de evern-
tualidad el que determina el nresente
motivo, que s formula para el caso de
que la declaracion efscluada por la Au-
dlencia en Ia sentencia vecurrida ce gue
Ia intreduceion de lor hermunos Corren
Hormigo en el local de los actores, a nar-
tir del afio 1444, constituve un truspaso.
Seoestimara por la Sala que no intepra
una cuestion de «interpretacion juridicay
o de «caliticncion juridica» de fales he-
chos ‘ataecable conforme se hace en o
mative anterior por el eauce de la enusa
terdirn del articulo 136 de Ia vigente Lev
de Arrendamientos Urbancs), sino gue
es una pura cuestion de hecho gue ha de
atacarse n el recurso de injusticin ne-
toria, al ampare de ia causa cuarta del
indicado precipto, en la que se funda
el presente motivo-Dando -aqui nor re-
preducidas. & fin de evitar su 'nnecesaria
repeticion, cuantas alegacionss se hacen
en el motivo anterior para desvirtuae que
los hechos puedan ser calificades como
integrantes de un traspaso, interesa se-
falar a] recurrente, a los efectos de egte

| motivo, que en los autos obra una serle
de decumentoy aportades por ambas par-
i tes que acreditan que desde el ano 1944
son ambos hermanes Correa Hormigo los
que, figurando unas veces uno y otras
veces olro, vienen actuanco conjuntamen-
te ¥ de manera indistinta en el local de
los actores; que asi en el certificado de
la Delegacion Provincial de Sindicatos del
folio 34 es don Casimiro el que figura
registrade como Agente de Seguros de
«Finisterre, 8. A»; en el certificado de la
Administracion de Rentas Publicas del
folio 11 figura, no obstante, don Salva-
dor como contribuyent:: en el cuplicad)
de la ficha telefonica del folio 39 y con-
trato con la Companin Teletonica testi-
mouniado al folio 109, figura don Casimi-
ro; el contrato original unido al folio Ui
celebrado entre «PFlnisterre, S. Ay v don
alvador acredita que ¢s éste on la actua-
lidad el actual Agente de dicha Compania
e Badajos, y. sin embargo, en el acta
notarial del folio 14-15 recibe el Notario
es empleado de don Casimirg, ete, En re-
sumen, que, aparte ce estar declarado en
la sentencia recurrida que «la introdne
cion s de los hermanos Correa Hormi-
go (de ambos) en e} local de ios actores,
‘& partir del afio 1044, ejerciendo el ne-
gocio que con anterioridad ejercia el
arrendatarlo del inmueble, asi como la
Agencia de una Compaiia de 8-gures. des-
de 1947y, toda la prueba documental que
queda citada acrecita que desde ese ano

1944 son sfempre amboes hermanos los que
de manera conjunta e indistintamente
vienen actuando en el referido local, con
Personalidades independientes v sin que
entre ellos haya existido nunea ninguna
Sociedad. Pregunta lz parte recurrente a
quién se hizo entonces el traspaso apre-
ciado en la sentencia de la Audiencia, Es
evidente, repite, que lo que ha existido
©s un subarriendo total a los cos herma-
108 a partir del afto 1044, :
Tercero. Fundado en la causa cuarta
del articulo 136 de la vigeute Ley de
Arrendamientos Urbanoes, por manifiesto
error en i apreciacion de la prucba acre-
ditado por la documental que obra en los
autos, Se declara en la senténcia recu-
r.ida (cuarto considerando) que «ia in-
troduceién de los hermanos Correa Hor-
migo en el local de los actores, o nartir
Cel afio 1944» reveln la realidad de un
traspasoe, y que, al producirse bajo la vi-
getiein del Decreto de 21 de enero de 1936,
con arreglo o esa disposicion. v come
la cuestion planteada habra de resolverla
la indicada transmision no se dieron nin-
guna de ias circunstancias senaladas en
los apartados ay v by el articulo nueve
e la citada norma. e nropletario 1o
tenia por qué roconocer tal derecho al
arrendatario, v si'éste. no obstante, reu-

a
19

aceion resolutoria del contrato. En el guin-
to considerando, declara la sentencia que,
«aunque la prueba practicada pone de ma-
nitiesto que les propietarios conociergn
haece varios 2fios ia realidad del traspa-
son. tal circunstancia no implica consen-
timiento. ¥ su postura «ha sido de puro
silencio, sin que la ejecncion de ningun
acto positiva de reconocimionto, v de esta
actitud no cabe deducir aquiescencia al
trasnasos, Que con independencia ce que,
cuando se formula la demanda, son mas
de doce los afios transcurridos d-sde la
Introduccion de los hermanos Correa Hor-
mizo eh el local de les actores. existe un
acto nositivo de reconocimiento que es la
colocacion «n el ano 1947 en 1o baranda
cel propio baleon de los demandantes—que
habitan en el piso principal de la misma

cast, sita en la calle de Menacho, name-
03— de un amplio letrero luminoso en
el que s> lee «Finisterre, Seguro Papulary,
cuya Agencia desempenian en Badajoz di-
chos hermanos, segin acredita el acta no-
tarial unida al folio 12 v el certificado del
Avuntamiento de la expresada capital gl
folio 68.—Que es dificil ya pensar que una
tolerancia por mds de ‘doce afics no im-
plique un verdaderc consentimiento, pero

175 el trasvaso o asiste al arrendador la

es que, ademdis, se da }.*e una manera ex. .

bresa, conforme requiere el apartado b
del articulo nueve del Decreto Ge 31 de

enero de 1936, al autorizar los propietarics L
de unh amplio letrerc lumis

hoso que anuncia la actividad que junto
con el negocio de pompas funebres efer- |
piso bajo los hermanos Corres : |

la colceacion

cen en el

Hormigo. Como declara, entre otras, in
sentencia de esta Sala de 29 de enero

de 1948, si Se pruzba que el propietario
de la finca dio su consentimiento al! sub. '

arrienco o al traspaso. no le serd liclto ir

después contra sus propios actos por o v
de no haber concedido 1z k-

clrcunstancia
autorizacién por escrito. La sentencia cs
16 de febrero de 1948 declara también, en
idéntico sentido. que el arrendador o
puede despucs denegar el traspaso si an-
t<s lo consintié. y 1a de 3 ce julio de 1951,
que el traspaso puede ser valido, a pesar

T e

de no eonstar la autorizacien por escrita .-

del arrendador, si fué tolerado por una
serle de actos expresivos inequivocadamen-
te dol consentimiento. Que en el presex-
te caso el congentimiento de los propie
tarios es tan expreso como si constara por
escrito, al tigurar en el baledy; de su nro-
pia vivienda ese gran anuncic Iminosoe,
de una actividad que desarrollan en e

piso inferior los «introducic¢csy hermano: &

Correa Hormigo. En definitiva, que, aun
estimando, como hace la sentencig recu-
rrida, que se trata de un traspaso, ha-
bria de apreciarse rse consentimiento ex-
preso de los propietarios.

Cuarto. Fundado en la causa tercern
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbancs. ner Infraccion,
bor violacidn, que detsrmina injusticia no-
toria. de la doctrina lega! emanada dz
esta Sala, conforme a la cyal
lidac¢ social de la legislacion de arrenda-
mientos urbanos implica la interpretacion
extensiva de las disposiciones favorables
al arrendatarion (sentencias de 27 de no-
viembre de 1947 ¥ 8 v 10 de junio de 1953
«toda la lepislacion de alquiieres se inspi-
ra en el espiritu de proteccion al arren-
datarion rsentencins de 29 de enero de
1948, 8 de marzo de 1549 v 8y 2 de
mayvo ce 1951). vy «las disposiciones ew-
trzordinarias de proteccién a los inqui-
linos se acentlian al tratarse del local
marcantil, pues la desposesion del patri-
monio de esa clase envuelve una grave-
dad mavor que la de la mera viviendar
(sentencias de 15 de junio de 1948 v 25
de noviembre de 19507, Que expuestas
guedan ya en los motivos anteriores las
raZenes que, a juicio el recurrente, de-
terminan que les hechos que lu sent mein
recurrida ceclara probados se califiquen
juridicamente como subarriendo v no co-
o Lraspaso, pero es que, aun en case de
duda~—habida cuenra de que el tiempo
del subarriendo esth siempre va limitado
de antemano por el del arriendo Yy Que
el precic lo mismo se da en uno aue en
otro coutrato, que son los requisitos cuyi
talta se nota por la Audiencia para Ia
no estimacion del subarriendo esta siem-
pre ya limitado de antemano por el del
arriendo v que el precio io mismo se dg
én uno que en ctro contrato. gue son los
requisitos cuya falta se nota por la Au
diencla para la no estimacion de! sub-
arviendo v lo que defermina su califica-
clon como traspasoe (sin que en realidad
tampoco resulte procesalmente adecusdo
al deducir de lo que se estima la falta
de prueba de lu tesis de! demandado al
acreditamiento de los hechos aducldos por
el arrendador, que es a quiah. conforme
el articulo 1.214 del Codigo Civil, corres.
potide la prueba de la ceston ilegal, segun
declara la sentencia de esta Saly de 30
de noviembre de 1953), el principio de
proteceion al arrendatario, especialmente
del que lo es de local de negocio, exten-
sivo también a los subarrendatarios ante
rlores en niis de seis meses al 10 de
octubre de 1946, que reiteradamente hsa
sido declarado por la Jurisprudencia de
esta Salg, “imponia la calificacién de los
hechos como un subarriendo, amparado

«la fina-

[
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en la disposicion transitoria segunda de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, de
31 de diclembre d= 1946, y en la dlspo-
sictén transitorip cunrta de la vigelte.
cuyu teXto articulade aprobd el Decréto
de 13 de abril de 1456, Que asi se hubiera
evitado desposeslon de su pairimonio, lo-
grado en mas de doce afivs de continuo v
esforzado trabajo en el local de negocio
propiednd de igs actores. que ahora ha-
bran de sufrir los hermanos Correa Hor-
migo (sin la posibllidad siqulera de de-
fenderse don Casimiro, que no ha sido de-
mandado?, de no ser revocada la sentencia
por esta Sala., por la Audiencia Territorial
de Chceres:

RESULLTANDO que admitido el recurso
por 1a Sala, y dado iraslado del mismo
a la parte recurride, a los efectos preve-
nidos en el articulo 139 de la vigente Ley
de Arrendamlentos Urbanags, lv llevd a
efecto en su nombre el Procuradcr don
Juan Corujo y Lépez Villamil, quien mé-
diante escrito impugndé el veferido recur-
so, nlegando las sigulentes causng:

Primera. GChservando el Letrado de ia
parte recurrente el llamado principlo de
eventuallided, explaya nn segundo motlvo
de injusticia notoria, funcado en la cau-
sa cuarta del articulo 136 del vigente tex-
to articuindo de la Ley especial, que apro-
bo el Decreto de 13 de abril de 1956 —Que
para el supuesto, que considera improba-
hle, de que esta Sala esiimase que la
cuestién consistente en dilucidar si los
orupantes del local postericres al arrenda-
tavic contractual se intg'mdujeron' en o1
por virfud de un subarriendo o en con-
secuencia de un traspoaso es de mero he-
cho v no de calificaciéon juridica, se repi-
ten en parte y se dan por reproducidas
las razones expuestas en el motivo pri-
mern. Es decir, que uno es reproduccion
de otro. =in mas que poner ln misma argu-
mentaciéon a lo iargo de dos cauces dife-
rentes: iniclado uneo al amparo de la
causa tercera y esie motivo segundo por a
causg cuarta—Es por ellc por lo que
formula su impugnacion una sola vez, al
gruparse de! mo'ivo primero. cue es—sa-
gimn opina también el recurrente—donde
parece quedar mejor encajada Ia cues-
tion. .

Segundn. Impuona 108 MOUvoes primero
v cuarto del recursc. por cuunto en el
cuarto ce termina e} désenvolvimiento de
ung cuestion va iniciado en el final del
primero—referente a Ia determinacién
de sobre qué parte o grupo de ilitigantes
pesaba Ja carga de “a prueba de la nn-
turaieza del derecho en ruyva virtud. ocu-
paron el loecal de negoeio las peorsanas
posteriores al primitive arrendatarno v a
sus herederoc subrogados.—Que bien cona-
ia en ei proceso cue o e ha pianteado
ni discutido el aerecho ¢e tales herederos
—vitda v dos hijas—del arrendataric
eontractual. Se trata =olamente de la nri-
mera persona (ues posevéd el locai despues
de ellas. ¥y de don Salvador Coirez Hor-
migo. que después lo viene ocupando por
sl v como Agefite de «Fimisterre, S5 A»
Gue sustentandnse en lg ajudida causa
teverra del articulo 136 de 'a Lev. el dicho
meiivg primero acie-2 1a infracoion o vio-
lacion de lms disposiciones iransdorias
segunda de in Ley de 1845 » cuvgria de ia
Ley vigenla de 1846, gqsi cowe te log are
Ticulos 1.281 at 1.289 de. Codigo Civil
Que en primer iugar. acusa aqui 1o fnlta
de ¢hsevvancia del rigohrismo formal del

dizpensable y recientemernie en sentenicig
de 12 de noviembre de 1957—en Ia ex-
posicion  de esie motivo por cuanto no

se expresa con precision y claridad el
concepto por el cual se estima cometidn
la infraceion de leos citados preceptos.
Referente n la reacion subarrendaticia
© traspaso dice el recurrido que el dilemn
e fundamental, por cuanto, no hablendo
sido autorizado uno ni otro por las arren-
dadoras, el iiempo de subsanacién por el

so—innigs veces recordado comp in- -

no ejercicio de la acelén resolutorla que
aqueéllas tenfan a su disposicién es cor-
tisima frente a 1a primera figura juridica,
v el de gulnce aflos ante la segunda. Que
rno es de hoy el constante y fino trabajo.
de doctrina y jurlsprudencia, reaiizado
para llegar a determinar los rasgos dife-
renciadores entre el subarriendo v el
traspaso o cesion; desde :a, sentencia de
esta Sala fecha 2 de junfo de 1837, a
través de la de 7 de juhio de 1929 y la
de 23 de junio de 1847, se sabe que el
Subarriendo implica un nuevo contrato
de urrendamilento y las relaciones gque

este acto juridico integran son las pro--

pias del contrato de arrendamiento, mien-
tras que la cesidon signifiea el traspaso
que hace de sus derechos y obligaciones
a un tercero con todas les acciones gue
le son anejas en los distintos casos v
momentos de su ejerciclo, ¥y de aqui que
se hayn dicho que la cesion de arfrenda-
miento es un derecho de simple tracto.
mientrag que el subarriendo es un dere-
tho de tracto sucesivo. Item mas, para
‘a existencia del subarriendo, como para
la del arrendamiento originario. se re-
aulere. conforme al articulo 1.543 del Co-
digo Civil un tiempo determinado y un
precto cierto: segin sentenclas de § de
diclembre de 1947, 29 de enero de 1949 y
14 de enero de 1952, entre otras (extrar-
to v cita en el «Tratado practico de
arrendamlentos urbanos», por Calvillo v
un prestigioso profesor de Derecho civil,
tomo segundo, pagina 964).—Que la sen-
tencla recurrida razona como la parte
demandads no ha probado la existencia
de un precio del subarriencdo—el actual
ocupante paga, exactamente la renta del
arrendamiento ni tampoco el requisito
det tlempo determinado (considerando
segundo), Que el arrendatario contractiatl
7allecid hace bastantes afios, Existen sus
herederns. que durante algin tiempo fue-
ron arrendatarias subrogadas. Pero éstas
quedaron al margen de la relaciéon arvren-
daticin, desde el aflo 1944, vy nada perci-
ihen del actua] ocupante del local. puesto
que ésie paga la renta del arrendamiento
por mediacién de %1 hetmano a la Ca-
mara de la Proplédad Urbana, contra re-
cibo todavia extendido a nombre del
primitivo arrendatario. Que contra lo que
se dice en el recurso, entiende el deman-
dado que es irrelevante la existencia,
sucgsiva o conjunta, de dos hermanos ce-
sionarios en el traspaso, pues tal rir
cunstancia no puede servir pars desechar-
'n y afirmar—segin se hace de adverso—
due Se est€ en presencig de un subarrien-
do.—Y aqui la oportunicdad de tratar el
problema. referente a la determinacion de
Ia corga de la prueba en el caso de
autos—cuyo estudio se inicla en e Mmo-
tivo primero y se continua en el cuarto
del recurso adverso: que e! Profesor
Guasp, en =i conocido trebajo «La prueba
en el proceso clvil espafiol; principios
fundamentalesy, publicado en la revista
de ln Universidad de Oviedo. afio VI. ene-
ro-juniio 1945, phgina 35, eseribe sobre ei
partienlar: «Si se quiere, por lanto. en-
cerrar en una Gliima férmula la soluclon
nms aceptuble, a mi julelo, de este grave
probiema de la carga de a prueba. diria-
m0s que consizte, como todas las cargas
juridicas. en el resultado perjudicial que
cdicho resutado perjudicial o constituye
aguf ¢l que de un determinado dato no
puede formar parte de la declsion judi-
sial 9. en términos mas estrictamente
probatorios, que el Juez no se convenza
.de la verdad de un ‘determinade dato
procesal, y. por lo tante, el perjuicio es
para ia parte a quien la constancia de tal

lxdato interesa». Que como los demandados

‘en este pruceso no probaron la existencla
de los dos requisitos necesarios para el
subarriendo, ni tampoco la persistencia
de las cdos reinclones arrendatlclas y sub-
arrendaticias, «de tracto continuia ambas;

QEb911 sufrir lae consecuencias de gque el
.;u'zgador no puede tener en cuenta o re-
solver esos datos, que podrian haberles
sido favorables. Porque. colno razona la
rentencia en el misme aludido segundo
de sus considerandos, la doctring de qua
Ho es necesaris la perfecta demostracion
del subarriendo., 86lo es aplicable en bene--
ficio dei arrendador que lo alega, pornue,
o hablendo &l intervenldo en tul negocto
juridico ¥ hallandose inleresndo los gue
io celebraron en su ocullacfon, quedaria
ineficnz ta causa de resolucion nue en él
se funde = aqutl tuviese que demostrar
ia existencla de los requisitos esenclales
del mismo, v por ello, basta con la pre-
suneidn de su existencia. AMas. cuando el
mismo resuita zlegado por el subarren-
datario, frente a ia existencia de un
trapnso real Invocado por el arrendodor
Yy no justificado en su tolal contenido
—precio del mismo, por ejemplo—, tiene
que ser totalmente demostradg por rguel
que formula la defeisa. Que 10 cabhe
duda que detenta sl local, desde hoce
menos de quince niios afos, unag persona
distinta del arrendatario v de las here-
c'm'as subrogudas en el derecho arrenda-
ticio, No se trata de un precarista, nor
ruanto venia pagando puntua.menie la
renta del arrendamiento. ¥ como no exis-
tenn dos rentas ni contintia viva ia rela-
cion arrendsaticia originaria, resuita evi-
dente que tal ocupante 1o es pof traspaso.
anerosa o gratuito. Que por consiguiente,
o son de aplicacion las dispasiciones
transitorias que clta la contraparte vor
infringidas. Sin que tampoco exista nin-
gun prohlema de interpretacidn de los
contratos, pues el recurrente no insinuva
-giguiera cudles normas de iNhterpretacicn
—de las que contienen los articuloz del
Codigo Civil citados en blegue—han sido
infringidas en la sentencin, ni d: qué
moda.

Tercera. El motivo de este numero,
amparado en a causa cuarte del articulo
135. representa una_ defensa subsidiaria
para. el supuesto de*que sean desestima-
dous los dog primeros.—Que ecomo lp <6n-
tencia afinna que. si blen los propietarios
conocieron y han estadoe Inactivos durnnte
varios afios ante Ia renlidad del traspasu,
ctlio no implica consentimiente exp:eso
odel mismo: se aflrma de adverzo en este
motivo que existe un acto positive de reco-
nocimiento, cual es la colocacion en el
balcon del anuticio de eFuusterre. S. A,
que resulta dificil pensar en que una
tolerancia de mis de doce nfles 1o sea
consentimiento, v por In doctrina juris-
nrudencia ensefia que el colsentimiento
vale aulique no sea escrito. Que, efectiva-
metite, el apartado B) dei articulo noveno
del Decreto de 29 de enero de 1936 (mo-
Adificado por el de 30 de enero del mismo
ana)—aplicable parn resolver este proce-
¢0, por las razones expuesing en conside-
randn cuarto de la sentencia recurrida
habln cde consentimienta expreso, y no
de coligentimients eserito. Pern e dicho
apartado B, que determing uno de los
dog cRROS BN que aquel precento admitia
ol traspaso. no puede cer interpratado con
amplitud » lgerera i que constitaya
ovido o {nfraceion del preceplo v de la
doctring  jurisprudencial  gque mantiene
~iva durante quince unos cualquler accion
personnl que asista al titular de nn de
recho; en este c&so o reseiusorin por
traspaso tegal gue se recovioce al arrens-
dador de los inmuebles urbanos Qus en
-el diccionario de In Rea] Acadeaiia tise
pafiolp (decimoortava edicion, paginp 401,
col., segundad lo palnhran expreso.  sa,
fietle una acepcion sepgunda  «ciaro. pas
tente  especificadon. » ia guinta aexpro-
feso, con pardcular intenton, Fsto es 1o
que reciama pava ol copsentinienio dsl
vropletario. ¥a gus ng 0 plde eserito. el
wmwvocado precepto legul. Ghle se alude en
este motivo del recurso al acto positivo,
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en el haledn del piso prin-
cipal de un anuncio de «F‘misteg'rg-. So-
cledag SegUn resuilu del qetu
nhotarial referida en la letra € de los an-
tecedentes de hecho este anuncio esta
stjeto a los harrotes, formando sy plnglo
un angulo recto con el plane de los h_1e~
Tros o que se sujeta: lo cug! cIemuesL‘ra
que ha pudido ser colocado desde 1n calie,
sin neeesidad de autorizacion de ios arven-
dadoras ni de entrar en el piso ocupado
POr dstos, pues bustabg mura <lo con
ado=ar una esealera g la fachaga--Y para
redecionar contry o] nosible weto de tras-
DaLa que 1a (tQ!ucﬂclg}N del aauncie pu-
diern puner de manifiesto—apnrie de que
habrin sido discutible < I:mscendcngm.
en ol supuesto  de Gue hublemn sido
Azentes e Iy Compania primitivo
wrendatario o sts herederas subrogadas
tn el arrendumienio, las propleiarias del
inmueble tenian g acecion viva Mo los
doce allos Cavo truanseurso. da tanto que
penEar o la contraparie, ano los quince
que concede ol artieuls 1,464 del Cadigo
Civil Y hav que aluddiy el pste l:lgfw ala
relteradisima docirng Jurispruden al que
Uene estaplocidy  vogi ctidose prineipal-
mente a las eansas de 1'esr>1uuic'm‘ nor
realizacion e b I consentuniento
de! arrendadar g el puede ser theito.
¥ No expreso como para ol LTSRS que
In abstencion. inuctividad o silencio (el
arrendador no es suticienre para que lo-
slcamente hava de deducirse de eilo el

de colocacion

Andnimay,

~in

7

censentimienty  de aquel, quien puede
ejercitar in corespendienls aeeidn de re-

wientras no hayva
de preseripeion de
diciembre
nmero Y2,

solueion del contraio
ranseurriao ol terming
1o mismay senteneiy de 4 de
de 1936, Aranzadi de 1957,
conriderando prinergy.
Cuarta, In o 10tivo de este numern,
la parte adversy, antes de la cuestion re-
Terente g in carsi de la prucha (que ha
quedado tratads on i causn de im;mggm-
cion del recursor, muantictie gue ha sido
nfringida en 1o sentencia la doctring e
gl que afirmo in naturalezg protectora
bara ol wrendatario (@ g legislacion es-
neelal arrendaticip urbana ;. gue s oS,
Bero 2o en términes absolutes: 1a nro-
teccion se centry on la prorroga del tiem.
PO v oen la estabilizneion de las rentas.
que 20 aan lhres, Porg el derecho de {ras-
Biuso—que sofo esty reconocido a los arren.
datarios de locales de negocio—esty coMN-
traldo dentro de v s normag rignrosus,
que son de aplicacion necesarin v opstrie.
ta, de otul manera, que inobservancia
de almuna de ellas tipilica 1g cusa cde
resolueion quinty de articule 114, Esto
es ash dentro de Ja legisiacion vigente, pe-
0o mucho mas limituda ern 19 situaeion
del arrendatarie del loeat ¢o negocio dy.-
rante Ia vigeuein de Ins disnosiciones aphi-
cables o espe cantralc—sometidy g las an.
terlores o 18 de julio de W5—, que ha.
elun depender la Rosibilidag el Lraspaso
de g concurrencia de algung de los dlog
Tequisitos relucionadaos elt el articulo no-
veno del Decreto del o de enero de 1936,
mocificado por 2] de 20 de enero del nis-
me ano, que ha sido ‘eitado mas arrihoa,
Y dice que en It Witimn posicion de de-
fensa ante Iy demanda, rstablecida pap
Ios recurrentos en ¢! cuarto maotive el
Tecurso, se afirmg Que. ante In duda de
aue »¢ st en proselcia de yun subarrien-
do ¢ de un traspaso, ey brocedente lleanr
@ la conelusion ae que constituye un syb.
arriendo 1o relacion juridica pory virtud de
Ia cual seupl el local do egecio don Spl.
vador Corren Hormigo : precizamente,
afiade, norque el subarriendo  tiene un
rato de favor cn lns oy disposiciones
transitorias que Se citan on e] primer mo-
tivo del recurso, Sestiene ol dernandac
- Qe la contemnlacion del cnso de autos
no levanta udn en el animo de! orgaly
Jurisdiceion,,|; que claramente se apreciy
Ia existencia coneretn de un fraspaso. Mas
en el supuesto solamente dialéctico de que
alguna duda pudiera progucirse dcerca

|
|
l
1
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de esta particular, entience que deberta
Ser resueltn an el misme selitido afirma-
Uvo™ para la tesis del traspaso. Y ello
nerque, o virtud de g doctrina jurlspru-
dencial citacda gl explayar la seguhda cau-
st de impugnacién” del recurso—muy se-
Imiadamente, por lo que literalmente dice
el considerando tercero de Ig sentencia
de b de diciembre de 1947— v por cuantn
queda eserito acerca de la carga de la
brueba, para admitiy la existencia del
subarriendo tendyjg que haber nrobado la
contraparte que se cedio el local por un
tiempo  deter inado v un precio cierto,
Como nada de esto aparece en los autos,
repite, hay que decidirse afirmando g exis.
Lencia del traspaso, que, segun el consi-
derando copiado. no necesita la pruebg
te su onerosidad. Que on los locales hay
una persona ajena gl arrendamiento pri-
mitive v elln mantiene la unieq relacion
Juridicn existente con 1a propiedad: pues.
to que han quedado totalmente fuera el
referido contrato 105 que fveron, durante

algunos meses, arrendatariag subrogadas

que 1o pagan renta, ni tampoco la cobran

al ocupante, Luego hay una tipiea cesion
del arrenduamiento, denominadoe traspaso.

porgue se trata da un local de negacio,
VISTO, siendo Ponente ol Magistrado

don Luis Vaeas Andine:

CONSIDERANDO que es doctrina rei-
ternda de oste Tribunal que 1n introduc-
cion en 1a cosq arrendada de una tercera
bersona  individual o juridica en convi-
vencia con el arrendatario es suficiente
Para in resolucion del contratg de arren-
damiento urbano, porque la Lev fuerg de
los casos en Gue expresamente o autoriza
No consiente que el inmueble arrendade
BOT una persong Sea ocupado por obra,
llimese cesion, traspaso o subarriendo tal
acupacion, y s blen log recurrentes reco.
tociendo hallarse ocupando el loeg) arren-
dado personas distinitas e los arrendn.
turios Sustienen 1 legitimidad de tul ocu-
Bacion ql amparo de |as disposiciones
transitorins segunda de 1a Ley de aArren-
damientos Urbanos derogada ¥ ocuarta de
@ vigente, taleg disposicioney Segun reite-
radas declaraciones jm'isprudenciales tie-
Hen un caricter excepeional que exige
Ser internretadps restrictivamente. v por
ello cuando e arrvendatario o o subarren-
datzrip Ing Invoquen para sostener la va.
litlex de] stibarriendo inconsentico por ¢}
areendador y por lo tanto contrario gl
cipio genera] establecido por la Ley,
slan acreditay Que tal subarriencg
CXiStio mediange 1g demostracion de syue
requisitos fundamentgleg que son el tiem.
po detel_‘minado de por que se Cid el moce
U US0 de in cogg darrendada y p] precin
clerto, sin que g ello se oponga la doctyi.
DA proclamady, Por este Tribung] de no
SEr necesarig Ig nruchg circunsmnc‘iada
I precisa del subarriendo, bastando eon
1 presuncion de 51 existencin Lorque tgal
dectring se refiere ay caso de que, sen
el arrendacor quien alegue ol subarrien-
do. inconsentido bara pedir 12 resolucisn
det contrato, porque no habiendo interve.
nido gl arrendacor en ty) aclo v halldp.-
dose los que lo celebraron interesados en
sl oGeuitacion quedaria inefienz tal causu
de resolucion si se exigiera g aquel 1y
demostracion concreta de lag condiciones
eselGiales (a] Subarriendo, siendo por eliv
sUticiente g Presuncion : pero tal doetri-
na no buede Tavoregep al arrendatario ¥
sub'm‘z'endarario que celebrando e sub-
arriendo y por Ig tanto pueder; demostrar
la existenein de SuUs requisitos lo qlie en
este taso no realizaron, eomo afirma lg
sentenciy, recurrida, por Ig que np cahe
estimar g infraccion da las aludidas gis-
Posicioney transitoriag Y en cuanto a lg
e los articulos 1987 g 1.289 del Codigo
Civil’ que también se denunein en e} nri-
iNer motivo del TECurso como no ge citan
concretamente ey:) 0 cuiles de dichos ar-
ticdlos han sido infringidos nj por qué
coneepto no eape estimarla brocediendo
bor todo lo expuestg la desestimacion e
lcho motivo :

CONSIDERANDO que los documentos

@

que se invocan en el SEEUNAG miotivo f(])l'-
mulado al amparo de la causa cuarta de!

articulo 136 de 1In Ley demuestran que '

& ocupacion del local arrendado se reali-
20 por los hermanos don Casimiro v don
Salvador Correa Hermigo, y i
ce la sentencia recurrida; pero taj cir.
cunstaneia no impide, como el recurrent:
pretende, que tal ocupacién sea caliﬁcada
de truspaso. el cyugl puede ser realizaco
en favor de una o de varias personas
individuales o juridieas conjuntamente, sin
que ello afecte a sy naturaleza ;
CONSIDERANDO que los documentos
Gue sirven de bage aj tercer motivo dal
Yecwrso, también formulade al amparo de
la eausa cuara del articulo 126 de dichg
Ley. tampoco sirven para acreditar-el ma-
hifiesto error en lg apreciacion de la prye.
ba que o In sentencia recurrida ge atpi.
buye, porque la colocacian de anuncios en
el dinte! de unga de las puertpg Yoen la
baranda de uue de los baleones relativos
4 la Sociedad de Seguros «Finisterrey no
tran demostrativos de Ja existencia de
ningln traspaso a favor de dichg Socie-
dad, en cuanto log hermanos Correa Hop-
migo eran Agentes de Seguros vV orenre-
sentantes en ta! concento de I Sociedad
txpresada, segin hanp venido sostenienco
e el curso del pleito los demandados A
cimo  tules agentes podifan anunciar el
ejercicio de sy actividach mereanti en la
forma en que 1o rec .zaron, ¢in que ello
implicara traspaso aiguno: PETO aun en
el supueste de JQue tal traspaso hubierg,
existido, su conocimiento por parte de los
arrendadores no seria bastan(e para de-
ducir ¢l consentimiento ticito de aquéllos
al traspaso norque tal consentimiento exi.
g¢ nclos inequivoeos que de una manerg
concluyente o revelen v taleg actos por
parte de los arrendndog@s 10 han exjse
tide. quedando en pie 1a‘causa fundamen-
tal de 1 sentencia recurrida a _saber el
traspaso reqlizado Dor los herederos del
primitive arrcadatario ep favor de 1os
hermangs Corren Hormjyo, cuya validey
hubiera exigido conforme al articulo no-
veno del Decreto (o 21 de encro da 1436
aplicable al caso el cumplimiente de los
requisitos en tal brecenta prevenidos r'e-
quisites que ng Tueron cumplidos ;
CONSIDERANDIO Qe como los hechoy
declarados probados por ia sentencia re.
currida cston claramente comprendidos
en la causg de rexolyecion do] contrato de
arrendamienty congticae: 4 vor la alidida
norma no eabe nvocar contra S anliea.
clon fa dinaiidaq social de Ia legislacion
arrendaticia ny iy Heeesidad de garla g
meerpretacion extensiva, come sostiene e!
recurrente en el cuarto motive e} recur-
S0 aue por ello depe desﬁstimaz‘se:
Fallnmes aue debemog declarar v de-
*cl:}mmqs no haber lugar al recursy de
njusticin Notorig interpuestp Por dongy
Jusely Harmipo Perrdn, don Salvador
Correg Hormigo ¥ dona Ang Montajio
Hormigg contra lg sentenciy que con fe-
cha 17 e junio de 1958 dictg la Sala e
lo Civil ge I Audieneig Territorial ge
Ciiceres; ge condenn n dicha parte recy-
rrente al page (o las costay - ¥ librese o?
Presidenty da la metctonady Audienciy
In certiticacicn correspondiente, con  de-
volucion de jos autos originales v rolly
de Sala que remitio,
Asl por esty nustra gentencig, que se
Dublicary en el ¢Boletin Ofieig] del Estz-
O» e insertari en lg «Coleceion Legislu-
tlva».l pasandgese al efecto log copias ne-
Cesarias, g ronunciamaog, mandamos y
fxrm;unos.—-:xl;;nuel Ruiz Gomez.—Luyig Va-
Ceas—Eduardo Rulz.—Bernghe A, Péres—
Francisco e, Valcarce (rubricados.

asi lo recono,

Publicacien. —Leidy ¥ publicada fug 1y

alterior  sentencip nor el excelentisimo
senor don Luis Vacas Andino, Magistrado
de la Saly de la Civil el Tribunal sy-
Premo, v Ponente aue ha sido en esios
autos, celesrando audiencin Plblica 1a
MSma en el mismo dia de sy fecha. de
Que’ come, Secretyrio cex'tlﬁco.—mejandro
Rey-Stolle (rubricado), .
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SALA QUINTA
Secretarla

 por el presenfe anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiere derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo

en el mantenimiento del mismo, que por |

don José Ramoén Barbero Garcia se ha
interpuesto recurso contencioso - adminis-
trativo sobre Resolucién del Ministerio de
1a Gobernacién de 11 de junio de 1960,
que desestima el recurso de reposicion
formulado eontra la Orden de dicho Mi-
nisterio de 20 de abril de 1960, que separé
al recurrente del Cuerpo Generdl de Po-
licia ¥ decreté su baja en el Escalafén de
dicho Cuerpo, pleito al que han corres-
pondido el ntimero general 4211 y el 133
de.1960 de la Secretaria del que suscribe.

Y para fue sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en. relaciéon con los 29

"y ‘30, de la Rey Reguladora de la Jurls-
. diccién Contencioso-administrativa, y con.

la prevenclén de que sl no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tribu-
nal dentro de los términos expresados en
el artfculo 66 de la misma les parard
el perjuicio a que hublere Iggar efi dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencja,
1960,
Madrid, 21 de septiembre de 1960.—FEl
Secretario, José Benéitez.—4.176.

. * =

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de ias personsas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do  y de qulenes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Matias Gallardo Jiménez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucién del Ministerio del Ejér-
cito de 17 de diciembre de 1959, que le
denegé el ascenso a Brigada de Infante-
ria, Caballero Mutilado Permanente, plei-
to- al quée han correspondido el numero
general 4.037 y el 116 de 1960 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &

- las referidas personas, con arreglo a log

articulos 60 y 64, en relacién con los 23
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

- dehtro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma les pararéd el per-
juicio a8 que hublere lugar en derecho, se
hace piblico, en cumplimiento de provi-
dencis fecha 14 de julio de 1860.

Madrid, 20 de sepliembre de  1960.—El

- Secretario, Ramén Pajarén.-—4.175.

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

favor hubjeren dervado o derivaren de-

rechos del acto administrativo tmpugnado
y de qulenes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Feliclano Martinez Cortijo se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Resolucién del Ministerio del
Ejército ge 6 de febrero de 1960, referente

‘al sefialamiento del haber pasivo del mis-

mo como. Guardia Civil retirado, pleito
al que han correspondido ‘el numero ge-
neral 3.842 y el 95 de 1960 de la Secreta-
ria del que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento a
las referidag personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29

fecha 19 de septiembre de

y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante Ja susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjulcio 8 que hubiere lugar en deret
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 14 de- julio de 1960.
Madrid, 20 de septiembre de 1960.—El
Secretario, Ramén ‘Pajarén.—4.174.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud 'de lo acordado por. e} sefior
Juez accidental de Primera Instancia del
Juzgado ntmero 14 de esta ciudad en
providencia del dia de hoy, dictada en el
procedimiento judicial sumario de la Ley
Hipotecaria, promovido por el Procurador

don Clemente Vidal Sol4, en representa-

cién de don Joaquin Aragonés Grau, con-
tra don José Sésar Martinez, por el
presente se anuncia la venta en publica
subasta nuevamente por primera vez, tér-
mino de veinte dias, la finca especialmen-
te hipotecada siguente: .

Casa sita en esta ciudad, barriada de

Ban Andrés del Palomar, con frente a la

calle de Nou Pins, ntimero 29, compuesta
de planta baja 'y dos pisos, cublerta de
terrado, que ocupa 96 metros cuadrados,
edificada sobre una porcién de terreno de
extension superficial 1422 metros cuadra-
dos, equivalente a 3.758 palmos 98 déci-
mos. Lindante: Al Norte, en una linea
de 6.20 metros, con resto de que procede;
al Este, en una linea de 5,80 metros, con
la calle de Nou Pins, y por el 8ur, en
una linea .de 23,69, con José Coll. Perte-
nece lg descrita finca al deudor don José
Sésar, en cuanto al terreno, por titulo de
compra, a don Domingo Segado Heredia,
segun escritura de 14 de septiembre de
1856. ante el Notario sefior Sanmartin,
inscrita a] folio 1 del tomo 1.838, finca
17081 del Registro de Oriente, y en cuan-
to a la edificaciéon por haberla construi-
do, segun esé¢ritura de declaracién de obra
nueva de 7 de noviembre de 1858.

La referida flnca estd inscrita en el Re-
gistro de Aa Propledad nimero 2 de esta
ciudad al tomo 557 del archivo, libro 397
de San Andrés de Palomar, folio'l, finca

niimero 17.081, inscripcién tercera.

Valorada dicha finca escriturariamente
en clento cincuenta mll pesetas. .

Para la celebracién del remate se ha
sefialado el dfa 4 ‘de noviembre préximo
venidero, a las once, en la Sala Audien-
cla de este Juzgado, sito en los bajos, ala
izquierda, del Palacio de Justicia (sa-
16n de Victor Pradera), advirtiéndose a
los sefiores licitadores: ~

Que la expresada finca sale a.subasta -

por el precio de valoracion anteriormente
consignado; que no se admitiran postu-
ras que no cubran dicho tipo; que po-
drén hacerse a calidad de ceder el re-
mate a un tercero; que los autos y la
certificacién del Registro a que se refiere
1a regla 42 de} articulo 131 de la Ley
Hipotecaria estarin de manifiesto en Se-
cretaria, entendiéndose que el rematante
acepta como bastante la titulacién y que
las cargas o gravamenes anteriores y los
preferentes—si los hublere—, al crédito
del actor, continuaran subsistentes, en-
tendiéndose asimismo que el remafante

‘los acepta y gueda. subrogado en la-res-
e

ponsabilidad los mismos, sin destinar-
se a su extincién el precio del remate, y
gue para poder tomar parte en la su-
basta. deberan consignar previamente en
la Mesa del Juzgado o en e] estableci-
mierrto destinado al efecto (Delegacién
de Haclenda de esta provincia) una canti-

"igual, por lo menos, al 10 por 100

efectivo del tipo de subasta, sin cuyo re-
quisito fo seran admitidos, .

Barcelona, a 14 de septiembre de 1960.
?ggq el Secretario, el Ofcial, J. Pértulas.—

GRANADA

Don Manuel Ruiz Rivo, Magistrado, Juea
de Primera Instaneia nimere 3 de esta
-capital. .

Hago saber: Que en autos por el pro-
cedimiento del articulo 131 de la Ley Hi-
potecaria, que se sigue en este Juzgado
a instancia de don Baltasar Ruz Romero,
para la efectividad de un crédito de dos-
cientas setenta mil pesetas, constituido a -
favor del actor por don Luis Moreillo Vi-
ta, mas intereses y costas, se ha acordado .
sacar a publica subasta por segunda vez,
término de veinte dias habiles y rebaja
del 25 por 1060, lo que ha sido objeto de
la hipoteca, cuya descripcién es como si-
gue: : ’ .
Dos terceras partes indivisas de una ha~ -
za de 4 fanegas 9 celemines y 3 cuartillos
de tlerra con riego del Caz Mayor, equi-
valentes a 78 areas 4 centidreas, en el
pago 'de Corbolan, térmiro de Baza, den-
tro de cuya finca~y en la parte de Levan-
fe existe una casa con cinco habitaclo-
nes en la planta baja y ocho en el piso
alto, ocupando uns extensién de 129 me-
tros cuadrados, y contigua uns nave de
un solo cuerpo, que ocupa la superficie
de 102 metros cuadrados, destinada ésta
a almazara o molino aceitero, que con- -
tiene: una prenss hidréaulica de cuatro .-
columnas, pistén de 40 centimetros, con
dos &latos vagonetas y su via correspon-
diente, un empiedro de tres rules con
su. herraje, una moledora o batidora con
dos pledras y solera, una bomba hidriu- -

lica de tres cuerpos sistemsa ¢Rodess, ung

uns termo-batidors sistema Roca, una cal-

‘dera, termosifén; un elevador de aceituna,

veinte depésitos de chapa, de cabida cada
uno de 50 arrobas, y otros veinte depési- .
tos, tamblén de chapa, d¢ 25 arrobas-

cafla uno. Existe un molino de pienzao ¥y -
local para panaderia, balso, pozZo, casi-

llg y transformador La casa y 18 pave .
referidas linda por todos los vientos con
los terrenos que se describen y todo linda:
Levante, el camino de Caniles; Poniente,
herederos de Serafin Manzano; -Norte, los

 de Bernaldo Valdivieso, y Sur, acequia de

su riego. = - . )

Valoradas en trescientas /sesenta mil
pesetas.

El tipo de subasta és el 75 por 100 del
valor dado a las dichas dos terceras par-
tes y que queds consignado.

- No se admitiran pogturas inferlores a -
dicho tipo, pudiendo hacerse a calidad
de ceder el remate a un tercero.

Los. licitadores deberan consignar pre- -
viamente en la Caja General de Depdsi-

tos o efi la Mesa de! Juzgado el 10 por

100 del referido tipp.
Para el acto del remate se ¥a sefinlado

-] dia 8 de noviembre préximo y hora de

las once, en la Salg Audiencia de este
Juzgado, sito en el Palaclo de Justicia de
esta capital, entrada por la calle de la
Carcel. ! -

Los autos y la certificacién del Regis-
tro de la Propiedad 8 que se refiere la
regla 4.2 de dicho articulo estaran de ma-
nifiesto en la Secretaria, entendiéndose -
que -todo lcitador acepta como bastante
la titulacién, y que las cargas o gravé-
menes anteriores y los preferentes—si kos
hubiere—, sl crédito -del actor, continua-
ran subsistentes, entendiéndose que el re-
matante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincién .el preclo del re-
mate.

Dado en Granada a 16 de septiembre
de 1960—E} Juez, Manuel Ruiz Rico.s

E] Secretario (llegible).—7.599.



13618

29 septiembre 1960

B 0. del E—Niim 234

MADRID
Ll senor Jues de Primcm Tnetancia nt-
mo Uc Madrld, on la seccibn pri-
nw' e jnicle universal (Io quleln ne-
.»muvum ¢ cion Emiliano Mo-
coeoll domdeilio en 1o calle

tie S ro .i. promoviido por sus
HIGUEENE «'/T‘.:V',f i A,y oolros, ha
sefnindo ol Gia 28 d«\ oc«ubxe ProNinio, a
Ing clidivo ¥ mvu’.n de la tarde., en in
Qala Aandienein de dicho Juzgado, para
celenrur o primera Junta de acreederes

sobre nombramiento de sindicos.

Drra dicho acto Se convoca por el pre-
te o todos los acrecdores del quebraco.,
cibéndole que de no umcunir 1es pa-
el perjticio a que hublere lugar en
nracho,

. i, 42 dn septiembre de 1960.—El
secretarlo. Antonio  San Dranguet., -~

DU,

.-7 '/;

c & L

u:l “virtud de providelela dictada en el
Shr e how nor el doty Miguel Gra-
s Lu:_ % Muzistrado, Jues de Pri-
mern [stuneln del namero 1, aceidental-
nenie Ger umero 14 de log de esta ca-
nind en autos promovidos al Mn"'no de
I Loy e 2 e (qumblo de 1872, nor ¢l
Procivader don Lals de Panlo Om:n'xba‘
€
]

O110Y

vomenyre del Baneo Iupo'tcum de. s
mik contra den Antonio Poyato \Imm

w

sobre seenestyo o posesion nterd de
finea tipoieeada, se siecn noin wmu e
NN l'"' ;m SLA, (Ue =e ceiehrar, por pri-
e ved el i Sia Audiencla de este
Juzgz:m:. ol din 3 de noviembre proximo.

s doce de su manana. I finea que
Fooersigtte en tal procedimiento e hipo-
wda el i eseritura de prestamo base
minmo. qie es ly siguiente:
iNea en Madrid, tienda primera, si-
tuada en ln planta bhaja v oen segundo
Nimar o in ixquiuz'dn cavando de laoeasu
numro $6 de la calle ml Alettdde Suinz de
Baranay, con vuelta o la de lquez. o
Consta de tienda, trastienda,
Dero, water con lnvabu, voocupn ung
culension superficial toda elly de 31,00
nwelros cuadrados ¥ tiene cuntro huecos,

estie enpital,

ans o lu eadle del Alealde Sains de Ba-
randn v dos o un paido
Lw ‘*1v~utem se inseribio a faver el

Danco en el Registvo de W Propledad del
'\r'o diodia de esta capital al tomo 903, li-
o 271 .scnuon 1", T 88 vaelito, flnen
umero 30607, inseripeian sepunda

Yovee :‘:;‘.'.'ir:z':..r- a los lieiiadores: Que
Larp tomar parie eioja subasta deberdn
deitaderes consignar previun omc S0-
e LL \1c o de este Juzgado o en la Cain

General de Depositos el 10 por 100 del
tipo de subasta. Que servird como tipo de
esta primera subasta la cantidad de pe-
setas clento diez mil; pactndo o tol fin
en In eserisurn de préstamo. Que nho se
admitiron posturas que no cubran las
aos terceras partes el expresacdo tipo.
Que la consighacion cel preclo del remi-
tc se verlficara a los ocho dias sigulentes
ol de h aprobacion del remate. Que los
titulos de propiedad de la tince. supllaps
por certificacion del Registro, se hallaran
de manifiesto en 1a Secretarin de este
Juzgado v que los licltadores los podran
examinar, deblendo conformarse con los
mises, sin poder exigir otros, Que las
carzas v gravimenes anteriores ¥ los pre-
feventes—si los hubjere—., al crédito del
nelor, cohtinuaran subsistentes, entel-
dicndose que el rematante los acepta .\'
quedn .sunmg'u‘o en la respoizabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincién
el precic del remate.

Dado en Madrid o 8 de septiembre de
10680 —E! Secretavio (ilegible) —Viste hue-
no, er Juez, Miguel Granados Lopez—
4.168.

® %

En virtud de lo acordado por el senor
Juez de Primera Instancia nuumero 17.de
esty eapital en el expediente promovido
nor doit Aurelio Lima Poyato v su esposa.
dofig, Ana Marin Muloz Aparcero, sobre
acdopeion plena de Rosa del Valle Palo-
mieque, se cita a4 in madre de ésta, dena
I)o'.urr’s c’.el Valle Palomegue, natural de
Saninear. de Baranieda y cuyo pfuador
o cxum.cmo Se ignera, para que en el tér-
mino de guinee dias o contar cde la pu-
bileacion del presente en el «Boletin Ofi-
rial del Estade», comparezca ante este
Jurgiado al objeto de ser oidn en dicho
expediente

Y para su isercion en el «Boletin Ofl-
cinl del Tstado» expido la presente, que
fimno en Madrid a 21 de sophim‘bxe de
L1600~ Secretario ddlegibic)r,—17.605.

OVIEDO

Ll Juzpado de Primera Instancia nu-
merg 2 de Oviwlo anuneia incoacion es-
pediente deciavuclon fallecimiento Lau-
reana Atvares Muniz, sesenta afios, cuve
Uithno domiclio ¢ Corredoria, Oviedo,
dee donde se nusentdo nam Lo Habana v
Tstades Unidos, afio 1917, no teniéndoese
Notieias de ¢ desde 1934

Lo solicitn llox'mmo don Victoriano

Alvarez Muniz
Oviedo. 15 de septiembre de 1960.~-El
Jues tileginle).—7.609, 1 29-8-1960

TELDE

Don Antonio Paredi Martin, Jucz de Pri-
mera Instancia de Ia ciudad de Telce
¥y su partido.

Hugo saber: Que en este Juzgodo v re-
cistrndo al namero 52 de 1960 se tramita
expediente sobre declaracion de ifalleci-
miento de doin Juan Manucel Fuledn To-
rres, hijo de Mavin Faleon Torres. natu-
ral y vecim duranty muchos afios de esta
ciudad de ’I‘eke donde com,mjo matri-
monio con dofin Marin de la Conccpcxon
Rodriguez '\hzeno marchando hace unos
Lreinta y einco unies & Cubu v cureciendo
noticlas del mlsmo desde ¢ ano 1933,
Ignualments se tm'nit ¢n dicho expe-
diente declaracién de fallecimiento dr cdon
Formin Falcén Torres, hermano del an-
terfor, uncs anos mis joven que 01 mismo
que marchd o Cubn con anteriovidac a
la partide de cste Qltimo. sin que se ten-
van notlelas del mismo desde hace cuge
xenn v cinco anos, Inxia el expedionie
dent Juan Santang Faleén, nieto del -
mero.

Y pare dar conocimiento de la e\lstcn-
cia de dlcho expediente se Hbra ol nre-
sente en Telde, a veintisicte de mavo de
mil novecientos sesenti—T1 Regrotprio,
A, Ramos Gavilan, —El Juez, A, quodi
Martin.—7.340. v 2. 20.0.1060

VILLAVICIOSA
Don Teéfilo Sinchez Garefa, Juez de
Primera Instancia de Viulaviciosa v su
partido.

Hn%o saber: Que insiado por e! Pro-
curador don Manue! Blanco Moreno, en
Liombre y rvepresentacicn de dong Pilar

Uncal Diaz, se sigue en este Juziado
expediente sobre deciaracion de fullecis

mienio de sus primos carnales don Ane
ael. don José \mcm.o v don Pedro Luis
Carus Diaz, de selenta v nueve, setenta y
ortio ¥ setenta v custre anes de edad,
respectivamente, hijos de Santes v G f- Per-
tecta, naturales v vecinos de o vil .'. de
Colunga, de donde se avsenturo

América hace mis de  cincuents
oneontrandose en J{“u nrxo part
aite se haya podido ener notic
€llos desde hace m:’xs :‘,e veinte ones

Dado en Villavicinsa o 22 de julio de
1860,—E] Juez, Tedfilo Sancher Qarcia,—
L Secretarip  (legible)—7.256,

v 204 200
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MINISTERIC DE JUSTICIA
duzegados de Primera Instancia
Instruceion
ALCALA DE HENARES

Bl Sr. Juez de
Aleu’t de Henares v osu partido hiace sa-
Ber: Que hablendo cesado en ¢l ejerclelo
de st oeargo de Procurndor de los Trie
m'"'ms ante este Juzgado don Jose Ro-
driguer, Unlea, se haes miblico a fin de
Gl en Lerming de sols meses se formulen
ins oreciamaciones que seoconslderan per-
tineates contra la flanva constituida por
el mismo.

Dado en Aleald de Hennres a 5 de elero
d(~ 1900 —=Jos¢ Casado \oneno——nnrique
Martinez "Gallardo.—T7.582.

Printera Instancia de-

Y. ANUNCIOS

MINISTERIO DE MARINA

Comandancias Militares
VIGO
Edicto

Don Manuel Garabatos Gonzilez, Alférez
de Navio de 19 R, N. A., Juez técnico
numero 2 de 2 Comandaheia Militar
“de Marina de Vipo.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo  se m%ruw expediente de salva-
mento por auxiilo prestndo en 1a mar por
el pesquero «Carpay. folo 7.088-3.5, lLista

-

! de Vigo, al de su igual elase ¢«Nueve San

quhm» folio 887 w Hsta,de Huelva, ve-
n‘olca".c’(m desde 1o shmﬂ de Cabo Es-
pichel, e In costa portuguesa. hastn este
puerto de Vieo.

Lo que se hace piblico en cumplimiens
toa ln dimnvsto en el articulo 27 del ti-
tulo adicional o la Ley de Enjulclamiento
Militar de Marina, a fin de que aquellas
personas o entidades que se consideren in-
teresadas en ¢l expresaco saivamento pue-
dan hacer, dentro del plazo de treinta
dias, ias alegacioues que o su derecho
convengan, bien por comparecencin ante
este Instruetor qQue suzeribe o por eeeritos
divigidos a1 mismao.

Vigo, 21 de septiemhre de 1060.—~E! Al
féres de Navio (R. N. A, Juez Instrue-
tor, Manuel Garabntos Gonziles.—3.298,



