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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SaLa PRIMERA

Sentencias

Bn la villay de Madrid g 30 de mayo
de 1960; en los allos de juicio deciarativy
de mavoer cuantia, segiidos en el Jugz-
Fudo de Primera lustancia nuterg gehu
t- aos de Madrid v oen apelacion ante la
Suln Tercera de o Clvii ge la Aud:en-
vl Territorial tambien de Madrid, por
I Sociedud Mereantil Angnimn «Montes
- Cervantes, 3. A, dumiciliacu en estu
vapital, contra don Francisco Hovos Gon-
“aez, mayor de edad, industrin ¥ ove-
Cro o de Lo Alberean oSalumianen) vocon-
L don Juar Cantaleo Alvarez v don
Antanio Moderero Freinas, mayores de
edad, Indusirinies v vecinos de  Madrid,
soore que se declare bien resuello un
ontrato. pagoe de cantiduges ¥ otros ex-
remos: pendientes ante esia Sala elr vir-
tud de recurso de casacion por fraceion
de ley v de coctrina legal. Interpuasto
ot la Sociedad demandante, represen.
‘uda por el Procurador don Santos de
Gandurillng Crilderon, con wodiveccion del
Letrado don Esteban Peérer Gonzalez; ha-
Liendo compuarecido en este Tribunal Su-
remo lps demandales Volecurridos, re-
prosentados por el Procurador don Enri-
aue de las Alas Pumarifo, que, fallecldo,
4s sido sustituido por el Procurador don
ancisco de las Alas Pumaring Miran-
i, v defendides por el Letrado. don Jose
Alvarez de Toledo; intormando en el
200 de la vista el Letrado don Pedro
Martin Diego:

RESULTANDO que por medio de os-
crito de fecha 8 de roviembre de 1950,
©l Procurador don Santos de Gandariilas
Culdercn, en nombre Vordpresentacion de
lu Sociedad Mercanti! Anonima’ «Montes
de Cervantes, S, Ay, deduju ante el Juz-
aady de Primery Instanciy muers ocho
de los de esty apltal demancdy do jui-
clu declarativo de mavor cuantin conira
don Franciseo Hovas Gonziez don Juan
Cantulejo Alvarer vodom Antonio Modrers
Inceinas, el primerg como oblizado prin-
cmal v olos dos restantes como fiacdores
solidarios del primero, alegando sustan-
ciulmente como hechos:

Primero, Que da Sociedad demandante
era propietarla en plelo dominto de un
monte llumado de Brego, sus brahnas v
terminns, v de los montes denominades
Bulicelo, Monte de} Conde. Ortesoso, Co-
ladn de Balicele Mavenns silis 1o
ténning municipal de Cervantes Luwor,
e mseriios ey el Registto de g Propie-
€ad de Beeerred o nombre de ln mismn,
¥oeon nnha extensdol aproximdadn de 1.800
@ LU0 hectareas: resulkando Jou anterior-
niente transerilo del contralo de 19 de
de junie de 1950, otorzado entre el D
lezado Consejsro de la Sociedad «Montes
de Cervantes. S. Ay, demaudante, v lgs
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demandados: extremo  éste qQue estaba
aceptado al contratar vy no pociiz  ser
coiulradicho en este picilo; acompafiande

c}’r‘ho tontrato como deeymsniu nimero
LOs, ‘

Segundo. Que en virtug del referidg
coutratlo, se habin  convenido g cesi¢n
temporal de ln exnlotacion maderera de
los aluditos montes, con arreglo a las
estinulaciones aue s consignaban ey el
contrate. que se daban por reproducicdas,
_;1 extractando a continuacion las siguien-
es:

Primera, «Montes de Cervantes, S. Ay,
cedio durante cinco anos, con caracter de
exclusiva. a don Francizeo Hovos Goun-
Zldez el derecho de expictacion de 08
arboles maderables en pie de las especies
que después se ciri, eh !os moates e
ridos en el hecho primero, quedando sub-
rogado el sefior Hoyos en cuantas obli-
gaclones pudleran corresponder g la ci-
i tada Socledad como propietarin de los
! montes en cuestion en sus relaclones con
I el Estado. Provilcln v Municlplo, asi como
[ con terceros u organismoes oficiales, en
lo que se pudiera derivar por razén de
la explotacién y del presente contrate;
el Senor Hoyos queds obligado en la ol
tada estipulacién a organizar yomontar
bor st cuenta ¥ cargo todo lo necesario
pate la explotacién indicada. con arreglo
a una buena organizacion racional ¥ téc-
| nica, provevendo de la maquinaria acde-
cuada, téenicos, obreros especializados v
da toda clase que <ean Andispensabies a
la referida explotacion.

Segunda, Que el sefior Hoyus se obli-
BO a satisfacer todos los gastos de de-
'ribo, ronza, cuarteo, eiaboracién en sy
caso, arrastre, compra de muaquinaria jor-
nales, sueldos, transportes, impuestos v
seguros de todas elases, contribucion v
reparacion de cdificaeioties indispensables
Y eun general absolutamente todos CUANos
gastos fueran necesarios para llevar a
cavo el aprovechamiento que era ohjeto
del convenio,

Tercera. Como compensacion a todos
los gastos de In estipulacion precedente,
como todos los demds que tuvieran que
hacer para la bueng explotacion en cues-
tion v beneflcios persenales, el sefior Ho-
Yus haria suvos todos los ingresos que se
obtuvieran por la mincionuda explota-
clon, salvo la cantidad de 110 vesetus por
metro cubico de rollo maderable en ple
de las especles de abedul v de plitano o

: Sociedad Anonimar, sin descuento o que-
! brantu algune, haya ¢ no obhtenido ganan-
. cla por la explotacion de referencia; es
Udeeiy, aclarabn ol Propio cohibrato, que
[ el senor Hoyos garantizaba a lg Socie-
, dad un ingreso liquidn de 110 pesetas por
| ‘melro clblee de una ciase de madera
v 100 nesetas por ln misma cantidad de
las otras clases indicadas. Con indepen-
dencia de este heneficio, gquedaria tam-
vidly, seglin se estipulo. en beneficio de la
Sociedad contratante, el descortezado, ra-
mera, lefias v demfs residuos de los
arholes que se derrtbaray en cumplhimienty
| du este contrato, pudiends darle la en-
btidad la aplicacion .aye estimase proce-
dente a tales wroducios, sin que el sefior
*Hovos tuviera por ello derecho a indem-
pnacién o compensacion alguna,
{Cuarta. El aprovechamiento do la ma.
’ dera habria de hacarse de. una’ manera
I
i

seneral, es decir, sin previa selecclon de
los arboles, o seq derribando . todos los
maderables que existinn dentro’ del s-cror
i que previamente se hallara mareado a
; dlicho fin de comin acuerdo entre la So-
. cledad ¥ el senor Hovos, comenzando v
Csigulendo por el ugar imgs proximo a
! donde se halle establecida Iy serreria,
{ siempre que cumpla lag condiciones del
P permiso de corte v dungue. slende de
Plas especies madeinbles, sy aprovecha-
miento solo pudiera ser para lefs, que.
j Momo untes se dejo expresado, quedaria
en beneficio de la Sociedad; que al Jlegar
a este articulado del contrato haela cons-
tar, para ir resumlendo, segiin expresaba:

radairo, que el senor Hoyos habrio de;
Nacer efectivas g «Montes de Cervantes,

Que el sefior. Hovos no podia explotar la.
corta ae madera n su capricho, sino
glie tendria gue someterse a la seleccion

{ de la zona maderable, que habria de ser

lamas proxima

4 la serrerig, despues el
permiso de corta, comprendléndose en &l
todo lo que era maderable de ln zong
que habia de ser elezida v marcada, pre-
vio acuerdo de los dos interesados: que
una - vez obtenido el permiso, la corta
debia de ser de una manera genleral, sin
seieceion, es declr, todo lo maderahls da
la zona, Incluyendo todo aguello que fue-
va maderable, aunque su aprovechamien-
to s6lo pudiera ser pars lefiq, v por tam
o, neneflelo exclusivo de la Sociedad, »
por Lantu, que el aprovechamiento cebia
rencir a la Socledal un ingrese liquido
garantizado de 110 pesetAs por metro cli-
bico de una clase v 100 pesetas por la
misma medida de las otras especies espe-
clileadas, v que todos los aanos que se
produjeran con moeivo de la derriba de
los arboles, que no estuvieran conmnren-
daiios en el permise de corta, serfaw in-
demnizados a razin de 110 pesetas por
metro cubico de rollo en pie, cualquiera

que fuera la clase de la especie de :r-
boles.
Quinta. Que se habia establecido en

esty  estipulacién que, 2l
senior Hoyos solleltaria a su nombre los
permisos correspondientes de corta, v. en
su defeclo. la Socledad quedaba compro-
metida a solleitar tales permisps, enten-
diendose que todus los zastos v obliga-
ciones de elle derivadas serian de cuen-
Wy oo del senor Hoyos,

Sextu. Que se cotcedid derecho al se-
nor Hovos para aprovechar directamente
la madera derribada, ¢f estaba autoriza.

ser posible, @)

"do para ello, o venderly A8 su preclo ofi-

cial o personas facultadas parg  adqui-
rirlas en virtud de los preceptos legales,
quedando el senior Hoyvos privado de Lrans-
mitly tales derechos o tercerss versonas
sin permiso d¢ la Seeledad,

Séptima.  Se nutorizaba ni sefior Hoyos
PArL que. a su costa, pudiera mejorar
las vius de acceso n las fincas de este
colvenio, asi como las que dentro de
ellas existan, quedando limitada la aper-

tura de otras huevas de ly condicion de

verifiearlo de acuerde con la Suciedad,
slempre v en todo ruse a costa del sefior
Hovos. deblendo permitir un triansito que
en la cltada condicién se reglamenta v
Que por carccer de intercs para el plelto
o se consignag, ,

Octava, Se habiu establecido en cuan-
to a edificaciones provisionales o perma-
neltes la autorizacion al senor Hoyos
para establecerlas ¢ levantarlas. si bien
de acuerdo siempre con la Sociedad res-
pecto del lugar donde emplazariag; en
arden o la caspy que eXistli, s¢ acordo
que seria repurada por el sefor Hovos
v distribuidas sus dependencias por mi-
tacd para instalar en ellas s cticinas,
alcjamiento, ete,, que cada nurte consi-
deruse convenlente. A este derecho se
le habia concedido 1a vigencla de un
ano, prorrogable pDor afios sucesivos, si
«Montes de Cervantes, S. A 10 avisase
bor escrito al senor Hovos con un mes
de antelgeldn g ia terndnacton de cada
periodo de tiempo, su deses do utilizar
't _pnrte gue ahora se ceda

Novena. Se habig establecido que las
editlcaciones o instalaciones {ndependien-
tes de cariicter permanente v las mejoras
llevadas a efecto por e} setior Hcyos. en
las flneas, quedaria en beneficio da lu So-
cledad, al términe del contrato, sin de-



sreurrldos sejs meses del final

llos maderables,
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‘recho a indemnizacién algung, y en cuan-

1o & la magquinaria o instalaciones de ca-
cracter accldental, podian ser retiradas con

vs demas elementos ¥, efectos que apor-
targ para la explotaciéon, una vez trans-
! del conve-
inio, de no existir responsahilidades con-
ira el mismo.

Décima. En esta estipulacion se obligo
el sefior Hoyos a derribar como minimum
6.000 metros cibicos alualmente de ro-
S, v, en su defecto, & la
antidad maxima que se autorizase en
iics permisos de corta por la superloridad;
Sen syovirtud, el sefior Hoyos garantizaba
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csatistaria  por

o la Sociedad un ingleso anual minimo

- equivalente o los expresacos 6.000 me-

ros cubicos, o, en su defecto, el muximo
iijudo por la autoridad competente. que se
mensualidades ndelanta-
-das de 50.600 pesetas por el setior Ho-
ves a la Sociedad, v oa resultas de la -
quidacién que anualimente se efectuara;

que esta ciausula represeitaba la obliga-

eion

de garantizar un ingreso minlmo

sque solo podip ser disminuido al fin de
readp afle, en caso de que se acveditara

tque la autorldad competente

no  habia
cpermitido una corta igusal o superior a
nominana garantizada, Que an  virtud
de esta clausula contractual, el sefiar Ho-

vos, desde la inlclacién del contrato, ve-

;nin obligado a entregar « cuenta del mi-
funimo garantizado 50,00 nesetas mensuales
pigadas por mensualidades antieinadas.

Undécima. «Montes de Cervantes. So-
iciedad Anoniman» se habla reservado el
cdereelio de mmoutes el control en lg fore
Dma que estlimase mas oficlente para cu-
-bicar los arboles v observar el cumpli-
miento de las obllgaciones flscales v so-
vinles, tenlendo en cuenta que el pago
“de las 110 ¥ de las 100 neseins, respecti-
viumenie. ‘por metro cubico, a que se re-
‘liere la estipulacion tercera, se efectuaria
csoble la rella maderable descortezada.

Decimocuarta., Sec habia establecldo en

“esta clausuia oue el sefior Hovos entre-

zabg en el acto, cono anticipe de los
DaR0S qUe Se establecen enr i disposicidn

Siercera ¥y odécima, a «Montes de Cervan-

tes, S, A, la cantidad de 300.000 pesatas,

- que se computarian en el quinto afio de

Cvigencin de esie contrato; v ocomo se de-

- ducia del pres=nte contraio, las 300.000 pe-

setas entregadas no impedian el exacto

“cumplimiento de ia obligacién de entre-

ore
L)

e 50.000 pesetas mensuales antieipa-

 duas, que al final de cada ano se proce-

centrega de 390,000

deria & la oportuna lguidacién: que esta
pesetas  correspondin
a una findlidad ¢iferente de los antici-
pes cerrizntes, y nor ello se concerto que

©operarian en el guinte afio de la vigencla

- to que hastu el momento de terminar

dei contrato. y precisamente ! final, pues-
0

- podia saberse si habia existido o o el

mcumplimiinto de la clausula 18, que san-

o cionaba con la pérdida el anticipo.

ile

Decimoguinta.  También se  estableclo

que no se podria retirar madera de la
tinca por el senor Hovos st no habia abo-
hacdo previamente la mensualidad » al co-
rriente de todas las obligaciones que con-
tiene el conivato,
_ Declmionoveda, En esta estipulacion se
fijo al contraio la duracion de elinco afios
a partiv de la fecha. sin perjuicio de pro-
rrogarse por aflos sucesivos, de comun
acuerdo. )

Cliusula penal e indemnizacion. Caso
rescision por Incumpiimiento de este

.+ convenio, por e! senor Hovos, «Montes de

; Cervantes, S. :
; devolver ias 300,000 pesetas recibidas en
, culeepto de anticino, gue quedarian en

i hizaelén, v
ta

An no vendria obligada a

beneflelo de dicha Sccledad como indem-
seguldamerite se sanciona a

Jocledad con la misma cantidad s

Ffuera ella la que incumpliera el con-
trato,
Vigésima, Que ung vez trauscurrides

seis meses de la terminacion del conve-
hio sin haber habldo reclamacion alguna
la Sccledad devolveria al seflor Hoyos

. el importe de las 300.000 »esetas. de no

“ haberse computado en la llquldacién del
. Quinto afio de vigencia.

'

Vigésima primera. Ei presente convenlo
se hace a riesgo y ventura por parte del
seor Hovos: es declr, que déste no po-
dria formuiar reclamacion alguna por con-
cepto |lGUNO que representara para el lo
que vulgarmente se llama un cambilo en
ia cara del negoclo. tornandose éste des-
ravorable para sus intereses,

Vigeésima cuarta. Se fij6 que tan solo

L en el supuesto de que las operaciones de

Jla posibililad

corig ¥y aprovechaniento no se pudieran
efectugr por arden emanadg de la auto-
ridad competente, guedaria en suspensc
ia ubilgacion de pago por parte del scicr
Hceyos, qulen pedria eiezir entre una us-
perag prudencial o la resclsion del con-

. trato, sin consideracion de incumnplimien-

to. En las cliuusulas 25, 26 y L7 se pacto
de elevaciéon a escritura
publica; el que los gastos que se orlgl-
nasen a g Soeledad en reclamacicnes ju-
cdiciales. de no hacerse mposicion de

costas, incluso los de Abozado v Procu-

racdor, serian de cuenta del sefnr Hovos,
salvy el supuesto de gque la litds no fuese
motivada por el incumplimiente de con-
traty por parie de la Sociedad. v a su-
mision a los Tribunales de Madrid; v en
la estipulactdn 28, don Antonio Monedero
Encinas v don Juan Cantalejo. hoy de-
mandades, garantizaban =olidariamente o
la Soecledad demandante el pego de

responsabilidades gque contrajera el
Nor Hoyoes, frente a la misma, por
cumplimiento por parte de dicho s
de. las obligaclones de todas clases
cluso fiscales y soclales, que pudieran

de-
rivarse cel presente conlrato ¢ convenio.
a cuvo efecto flrmaban el mismo, acom-

panando el repetido contiato v la ins-
ianela del pago de derechos renies.

Tercero. Que con fechd 3 de octubre
de 1950, don Francisco Hoyos reciamo el
otorgamiento de poder a su faver. con
la fAnalidad cde scolicitar el permiso de
corta a nombre de la Socledad. a los
efectos del contrato antes referido, poder
glie se le otorpd con fechn 6 de cetubro del
misnig ano, seis dias después cde la peti-
cion; acompaiando la carta v la copis
de noder.

Cuarto. Que habia transcurrido huasta
el 10 de julic de 1951, vy ol sefior Canta-
leje, portavoz del senor Hovos, manifes-

" 10 que contra lo dispuesto en €l contra-

to. habia aprovechado el reble existente
dentvo de la finca, para duelas, s3in haher
previamenie dado el aviso v cubleacién
estipulado. preponiendo una rormula para
ello, que no tenia ningun interés de mo-
mento, sino al solo efecto de demostrar
‘a voluntad del sefior Hovos desde el
primier Instante, respecte al cumplimien-
to del contrate; acompatiando para acre-
ditarlo el deocumento nimero cinco. Que
en 11 de Jjullo de 1951 se habin seguido un
exnediente (documentecs sels, siete, ccho.
nticve v diez) por el Disirito Forestal de
Lugo, relacionado con ulla supuesta cor-
ta abusiva, en cuvo expediente habia co-
Inborado con toda lenltad la Scciedad
demandante.

Quinte. Que como consecuencia del
cumpl:miento de! contrato de referencia,
que cen irregularidades v oaunque mal,
venia chservindo el seflor Hoyos, hahia
enirega.io ¢ste las 300.000 peseras a que
seoretleren las estipulacicnes 14 v 20 del
contrato, ¥ hasta un toral de S00.000 pe-
setas correspondientes a 16 mensualida-
des del! propio contrato, referidas a los
nieses de jullo, agesto y diciembre ce 1950
v o enero o octubre, ambos inclusive, de
1951, Que en 13 de marzo de 1932, don
Juan Cantalejo Alvarez, e¢n nombre de
don Florencio Hovos Gonezalez, decia la
copia, pero debia ser don Francisco Ho-
vos, habia requerido o la Socledad deman-
dante para que dentro del términe de
cuarenta y ocho horas.reallzara. de acuer-
do con el requirente. la Nquidacion anual
correspondiente al conirato de 17 de Ju-
nlo de 1950. ¥ ague. segun confesaba, de-
1O efectuarse en 17 de junlo ¢e 1851, o
o que era lo mismo, que el requirente
hacia el requerimiento con e} mavor des-
conocimiento de! contrato. v suponiende
que la Sociedad actorn tenf{a cobradas

unas 300.000 peseias aproximadamente de
exeeso sobre o que le correspondiu. Que
¢ ponia ce manifiesto la mala fe del
regulrente, a lu vista del contrato, va gque

por la estipuiacién décima el senor Ho-
vos se habia comprometido a derribar

conio ninime 8.000 meiros cupicos anua-
5, O, en defecto, lo cantidad gue se
aubiera autorizado en los permisos de
ceriad por la superoridad: es decir. que
nG baste siquiera demostrur pala hacer
deducciones tan gratuitas comn las hee
chas, con que lo cortade realmente no
ascendiera, que es superior a .os 6.000 me-
trus cablcos. o que los permisos no res-
sonden a tul cifry, slio que es merfester
que, sioNo son mavores, ells chedeciz a
mrohibicion de Ia superioridad, no a la
talia de peticion de permisor nor el se-
ner Hoyos: es decly, que si conforme a
tal cluusula ¥ o oia garantia de un in-
greso  anual minimo  equivaienle a los
6,060 etros cubices, el sedor Hoyos te-
N que satisfacer 50.000 pesetas cada mes
come cobertura minima de la garantin, a
tin de cadi ano, lo Gnlco que pudiera
veulrle, cemo consecuencia de la medis

S0
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cion de la madera, es que e! senor Hoyos
hublera tenldo gque abonar una cantidad
superior »
e

para serle desconiade nporedi-
gue s no Hegd a los ARO00 metrus
cublcos no fud per su culpa. sino por or-
den prohibitiva de cortar dady pur la
sunerioridad, Que se habin exigide en el
requerimtento i reciamacién de una per-
cgna que oficinlmente representara a o
Soctedad para interven!ir en las medicio-
nes, entendiéndose que st no se desig-
neba inmediatamente tal persona que-
: en  ipertad parg efectuar dichas

declinando teda responsabilidad a
uras medielones, ¥, por consiguien-
las liquidaciones posteriores gue
sleran de efeciuarse; que o que 1o
ia el genor Hoyos era gue en aqueila
cena del requerimients. €1 misme se en-
coutraba al descubierto del pago de las
mensualidades adelaniadas correspondien-
Lid o bos meses de toviembra v diciemibre
de 1651 v enero, febrevo v marzo de 1952;
v oust ose le explico en la cuntestacion
dada al requerimiiento, que conswa en di-
ligencia cerrespoundiente a! dia 17 del
mismoe mes v oano, en la cual sz repli-
caba que «Mon:ies de Cervantes, S. A
hania buscacdo tal liquidacion sin conse-
gitirlo, para tratar de percibir la canti-
vad que ‘pudiera replesentar el exceso
sohre los 5.000 metrus cubices que como
minimo se habia obligade a derribar el
sertor Hoyos: que no obstante, y pass
llegar a la conclusion de i cifra de ex-
ces0 que habia de satisfacer a la Sucie-
dad, reciamaba al senor Hoves, para ser
comprebados 0 mostrarse confornie, de-
terminados datos, que esper? indtiimen-
el y en la propia contesiacion al reque-
rimiento se hizo la declaraclon ¢e aque
¢l coniraro estaba resuelto por ncium-
pliinlento del pugo de las mensua.idades
correspondientes a los meoeses senalados
apieriormente: por haberse dovende el
monte sin respetar la zona marcada: na-
berlo efectuado con la seleccisn de are
bustos. no haberse cubicado en forma v
de acuerdo con o Sceciedad los arboles
derribados, cortas abusivas v coiros que
ell Inomento gportung se deallarian: que,
en consecuencin, » en virtud de 'a de-
claracion de resolucién que en vista de
tales motivos ¥ de cualquiera de ellos
ee habia produecido v declarade, se -
teresd del requirente que se abstuviera
de producir nuevas cortas de arbelss. re-
vacandoie el poder que para solicitar
permisos de corta se le otorgd, haciéndole
responsable de cuantos actos realizara
nsande dicheo pnder con posterioridad a
G revocacidn producida; todo cual resul-
taba dde la primera copia del requeri-
miente rdocumente nNumere 1l v ode su
contastacidn,

Sexto. Qur en 31 de marze de 1932 don
Donato Riera Cifuentes, en nombre del
Consejero-Delegado de «Montes cde Cer-
vantes, 3 A», por medio de acly no-
tarial, requiric a don TFrancisco Hovos
para que. vomeo cousecuencia del ineumn-
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plimiento del centrato, se abstuviera to-
mlmente de coriar madera, hajar la que
va tuviera corteda, pernoctar en lo suce-
sive en o finea. abonar las cantidades
adeudadas hasta In fecha, entregar la
herramientc perteneciente a la Sociedad
especialmente un diferencial, cuyo requer.
miento ge levo a ofecto personalment: i
don Francisco Hoyos, gulen contestd en
In diligencia unida de 3 de abril siguien-
te manifestando que el contriato venii
stenndo cumplido porque la Sociedad tenia
on st poder un-exceso de 500.000 pesetas.
miis U000 pesetas de fianza, consideran-
do por elle vigente el contrato- y anun-
ciando que tenin en su poder un per-
miso de corta concedido el dia 10 de
mave ¥ que por ser de fecha anterior
al 17, en que el poder le fuc revocado.
continuaria lo corta; v a renglon seguido.
el senor Hoveos, tratanda de una de las
consecuencias de Ta liguidoacion contrac-
tunl, ofrecio la entrega del diferencial re-
querico, v sin negar la exactitud de los
nmotivos del requerimiento. se refuglaba
al final en cue ia resolucion e un con-
irato de este tipo solo tenia efecto cuan-
cdo se dictara la correspondiente senten-
cin judicial: error gue manifestaba sola-
mente la mala fe del sefior Hoyos, pot-
que lus contratos se resuelven por su
incumpiimiento v por simple denuncia de
la parte gue lo cumple cuando la otra 1o
lo ha efectuado. v a los Tribunales co-
rrespondia resolver cuando una de Ias
purtes insiste en su continuacion, no obs-
tante la resolucion operada, declarar si
aquella resolucion estil o no bien hecha, ¥
en el primer caxo, gaeompanard a la decla-
cion Ia indemnizacién de perjuicios se-
cueir del incumplimiento denunciado v
de la resolucion cperada; pero lo gue el
serior Hoves pretendia era mantenerse en
¢l distrute abusivo de un buen negocio.
nermaneciendo en 1o linea s realizande
Ins corgas, resuelto el contrato. huasta gue
aquel, terminade por su plazo naturas
con la esperanza de que. andande el
pleito con todas las ins:alicias 3 recur-
s08, se resoiverin después de terminado
el plazo del contrato.

Seéptimo. Que con posterioridad a la
resolucidn producida ¥ a la revoeacién
<lel poder, el seior Hovos, haclendo uso
del mismo, continué soliictandu permisc
de corta v efectuandu cortas abusivas.
dancdo lugar con ellp a la instahcia que
don Francisco Antonio Ferrdn dirigio a
ia Jetatura del Distrito Forestal de Lugo
denunciando la extrana situacion a que
habia Hegado el senor Hovos, recibiendo
la oontestacion de la cltada Jefatura
que se acompanaba tdocuimento numerns
trece).

Qctavo. Que la situacion fratcamente
insostenible que habin sido producida por
el incumplimiento del sefior Hovos del
contrato, dio lugar n que con” fecha 12
e abrl de 1952, don Douato Riera, emn
nombre v representacion de la Sociedad
demandunte, por mediacion del Notario
don Joz¢ Gueglieri, requiriese al sefor Ho-
¥os en la forma siguiente: Primerve, Para
que. como consecuencia del incumplimien-
o del contrato que tenia celebrado con
la Scciedad demandante, por falta de
pago, & que se habia obligado, y demas
ransgresiones que se le tenian manifes-
tadas, se le hiclera saber a dicho sefior
que «Montes de Cervantes, S. A» consi-
deraby resueltas lus obligaciones que in-
cumbian a la Sociedad derivadas de di-
cho convenio y relevada, por tanto, de su
cumplimiento, sin periuicio de que el re-
querido pudiera immugnar ante los Tri-
bunales esta declaracion de resoluciom de
contrato hecha por Ia Sociedad, si la
estimaba np ajustada a derecho, pero abs-
teniérdose enire tanto de cortar y retirar
madera alguna en los mohtes de la ci-
tadn Sociedad en el municipio de Cervan-
tes, en la provineia de Lugo, que, por otra
parte. en cuanto a la expresadu retirada
de madera, también prohibe la estipula-
eion 15, en relacion con ta 10, del repetido
contrato, va gque hasta la fecha del re-
querimiento el Interesado no habia sutis-
fecho |a mensualldad anticipada corres-

pondiente al presente mes de abril, asi

‘ como tampoco ha abonade la de varlos

 meses precedentes a «Montes de Cervan-

tes, S, A, .o cuvo pago habia sido reque-
rido, ni habia practicado -ia liguidacion
anual prevista en el contrato.—3:gutilc
Para que hiciera entrega al requirente.
en el acto de practicarse el requerimiernta,
o, en su defecto, dintro cel plazo e
cuarenta vy ocho horas, del permiso de
corta concedido por el Distrito Forestal
de Lugo con fecha 10 de marzo del mis
mo ano. ¥y que figurana registrado con el
namero 8.827 a nombre v tavor de «Mon-
tes de Cervantes, S. A, cuyo permiso
segun manifestacion prosia, obraba en su
poder.—Tereero. Que para el c¢aso de que
entendiera el requerido que la resolucion
cde las obligaciones contraidas por la So-
ciedad, a que se refiere el apartado pri-
mero de dicho requerimiento, reflejaba
una postura antijuridica, se abstuviera de
seguir amparandose en un permiso legal
de corta, extendido a nombre de la So-
ciedad para continuar la corta ¥ saca
de muadera en los montes propios de la
misma, con objeto de reintegrars: de la
canticlad que suponia el requerido le acdeu-
daba la Sociedad demandante; de hacer-
lo asi, la realizacion arbitraria de su pro-
pio derecho. toda vez que de considerar-
se perjudicado con tal postura tenia me-
dios en el orden judicinl para su defen-
sa: v oen el apartado cuarto se fijaron
hormas para practicar una definitiva -
quidacion, igualmente que en el quinto,
a cuyo requerimiento, en 15 del mismo
mes de abril don Francisco Hoyos insis-
tio en las mahifeslaciones efectuadas co-
mo coutestacion al requerimiento de 31
de mavzo, reiterando la supuesta vigencia
del contrato y la necesidad de una sen-
tencla firme: agregando de una manera
gratuita una vez mas que la Sociedad re-
quirente tenia mas ce 500.000 pesetus de
exceso sobre lo que le correspondia, v
que en detinitiva, ni entregaba el permiso
de corta ni efeciuaba pago alguno, insis-
tiendo en cuanto a la liquidacion en lo
que ya tenia manirestacdo anteriormente,
asl comao respecto a Ia entrega de 300.000
pesetas que figuraban entregadas a la fir-
ma del contrato: tcto lo que resultaba
de la primery copla del requerimientc que
acompanaba—documento ndimero 14—,
Noveno. Que persistiendo en su irregular
conducta, el senor Hoyos, representado
por el senor Cantalejo, en 15 cel propio
mes de abril de 1852, entrego al Notario
don Blas Pifas Lopez un sobre que, segtin
dijo, contenla la llguidacién a que se re-
ferin ia contestacion del requerimiento
antes mencionado, pero no para entregar-
le, sino con la pretension de que la So-
cledad demandante entregara otra sobre
con otra liguidacion v después abrirlo
para ver si coineldian ambas; que no po-
dia’ ser mas bufo el procedimiento, puesto
que mus sencille hublera sido el reunirse
v hacer las liguidaciones sobre el terreno,
que erp el camino natural, como lo seria
en ejecucion de sentencia; que pretendia
ademuis el demandado que la Sociedad de-
mandante le consigulera un permiso de
corta de 6.000 metros cubicos, o pesar de
estar resuelto el contrato desde fecha an-
terior v habérsele requerido para que no
abusara de un permiso de corta conce-
dido; a cuyo requetrimiento, que se prac-
ticd ¢l 18 de abril, contestdo la Sociedad
demandante, manifestando que ratificaba
cuanto tetfa expuesto en 17 de marzo
con motivo ael requerimiento que etectuo
el senor Cantalejo en representacion del
sefior Hoyos, gue nada tenin que oponer
8 que el Notario recibiera el sobre mis.
terioso, que no tenia por qué presentar
otro sobre aumentando el misterio. com-
pletamente nuevo en el procedimiento de
liquidacién: después de aceptar el domn
cilio que senalaba en orden a la lquida-
cién v de acuerdo con los términos del
contrato, le manifesté que el requirente
habia debido explotar en la fecha 10.500
metros clbicos de madera de corta mini-
ma de 1951, mas lo correspondiente desde
esta fecha al 31 de marzo de 1952, que
proporcionalmente c¢oirrespondian 4.500

metros clbicus, a iu yile hidbia qQue aRre-
gar la madera aprovechada, que ya esta-
ba apeada cuando se formuld €l contrato
de 17 de julio de 1950; que por ello el to-
tal a pagar por los 10.300 nieiros ctibicos.
calculando a 110 pesetas el metro cubico.
importaba 1.153.000 pesetas. mMmus i
madera apeaca de que hubiera dispues-
to: que lo recibide tud 360060 pesetas, a

! computar en la liquidacion definitiva v

a cuenta, por lo tanto. si las responsabi-
lidades contractuales no lo impedian, mas
50,000 pesetas mensuales desde julio
de 1950 al 31 de octubre de 1851, que ha-
cian un total de 1.100.000 peseias. v aun
faltaba la madera apeada. era visto que
resultaba deudor el senor Hovos v en des-
cubierto segiin se le exprese por todas
las mensualidades que fueron obhjeto del
requerimiento, yva gque el pago o cuenta
de las 300,000 pesetas solo era cormputable
al final de la liquidacion, v no le eximia
de abonuy, hasta el mominte de la resc-
lucion, las 50.000 pesetas mensuales anti-
cipadas: acompanando—documento nume-
ro 15—el requerimiento nolarial a gue se
refiere este hecho—Bécima. Que o partlr
de tal instante, ante la resistencin del se-
fior Hoyvos v su persistente conduct de
aprovechar abusivamente cuatiie el tiem-
po ¥ los Tribunales le permitieran el dis-
frute. sin titule va, de la exploiacion,
que fué objeto el contrato resteilo por
sy incumplimieftto, la Sociedad actora se
vio en la necesidad de formular multi-
ples denuncias por el aprovechamiento de
aquellas maderas, asi como de dirigir ins-
tancias que en copia se acompapaban,
entre otros documentos con los numne-
ros 16, 17 v 18, que en algun caso meti-
-aron la contestacion que resulloba del
documento numero 19, sin haber consegii-
do no obstante la actividad del derecho
de esta parte. que el senor Hoyos depu-
siera su actividad v evitara con su con-
ducta los perjuiclos inenlculables que ve-
nia producigndo v que se justificarian en
ejecucion de sentencia; senunlando a efee- -
tos ce nrueba los archivos de In Jefatura
Forestal de Lugo.—Undécumo. Que se ha-
bia intentado Ia concilincion respecto del
demandado don Juan Cantalejo. v no se
habia hecho con relacion o los ciros de-
mandados, porgus uno de. ellos estaba en
ignorado paradero, v el otro, el sehor
Hoyos, vivia fuera de dMudrid, a mas de
gue hubicra sido intiil, dada la prefusion
de requerimientos gue se le habian he-
cho. — Duodécimo, Que resumiendo. con-
sighaba que, segun resultaba de les re-
querimientos v de los hechos mencioni-
dos, con anterioridad al 12 de abril
de 1952, el seitor Hoyes habia incidide
en multitud de motivos de incumplimien-
to del contrato de 17 de juniv dv 1850,
todos los cuales se dan por reproducidos
por haberse consignado en hechos aute-
Hores, consighando como especial el efce-
tuado a partiy del requerimiento que §e
le habia efectuado por la entidad deman-
dante, dindole por resuelto el contrato, fe-
cha en que se encontraba al descublerro
de las mensualidedes de noviembre 3 di-
clembre de 1951, enecro, febrero v marze
de 1952 y la de abril del mismoe afo, aue
como las anteriores, conforme al contra-
to, tenia que abonar adelantadax; habia
cortado drboles sin cumplimentar los re-
quisitos esenciales determinados en las
normas  pactadas, puesto que habia de
hacerse sin seleccion, senaiande de co-
mun acuerdo €l sector donde habia de
efectuarse, marcandos los arboles que ha-
hian de ser ohjeto de corta, v midiendo
los metros cubicos v su totaiidad por ar-
holes. Que tales incumpiimientos v el de
no rendir la cuenta eran suficientes para
que la resolucion operada estuvitra hien
hrecha, ¥ por la natyraleza de la obliga-
cion reciprocea, justificado el pedimento
de danos ¥ perjuicios. — Decimaotercero,
Que a mas de haber causado perjuicios,
habia continuado despucds de la resolucion
del contrato usando v abusando de una
nretendida supervivencia del mismo con-
tra la-oposiclon formulada v reiteradas
mente manifestada de la Sociedad deman-
dante, ¥ revocando el poder que se le
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hgbia otorgado para que a nombre de la

Sociecad solicitara permisos para la cor-

ta de maderas, el sefior Hoyos habia so-
lcitado. del Distrito Forestal de Lugo un
miso de corta -a su propio nombre,
por 3.000 robles y otras_maderas, que se
le concedié en €l mes de mayo de 1952,

por ello una nueva fuefite generadora
de indemnnizaciones; sentando, que 1la de-
mandante habia sufrido dafios y perjui-
clos en la proporcién que menclonaba en
los siguientes parrafos:
cunlidades; a razon de 50.000 pesetas cada
-una, que debieron ser satisfechas en sus
lazos respectivos a’ lg Soctedad. actora,
en. los meses de noviembre y ditiembre
de 1951, enero, febrero y marzo de- 1952,
asta el instante en que la resolucién se
rodujo’ por su impago y otras causas. Se-
gunda. Pérdida de las 300.000 pesetas, fija-
as como clausula penal de incumplimien-
to, compesatorias de los dafios y perjul-
clos producidos por é1 hasta el instante
de la resolucién decretada, o seu 17 we
marzo de 1052, Tercero. Pago a la Socle-
dad de la madera apeada a la fecha del
contrato resuelto, a razén de 150 pesetus
metro cubico de rollo maderable aprove-
‘¢hable, cuya importarcia y- ‘cuantia se
determinaria en ejecucién de sentenclu.
Cuarto: Los frutos percibidos y los que la
ocledad demandante -pudiers 'perclbir,
que representen los aprovechamientos abu-
sivos, . desde la fecha ‘de ‘la resclucién
el contrato y el demérito producido sobre
12 madera existenite en las zonas floreadas
consecuencia de Haberse efectuado las
ortas por seleceién y no de modo general,
en relacién a la
que desde el 17-de marzo, que habia sido
esuelto el contrato,.se encontraba en el
disfrute del derecho de explotacion el de-

pondlente a las- 300.000 peset
sula . penal. -Sexto. Entrega de la .cosd
omo consecuencia de la regolucion y efe-
ucién de esta sentencla. Y- citando los
fundamentos de derecho que considers de
‘aplicacién, y jermindé con 1a suplica de
que se dictara sentencia en su dfa por.la
que se declarase; o .

- Primero. ‘Blen. resuelto
cesién de aprovechamiento

el - contrato ge
forestal. otor-

‘gado entre don Francisep Hoyos Gonzilez
". y.la Sociedad demandante,’ de fecha 17

Qe junio.de 1950 aue -con la garantia
solidaris - respecta .del primero de

" restantes demandados; por incumplimien-

. ‘falts de pago de las mens
noviembre. y diclembre de” 1951, enero; fe- -

]

b

to de las condiciones que
alidades de

brerc y marzo de 1952. a razén de 50.000

‘pesetas cada una, gue debian ser_ satisfe-
“chas por ‘adelantado; por incumplimiento

igualndente de la-estipulacioh cugrta del

" mismo contrato, en cuantc que el apros

vechamiente habria de hacerse de una
‘maners general, o sea. sin previa seleccion

de los arboles, derribando todos .los ma- -

derables que existen dentro deél sector que
hublere sido marcado; por: mcumplimien-

to de la obligacién de efectuar la oportu-

uidacién anual por las tres Q por
cualquiera de las citadas; ¥ .en su virtud.
y como consecyencia, de -este incumpli-
miento, condenar a los demandados en el
caracter en que lo eran: .

*A) Al pago de las cincé mensualidades

‘correspondientes a noviembre v diciembre

na g

de 1851, enero, febrero y marzo de 1952
000 pesetas de minimum

a rgzén de 50. S 2 »
contractual estipulado por encontrarse al
descubierto de las mismas el demanda-
do' y sus findores solidarios, hasta el mo-
mento en que la resolucion  habia’ sidc
decretada. :

B) A la pérdida de s 300.000 pesetas
entregadas conforme al contrato como
clausula pensl e incumplimiento del mis-
mo, por haberse producido éste por parte
del. gefior Hoyos, que fué quien en su dia
las hizo efegilvas,a estas resultas y como
compensacion de los dafios y perjuicios

/ ‘ ’

constituyendo este hecho un nuevo abusv -

Primero. 250.000
esetas correspondléntes a las cinco men--

| haber realizado las corts,
no de .modo general, dejando la estima--

posesién -de mala fe en .

s dos -

resentan la

‘ = i
+ 28 septiembre 1960

producidos hasta ia fecha en que la“re-‘

solucion se decretd. .
Segundo, Declarar a don Francisco Ho-
yos Gonzalez, a partir de la fecha en que
el contrato fué bilen resuelto por la de-
mandante, o sea a partir del 17 de marzo
de 1952, o la'que el Juzgado considerase
pertinente de las contenidas en los reque-
rimientos practicados, detentador y po-
seedor de mala fe del derecho a la explo-
tacion-del aprovechamiento forestal de los
montes objeto del contrato resuelto, y co-
mo consecitencia de esta segunda decla-
racién, condenarlos igualmente: -
a) Al citado sefior Hoyos a devolve:
cuantos frutos ha percibido desde el men~
cionado, instante, asf como a entregar los
que la Sociedad demandante pudiera ha-
ber percibido, habida cuenta de que -han
de ser cuantos hayan resultado aprove-
chados abusivamente desde la fecha de la
resolucién d€l contrato. asi como el deme-
rito producido sobre la madera existente
en'las zonas floreadas g consecuencia de
por séleccién 'y

ci6n de estos conceptos para el periodo
de ejécucién e sentencia, sefialando la
condena las bases que se indican para
que tenga lugar aduella estimacién,
Tercero. Condenar igualmente al sefior
Hoyos Gonzalez, asi- como a los fiadores

solidarios, al pago a «Montes de Cervan-

tes, S. A», de la madera apeada a la
fecha de la firma’ del contrato resuelto, a
razén ‘de 150 ﬁxes,etas por ‘metro clbico de
rollo maderable aprovechable, por no ha-

| ber sido lquidada y deberlo ser de acuer:

do con referido contrato -y estar su razén
de . ser anterior & la fecha de la reso-
{uci6n; solicitando ‘que se dejare también
este particular su estimae
de  ejecucion de  sentencias (se observa
que estaw confundidos los.enumerados de
los pedimentos), : e )

© Cuarto. Sondenar, jgusimenté a 1os de-
mandados al pago del interés legal de las

cantidades liquidas que se reclaman, o sea

de las 250.000 pesetas de las mensualida-
des vencidas-y no satisfechas, -desde el
traslado de ‘esta demarida, asi como a las
costas de esta litis por convenio estable-

cido en el contrato y por témeridad mani-
| flesta sl se opusleran.

‘Quinto. Que como cohsecuencia de la
resolucién operada y de la’ declaracién
de posesign de mala fe del derecho que
.fué objeto del contrafo resuelto, condenar

igualmente & don Francisco Hoyos a dar-

,pozesi;.’m entregn inmediats del distrute
v de la
gales de ritial st no-efectia.

Sexto.
nunciamientos -.del fallo comprendiendo
a los. tres demandados y con cardcter
solidario como consecuencia de la solida-
ridad pactada ‘en €l contrato resuelto base

de este litigio y de la resistencia a darlo
por resuelto, ofrecida por el démandado

principal qie
mente: L !
. RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite y emplazados los demagns
dados .don-Francisco Hoyos Ggonzélez, don

lo . prorrogaba ‘arbitraria-

Juan Cantalejo Alvarez 'y don Antonic -

Monederc: Encinas, se Dersonaron en los

autos representados por el Procurador don

Pnrique de lad Alas Pumarifio, quien:con
escrito de fecha 7 de febrero de 1953 con-
testé y se opuso a la demanda y fomnulé
reconveneién, alegando- sustancialmente
los hechos siguientes:

© Primero. Que’ en principio reconocia
como clerto el hecho correlativo de la de-

"manda, haciende censter que dentro’ dé

los montes objeto del contrato existe en
el lugar denominado «Aguas Vertlentes
de Cavabas Antiguags una extensiéon de
monte que estando dentro del contrato,
.es de pertenencia alena, ya due al parecer

pertenece & ofra parroquia, habléndose.

encontrado el sefior Hoyos en la imposibi-

lidad de exi)lotar la- referida extensién
or 1a-oposic

titulan propietarios. N
Segundo. Que reconocia los puntos re

lativos a los numeros uno, dos, tres y

cuatrp y contestaba el resimen que so '

1

ion . al periodo

t%lca‘, .con los “apercibimientos ‘le--
Que - todos ‘los anterfores pro-

6n amenazante de los que s°
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, .
hacia de contrario en los siguientes tér-
minos:. Que el demandadp no habia ele-
gido capricltosamente el sitio por donde
comenzar las cortas, sing gue, fiado en ia
buena fe del Consejo de 1a Sdcledad, don
Marcelino  Ldépez, que residia®en Villa-
franca del Bierzo, firmante del contratn
.por la parte actora, y, del Abogado de
la misma Sociegdad; segun se le dijo al
sefior QGascon, ‘el mayor aclonista de la
misma, slendo unas época ésta en que
iban dirigidas a conseguir la firma del
contrato a fin de revalorizar ynos montes
que carecian de fodo valor, comenzando
la explotacién en el lugar que a aquél
convenia por una zona que habia Horeado

previamente, 'dejando sélo - multitud de -

arboles huecos, podridos y muertos .en

pile. ‘Alli gstablecié sefior Gascon el
arranque del. cable aéréo para el trans-
portz de la madera -y len donde se haﬁa la

serreria; v elegidas las zonas maderables, -

vertientes que dan a este valle, €l prople
Consejero delegado don” Marcelino Ldpes
obtuvo el primer. permiso_de corta para
500 _arboles de roble, permiSo otorgado por
el Distrito Forestal de Lugo con fecha
21 de octubre. de 1950, comenzando coh

- este permiso el comienzo el sefior Gascén -

lacorta de una madera general, derri--

bando como erd natural y- asi ‘estaba

a contratach y después toda la madera le-

ficsa que no es maderable, abonando a la -

Sociedad actora con exceso cuantioso, a
razén de 110 pesetas metro ciibico de ro-

{'ble ¥ a 100 pesetas los de abedul y de.

Pactado todo lp maderable 1Util,- que era

platanc 'de praderio, Unicds especigs que’

tenian contratadas, existiendo otras mas

en los referidos montes que o fueron

objeto de contrato por parte del deman-

dado; que admitia en principio les.corre-
-lativos del condicl del contrato a los
nimeros cinco, seis y siete, sin mas ex-
cepcion .que el numerq -6 se refiere, segun

el contr¥to, a1 aprovechamiento directo

por el seflor Gascén de la maders de-

rribada, v sin -especificar forta alguna de
este *aprovechg‘,nﬁento, ?or lo que esti-
maba Yue podia hacerlo

conveniente. Que con respecto al nimero

ocho, si blen admitin el eorrelativo, no .

era. menos elerto que con fecha 17 de oc-

.| tubte de 1950, ¥ de mutuo acuerdo-el-de-

mandado -con don. Bmilio Tomds Blerhan-
dez, habia renunciado a la utilizacién de
Ia caslta que existe en el monte, ya que
-al parecer les causaba trastorno el ceder
algiina habitacién Hado el reducido - ta-
mafio, habiendo estado otupads todo el
tiempo por los guardas de la finca:i—doeu-
mento nimerp uno—. Que admitia en

CcOMO . Creyera/

principio el ninvero 9: Con respecto a 1a -

¢ondicién 10 ‘:}i‘l3 contrato, estaba de acuer-
do con la -parte contrafia en que ers.de
suma imporfancia para Ia litis planteads,
evidenciandode con €llo la’
que habfa procedido desde su origen la
Socledatd demandante al iniciarse el con~
trato. Que éra clerta la obligacidn con~
- traida por el Sr. Gascon de derribar anual-
mente come minimo 8.000 metros ciblcos
de Folla -ma
cantidad maxima que se autorizara en I

mr&m‘_.»

rable o en su defeetd la .

permisos de corta ¥ que en virtud de ello”

dicho sefior habfa garantizado a la ‘So-'

cledad un ingresa minimo equivalente a
Jos 6.000 metros expresados o en su de-
fecto el méximo fijado por la autoridad
competente, lo que debia e satisfacer por

~mensualidades anticipadas de 50.000 pe- -

setas v a resultas ¢ la liquidacion que’

promisc se- habia hecho, flando siempre
en la buena fe de las partes contratan-
tes, pues nunca s¢ habis supuesto el sefior
Gascén que se le podria exigir cortar

I'se practicaria anualmente; que tal com- -

30.000 metros clibicos de madera en cinco .

afios que tenfa de vigencla el contrato
cuando en realidad no existian en el
monte que se 1¢ entregaba. Que todos
los informes técnicos, incluso los del Dis-
trito Forestal de -Lugo, ponian de manl-
esto el-engafio de que habia sido objeto

N

el gefior Gascon asumiendo una obligaci6n

de realizar por la Ialta de ma-

, durante su reslizacion y en 15 ac-

lmﬁsiple . ) )
ter tractual, ya que gntes del con-
trato,
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no llegaba a4 10,000 netros cubi-
sistfan en el wonte. Gue sl
se {raraba de un enganu
eantidad exigida o
existian mts que en la inaginacion de L
aelora, se o presuntaba esiiy parte comu
se podin dar cumplimiento o un contrutu
cunaido en suneduin, que era i omaders
habia habido un delo manifiesto por par-
le de i Soecletad demandatte, con notas
hies ,)L"iu‘cir;.\' pura el senor Gaseon, Clllé‘
se veln en Ly imposinilidad de enjuear los
pastos v ocompromises coitraideos para He
var is f-mlu“c.uu adelants en su deseo
de evitar ulin inminente ruine v ode ose
it fratana mas extensumelte porque
con indepeudencin de o anteriormeliin
indicado, ¢l plan de ordenacion v regenes
racion de stos montes Koo pormito
segun in x(;l‘llL‘ del Distrito

Lugo, esiones de permisps de corta
por il oblisnda en ln eiwusula décima
del contrats objcio de esin itis, Que re-
conocin en prineiplo el correlntivo de lus
11, 12 v 13 del econtrate unido a
lu demanda; v oen relacion con ln 14, era
evidente Ia centradied: Hiesta en-
tre ¢ coliceplo de :1'11' gue la Sceie-
dad gueria dar JICH peselas
wegadas elode ue ern suo I
primordial, no por las munitestaciones
qur ias partes den, sino el fin a que
sivve, v oes evidente gue una o suma de
360.000 peselas que so eneuen en poder
de una parte coniratunte duranre cineco
anos, sin que pueda utilizarle como auti-
cipo durante dicho nericde v gue solo
es computable ol finaiizar el contrato. su
verdaclero Iy e ol de lnza, v ocomo tal
I Sociednd demandante no le habin dado
el destino ne rio o fin c'e aque el inte-
is que devengare como tal fiangg Dern
2 beneficio del senor Cr.‘..\.cud. habiendo
hecho, por consiguisnte, o indebido e
la misina v oobtenido pingt benelicios
utilizando dicho vapital, Que admitia ol
correlative de b demanda correspeandien-
e u fnoociusuin 19 del contrato, con I
unica modde gue solumente se ho-
bla de cisiony, pero uo de wresulus
ciony del referido contraio, términes o
:l(ZGI}CiU'l(‘" totulmente distinias, no sola-
mente Cesde el punio de vista juridico,
sing sramatical, Que aomitia o clwusu-
1a 20, astocomo ta 21 del conteato, estando
conforme que ef contrato se hizo o riesgo
Yoventura por parle del senor Hu_.'o:-‘. v
que ese riesgo v oventum ae rofert
sthles v futuros sucesos exlerios v
menle ajenos o purtes eontrat
uero Ll
1o cl»:.- une de o ocohirntantes poroun
NSO e suoorigen: A por reproducida
T eiusula 22, referidi o a mudera apoa-
dwoo i firmo del conlrato v ogue se -
contraba esparcida por todo ol monte el
virtud de fos Hureas gue en o laomisma
habin efectuado la demandunte

Suelecud
1) l. persona de su Consejera delevado,
resiito gue en virtud

tualidad
cus los que e
ello eru clerto v
maniliesio, porque

o 1
i

W

ol .\n‘ru

l
11;111.4.1,

o4

tobi.
antes,
a los proveesdos ner lo mala

1
Ty

de los aitos trans-
curridos desde que fud cortudn se eneon-
traby en suocast totadidad tolalmente no-
drida, v por ello se quedo de acuerdo con
fa Saociedud acteora por medin de sy Cun-
sejero senor Tomvis Pernandez, que se
haria  cargo o T Socledad, © asi
hubln ccwrrido. v gquedaby plasmado en
L carta gque como documento NUIACro ubio
(lecdtaiba unida o i contesiarion a la de-
manda, habiendo heeho ol precitade Con-
sejero delegado actos Co apropiacion v
utilizacion de i misma, aun cuando Ltodo

salin picado o apclillado; senalando como
mueb de estos actos de aprovechiamiento
de esta madera la easa «Diano Herma-
no, de Villufiance del Blerzo, v Ia esta-
cion el ferrocarril de esta Gltima ciudad.
Que respecto ala cliusula 24 del contra-
Lo, 10 daba por reproducida, hien se
habia de exprosar que contravinnente a
como afirmabn 1o pavte weora el hecho
se habin produecido en toda su plenitud.
pues en cfecto. con fechn 21 de abril
ce 1951 se presento en el Distrito Foresia!
de Lugo una sclicitud de corta para el
afin forestal 1931- “1"’ ane le fué dene-
gada por dos razones: primera, porque la
propiedad no habia presentado los planes

io
8

BB

Forestal e

de repoblucicn forestul, requisito «sine

L qua noam uum lus autorizaciones de col-

Cewon det ) 10
Cawrlo sinantes cumpliv los requisitos alu-

[T :ef-unc . porgue tales altoriz aciones
ceufan que ser proporcionales m régimen
Jde regeneracion v oulenacu.m cde los mun-

irs! que el senor Hoyos hizo intervenir o
i \frencm denominada  «Gestorasy, ¢
Lugo, para aue interviniera en la obten-

permisg, sin que pudiera conse-

didos; gque en vista de la situacion, el

sellor Gaseon se dirigio a la Sociedad de-

mandante en I persona de don Emilic
Tomas Pernandez o fin de que resolvieran

i ol problema que planteaba el Distrito Fo-

rslal de Lugo, a 1o gue respotidieron que
ellos tenian presentado el plan descera-
tleo de los montes v que por lo tanto
no hacia falta presemtacion de mas docu-
mentos, pero que de Ludax formas se tras-
lodavian a Lugo o On de arregario; todo
tueran \mmle» D.Ilablak pues el hecho
evidente [ue gue ¢l Distrito seguia en su
Lesitura v el permiso seguia sin tonseguir-
se. por cuvo motive [as cortas no se No-
dian levar o ¢cabo v hubo que paralizar
las mismas hasia que el Distrito PUI‘E‘\ldl
vesolviera de acuerdo con o qus hiciere
ln propiedad de los montes de Cervantes;
Vovisto que transcurria el tlempo sin ob-
tener tales permises, produciendo grave
quebranto al senor Hovos, se divigio por
curta al seinor Monedero, como apoderado
del mismo, a la Agencia «Gestorasy a fin
do que recabase cic; Distrito Forestal de
Lugo por escrito las razones que verbal-
mente habian aducido, v 1a veferida ﬂ.f'c”-
cin devolvio la propia cartd con uiw

nota sellada por el Distrite Forestal. m
donde de una forma clara v oexplicita se
determinaban las razones del Distrito pa-
ra ho couceder el pex'miso solicitado el
Ha 21 de srplivmbu de 1951: presenta-
clon de plan de republacion forestal por
la propiedad v coticesion de cantidad en
proporeion o los planes de ordenacion v
regereracion e los montes de Cervantes:
carta que se deompanabu como documen-
to numero tres; que a la vista de cuan-
Lo antecede, el senor Hovos suspendio a
partic de septiembre los pasos mensuales
de D000 pesetas porgue. udemus, ln So-
cledacd demandante  tenin recibida una
canitidad e superior de metalico a la
que carrespolldin de acuerdo conlr Ju nm-
dera saceay de da finear suspenston que
cfectud de wcvordo con 1o determinado én
L eliiusula 24 del contrato en cuestion v
v tanto no fueran autorizadas por el
Dizirite Porestal las cortas correspondien-
tes, opiande por una espera  producida
husta la resolucion de estos hechas: que
to que L propiedad no queria e solvor
nadi, sedlin 1o hablan comunicado gl Le-
trado del senor Hovos, a la Soviedad no
e interesabu va el contrato que se habia
firmado, primero porgue s tenian que
hacer una liquidacion, como 1o anual, te-
i que devoiver dinero wl sener Hoyos
,‘"'Lll Suciedud earecin ((e NINNErario v vos
ali iy enredado este asunto parg la
pwmmlm de los Montes de Cervantes,
el seniior Hoves, en union de su Letrado,
sewrashidio u L!,l;.','u voel din 10 de marzo
de 1932 obtuvy el permiso rimero 8.627
.,4::1 703 meiros cubicos de maderu de m-
ble muximo cuncedido, mm en que fin

170 1o suspension de pagos 2 lu Sucmdu.(‘
demandante en \'ntud (e la citada esti-
zmluci('m 24 del contrato, Que respecto a
L fauza solidaria, hacin constar que sl
bien los demaudados don Juan Cantalejo
vodon Antonio Mceuedero establecieron de
sarantia solidarian a la Sociedad demnan-
dante, no o hicieron e forma aleuna so-
lidariamente con ¢l otro demandado se-
nor Hoyos. sino \olimti.um wte oentre sl
ambos dadores, a fin de que los dos, con-
Junta o individualmente, respundieran del
pago de lus responsabilidades que el sefor
Hoves contrajera, peto nulesa para ress
ponder con ¢l sollcmrinmemo a la Socie-
dad demandante, por cuvo motivo dichoes
senores Cantalejo v Monedero carceian
de 1n personalidiad con que se les deman-
duha. o8 ricter estaba neliech..nem“
delimitado en la clausula 28, la que co-
mienza diciends: «Los setiores don Anto-

| traiga

. determinado ex presanant

' nio- Monedero Encinas v don Juan Canta-

garantizan soidariamente a la So-
«Nlomea de Cervantes, S. An, el
pnago de 1as responsibilidadss gue con-
el .:vnox' Hoyos 1rente a Ia mis-
vt es decir, que o se hublu m.zs que
de una garantiy solidarin entre los dos
indores, pero nunea solidaria con el se-
Nor Hovos. porque si asi fuese lo huleran

iejo
cledac

Tercero. Que principio  reconocia
como cierto el contenido de este hecho
de Ia demanda, si bien hacia coustar
que el poder otorgado con fecha 9 de oc-
tubre de 1950 no lo fué por propia inicia-
tiva del senor Hovoes, sino por sugerencia
del propio Consejero deiegudo de la So-
cledad demandante, don Murcelino Loper,
guien indico a agudl que serig conveniern-
te tuviese un poder para poder solicitar
lus permisos de corta o nombre de la So-
idew que tuviera el

en

ciedad; no sabla o

clitacdo Consejero, pero era lu cierto que el
poder se limitaba a poder solicitar los
permicos de corta, pero cumo para conse-

gruirlos se ha necesarin la presentacion
de olra serie de escritos, quedaba dicho
poder sin prictica alguna, pucs hasta tan-
to no cumpliera n Compania los requi-
sites aludidos lag cortas no eran auto-

rizadas, o
Cuarte. Que reconocia en prmcmlo
denitro del hecho cuarto de la demanda
sglamente o carta que figuraba unida a
nomisma compe documento numere cinco.

soblen h.wn constar que 1o fue escrita
ampoce a iticiativa del senor Cantalejo
thijor, no c‘ demandado. commo cguivoca-

damente se hacfa consiar en o demanda,
sino que despues de varing conversacio-
nes con el citado Consejero de ln Socie-
dad don Marcelino Lu.)u tste indieo la
counvenlencia de aue e propic hijo del
senor Cantalejo. gue —n aguel enteniees se
encontraba en Vi l.ll:.vua de! Bierzo, dim-
gieva una ecarta a o Socledad a fin de
duarle estudo oficial 2 lo convenido, carta
que dicto el propio don Marcelino Lapesz,
que dicho contenido era conveniente para

AMDAR parces  contratantes, .)Hmcnu por
las enormes di mulmc‘e\ gus habia para
e exnlotacian de: monte v despuss Dot

jero aludido no s habin drg-
nado nombrar U personda gue perralie-
cista constaitenente parg controlay las
cortas vosaeas, por las lncomodidades, du-
vt del ellina v opocas comunicaciones
con Villafranes del Bierzo, Que ey este
heehio decin la actora, queriendo aparen-
i wia lealtad gque nunca existio, que en
11 de ju i6 cie 1951 se sivuid un .\..JeL‘ elle
por el Distrito Fovesta! de Lugo. relacic-
mc'u (‘u’l UL sUplesie collu .1bus va, el
cuvo n\ne“.enu- conmarecio o Socivdad
para restablecer o verdaa de lus hechos;
es decir, que L prepia parte actora col-
sideraba que Lt uniea verdad ern gue tal
corta abusiva e habin existido nuned, v
como lus permisos de corta estabur soli-
citados a nombre de in Soviedad deman-
diite, era nataral que al ser esta L res-
pum’w'e ditectit de wl expediente admi-

straiivo, por un hecho que en s\ prao-
;1..1 conciencia, v despuds do muiltiples
averignaciones en ol maoite pudierun cotne-

guer el Conse]

prour que tal corty abusiva e total-
nente tmaginaria, se personaran en ol
expediente, va que el senor Hoves care-

et de personalidad pava poderio realizar
pOT s pOrotanto, o oera un espiritu de
leaitad lu gue animd en aguel entonees
a la Seciedad, sino su propiv interés por
frechos de los que nunet pedia hacer ros-
nonsable al senor Hovos, v i)uena prueba
de ello fue que el tal axpediente tud sobre=
seido segun comunicacion del Distrito Fo-
restul de & de abril de 1051 unido a 1w
demanda conto decumenio mimero 13
Quinto, sexto. séptinio. octavo, noveno,
decimo, undecimo v ducddeino. Que acep-
raba de todos estos hechos unicamente lo
referente a la declaracion de la Sociedad
demandunte respecto a ln cantidad de un
1.100.000 pesetas que decia en ¢l hecho
quinto tener vecibida v a lus testos lite-
rales de los requerimientos v contestaclo-
nes o los mismos que figuran unides a la
demanda, oponiéncdose rotundamente o
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las deducciones y consecuencias sacadas
de estos hechos por la actora; v para
una mejor oposicion y contestacion a los
mismos, formulaha reconvencion que ejer-
citaha en esta contestacion a la deman-
da. alegando los siguientes hechos:

Primero: Que durante el mes de mayc
v primeros dias del mes de junio de 1950
e sucedieron infinidad de entrevistas en-
tre don Emilio Tomas Fernandez Mera
i 1a sazon en aquel entonces, segun indico
él mismo, propietario de la mayor parte
de las accionegs cwe la Sociedad «Monte:
de Cervantes, S. Ay, y don Marcelino Lo-
pez Genzalez, Consefero delegado de dicha
Socieaad, con los demandados don Juan
Cantalejo. dedicado al negocio de carnes.
que era totalmente ignorante del negocio
de maaera; don Antonioc Monedero. s!
hien tenia una fahrica de mmolduras, tam”
puco era competente en el negocio de ex-
plotaciones forestales, v don Francisco
Huvos, que si bien era el unico que co-
nocia las explotaciones forestales de mon-
tes, carecia de cultura necesaria para
discerni?® en un- momento dado si la ofer-
1a de la Sociedad demandante era o no
todo nohle para considerar una contra-
lacion de buena fe o iba envuelia en un
engafio manifiesto desde su origen, para
arralicarle un consentimeinto vielado por
un doio manifiesto. como luego se verd,
el un contrato con clausulas imposibles
de cumplir, porgue nadie puede vender
aquslio que no tiene, Pero que el sefior
Hoyos, hombre sencillo, que habia cimen-
tacu una pequena fortuna a fuerza de
grandes sacrificios. se fio de la buena fe
de los cemponentes de la Sociedad. dade
gue ia posicion social de los mismos no
podia advertirle del engano de que ha
sido .vietima. . i

Segundo. Que por fin, despuds de innu-
merables forcejeos con el Consejero sefor
Fernandez Mora, Letrado de la Socie-
dad, v el otro Consejero sepor Lopez, se
firmo .1 17 de junio de 1950 el contrato
unido a la demanda: que practicamente
el contrato era una venta de madera ma-
derable de roble. abedul v pradeiro. es-
pecialmente de ‘la_primera clase, va que
~de las otras especies solo habia pequenas
cantidades; v para la ejecucion de este
vontrato e fijo una duracléon de cinco
anos, segun la clausula primera.

Tercerv, Que como consecuencia de Ia
cliuurula décima. la Sociedad vendia v por
tanto garantizaba al senor Hoyos una
cautidad minima de 30.000 metros cubi-
co¢ en lus cineo anos, va aue le obligaba
4 comprometerse a cortar v abonar 6.000
metrus cubicos anuales, a razon de 110
peselas metro cibico de rolla imaderable
en pie de las especies de roble, v de 100
pesetas por metro cubico de las ofras es-
necies.

Cuarto. Que la afirmacion de lg exis-
tencia de un minimo de 30.000 metros cu-
bicus de maderas maderable, especlalmente
de ruble. en el monte, por parte de la
Sociedad, es lo que indujo al senor Hovors
a aceptar el referido contrato v a producir
cuantiosos gastos de preparacion e insta-
lucion de cables aéreos. maquinaria, cons-
truecion de caminos, arreglos de carreters
que se hallaban totalmente abandonados
por la propiedad. lo que indudablemente
no hubiera aceptado en forma alguna si
hubiera tenido el mias leve conocimiento

de la verdadera realidad, ocultada mali- |

viosamente por la Socledad demandante.
Que podia argumentarse por la actor'a que
se podia haber enterado antes, pero ha-
bia que tener en cuenta que.los montes
de referencia estan situados a mas de
2000 metros de altura sobre el mnivel del
mar, con una inclinacién en sus -laderas
de 45 gradoes, dificiltes medios de comuni-
cacion v el estado selvitico de los mismos.
pues se (rata de unos montes que deben
haber sido talados hace mas de quinien-
tus afios, v el estado de abandono total en
que giempre ies ha tenido la propiedad, no
elicontrando persona que quiera hacerse
cargo de su explotacion después de la
fxperiencia de dos Empresas qgue se arrui-
naron, no pudiende ni aun sacar la ma-
dera de los monhtes y estando gbandonado

! intensisimas.

eti- el fondo de los barrancos las lineas
aéreas y parte de las instalaciones, v que
terifa noticias de que un particular que
intenté explotarlos terminé arruinado v
se suicidé por este motivo:; que de todos
egtos hechos tenia conocimiento el pro-
plo Distrito Forestal, y estos detalles se
han conseguido a fuerza de tiempo. pues
el caracter de los naturales del pais, qu:
tienen odio a toda persona extrana que
irata de afincarse por aquellos contornos
o explota montes. no son capaces de
evisarle de los hechos anteriores y pre-
fleren verle hundirse; » solamente al
cabo de dos afios, cuando hahian visto
el gaerificio inmenso que el sehor Hovos
hacia viviendo dia ¥ noche en medio de
aquella selva impracticable a todo ser
humano, compadecidos de ¢l, habian ido
abriendo poco a poco paso a la verdad.
tristemente tarde, después del capital que
ha enterrado en aquellos montes.

Quinto. Que desde un principic comen-
zaron las dificultades con la Sociedad
demandante, poroue el Consejero Delega-
do sefior Lopez, oue vivia en Villafranea
de! Bierzo, no queria nombrar una per-
sena de conflanza de la Sociedad para
representarla, v que. de acuerdo con el
senor Hovos, procediera a la cubicacion
de la madera, por no querer vivir nadie
ell él: habiendo dicho sefior manifestado
en el café que a éi no le importaba el
contrato. que lo gue iba a hacer era arrui-
nar al senor Hoyos y quedarse con las

instalaciones, va gue no padria jamas
cumplirlo, .
Sexto. Que conwo las instalaciones de

cables v maquinarias no era cuestion de
dias, a pesar de la rapidez de la casa
instaladora. «Diano Hermanosy, se echd
encima el mes de noviembre con nevadas
negandose los obreros v
trabajadores a permailecer en el monte

nevado, que duran hasta el mes de mavo

de 1851; 1o que reconocio la propia So-
ciedacd demandante en su escrito de 31
de fulio dirigido al Ingeniero Jefe del
Distrito Forestal de Lugo. que obraba
come documento numeroc diez de la de-
manda, al hablar de un inviernio mas lar-
go ¥ riguroso de nieves que se habia co-
noeido, v que esto era causa de fuerza
mayor que motivaba que los trabajos se
suspendiesen desde noviembre hasta el
mes de’ mayo; que habia gue tener en
cuenta que durante los tres meses de in-
vierno, diciembre. enero v febrero, era
inposible el permanecer en el monte por
la inclemencia del tiempo v a las neva-
das existentes, v que en 31 de mayo fina-
liza en aquellas regiones el ano forestal.
prohibiéndose las cortas hasta el mes de
sepliembre, todo teniendo en cuenta que
la madera que se corta en épocas de ca-
ior cour la savia en alta ne sirve luego
como maderable; v que ésta es la justifica-
cién plena de por qué el senor Hovos 10
pudo hasta bien mediado € ano 1951
darse cuenta del estado en que se encon-
traban los montes. Que a pesar de todo.
el senor Hoyos siguio pagando a la So.
cidad. sin sacar madera alguha, deman-
dando unicamente 1a citado Sociedad el
pago, pero siendo sorda en cuanto a las
razones expuestas por aquel, sin tener
en cuenta las causas de fuerza mavor que
impedian ias cortas necesarias.

Séptimo. Que cuando el sefor Hoyos
comenzd las cortas, se vio sorprendido
con que arbotes que parecian maghificos
en el exterior., cuande eran talados es-
taban podridos o muertos, sin poder uti-
lizar de los mismos gomo madera made-
rable, v en un arbol de ocho o diez me-
tros de altura, mas que medio metro cu-
bico. ¥ en la mayor parte de los casos
nada ahsolutamente, viéndose que aque-
llos montes no tenian valor algunoc., que
todo era lena ¥ el engano de que habia
sido objeto, va que el Consejero de Ia
Sociedad, don Marcelino Lopez, no 1o
ensefid mas que la zona denominada de
Periarlubia. de corta extensién v unica
que tenia algun valor, donde habia ai-
gunes arboles mis jovenes, diciéndose que
todos los montes eran iguales, v como
era totalmente imposible de comprobar,

creyd de buena fe que las palabras del
citado Consejero estaban llenas e ver-
dad. Que como conszcuencia de lo ante~
dicho. 12s sefiores Cantalejo v Monedero.
acompanados del Letrado. se personaron
en el domicilio del sefior Fernandez Mera.
Cunsejero, que habia concertaao el con-
ciatu. pidiendo explicaciones sobre lo su-
vedido, dielendo dicho Consejero que eso
era solo en aquella pequena zona. debido

4 las grandes guemas gue se hahian pro-

ducido en el mcute al transcurso del tiem-
Pu ¥y a la realidad de un abandono por
parte de la propiedad. cosas de que nun-
¢a hablo en el memento de la firma del
contrate.

Ociavo. Que llegado el dia 17 de junio
de 18561, nadie habld en la Scciedad de-
mandante de practicar la liquidacien
anual gue se prevein al final del segundo
puttufo de la clausula décima del con-
iruto. v a pesar de las indicaciones de
los apoderadus sefores Moledero v Can-
talejo. en union del Letrado sefior So.
cias, el Consejere senor Ferndndez Mora,
la liquidacion segula sin practicarse. por-
gue no se lenia fuerza moral. cual el
serior Hovos., que habia stdo dolorosa-
mente enganado. v que, sin embargo v
no haber &htenido la madera Inaderable
necesaria, habia seguido pagando hasta
un total de 800.000 pesetas. mas las 300.000
gue es su comienzo hahia entregado como
anticipo flanwa, v por ello fué por ioc que
la Sociedad demandante, ni verbal ni por
carta ni por requerimiento, habia pedido
al sefior Hoyus una liquidacién gue hu-
biera sido tormentosa » desagradable para
ella, como lo seria en su dia como conse-
cuencia de las responsabilidades contrai-
aas por este engaio.

Noveno. Que después de mil vicisitudes
v peregrinaciones, a don Tomas Fernandez
Mora, Consejero de la Sociedad. que era
imposible ver mis que cuando tenia que
cobrar, se llego al dia 21 de septiembre
de 1Y51. en gue se dirigio el senor Hoyos
al Consejero Delegado en Villafranecs del
Bierze para que le entregara los planes
de repoblacion forestal para solicitar los
permisos de cortas. negandose a ello di-
cho Consejero e indicandole que va tenia
unr poder ¥ gque ¢! no se moiestaba en ir
a Lugo, con lo que seguia el camino que
se habia 1razado de resistencia pasiva
para provouar g ruina del senor Hovos
aue habia anuliciado publicamente.

Undécimo. Que entonces el sencr Ho-
yos encargd u la Agencia referida an-
teriormente las gestiones de tales perini-
s0s. la que le centestd que habian sido
denegados los permisos en el Distrito Fo-
restal. porque la Sociedad propietaria no

-presentaba lus planes de repoblacion fo-

vextal, ni el plan ae ordenacion o regene-
racion de lus montes. v que en tatio no se
presentasen no seria concedido permiso
AIgullo: gue se diripieron los demandados
en Aadrid al senor Fernandez Mora, quien
les manifestd que va estaba presentado
Voque ademas no haela faita. comunican-
dole verbalinente que a partir del 21 de
septiembre se suspenderian los pagos en
tanto no fusse oblenido el permiso de

+ocorta,

Duodécimo.  Que habwan pasado ios me-
~ex (e octubre, noviembre v dicieinbre del
ano 1951, sin gue la Soeciedad se tomase
12 molestia de soiucionar el asunto, v en
e, mes de enero se dirigio el sefior Mo-
unedero, en representacion del sefior Ho-
vos. a4 la Gestoria en cuestion a fin de
recabar gestiones gue indicasen documen-
calmente las raronhes que tenia el Distrio
Forestal para denegar ia autorizacion de
corta. a la que conrestd poniendo una
nota en la misma caria dei seflor Mone-
derv. gtle las razolies 10 eran otras que
s continuaba sin oresentar ni el cor
promiso de repoblacion forestal v que la
concesion de tales autorizaciones tenian
aie ser proporcionadas al plan de orde-
naclon de cada monte.

Décimotercere,  Que puestos al habla

Ccon lan Sociedad demandante en diferen-

tes conversaclones durante el ano 1952
terming don Emilio Tomas Fernandez por
declarar que el contrato no les interesaba
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cumplirle, parque tendrian que devolver
dinere, v ocomo vao el propietario de 1a
Sicledad era don Clegario Rlera, que xe
hanlw heehio cargo de la mayor parte cle
s accones. tendrian que entenderse con
=suapoderaco, con Emilio Ferron, v pues-
tsoal hable con dste, les indicd que 1o
iderespite era mejorar el precio, ele-
vandolo de 110 a 225 pesetas metro cti-
mieo: o lo gue se negaron los demandados,
Luoque después de 1o ocurrido se hpela
necesario llevar el contrato adelante para
collsezilir, sin beneficlos. por lo mehos
ver de pallar en lo posible las crecidas
~umas invertidas en el negocio.

Decimocuarto, Que en  estas  clrecuns-
Tunelas se habian visto sorprendidos los
denundindos con in notictn de que el se-
nor Ferron se habia personado, ucompa-
nado dJde un verno suve militar, en el
cuartel de la Guardia Civil de Cela (Lu-
tratando de convencerles para gue
procedieran a1y dotencién de toda pei-
~olid gque tratara de sacar madera de los
nontes. 4 lo que en uso de su perfecto
derecho se nesaron les Guardias, en tan-
To no se formulara una denuticig por es-
orite.

Decimoguinto, Que dado este proceder
dio mala feo el senor Hovos, acompanado
de su Letrado, se trasiado a Lugo. v des-
pads de muitiples indagaciones, consiguio
averipuar: Primero. Que los monles ernn
practteamente  inexpiotaples, — Segundo.
Que laomayor parte de los robles existen-
tes en el monte estanan podridos, plea-
dos v nuertos en pie——Tercero. Que No
ewistin en los montes la cantidad de
20000 metros cubicos, minima que se ha-
oin vendido en cinco anos al senor Ho-
vos, sino que aquélla 1o llegaba a los
10.000 metres  cubicos—~-Cuirto, Que  se
1 ian arruinado dos Empresas v habian
aejado  abandonados los utiles, cables v
mudern.—Quinto. Que la Sociedad estaba
tretando de vender los nontes, sepun da-
s del Distrito Forestal, donde consta.
Dique, septin 1a Soeciedad, los montes va-
L 80,000,000 de pesetus, wero que
Lahan dispuestos o darlos en tres o cua-
o onillones de pescias: designando los
archivos de dicho Distrito o efectos de
proen,
~Ddéeimosexto. Que ante esta situacion
desapradable, el senior Hovos guiso obte-
ner el permise de corta, v naclendo aso
del poder conterido por la Soctedad, ha-
ble firmado la seileitud, asumiendo la
responsanitidad personal de cumplir In re-
poblueion forestal, cosa que interesaba
Hv Bociedad v oal stado, obteniendo auto-
mracion para 703 metros cubicos de roe
ble, correspondiontes o 10000 robles; por
eains cantidades se ve perfectamente 1o
properaién gque consideraba el Disirito
Forestal o cada awbol, que no llegaba o
un metro enbieo por plaza, cuando algu.
nos de cllos pasaban de los diez metros
de alture, Que en esta fecha extaba bien
atilizado el poder, ¥a que la primera
mamfestacion que hizo la Sociedad de
guererlo reveear fue el 17 de marzo d»
1052, cuando | va la  autorizacion estaba
gneedida el 10 de dicho mes .o seq siete
dius untes; todo ello con independencia
de que tal revoeacion no se puede hacer
el contestacion o ul regquerimieniu nos
rarial, sino por medio de actn notarial,
cen orden al Notario para que la notl-
tigue al apoterado v aue expida testimo-
i #l Notario donde se otorgo, por lo
gue lo consideraba en vigor, st bien el
~entor Hovos o habia vuelto a hacer uso
del misnmio desde dicha fecha de 10 de
IR0,

Decimoséptimo, Que una vez de-vuelta
@ Madrid, el dia 13 de marzo de 1052, el
senor Hoyos. por medio del sefor Canta-
wjo, fuc el primero que requirio a la
Socledud  oficialmente para que dentro
del término de cuarenta v ochio horas le-
vase w efecto la liguldacion correspon-
tlente, prevista en el parrafo segundo de
Li estipniacion déciina del contrato, de
referench, Hauldaceion que econ mulu-
ples pretextos no efectud la Socleded. v
aue el sefior Hovos gquerin efectuar como
decin en el primer puato del cltado re-

i,

€S-

querimiento, i {1 de que «si como cree el
requirente dicha Sociedad tiene cobradas
unas 500.000 pesetas aproximaaamente (e
exeesp sobre lo que le corresponde, la cal-
tided gue resulte a favor del requirente
se le liquido de el destino o compulo,
debido, v s, por el contravio, cumo 10
eree. resulte algin Hauldo a favoer de
In Sociedad, reintegrar inmediatamente &
i misme de dicha sumar; es declr, que
antes de que la propla Sociedad hiciese
manifestacion  alguna  sobre  resolucion
contractual, le ofrecio notarialmente reli.
tegrarle inmediatamente de todo lo que
1o these debido. previa liquidacion de
cuentas anuales. que para eso debin prace
ticar v estabn previstn en el contrato
Que rechazaba las afirmaciones hechas
de contrario en el hecho quinto de la de-
mand:. va que no era posible dar cum-
slimiento al contrato con todas las clau-
Sulas que existian en el mismo v especlal-
mente en o décima; v no erp pesible
porgile no existian en el monte los 30.000
metros cubicos de la especie countratadn
gue se habion vendido al senor Hoyous. v
cuomo tenia recibidas L Socledad, segun
propia eonfesion del hecho auinto, 1o su-
ma de 1.100.000 pesetas, sin tetier en su
poder ¢l senor Hovos la madery corres-
nendiente al precio de esta cifra, era evi-
dente que tenin cobrados en demasia los
16,000 1etros cubicos, e incluso supo-
niendo que todes se pagasen a 110 npese-
“us metro cubico; que et un hecho in-
dubitado que el senoh Hoyos habia obra-
do de buena Te, en tanto que la Socledad
demancaite habin nrocedido desde o
contienzo cull respolisable madicia v ooen-
gano doloso, haciendoele ereey ia existencia
de una cosa que no habia, pard moverle
el animo v ogue aprobara este contrato.
que el sefior Huvos no hublera llevado o
arecto de saber lo que huabla v de no
haber sido ¢npanuado, exponiendo gran-
des ecantidades en s instalaclones que
jumds verin enjugadas, aun  vencdiendu
loda 1a madera maderable que existin el
el monte: dando o coutinuacion un de-
talle de los gastos realizados por el mis-
mo, comu cahles adrecs, notor, poleas
construccion de caminos v ocarreterias, se-
reerigs, capallerias, muguinas vocabres-
Lante, estudio planimétrico del monte,
construecion de barvacas, basculn, contra.
w de corta v derechos del Distrito Fores-
wl, con un total de 1063897620 pesetas:
sin perjulcly do otros muchos gastus, Cu-
mo seguros, comidas, viajes v olu instalg-
elon de olro nuevu cable de mavores di-
mensiones, que importaba, segun presu-
miesto, 1.325.000 pesetas, ¥ si L esta suw
seounia la de 1,100,000 pesetas que esti-
ba en poder de ln Sociedad demandante,
¢t senor Hoyvus no hubiers flrmado nun-
e el contrato de referencia si hubiese
sabide la verdad de los montes de Cer-
antes: v st maliciosamente se habia ocul-
tndo 1a verdad, existin un vicio en el
censentimiento, que de otra forma no se
nubiern dado. Que tambiv se le indico
en el parrafo segundo del indicado ve-
querimicnto que se le cohcedia un plazo
de setenta v dos horas para que desig-
nara la persoha gue en rombre de i
Soucledad nterviniera en las medicienes
de las cortas de ncuerdo con el senor
Horus, v caso de transcuyrir dicho pla-
7o sin designario, procediera inmedialit-
mente a llevar a efecto dicha corta, de-
clinando toda responsabilidad en las fu-
turas mediciones, v por cousiguiente en
Ias liquidaciones posteriores: no designan-
do la Sociedad persona nlguna que li re-
presentarn ent lus mediciones, v al 1o
nombrarla, el senor Hoves no podia no-
nerse de acuerdo con hadle en el monte
marg las cubicactones y terminar las zo.
nus de corta. aungue estas zZonds Yoo es-
taban designadas por el antiguo Conse-
jero de la Sociedad senor Loépez, y 10s
cubles no se habian movido del prinmer
sitio donde se instalaron, Que el sefior
Foyor fué el primero que reguirié a la
Sociedad demandante al cumpiimiento de
la oblgacion, y que todos los requerimien-
tos que se habign practicado nor la mis-
ma no eran nada mas que consecuencia

del primero, dende sicmpre decin o mis-
mo, al considerar cerradus todus lus puer-
tas que intentdo wbrir con desviacloues
erréheas 0 equivecadas, cual la denun-
i mgenuw por robo de waderu unte cl
Juzgade de Instruccion de Becerredg, in-
tento de genuncia verbal ante ia Guar-
din Civil del puvblo de Celn, tambien fa-
Hada por no presentaria por eserilo, la su-
iicitud al Distrito Forestal paru la su-
presign ce la corta, que nu prevalecio; que
el ln contestacion o este requerimiente
sobre designacion de la personn que Ye-
presentase o lu Sociedad netora e los
nontes de Cervantes, de 14 provincia de
Lugo. dijo que ra tenia desighado  en
Villafranen del Bierzo (Hotel Conmerclo)
a4 don Denato Riera, hermano de don
Olegario, casv peregrino, pues para ac-
tuar en loy montes de Cervantes, de Lugo,
deslgna una persona que reside en Villa-
franca, gue es de Leon.

Decimoctavo, Que en los demas reque-
rimicntes v contestuciones Ge la parie de-
mandante rechazaba de plulio su codie-
nido, por considerarlo expresion unia.
tera] que ne tenia mus valor gue poner ae
manifiesto su voluatad, pero que o po-
dha procucir efecto algullo si tratandose
de un coltrato hilateral, la oira parte
se opone, vomucho meos sl conio en el
presente caso, siendo todos los regueri-
sentos hechos con fecha anterior al pri-
miero de Mayo, el este Msma mes se Coe
bran 150.000 pesetas o} senor Hoves, co-
mo lo efectito ¢Montes de Cervanles, 5, Ap
a4 traves de una letra aceptada por el
lemundado senor Cantalejo, librada por
dicha Sociedad v _puesta o la orden del
principal accionista den Olegario Riera
leira o la que se podian haber opuesio
an el juivio ejecutivu qtie no lo hicle-
von porque ol senor Hovos, fiel al honor
deosu tirnu, se nepo rolundamente o ia
oposiciol, con o que se eehuban por te
rr lus requerimicntus anterviores; sena-
Lando para el casu de prueba el Juzeilo
de Primera DMstaneln nuamero trece de
Afndrid, donde se osiguid el ejecutivo por
lu referida cambinl,

Declimonovena, Que al llegar ¢! mios de
mave se registro oficlalmente el contrato

firmado con la Sccledud, en el propio
Distrito Forestal e Lugo, como estabd

ordenado por la autoridad competente, lo
que no habia efectundo con anterioridad
Lt Suciedad propietaria, que eru w yue
extaba obligada 1 efectuar il registro, ve-
solvichdose entonces la iustangin divigi-
dit por la Sociedad al Inmeniero Jefe cel
Distrito Forestal, cuya resolucion ohraii
e documento de 19 unido o fw dlmasda,
con o que quedaban ung ver masolas
nuliciosas v torpes manlobras de i Suo-
clednd demandante, Alego los rundanien-
tos de derecho que esting de aplicacion
a los hechos expuesios, mnta al contestar
la demanda como en lu reconvencion, ¥
terming con o suplica de que se tuviera
por contestadi, v opllesto a dicha de-

Jmanda, por alegadas las excepciones di-

atorias de {nita de personalidad de los
demandados dun Juan Cantalejo Alvarez
v odon Antonio Monedero Eineihus, por nw
tener el carteter con gue se les deman-
daba de parantes solldarios con et otro
demandado dun Francisco Hoyos Gonza-
tez, v si unicamente soiidarios enire sig
pur clercitada en cuanto o lu reconveb-
cion la acelon personal corrospondiente;
v.oprevios los tromites legnles, se alelary
sentencig en su dia absoiviendo a los de-
muandacios de lo sclicitado por la Socie-
did «Montes de Cervantes, S, An: haber
lugar ol excepcion dilatorin propuesia,
e virtud de ta reconveneidn ejercitada,
delarar subsistenie el centrato hasta su
complety, terminacién, con suspension de
Lus formas de pago v cliusia decima del
mismo v ocon reserva de las acviones que
al senor Hovos en su din le pudieran
cuompetly contra la Socledad, v de no sev
asi, declarar anulndo el conirnto flrmado
ot fecha 17 de junio de 19540, por viclo
en el consentimiento., molivado pur dolo
de la parte actora, v decretundu sea de-
vuelto al sefivr Hovos todo lo eutregado
por el a la Socledad demandante, ¢ sea

<
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1.100.000 pesetas. sin obligacion 2 cum-
plir ésie 1o que hubiera prometido de
acilerdo con lo determinado en el parra-
fo segunde del articulo 1.305 del Coédigo
Civil v con la indemnizacién de dafnos v
perjuicios. que setian determinados en
ejecucion de sentencia, entre los dque se
declararian incluicdes todos cuantos el se-
nor Hovos hubiera realizado para la ex-
plotacion del negocio. con los intereses le-
gales y expreso pronunciamiento de cos-
tas por temeridad v mala fe:

RESULTANDOQ que conferido traslado &
la representacion de la Sociedad deman-
dante para que evacuase el traslado de
répiica v contestase a la Treconvencion
formulada, presentd escrito, fecha 2 de
marzo de 1953, fijancc los siguicntes he-
chos: .

Primero. Que daba por reproducidos
todos v cada uno de los consignados el
el escrito de demanda que habian resul-
tado en su mayor parte reconocidos al
contestar 1a demanda.

Segundo. Que estaba reconocido el he-
cho primero de la demanda, negando la
aclaracién que se haeia de contrario. pues
aceptado el contrato v la titulacion, era
inoperante la aclaracion.

Tercero. Que en el heclb segundo de
1a contestacion se habian recconocido por
1os demandados los puntos primero. se-
gundo. tercero, cuatto, quinto. sexto. sép-
timo. octavo. noveno y décimo. aunque
dando a este ultimo sentido distinte de!
que tiene:; gque el sefior Hoyos no podia
Nevar a efecio la corta de arboles capri-
chosamente. sino gque habia gue someter-
se a la seleccién de la zona maderable,
que habria de ser la mas proxima a la
serreria. la zona maderable habia de ser
elegida de acuerdp por ambas partes, ¥
el tercero era que la corta habia de ser
general, sin seleccion. y. por ultimo, que
el aprovechamiento habria de rendir v
garantizar a la Soceidad un ingreso li-
aguido de 110 pesetas metro cubico de una
clase d> madera ¥ 100 pesetas por la mis-
ma medida de las otras especies. Que todo
ello venia a demostrar gue el previc acuer-
do para la corta no existio, v que, segun
el demandado. se habia llevado a efecto
en el luzar mds conveniente para la So.
ciedad. agregando aue no habia floreado
v que la corta la habia hecho de uha ma-
nerag general. y, por ultimo. incurriendo
en el mismn error gue se hacia en los
requ~rimientos. pretendia haber satisfecho
los tipos de contrata; oue aceptaba ¢l
replicante las manifesiaciones que se ha-
cian de rontrario en lo que reconocia co-
mo cierto del punto 10 del confrato, ma-
nifestando que las alegaciones hechas en
contra estaban en desacuerdo con su con-
ducta, puesto aue si afirmaba que no pudo
nunca sunoner qus los 30.000 metros de
macdera existieran en el monte, con inde-
pendencia de la prueba gue demostraria
que si. podia haber averiguado anterior-
nien:é. va gue la Socledad habia con-
tratado una cosa aue se podia apreciar
¥ visitar v gue estaba a la vista del mun-
do entero: gue ademias. en otros lugares
alirmaba aque el monie estaba sin cortar
desde muchos gfics autes v que era vir-
gen, frondoso v rico. ofreciendo probar
£ske hecho con las pruebas necesarias.
va gur de la cubicacidn de la madera cor-
tada se demostraria todo lo confrario a
las manifestaciones que se hacian de con-
irario; gue si el contrato era una equi-
voescidn vouna ruina, no se podia expli-
car que. no obstante el incumplimiento
por parte del sefior Hoyos v la resolucion
operada como consecuencia del mismo.
pretendiera mantener en vigor aquel con-
trato cuando se brindaban caminos para

no ir a una ruina segura como él mani-

festaba; que hay algo que no es juridicn
Y resulia ademds censurable, ¥ es que na-
die puede .r contra sus propios actos, con.
ducta cue lleva a la presuncion racional
de gue se falta a la verdad en todo caso
cuandoe Sobre un mismo extremo se sien-
tan por e mismo interesado dos preten-
didas verdades contradictorias entre si,
Que reconocidas las clausulas undécima.
duodécima y décimotercera, la autentici-

dad integra. del contrato no se podia dis-
cutir sobre las clausulas, porque son au-
ténticas, sino sobre el sentido de ]as mis-
mas o contenido de ellas. Que sobre la
clausula 14 se alegaba que realmente era’
una clausuls de fianza, llegande por ello a
la conclusion de que «Montes de Cervan-
tes, 8. A.», al hacer suyo el anticipo, le
otorga a eéste un sentido diferente del
gue le corresponde conforrue al contrato:
al apartado B) del primer pronuneicmien-
to del suplico de la demanda reclamaba
que en el fallo se declarase la pérdida de
las 300.000 pesetas entregadas. conforme
al contrato, como clausula penal, por in-
cumplimiento del mismo por parte del se-
fior Hoyos, que fué guien en su dia las
hizo efectivas a estas resultas; y como

-compensacivn de los daflos y- perjuicios

producidos hasta la fecha en que la re-
solucién se decretd. Que los contratos
constituven un todo organico, y esas pe-
setas 300.000, si bien son siempre las mis-
mas, poseen aplicaciones diversas: con
arreglo a la clausula 14, tienen caracter
de anticipo de los pagos que se estable-
cen, pero no operan ccmo anticipo a
cuenta. sino hasta el quinto afo de vi-
gencia del contrato. Que en la clausula 19
se estahlecia que caso de resolverse el
conirato por ihcumplimiento del conve-
nio por parte del sefior Hoyos, la Socie-

© dad no vendria obligada a devolver las

300.000 pesetas recibidas en concepto de
anticipo: es decir, que caso de no cum-
plir su objeto el anticipo computable en
el quinto ano. produciria el efecto penal
de su pérdida, dejando con elio de ser
anticipo para transformarse en clausula
penal; v que. por ultime, con arreglo a
la clausula 20, liquidado el contrato en
cuanto al tiempo. la dicha cifra la re.
tendria la Sociedad demandante hasta
transcurrir seis meses sin reclamacion, pa-
sados los cuales sg entregarian al sefior
Hoyos, a no ser que se hubieran compu-
tado en la liquidacion del quinto afio. Que
oor ello la clausula estaba bien clara, pues
«Montes de Cervantes, S. A» retenia la
cantidad y retenia -cinco mensualidades
¢ se debian y se deben hasta el mo-
t.ento Ce la resolucion, v ademas la pér-
dida de las 300.000 pesetas por el sefor
Hoyos, como estaba previsto en la clau-

sula correspondiente como penal de in-::

cumplimiento. Que dejaba a la eleccion
del Juzgado la conducta de la parte con-

cqraria respecto a solicitar que la canii-

dad de referencia debia colocarse en al-
guna entidad para que produjera un iu-
terés que fuera a parar al sefior Hoyos:
resultando que quien no paga cinco me-
ses gie contrato haya de ir a un pleito
por incumplimiento del mismo. incumpli-
mianto que lleva consiga la pérdida de las
300.000 pesetas, y se permite echar de
menos un interés que el dinero no pro-
duce si no se pacta, Que al admitir la
clausula 19 del contrato. solamente se
hablaba de contrario de rescisidn, mas no
de resoluciéon; que efectivamente, el sen-
tido juridico de una clausula se deter-
mina por su contenido v no por su de-
lerminacion. contesta esta parte que si
bien juridicamente los términocs rescision
v resolucion son distintos. no existia esa
confusion tan pronto como se examine
el 1.291 del Codigo Civil, que enumers los
supuestos de rescision, v el 1.124 del pro-
pio Codigo. que concece la facultad de
resolver las obligaciones, entendiéndose
implicita en las reciprocas para el caso
de que uno de los obligados no cumpliere
cen la que le incumbe, Que estaba acep-
rado por la pdarte demandada que el con-
trato si era a riesgo y ventura del sefsr
Hovos: que negaba esta parte las afir-
maeiones que se hacian al reconoccer las
ciausulas 20, 21 vy 22 del contrata; v res-
pecto a la clausula 23, como en las an-
teriores reconocidas, hacia la demandada
observaciones inoperantes. a las que con-
testaba esta parte en el sentido de qu-
pareciag curioso v original gque a conti-
nuacién de la carta se consignase sin
firma., con un sello al parecer del Dis-
trito Forstal de Lugo, el motivo por el
cual no se concedia la corta de arboles,

pues no habian conocido hasia el mo-
mento que ningun organismo oficlal Coil-
testara poniendo el sello en el respaldo de
una carta. ni a Gestorias ni 'a particula-
res, v gue por ‘-.‘181‘1‘,0 que en )a citada
carta, no- estaba determinaco si se pre-
senté o no el permiso, ni de la resolu-
cion que sobre el mismo recayera. limi-
tandose (suponiendo que fuera auténuco,
cuya 1mpugnacion se efectuaba de modo
expreso) a decir gue la Sociedad «Montes
de Cervanies» tenia que cujetarse al plan
de aprovechamiento v regeneraclon de los
mentes. asi como a que 10s permisos no
se podian expedir mis que por lo que
figuraba en dicho provecto: que era cu-
rigso el documento. pero mucho mas el
uso que se gueria hacer de él, pues cous-
truyendo sobre una serie de conversacio-
nes con su Gestora, que les iba a resultar
muy dificil poeder acreditar. enlaza este
hecho, sin que tenga ninguna relacidn.
con una solicitud de corta de 21 de sep-
tiembre, que no debio ser presentada, e
ignoraba por qué la habia retenido. va
que obraba en poder del demandadb sin

‘nota alguna de haber pasado por el Dis-

trito Forestal. pues si esta insrancia hu-
biera sido presentada. el Distrito habria
contestado oficialmente v 1o les habhria
sido preciso construirse ia carta supues-
ta de 3 de marzo de 1952. ni tampoco al
Distrito Forestal poner una diligencia el

| una carta, cuando hublera sido tan faeil
v tan ogportuno comunicar la reso.ucion

recaida sobre una instancia per conducto
normal; que negaba las afirmaciores oue
se haciapn en el siguiente parrafo. asi
como las declaraciones gue se decian he-
chas por el sedor Fernandez Mora. va
que éste era persona muy seria; que toGo
este entramaco. completamente. artificio-
so, tenia la siguiente adecuada rcplica:
Primeroc. Que la carta v la diligencla
aparecieron cuando la Sociedad iba _al
pleito. habiendc tenido ocasion el sefor
Hoyos de ponerlo mucho antes de mani-
fiesto, después de la aerje , £e regueri-
mientos practicados. utilizando la rarta
v la diligencia como un motivo mas de
requerir—Segundo. Que pretencia tratar
de demostrar que ciertas irregu'aridaces
eran culpa de «Montes de Cervanies, So-
ciedad Anoniman», y gue ello mnotivo retra-
sos al senor Hoyvas: alegando el demnn-
dante a ello gue =ntre jos documentos
que tenia presentades figuraba el pode?

| que la dicha Sociedad habia otorgado u

favor del sefior Hoyos para gue puclera
solicitar la concesion de corta de arbo-

I les de los montes de aquélla. facultanao-

le para presentar las solicitudes en nom-
bre de la Sociedad relacionadas con dichos
permisos; v si fuera cierto. gue no lo era,
yque para conceder el permiso hacia falta
presentar otras peticiones. para todo elo
estaba facultado el sefor Hovos en el
aludido poder. v si no lo realizo. pudiendo
v debiendo hacerlo cbedecien.o a su per-
sonal criterio. unicamence ¢l era resnpon-
sable, porque «Montes de Cervantes, So-
cledad Andnimay» no padia ilezar. en
cuanto a dar facilidades. a mus que &
producir una auténtica fustitucion de su
personalidad. Que pur ningiuiia "urte exis-
tia decision de suspendsr. de acurdo con

que en et requerimiento de 18 de marzo
se pretendia unicamente que se pracui-
cara una liquidacion v que se hombrara
4 una persona que representara a la
Sociedad. v que caso de no hacerlo. se
consideraria en libertad para efeciuar ias
cortas, ¢in que por ninguna parte se hi-
cierg relac.on alguna a las demdis ma-
nifestaciones alesadas de¢  contrarvic. ni
a la catastrofe financiera que el sefor
Hovos lamenta ahora como bandera sen-
timental utilizada para segxir cariando,
conforme a un contrato. madera aue, se-
gun él. le produce la ruina: que en 31
de marzo. la Sociedad voivio a decir al
sefior Hovos que no cortase madera v que
le abonase las caniidades hasta el wa de
1a fecha: v de nuevo. en 3 de abr:l de 1852,
don Francisco Hovos. en respuesia. 1o
afirmabg por ninguna parte gie la So-
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viedad hubiera incumplido ni una sola de
sus obligaciones. limitandose a defenderse
ron una inlerpretacion peregrina del con-
wrator V. no ebstante lo ruinose que aho-
ra le parecia el contrato, advertia 2 la
Scciedad gue centinuaria las cortas v
wsando del poder olorgado, v que era «vox
nopuliy el que la resoiucion del contrato
1o podia ser mas que por sentencia firme
cie los Tribunales: contestando g cllo la
vez del derecho que, por aplicneion del
articulo 1124 del Codigo Civil, v que
on todos los requerimientos hechos tanto
por i demandante como por wl deman-
dado senor Hoyos, no habia hechwo éste
ninguna Jde las manifesticiones que ahova
hacia, Que en o cliasula 28 del contratu
e dice gue los senores don Juah Canta-
icjo v don Antonlo Moedero garantizan
solidaviamenie a la Sociedad ¢l pago de
08 responsabilidacles que contraiga el se
nor Hovos; por lo gque erd absurdoe su-
wener lo que decltun los detgndados, o
sea que I solidaridad se paciaba entr los
fladores, pero no estos con el sehor Hoves,
centido Oste gue esta en completd couira-
diccion con el sentido literail de lo eliu-
A4, pues diches sonores garantizan o la
Sociedad las respousabilicad.s que pudiera
contraer el seror Hovos y que esta ga-
rantiy se preste de manera solidaria, o
seq que los dos resnonden a la Socicdad,
¥ que dsta podin demancar al senor Hovos
v sus fladorss sin que-pudiera udiizar el
beneficlo de exclusion.

Cuarto. Que como se habia reconocido
+]1 heeho terceoro de la demands, hacia 1a
siguiente aciariacion: que para dar todas
ius tucilidaves precisas para la corta. la
Sociedad habia otorgado el poder, no te-
slendo ‘mportancia el hecho de que fuera
hecho por iniciativa de unto o de otro de
los interesudos, que este poder no era
Umitado v vesultaba las cliusulas el
mismo. hoaetendo constar que auterizaba
ul sefior Hevos para acudir al Distritn
Forestal v en nombre de lu Socledad pre.
sentar instancias pidiendo autorizacion
para la corta de arboles v haga las pe.
tielones que correspondan  relacionadas

con dlchos permisos; ne puede darse un

voder mas amplio pare una mision cun-
creta, que era 1o explotacidén medlante
las sollcltudes de los permisus de corta
de los montes, v lu amplitud de 1a misma
e refleja en que el apoderado podia for-
muiar todas cuantas peticiones eorrespon-
dleran relacionadas con aquellos permi-
=08, que el supuesto incidente relaciona-
do con la fecha de 21 de septiembre no
existio. mas que en la imaginacion de.
cefior Hovos, hasta el extremo de que fud
e el ultimo requerimiento cuando trato
de desenterrarlo; pero aunaue efectiva-
aente hublera existido, después de un
voder en el que se le autorizaby para
formular todas cuantas peticlotes se re-
Iacionaran con lcs nermisos aque hubiera
de solleitar. nudo ¥ debié hacerlas en uso
de las facultades conferidas: lo aque pa-
suba es que el sefior Hovos no encontraba
ninguna  digeuitad, se  dexenvolvin  econ
toda ho.wgura v comodidnd, usaba v abu-

saba de su ocontrato, v nl aun pagaba lo-

que conforme al mismo debia pagar: v
cnando se encontrd requerido y con el eon-
trato vesuelto por su incumplimiento, se
ronstruave una pretendida justificacion, no
siendo clerto que el sefior Hoves estuviern
a disposieldn de la Sociedad v que cste
s intimidara por los requerimientcs que
se ‘le hicleron, pues materialmente el se-
nor Hoyos se desen:volvio eort teda liber-
tods no aparcciendo- por ninguna parte
Gue en algln momento s hayva constde-
rado desasistido o le hava resultado in-
sufleiente el poder, .

Quinto. Que 2! hecho cuarte de la con-
iegtacion nada tenia que replicar, estatt-
do reconocida 1a carta acompanada ecomo
documente nunero cineo.

Sexto. Que en los hechos quinto al
duodécimo se reconocia la autentieidad
de los documentos que se acompafiaron
eon los numereos 16, 17, 18 v 19 de la
demanda. limitandose el colitigante a ne.
gar todo cuanio no fuera el contenido

de tales documentos v el reconocimien-
1o de tener recibidas lu Sociedad 800.000
nesetas por un lado v 300.000 por otro;
v contestando a la reconvehcion, nego tc-
dos los hechos de la misma en tanto o
feran recollocidos al contestarla, ale-
zando, por su parte: Que en el hecho
primero trataba la parie demandada de
los conocimientos que tenian los deman-
dados v de la cultura cde los mismos. de-
terminando que formaban un cuadro has-
tante respetable para la cluse de negoclo
cue habfan contratado Que no habia ha-
bido sorpresa alguna para flrmar el cot-
trats de referencia, ya que se reconocia
aue habia sido después de inntimerabies
forceteus, ¥ que. por cotsiguiente, habia
sido hien pensado v meditado, llegando a
frmarse el alucdido contrato vresentado
con la detanda v reconocido de contra-
rio. Que se atrmaba el hecho tercvero de
la reconvencién que ¢! contrato represen-
taha ina compraventa v que la Sociedad
vendia una eantidad minima de 30000
metros clubicos en los cinco anos: hacilen-
do resaltar esta parte que Jamis se em-
pleo el término vender ni en la clausu-
la 10 ni en ninguna del contrato. Que
lo clerto era que en la finca existia ol
tiempo de reallzarse el contrato la ma-
dera que en la explotacion era loglco su-
poner v que ¢! contrato se firmo como
consecuencia de 1as proplas observaciones:
sietido lo curioso que a continuacion el
demandado asegura que tales montes tie-
nen una riqueza maderera real v verdare-
ramente extraordinaria v oque el setor
Hovos no sélo estaha convencldo de que
existia !a madera, sino que noe les habia
sido posible hacerle desistir, después de la
vesolucion preducida por incumplimiento
del con:xgatu. de que continuara en la ex-
nlotacidn del monte.—Que negaba las afir.
maciones del hecho quinto v para nada
les afectaba las afirmaciones del sexto,
referentes a las vieisitudes producidas en
‘a explotacion totalmente afenas a la
vida del contrato; pues el sefor Hoyos sa-
hia que tenia que instalar cables v ma-
aquinaria, sabia las fechas en que las cor-
Las son posibles v cuantes deialles tée-
nhicos-practicos se relacionaban con la ex-
plotacion, especialmente en este caso.
f)uesto que el contrato se otorgd a ricsgo
voventura.—GQue negaba las afirmaciones
del hecho séptimo, que venian g tratar
te justificar por este procedimientc una
inenor cantidad de madera obtenida en
relacion con la real ¥ verdaderamente ta-
fwda; haciendo constar estu parte que, no
obstante semejantes aflrmaclones, el se-
nor Hovos pretendio a todo trance se-
ruir tirando arboles podrldos v continuan-
do el mal negocio que. a su juiclo, re-
presentaba el contrato otorgade. siempre
v cuaido, naiuralmente, todo esto fuera
acompanado de 1o pagar lo que con arre-
slo al contrato tenia que satistacer; que
rara pret.nder llamarse o enpano v cu-
nrirse ccn oropafe moral v orespetable. lo
primero que deb!d hacer el senor Hovos,
Vv 1no lo hizo, fué¢ cumplir el contrato en
todas sus partes, deiunciar algin incuni-
plimiento, si consideraha que se habia
producido, v efercitar lus acciones que
correspondiieran, pues la reacclén a base
de pretextos venla un pocy tardia.—Que
en los requerimientos que hubian sido
vresentados estaba perfectamente contes-
tado el hecho octavo~—Que el hecho no-
veno se contestaba en el hecho 16 de esta
misma reconvencion. — Que era inclerto
totalmente el hecho déclmo de la reron-
vencion, entre otras razones porque va se
ha visto qué posibilldades tenia el poder
v que posibilidades tenia el senor Hevos
para conseguir los permisos. Que al doge
de la reconvencion se remitia a lo- que
sobre este hecho se decia en ln répliea;
en 21 de septiembre de 1951 los pormisns
de corta podian ser suscritos por el sepor
Hoyes, puesto que estaba yo otorgudo ei
pocer y con arreglo al mismo nodin v de-
bia deduclr todas cuantas netician:s fue-
lan complementarias a 1o finalidad de la
corta; cuva instancia de 21 de septlembre

no llegé a presentarse en niguna parte
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vara oroducir en definitiva el ~fecto com-
trario, Que consideraba absurdo el hecho
srece de la reconvenclon, ya que si fuera
rierto q' e el sefior Hoyos se hublera arruls
nndo no eabin el aumentar la cifra del
valor del metro de 110 a 225 pesetas; ha-
ciendo econstar esta parte que asi eran to-
das las contraciceiones d- contrario, ¥ que
=0 era lo mAas logico que quien habig en-
safiado 4 una persona presendiera elevar
al desustre u traves de» una modificacion
de estimaciones ¢ bencticio precisamente
del stipuesto enganador. v o continuasion,
en cineo linvas, el demundado daba al
‘raste ruilcsaniente con toda su reconven-
clén y con tudas sus argumentios de con-
1 stacton o la demunda. al deelr que a la
oretendida elevacion g 205 pesetas se ne-
garon wos demas demandados, porque en-
tendian que después de lo ocwrrido se
hacig neeesario Noevar el coutrato adelanta
cen toda la buena fe, o lo que era lo mis-
mo, que del supuesto engano v las pasi-
vidades ¢ noe pasividades no quedod nada,
v el senor Hoyos segula cunsiderande un
buen negocio xplotur o matera de los
motntes, Que el hecho catorce contestaba
que si hubo denuncias. estas se produje-
ron después de ln revceacién dei poder
vode la resolucion d=l contrato, § todo ello
i vista de que el senior Huvos prefendia
continuar en los montes trug haber ine
cumplido el contrato. Que negabu ' he-
cho quince. haclendo constur qur resuita-
ba pintorcsco haber tenido que trusiadar-
se (esde los montes a Lugo para enterar-
se de una cosa que, si fuera clerta, estaria
en los montes y o en Lugu; gue se dice
que los montes son pricticamente imnexplo-
tables, poniendo a esta afirmacion el he-
cho de que estaban siendo explotados por
el Sr. Hovos, pretendienco seguir explotan-
dolos, pese a que—dice alegremente—-la
mayor parte de los robles existentes esta.
bhan pedridos, picados o mueltos en pie,
afirmacion gratuita e inexacta, porque el
hecho de que e unh monte existan robles
gue han muertc en nNie reveit que 0 se
produjeron tales cort... v, por consiguien.
te. que estaban en la plenitud de su ri-
gueza arborei; v el heche de glie 2o exiss
ten en les moutes los 30.000 metros cu-
bices, guedaria desvirtuaco en la prueba,
Quz el hechu diveiséis de la reconvencion
demostraba que el senor Hoyos habia po-
dido obtenier o permiso de corta sin ne-
cesidad de la sociedad demundante v que
por consiguiente ¢l incidente de 2t de sep-
viembre era una invencion cel senor Ile-
VO3 para tener algo que derir al contestar
i cemanda, v trataba ambien en las
manifestaciones de este hwche de crear
Ll procedimiento BUEVO para revocar un
noder, Que se trataba en el hechu diec-
sjete justinicar las posicicenes de las partes
en los requerimientos pract.cados v que
bor No existir en los montes ia madera
contratada le habiu sido Impesible el lle-
var a efecto el contruto; qu- con indepen-
dencia de que ello regresentaba va el re-
conacimiento de que el contrato no lo
habiw cumnplido v que. por ranto, que es-
taba bin denunciado ¢! incumplimiento,
ponia de manifiesto gue los 30.000 presu-
puestos existian en la roadidaa; terminan-
do por decir que resuitaba comico que en
e finca que se trataba de demostyar
que 2ra pobre en madera, el sener Hoyos
presentara uua relacidn de mas de mi-
Hon v medio de pesctas de los mastos rea-
Hzados para 1o explotacion, asesuraundo
ademas gque necesiiari un nuevo cabls de
mayores dimensiones de mas de 1.300.000
pesetas; es cecir, que el senor Hoyos no
suiamentte ha roalizado escs gastos, sino
ulle estaba dispuesto a reidizarios aull ma-
vores, precisamente por todo lc contrario
de lo que vepresenta su alirmacion, o sea,
horque es para poder cubrir con la rigus-
& de los montes de todos los desembolsos
vealizadcs, Que pegaba los hechos 18 v 19,
aue st en parte resuitaban inoperantes, en
otra resultaban inexactos. Did por repro-
ducidos los fundamentes de derecho de 1A
demanda y suplicd que se ictara-senten-
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cia de acuerdo con el suplico de su escrito
inicial de demanda que daba nor repro-
ductdo en todas sus partes, absolviéndose
a la sociedad actora de la reconvencion
articulada con imposicion ce costas a los
demandados. Por medic de un otrosi ma-
nifestd que a la vista de los problemas
que planteaba la reconvencién y la inexac-
titud de los hechos =n que la misma se
apoyaba, esta parte habia indagado de
la viuda de don Marceling Carlos Lopez
Gonzalez y del que fué Letradoe c¢e la 8o-
ciedad demandada, don Emilic Tomas Fer-
nandez de Mora, la entrega de documens-
tos que pudieran obrar en su poder refe-
rentes a hechos inexactamente gffrmadcs
por los demandacos al reconvenir, v eomo
consecusncia de ello se habia facilitado y
se acompanaha—documento niimero dos—
el recibo suserito por don Francisco Ho-
vos en 24 de octubre de 1950, en ¢! que
se reflejaba claramente que on aguella fe-
cha no tenfa el sefior Hoyos queja ni re-
clamacion alguna que formular contra
Montes de Cervantes, 8. A, asi como siem-
pre v en lo sucrsivo todos los permlsos
habrian de ser solicitados por el citado
sefior, haciendo uso del puder que la Bo
ciecad le otorgé al efecto. Y por el seior
Fernandez de Mora s> habfan facilitado
los documentos que se gcompafaban bajo
los nimeros 3, 4 y 5. los cuales reflefa-
ban bajo la firma de los senores Canta-
lejo y Monedero que la conducta obs:rva-
da por la Sociedad con respecto al senor
Hoyvos y a sus fiadores solidarios ha es-
tado adornada de toda cliase ce transi-
gencias, hasta que tales transigencias re-
sultaron materiaimente insoportables. v
que tales documentos demosirahan que
aquella supuesta $uspension de pagos no
existid nunca. sino facilidades para que
pagara los atrasos en que se encontraba
el senor Hoyos, y asi €] primeroc de los
documentos arbitraba una férmula pard
que se liquidasen los meses de noviembre
v diciembre de 1§50, enero. febrero, mar-
20 y abril de 1851: <] segundo ¢ontenia
una renovacion parcial de una letra de
150.000 pesetas. de la cual pagd don Juan
Cantalelo 50.000 pesetas, entregando ntra
letra de 100.000 pesetas que se riscnaba
en el citado documento. y el tercero de
los documentos se referia a la entrega
de letras para liquidar los meses de ma-
vo, junio v Jullo. agosto, septiembre y oc-
tubre de 1951, v lo mismo que en las an-
tericres se hacia constar que Montes de
Cervantes, 8. A.. de no pagarse tales le-
tras tenia perfecta rgzon en considerar
como pendientes de pago los meses que
respectivamente se indicaban: o lo que

88 lo mismo. que nunca existié una sus-

pensién de pagos nara lcs que se dleron
facilidades. pero sin que ello representa-
ra alteraciom en vencimiento de los plazos
contractuales, v si Be tenia en curnta e!
contenido del varrafo segundo de la es-
tipulacién primera del contrato hase del
litigio, en el que se dice que ¢l s¢for Ho-
yos se-subroga en todas cuantas obliga-
ciones pvedan corresponder a la Sociedad
como propletaria de los montes en cues-
116n de sus relaciones con el Estado. Pro-
vincia y Municipio. asi como con terceros
u organismos oficiales. en 1o que se pue-
da derivar por razén de esta exiplotacion
v del presente contrato, se advertira que
con un.poder como «1 que tenia adecuado
¥ suficiente, don Francisco Hoyos no so-
lamente tenia dereche a solicitar los per-
misos, sino que tenfa la obligacién comn
subrogante de cumplir en Jlas relaciones
con el Estado, Provincia y Munieipio to-
das aquellas que como los referentes a Jos
planes de repoblacién forestal y demas
de rigor pudieran corresponder a la So-
cledad, siendo busna prueba de ello que
f\si en definitiva se confesabha actuado en
8 propia reconvencion: accmpafiande
también con dicho escritc de réplica—do-
cumento numero 1—informe emitido por
el Ayudante de Montes del Distrito ¥o-
restal de Lugo sefior Lozaro en 12 de no-
viembre de 1852. que se transcribe en el
apuntamiento (folio 138 del mismo);
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RESULTANDO que al duplicar ia re-
presentacion de los demandados dié por
reproducidos todes v cada uno de los he-
chos consignados en el escrito de contes-
tacion, anadiendo para rebatir los de la
réplica, gue esta parte rcconocia el con-
tenido literal del contrato de junio de
1950, pero no las fantasticas aclaraciones
e interpretaciones partidistas que se ha-
cian por la actora, Que a] segundo de la
raplica insisiia en que en el monte y en
el lugar denominado Aguas Veriientes de
Cabanas Antiguas habia una extension de
monte que jamas se pudo explotar por la
oposicion de los duefios de ellos, y que
puesto el heeho en conocimiento de don
Marcelino Lépez y don Tomds Ferhandez
Mora no se chtuvieron mas que buenas pa-
labras de que se arreglaria, pero no se ha-
hia arreglado y la zona seguia sin cortar,
por no haber hecho desaparecer la Bocie-
dad la perturbacion. Tercero. Al tercero
de la réplica insistia en que reconocla el
contenido literal del contrato. pero con
las aclaraciones que se habian puesto de
maunifiesto cn el escrito de cont<stacion;
que al decir que la corta se habia comen-
zado nor el lugar que a 8quel convenia.
se referian al Consejero de la Sociedad
drmandante, que una vez mas habia en-
ganado gl senor Hoyos haciéndole ver la
conveniencia de comenzar la corta por el
lugar que €l hahia indicado, ya que se
trataba de un lugar que é] previamelte
habia floreado. como s¢ acreditaria en e;
periodo de prueba que el segundo requisi-
to tamhién se habia cumpiido, puesto que
antes de dar comienzo a la referida cortu
se habia obtonido el permiso correspon-
diente del Distrito Forestal de Lugo con
fecha 21 de octubre de 1850, comenzando
las cortas en el lugar mas préxime a las
serrerias y junto al cable aéreo. puvs u
nadie se le hubiera ocurrido lo contrario.
cortindose todo lo maderable como decia
el contrato. Que estos montes no eran
compactos d~ robles, sinu que se trata de
montes viejos. estando separados de roble
a roble v ademas la mayor parte se en-
contraban huecos, podridos y muertos en
ple. por lo gque estos d-bian ser los alti-
mos derribados en cada zona. Que con
relacion a que se garantizaba a la Socle-
dad un ingreso de 110 pesetas por metro
clubico. no insistian mas en ello v s2 ra-
tificaban en las manifestaciones hechas
al contestar la demanda. insistiendo en
que la corta se comenzo por donde fijo et
Consejero d-» la compania y que habia
sido su parte objeto de danos con este
hecho. pues se pudo haber comenzadc por
el gitio mas aprovechable, o sea la zuna
d: Penarrubia. con .0 que se hubieran ch-
tenido mas pingiies beneficios, v que ello
no podfa prestarse a juego de frases como
trataba de hacer la actora. Que respecto
al punto dizz no lo habian negacdo nri lo
negaba, pues esta parte tenia la ehiiga-
cion de derribar anualmente 10.000 me-
tros cuibhicos eomo minimo o, en su defec-
to, la cantidad maxima que autorizaba la
superioridad. y. en su virtud el sefior Ho-
ves garantizaba a la Socledad el ingreso
correspondiente a dichas cortas. que se
satisfarian por mensualidades anticipadas
de 50.000 pesetas a resultas d: la liguida-
cion anval que se habla de practicar. de-
jando reproducidasz las manifestaciones o
que tenia hechas en su escrito d= contes-
tar a la demanda, Que era un hecho in-
controvertible 'a no existencia ey los mot-
tes de 30.000 metros cubicos de madera
d&e roble abedul y pradairo, considerando
absurdas las manifestaciones que se ha-
cian en el hecho correlativo de la réplica,
tereiv rsando las frases gue esta parte
hacia; que seglin manifestaciones del Je-
fe del Distrito Forestal de Lugo los mon-
tes de refercncia eran los Unicos epn Es-
pana practicamente i{nexplotables; no era
nosible gue en montes que estaban aban-
donados totalmente, sujetos a quemas. con
inclinaciones muchas veces hasta 430 v
con tronces hasta de 40 cent:metros, en-
trelarados a otras especies salvajes. sin
camino alguno, se pudieran ver y medir

con un obj-toc cualguiera; insistiendo en
gue eran montes selvaticos y nada de ri-
cos v frondosos. pues una cosa es que fue-
ran ricos en madera ce acebo y otra que
las especies de roble. abedul y pradeiro,
que fueron las contratadas, se encontra-
ran en un estado lastimoso en su interier;
que dado el estado de 1a mad<ra no era
posible cubicarla, v que en las zonas de
veferencia no se conocian arboles de vein-
te con cinco metros de altura y que la
mayoria ¢staban npodridos o muertos, gue
referente # la alternuniva del suplico de
la contestacién a la cemanda hacia cons-
tar que a parte actora continuaba con
su manifiesta mala fe. tratando de tergi-
versar los puntos por esta narte alegados
y s preguntaba la demandante el por
qué trataba el demandado de continuar
en el contrato si verdaderamente resulta-
be una ruina; los pedimentos de esta par-
te eran logicos, pues en su eserite sola-
mente pcdia se declarase la subs.stencia
del contrate hasta su tirminacion. <ome-
pensacion de las formulas ce pago v eliu-~
sula cécima del contreto. 0 sea (e pe-
Jdia 1a continuacién del contrato. pero ajus-
tandolo por fuerous de justicia a la situge
cién real que los montes contratades ofre-
cian, a la cantidad efectiva d: madera
maderable en los mismos exisiente bus-
candose asi el eguitative equilibrio entre
lus prestaciones de ambas partes. roto por
el dolo d= que esta parte fué victima. que
queria aque el contrato continuara. pero
acaptado a !as condiciones que el objeto
del contrato desde el primer momento pre-
sentaba. siendo perfocta 1a alternativa de
su contestacién a tenor del articulo 1486
del Caédigo ecivil, y para evitar el anrlgue-
cimiento torticero de una parte a costa
de 1a otra. Que el conccpto d: 1a entrega
de las 300.000 pesetas era el de fignza y
no el de anticipo, pcrague 'a cidusida 14
estaba en intima relaciéon con la 19, al
sstimar que caso de incumplimiento del
contrato por parte cel seinor Hoyos, la
Sociedad no vendria obligada a !a devo-
lucidn de las pesetas recibidas en con-
cepto de anticipo. Que si fuera tal antlci-
po, evidentement: seria un pago adelanta-
dd a cuenta, que nunca podrig ser devuel-
to. sino enjugado. v si era fianza cabia
la posible devolucién una vez terminado,
v s estg devolugién se presumia y d2duce
ce la clausula 19 del contrato. era eviden-
te que se estaba ante el caso de una fian-
za v no de un anticipo. y. nor consiguien-
te, tratandoses de una cantidad importan-
te, la cantidad que devengue es justo que
sea beneficio de quien la eniregue; que el
mismo contratn en su clausula 20 deter-
mina que la Sociedad devolvers las 300.000
pesetas “transcurridos se:s meses de la
terminacién del contrato. y lo que se bre-
tendia era lucrarse d- la canticad duran-
e cinco atios Que respecis del criterio
de resclucion v resciston de un contrato,
seguia esta parte manrteniendo su punto
de vista. copiando los pasas qu  d:termi-
na el articule 1.281 de rescisldn de ron-
tratos. sin que ninguno de dichos casos
son los gue se daban en el presente. Que
la rescision consiste en uda compicla re-
nosicion a! estado gue tenian al celebrarse
el coptrato, y en una restiiuclon total de
-us efectos; Insistlendc & yue no podia
hablarss com? s pretendia por la actora
Ce indemnizacion por resolucion cuando
sclamente se habia tratade en el contra-
to por rescisicr. o siendo operanle en
este caso la clausula 19 del contrato. y&
que aqui se batia la accion risciatoria del
centrato. v que no habia habido error ya
que el contrato fué redactado por e! Abo-
gado de la Sccipdad Riesge vy Veutura.
Que no podia tensr esta cliusulz el al-
cance qu- & e daba por la aemandante,
pues sciamente podris enivar en juego
'3 misma respecto de la caxadad eventual
?% madera maderable a obtener nur enci-

a d- los 30.000 metros cubicos el con-
trate se configrraba pertoerametts comu-
rativo v el aalersy ern iDeperante Que
una cosn eran os errores de calcule de
win parte al coitratar y oila era gue s
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vendiera lo que no existia. Que habia ha-
bido error en su parte, pero que estaba
producido por el dolo de la demardante
Qus al denegar el Distrito Forestal de Lu-
g la autorizacién presentada con fecha
21 de abril de'1951 y no dar por escrito
los_motivos, sino verbalmente, se encargo
8 Gestoras y al no conseguirlo después de
labortosas gestiones consiguié que en la
carta pusiera la hota explicativa que fi-
gura sobre.las razones por 1gs que no con-
- segulan el dpern:uso, y 2 pesar del funcio-
namiento de los centros oficlales que les
constaba, asi habia ocurrido y era impo-

" gible oponerse a las costumbres en la.for-’

ma de actuar de uno de ellos, Que era
clerto que la -carta con la nota del Dis-
, trito Porestal de T.ugo la habia tenido
- en--su poder don Tgné,s Sernandez Mers,
el que estaba -enfefado de todos los tra-
mites y de la denegaci6n del permiso de
. corta, ya que el mismo Letrado era el que
se lo habia puesto en -su conocimiento,
por lo que no podia alegar fgnorancia.
“Que_dicho sefior y. don Marceling Lépez
no dieron més que buenas palabras, pero

nunca resolvieron nada y por elio haris .

ndido los pagos de las entregas men-
suales a partir de] mes de septiembre, y
que eran. ciertas las manifestaciones del
sefior.- Fernandez Mera, el que incluso llegé

a decir que la actitud de 1a Sociedad seria .
pasiva, de resistencia porque a ellos .el .
contrato no les interesaba, lo que habia

- manifestado en presencls del Letrado del
sefior Hoyos, 'Que la carta .y las diligen-
cias de que se hacia mencién, no solamen-
te aparecian en el pleito, sino que habian
sido entregadas al sefior Fernandez Mera,
porque slempre le tuvieron por Consejero
de la SOciedadd‘; el mayor accionista, se-
gln é1. habiz dicho al Letrado de -esta
parte y que el 90 por 100 de las acciones
wizn suyas, las' que después vendlé, segiin
manifest el sefior Riera; que .slempre
-tuvieron conocimiento dichos sefiores Me-
8 y Lépez de la no concesién de los
-permisos sin hacer nads por conseguirio.
Que ‘el sefior Hoyos ho créy6. necesario
-requerir a la Sociedad, dada’ 18 biena fe

de las personas que intervenian y ademfs’

rque la 6n de las entregas. de

3. 50.000 pesetas operabs au
te de acuerdo ‘con la clausula 24 del con-
trato. Que sl primer re%xerimiento nota-
rial 1o efectué el sefior Ho
dad- demandante el 13 de de ]
sin 'que ‘ésta “hublera efectuado ninguno.
‘coh dog fines. Primero: Para que la So-
cledad llevase a cebo la Hquidacién anum:
‘prevista en el contrato, y segundo, para
que en el plazo de setenta y dos horag
nombrase oficialmente, un representante
eu los'morites que interviniera en las me-
diciones, etcéters. Que la Socledad volvia
a hablar del famoso poder que le tenia
otorgado el 9 de octubre de 1950, exclusi-
vamente para solicitar los permisos de cor-
ta en nombre de aquélls, diciendo «a cu-
yo-fin presente las solicitudes y hags las
peticiones que correspondan relacionadas
ofi dichos permisos»; que lo que era evi-
-dente, y de su propio contenido se dedu-
¢la que este er era sumamente lmita-
do, ‘'pues sl bien podia hacer solicitudes v
-peticiones, que en definitiva es lo mismé,
no estaba por el contrario para presentar
en el Distrito Forestal planes de repobla-
cién que obligasen a la Boctedad, y que

Do son en- forma alguna o peticiones, 'ni’

mdm; lo _que, por otra. parte, seria
irdo & todas luces, porque no era na.
die el sefior Hoyos para obligar g la So-
cledad a repoblar especkes arbéreas que no
podfan interesar a la actora y mucho me-
nos a comprometerla en formas de repo-

laclén, planos, etcéters, para lo que era
-incyestionable carecia de poder - algunc.
Que ponfa de manifiesto una vez mas la
mala fe de la Sociedad démandante: rea.
Hzando actos que novaban los acuerdes
tomadas con anterioridad; en efecto, en
31 de marzo y 12 de abril de 1952 notific
notarialmente sus deseos de dar por re-
suelto ol contrato, y meses después enta-

ticamen-

s &-la socie-
-de 1953,

| ta en el referido monte, Que la

4

blé accion ejecutiva por 150.000 pesetas
de mensualidades ante el Juzgado de Pri-
mera- Instancia nimero 12 de -esta capi-
tal, en virtud de una letra aceptada por

.don Juan €antalojo, en virtud de la su- .
plica que le hizo don, Tomsas Fernande:’

Mera, pudiendo observarse que al relle-
narla ponen un domicilio que no -era el
del sefior Cantalejo, y de esta forma el

‘aceptante no se enteré de su protesto

hasta ‘que el Juzgado le entregé la, dili-
gencia de busca, y al ir a pagar el sefior
Cantalejo inmediatamentela referida cam-

bial, observé que sl bien el domicilic de -

la. léetra no era el suyo, .en la. demanda

~ejecutiva sf Jo ers, sucediendo todo esto a

posterior] de la comunicacién de . 13 de
abril de 1852. Que daba por reproducldos
lo. afirmado en la contestacién a la de-
manda respecto a la flanza solidaris, ya
que la clausula 28 del contrato est4 redac-

-tada & la vista del supuesto centemplado

en el 1ltimo inciso del articulo 1.837 del

Cédigo civil, precisamente para evitar Ia-

consecuencia gel mo, se pactdé la soli-
daridad entre los fladores y.eludir asi se
dividiera la obligacién enfre los confia-
dos’ es decir, se convino expresamente 1a
solidaridad de los fiadores entre si y fren-
te a la Socledad demandante, Que el he-
cho. décimotercero de la demanda no ha-
bia sido -contestado en otros varios de-s
contestacion) debido & ‘las constantes rei-
teraciones de la parte adversa, negando. el
duplicante .que e] sefior Hoyos hiclera uso
del poder otorgado por Montes de Cervan-

tes, S, A, durante &l mes de mayo'de 1859, -

R.plicando a 1n contestacién a la recon-
vencién, dié por reproducidos: los- hechos
establecidos en la- misma y negd los ale-

gados por la Socledad demandada al con--

testarla, y afiadf6 en sintests que no ha-
bia. intentado .esta parte presentar unos
hombres adornados de todos los atributos
de la torpeza, porque no era asi, sino po-
sefdos de la msas: supina ignorancia en

estas _clase de negocios; nc importanco
esta ignorf.ncia con respecto a-los sefio- .

res Cantalejo y Monedero, vunicos ‘tinica-

+mente al contrato como fiadores, por cuyo
motivo no podia afirmarse comp 8e hacia
. por ésta, que constituia-una agrupacién

de sefiores. Que la afirmacién de:la exis-

tencia de una compraventa de madera erg -

exacta; pues si lo que se rectbe por el
sefier Hoyos es madera e/ por eHa entre-
ga-un. precio de 110 pese

es evidente que. se estaba apte una com-
praventa. Que la parte demandante co-

‘menzaba a reconoter que no existenen

el monte los,30.000 metros ciibicos de ma-
dera, al decir el problema no tlene tras-
cendencia cualquiera que fuese la reali-

-cad, es decir, que ya ponfa en duds la
existencla o no de 1a referida cantidad

de- madera maderable vendido al sefior
Hoyos, e intentaba querer quitarle impor-
tancia a la cantidad de madera
ciedad
actora no hizo jamés un requerimiento ni
apreté al sefior Hoyos en liquidacién algu-
ne, forma de corta, ete, ni aun’ quiso con-
frelar la madera que cortaba.. porque es-

taba segura que en el monte no existia -
lo ‘que habia vendido; no tenfa temor de

que. el sefior Hoyos les pudiese engafiar,
{)ues sl ellos por la venta total del mon-
e pedian 3.000.000 de pesetas y aquél so-
lamente con los pagos mensuales de pe-~
setas 50.000 en los cinco afios hubiera
abonado 3.300.000 pesetas, y por eso toda
su prisa era cobrar siempre las’ 50.006 pe-
setas mensuales, por lo cual no interess
nunca el control ni Uquidacién alguna, y
a pesar del tlempo transcurride desde 6}
mes_de septiembre de 1951 hasta el de

marzo ce 1952 sin cobrar las 50.000 pese- .
.tas, solamente euando el dfa 13 de marzo

de este ultlmo afio recibié el requerimien:
to notarial solicitando el control y la li-
quidacién tantas veces solicitada verbal-
mente por el sefior Hoyos, fué cuando dén-
dose cuenta de que éste no transigia mds
v adoptaba una posicién firme, comenzéd

por todos los procedimientos & su alcance ’

' Hoyos |, solicité 'y obtivo el permiso

" 1a existencia de o

as metro cibico, |

ue exis- -

a hacer la vida imposible a aquél y tratar -

de resolver el contrato como fuera, ya que
si hubiera que controlar y liquidar @l fi-
nal de los cinco afics no legarfa al millén
de pesetas lo que correspondia a «Montes
de Cervantes. S. A.», con arreglo al nu-
mero de metros cubicos existentes en el
monte, Que €n cuanto & que los montes
sean inexplicakles no queria decir que

porque el sefior Hoyos lo esté hactendo lo.

gean: ‘'son inexplotables practicamente

aquellos montes gue por el enorme esfuer-
zo humeno necesario, el largo transcurso
del tlempo y los cuantiosos gastos a in-
vertir en ellos, hacen que econémicamente
no compensen la explotacion,’ y dijo que
los montes son asi porgue, ademis  de

cadera madergble de los mismos se en-

.reunir estas .condiclones precitadas, la .

cuentra. en estado gue la hace irfssrvible. .
para tal fin de maderable; y en cuanto

a la cantidad de 30.600 metros clibicos

no -existen en el monte de las especles.

vendidas; y por tanto procedié un engafio
evidente & todas.luees, per vicio en el
consentimiento.+-Que si bieh el. seflor

corta a8 qQue se hizo referencia en el hecho

16 de 14 reconvenclén, fué porque e} sefior
‘Hoyos echd sobre. sus ‘espaldas una obli-~

gacién y responsabilidad que -no..le in-
cumbia, repoblacién forestal; y con

relacién al poder, era evidente que no es

la forma - l6gica, legal 'y procedente de

revocar un. poder, en una céntestacion &-

un, requerimiento, pues no existiendo -co-

de

nocimiente alguno. de tal revocacion tle- .

nen validez cuantos actos realice el sefior
Hoyos segin el articula 1.63§ del €odigo
Civil, y a dicho sefior nadie le notificé

oficlalmente la existencia -de tal revoca- -

cién. porque tampoco se pidié se le comu-
nicase. Y el
conveﬁcién se di{era que seria necésaria

ro cable de-1.325.000 pe-

hecho de que en la re-

setas, no queria decir que el sefior Hoyos -
lo Tuese a emplear, sino que dentro de un -

‘rApido aprovechamiento, ya que sélo eran
cinco afios, seria necesario la instalacién.

de este otro cable, que indefectiblemente
agravarfa de -forma notable la. situacién

econémica. Y reproduclendo los funda-

mentos de derecho de su escrito de con-

se’ dictara sentencia de achierdo con el
suplico de dicho escrito.—Pqr medio -de
otrosi manifesté: que. con relaclén a los
«documentos  que .decir la demandante
obraban en poder de don: Tomas Fernan-
dez Mera, poco tenia que decir, nada més
que el obrante al mimerb dos dej escrito
de réplica fué todo €l redactado por don
Marcelirio Lopez, firmando el sefior Hayos

en barbecho cugnfo lepuso: con relacién’

a los nameros tres, cuatre y cinco, se re-

| testacién, terminé con la solicibud- de que .-

ferfan a hechos pasados ¥y no- tenfan,n- -
fluencia alguna en este procedimiento, ya -

que nadie discutia cifras entregadas;

RESULTANDO que recibido .l pleito a ;
prueba, se praeticé a instancia de la so-..
cledad derhapdante la de confesién judi- .

cial ‘de los tres demandados, documental . -

piblica ¥ privada y testifical; y a instan-

cla .de los demandddos se practicaron .
.lguales medios de prueba, proponiéndose .

por ambas partes la periclal que na llegd -

a practicarse, y unidas a los autos la prue-

ba practicadas, evacuado por una y otra .

parte el traslado de conclusiones.y con- ' -

clusos dichos. autos, el Juez de Primera
Instancia del Juzgado wocho de los de

esta capital, con fecha 22 de enero de -

1954 -dict6 sentencia por 1a que, denegan-
do la excepcién de falts de personalidad

de los demandados don Antonio Monedero -

Encinas y don Juan Cantalejo Alvarez,
propuesta por esta misma parte, desesti-
mé en su totalidad la demands promo-
vida por el Procurador don Santos de Can-
darnfas Calderém en nombre de «Montes
de Cervantes, 8. A.», contra los expresa-
sados demandados. y don Francisco Hoyos

nzélez a los que absolvié de ella, ¥ -

Sk
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asimigmo desestimd integramente ia re-
conveneion formulada por la parte de-
mandada y de la cua] absolvio a la
entidad actora, sin hacer expresa condena
e costas!: . .

RESULTANDO que iuterpuesta apele-
cién contra dicha sentencia por la repre-
sentacion de la Sociedad demandante;
adhiriéndose a la apelacion la parte de-
mandada en cuanto a los extremos de la
excepcidn de falta de personpiidad y de la
reconvencion plantea. la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia Territona] de
Madrid, con fecha 25 de novienibre de
1954 dictd sentencia confirmando en todos
sus extremos la apelada que dicté el Juez
de Primera Instancia nimero ocho de esta
capital en 22 de enero dei mismo ano; sin
hacer expresa imposicion de cosias en
ambas instancias:

RESULTANDO que con deposito de
4006 pesetas, el Procurador don Santos
de Candarillag Calderédn, en nombre de la
Compania Mercantil Andnima «dMontes de
Cervantes, S. A.», ha interpuesto ante
este Tribunal Supremo recurso de Casg-
cion por infraccién de Ley, fundado en
jos numeros primero y séptimo del articu-
1u 1.692 de ln Ley de Enjuiciamiento Civil,
por los. motivos sigulentes:

Primero. Al amparo del nimero septi-
mo de dicho articuli 1.692, por error de
derecho en la apreciacion de la prueba y
error de hecho en tal apreciacion. resul-
tante este ultimo de documentos auiéntl-
cos gue demuestran la evidente equivo-
cacidén de! juzgador; v se alega, que es-
tablece este moetivo de casacion, sin per-
juicio de alegar ofros por el numero
primero del propio articulo 1.692, para el
supuesto de que la Sala estimara que las
afirmaciones enumeradas en el presente
motivo, no sean el resullade de una in-
terpretacidn errdlea de: contrato de 17
de Julio de 1950. sino apreciaciones de
hecho que deben ser combatidas por el
uimero séptime del eitade articulo:

A) FError de derecho en la apreciacion
de la prueba: En el quinto considerando
de la sentencia. recurrida, se establece,
que el incumplimiento de] contralo por
haberse realizado cortas de arbolado sin
cumplir los requisitos esenciales delermi-
nados es las normas pactadas, ©xtreino
no probado debidamente por el recurren-
te, pues «si bien en la confesion judicial
del demandado sefior Hovos se reconoce
que elige los arboles donde cree hav mus
madera por resultar la mayoria podridos
v que, desde luego. se puso de acuerdo
con ja Sociedad en el sitio e donde ha-
bria de empezar Ja corta, auunque con
pusterioridad tuvo que continuarla donde
se hacia factible...», es lu clerto, que se-
gun resuita de la propia confesion judi-
cial invocada por el juzgador para deses-
timar esta causa e resolucion, lo reco-
uacido por el setior Hoyos, no es lo gue
se deja transcrito, sine lo que a contiua-
vion  se  reproduce: Posiecion  catorce.
«Como es cierto, que para .as corlas que
sty reulizando, como las gque verifico el
aksolvente, ha selecciunado los arboles
seglin su conveniencia y estimaeign, eli-
wiendo zonas diversas para ello...» Con-
lesta: «Que es cierto, elige los arboles
tonde cree hay mdas mederosos y aun asi
resudta que la mavoria estan podridosy»;
en ja posicion quince, a la que se refiere
¢l juzgador. en la que se le interrogaba:
«Como es cierto que el ahsolvenie no se
puso de acuerdo con la Sociedad para
deotar la zone correspondiente a la pri-
mera covva. alegando que habia adquirido
tuGa la madera y podia cortar por ello
en la forma gue estimara pértinentes.
Cuntesio: «Que 1o es cierto, pues se puso
te acuerdo pary empezar la corta y des-
puls. comogitiera gue el monte no tiene
to~ 20.600 metros e madera adquiridos
el el contrato, tuvn que continuaria don-
de se hacia factible..»; v en la posicion
18. se le pregunta, «st es cierto que la
curta habla de efectuarse de una manera

general v sin seleccion», coutesto confir-
mando con ello que seleccionando el ma-
derablen; qué al hacer la afirmacion de
que no ha resultado probado el incumpli-
miento del contrato hase, de acuerdo con
Ia clausula cuarta del mismo, por e] juz-
gador, v querer por su parte desvirtuar
la confesidon transcrita con una interpre-
tacion subjetiva, se infringe el articulo
1.232 del Cédigo Civil en relacion con el
parrafo segundo del ariiculo 580 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como la
doctrina contenida en las sentencias de
16 de junio de 1910, 30 de octubre de
1811 y 30 de abril de 19 (50 y) y 3b, de que
la confesion hace prueba plena contra su
autor, En cuanto al error de hecho en la
upreciacion Ge la prueba gue resulta de
documento auténtico, que pone de mani-
fiesto la evidente equivocacion del juz-
gador, sefala el recurrenfe como fales
documentos auténticos a efectos de la de-
mostracion del error sufrido por la Bala,
10s siguientes:

Primero. E] documento el que consia
el contrata de 17 de junio de 1950. el cuul
es auléntico, por traiarse de] contrato
basico entre ambas partes contendientes,
haber sido recouocido por las mismas y
aceplado como valido, eficaz y auténtico
por el propiv juzgador en la sentencia re-
urrida.

Segundo. E! poder otorgado por la re-
currente «Montes de Cervantes, 3, A,
en 9 de octubre de 1850, con el numero
1505 d21 protocolo. aute el Notariu de
Madrid don Federico. Fernandez Ruiz, a
favor de don Francisco Hoyos Gonzilez,
que tambien ha sido reconocido v acep-
tado por ambas partes litigantes, asl collo
por el juzgador en la sentencia objeto
tie este recurso; que en relacion con los
anteriores documentos auténticos, se ad-
vierten los errores de hecho en la aprecia-
cion de ja prueba que enumera a conti-
nuacién: Ein el cuarfo considerando. se
afirma que e] permiso de corta obtenido
por el senor Hoyos el dia 10 de marzo de
1952, 1o fue, asumiendo persona:mente la
responsabilidad de las ¢hligaciones que le
correspondian a la Sociedad, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos séptimoa
v undecimo del Decreto de 24 de septiem-
hre de 1938: afirmando en el mismo con-
siderando, gue la subrogacion establecida
en la primera de las cluusulas del con-
vatu de 17 de junilo de 1950, no compren-
de. segun de su ietra se deduce. que el

- sentor Hoyus tuviern aquellas facultades

aue cslablecens jos articulos del Decreto
gue queda citado, por limiitarse a subro-
garle en las obligaciones que pueda: co-
rresponder a la recurrente como propie-
taria de Jos molites en aguello que se de-
rive por razon de ja explutacion convenida
v det contrato en que asi consta, va que
el cumplimiento de iales obligaciones es-
tan atribuidas reg'amentariamente a la
propiedad de ios montes; e igualmente se
anade. gue tampoco el poder conferiao
por la Sociedad al sefior Hoyvos compren-
de facultades para realizar estu c'ase de
acios reservados a la propiedad, contorme
resulta de Jos terminoes en que esta confe-
rido dicho poder: anadiendo el recurrente,
que al hacer el juzgador las afirmacionies
expresadas, va coulra Ia letra de ia ¢lal-
sula primera de! contrato de 17 de junio
de 1430, que dice Textualmente asi: «En
811 consecuencia, a su vez el senor Hovos
se subroga en todas cuantas ebligaciones
puedan corresponder a la citada Sociedad
conwo propietaria de los montes eu cues-
tion en sus relacienes con el Estado. Pro-
vineig » Municipio. asi como con s
tercerog u Organismos oficiales en 1o que
se pueda derivar por razén de esta es-
plotacion v del presente coniralon: gque
por su parte, los articulos siete v once des
Decreto de 24 de septiembre de 1938, dicen
lo siguiente:

wArticulo siele. Si las Jefaturas de los
Distritos Foresiales autorizaran alguna
¢orta «a hechor o a «matarrasa», o algun

aclareo intenso, sera condicion ineludible
que los propietarios practiquen repoblas
rién natural o artificial en-el plazo ma-
wimo de dos afnos de toda la superficie
de ia finca afectada por la corta que
quedara vedada al ganado durante cinco
anos por lo menos», «Estos plazos de
veda al pastoreo podran ser ampliados
sucesivamente por las Jefaturas . dichas
duralite &) tlempo necesario para que las
guias de ‘0s nuevos repabiados gueden fue-
ra del aleance del diente del ganadon,

«Articule ince. El incumplimientoc de
la obligacién ds repoblar en el plazo de
dos 8oz que sefinla el articulo sexto de
este Decrelo, ademas de la multa perti-
nente, dara :ugar a lg concesion de un
nuevo plazo, transcurrido el cual podra
procederse a la ocupacion temporal, total
o parcial de la finca por el Estado, que
ejecutara por cuenta del propietario ‘a
repoblacion de la superficie aprovechada.
reintegrandose de todos los gastos con
cargo a los productos de aquélla, si el
duento no los abonara en metilico. Efec-
tuada la repoblacién vy reintegrado el
Estado de lus gastos efectuadces, cesard
ta ccupacién temporal de la finca. gque
ser: devuella al propietarioy: que de lo
gue acaba de Lranscribirse, resu.ia, gque en
li sentencia recurrida se omitio, negaudo
lo gue el documentoc auténtico aflnrma,
puesto que la obligacién de la Socledad
propietaria para con el Esflado, comu
ronsecuancia de la explotacion de los
monies objeto del contrato, no era perso-
nalisima y estaba subrogacda en e. senor
Hoyvos, sin que exista ninguna otra prue-
ba gue desvirtiie que la repetida subro-
gacion alcanzaba a cuanfas cobiigaeiones
pudieran corresponder a la Socledad
«Montes de Cervantes, S, A». conwo due-
Nna ¢ propietaria de los montes en cues-
1ion, en sus relaciones con el Estado: que
€n ia escritura de poder ge consigna como
facultades, contra lo deciarado pur el juz-
gador, las siguientes: «Para que a num-
bre de dicha Sociedad pueda solicitar de
la Jefatura del Distrito Forestal corres-
pondiente uw Organismo oficial gue proce-
aw, los correspondientes permisos de cor-
ta de urboles de los montes.... a cuyvo {in
presente las solicitudes y haga las peti-
civites que correspondan relacionadas ccn
dicho permison.—8i el juzgador de ins-
tancia hublera respetado este hecho, re-
sultante de documentp auténtico, habria
tenido que reconocer, que a virtud de la
subrogacién, o bajo su respunsabiidad si
lo preferia, o haciendo uso del poder por
s1 mismo o enr relacion con la subrogacidn
establecida, podia v debla inexcu-able-
metite el seftor Hovos haber presentado
s planes que para la coucesion de los
permisos exigia el Distrito Forestal de
Lugo: que los hechos que quedan relacio-
nados, pro2lamados por Jos dos ducume;:-
tos autenticos eitados, habrian llevado al
juzgacor de primera instancia primerog,
v oo .0 Audiencig Territorial después, a
Ia imposibilidad de razonar conira ellos,
pary legar a la conclusion de que e] sefcr
Hoyvos por "9 denesacitn: del permiso de
corta podia suspender autonuticamente
los pagos v que por ello no se podia ope-
rar la resolucion del contrato demandaca;
v ogue el error de hechio que se deja re-
lacionada, tiene su proveccion en el fallo
de la sentencia recurrica. porgque de ha-
heree dedlarado que el selior Hovos en
virtug c¢e la subrogacion o de. mandato,
asuniia 1a obligacion de colocarse en la
misma situacion juridica que «)Montes de
Cervantes, S. A». en cuamas obiigacio-
nes temna la misma para con el Estado,
Proviilcia o Municvipio. la suspension de
lor pagos no estaria legitimada v ia veso-
lucicn contractual habria sido declarada
procedente; deduciéndose de tales errores
In infraccion no =dlo de !a doetrina eato-
blecida por este Tribunal Supremo en ias
sentencias de 26 de diciembre de 1840, 7
de mavo de 1942 v 11 de abril de 1847 s
que tambien de los arilculos 1278, 1.091,
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1209, 1.708 v 1.716 del Codigo Civil v Ia
interpretacion  erronea de los articulos
1261, 1.282 v 1,285 del mismo cuerpo le-

gal. que traen por consecuencin la no
aplicacion, debiendo  seriu, del articulu

1124 1gualmente del Codigo Civil, que
darin origen a la canalizacién de otros
motives de easacion por e] nimera prime-
o del articulu 1882 de ia Ley Procesal.
de conformidad con lu doctring de esiu
Sala, contentda entre otras en las senten-
cias de 23 de marzo de 1945, 14 de noviem-
ore de 1946 v 16 de abril de 1947 que
el ¢l constderando dechmotercera de la
sentencia recurridn se afirma por el jur-
gador los siguientes hechos:

4r Que los montes objeto de o explos
tueton no constituyen cosas que puedan
permallecer ocultas v por eso nuada impe-
din puderios exmundiar o plenn satisfue-
clon e incluse asesorarse de su produce
cion, urbolado, trasnportes v demas con-
diclones necesarins para su explolacion,
o fin de comprobar s afirmaciones de L
Sociedad propietaria, siendo de destuear
que ¢l propio seflor Hovos girdg a ellos
algune wisita antes de suscribir el con-
irato.

b Que el seflor Hoyos no era nrofun
en lo materin relacionada con explotacio-
nes forestuies, sillo que tellin gran prac-
tica en estos negocios,

G Que no resulin acreditada por o3
informes periciules que obhran en autos. de
una manera cierta vy determinada ol ver-
dadero volumen de madera aprovechable,

¢y Que no era forzoso tener que (e
eibar como minimun con suvregio a i
cliusula decima del contrate 6.000 metros
cubicos al ano de rollo maderable,

e Que a virtud de o dispuesto en 1
clausula  vigésimo priznern del referido
contrato, éste se hacia o riesgu v ventur
por parte del sefior Hovos, anadiendo el
recurrente que estus atirmaciones de he
eho que resultan del doctmento wurentice
cual es el contrato de 17 de junio de
1950 ¥ de la contesion judicia® Ge! senov
Hoyus, si se hubiese tenido en euentn por
el juzgador, no habrin Hevado @ éste a es-
tablecer Ins apreciacionies (e e hacen
en el considerando quinto en cusntlou o
que, por la contiguracion especial del te-
rreno, vias de comunicavion, estido de!
arboludo ¥ demis particularidodes no se
pudo remdizir I explotacicn de! monte
e una forma normal, pues por o elau-
sula de riesgo v oventura convenidn vopor
el cotielmiento que el repetidn  senor
Hoyus 1enin de Ias condiclones de
montes (ue se le recotrocen e el citade
corxiderando decimutercero, no se Duede
Hegar o li conclusion, cowo se hace on el
fallo de la sentencin recurrida, de que no
existen cuusas para la ressincion del pre-
citado contralo; v silos heches senloce
se rectifican, restableciendo e e Gque 1o
expiotacion habia de efectuarse @ riesga \
ventura del senor Hovos, de Qg tanera
general sin seleccion, el fullo hahria sico
taverable a 1o tesis de Ja demandi

Segundoe. Al ampare del namero -
mero del articulo Lo42 de 1a Lev de fn-
julciamienito Civil, Viotucion, por mter.
pretacion errénen e los articulos 1.281
1382, 1.285, 1091, 1.2748. 1,955, pasrrato se-
gundo del 1206, 10120 1109 11w del
Codigo Civil: v se alegin qué en e se-
gundo considerando de i sentencia recu-
rrida se establece 1a tesis, que aceptu o)
recurrente, despuds e un estudio detoeris
do del negocio juridico contenido en el
contrato basico de 17 de junio de 193D,
que cualquiera que fuese su naturalezi
~—que 1o ia determina—habri de ser obli-
gatorio para los litigantes no solo porque
conforme al articulo 1278 dei Codigo Civii
los contratos son “obiigatorios cualquiera
que sen la forma en que se havan cele-
brade, siempre que en ellos coneurran -
condiciones  esenciales para su validey.
sino porane tembion ¢ artienio 1.091 ¢!
provio cuerno leen’ deeclara gue las obli
actnties gl haeen deolos cONTIRLOS LHenen

.

1is

Y
!

-

s

fuerza de Ley entroe paries contratan-
tes ¥ deben cumplirse o tenor de los mis
mos, v oadeniis, el articulo 1,235 del mismao
Codigo permite que los coltratantes pue-
ditny establecer los pactos, cluatsulis v ol
dicioles que tengan por convehiente.
stempre que no fean contraring o lus e
Fesoalamorallni al orden publico; en ol
considerando tercero, se fijan lox térmi-
nos de la Hils planteadit, esto es; st dobe
resaiverse el contrato meicionado  con-
forme se pide por la actory por alguna de
las causas que sefala, cunl es a efectos
del presente motivo de casaelon, el imgni
go de oz mensuaiidades correspondientes
w uoviembre v diciembre de 1951 ¥ elero.
febrero v marzo de 1952, que debin abo-
nar por adelantado, v s bien reconoee en
el colsiderando cuuarto o] hecho cierto de
fal falta de prgo o que veniu obligado el
hoy recurrido senor Hovos, estima el juo-
wider v Ly Sain de instancia, que por o
establecido en o chinsuia vigdsimo cuurta
det relerido conirato. como las operacio-
nes e corta vy aprovechuniento de! monte
No se pudieron efectuar por orden emnu-
nada de 1o autoridad competente, la men-
vienada obligacion de  pugo  quedd  en
ruspenso automidicunente, pudiendo ele-
gir el sefior Hoyos entre ung espera pru-
dencial o i oreseislon del contrato sin
constderacion de incumplimiento voeomo
Se cenead el permisa de corta solicitado
en 21 de abril de 1931 por el Distrito Fo.
restal de Lugo, porgue g propiedad no
hably presentado los planes de repoblai-
cion forestad, de Lo el se desprende que
LLosuspension de los pagos que hizo e
senor Hoyos (' de actterdo con 1a ciladn
Chuusuin 26 .. o eund operaba automa-
ticaenente 1 ver denegadoe el cltado per-
Misu de corti, es decir, ©in necesiding de
previo avisim, Sinoque se pueda collsi-
Herar ese upago como motive de incum-
PHntenio, niaeeptar I esis de 1 Socie-
dad demandante, hoy recurrente, de qie o
calsa de o subrogacion  establecidi en
Tuvor del senor Hoyes, en it chusula pri-
mera del precitudo eontrato v oen virtud
del poder conferido por aquelli al repetido
senor Hoyos, podin ésie oblener el ner-
mise, «.. porque tul- ~Ubrogacion no co-
Jonde—serun de su letra se deduce- -
S facullades por hmitarse a subrogite
las obligaciones que puedan corres
ponder ol Sociedad en aguellus que xe
derive por razin de esto eanlotacidn o del
presente  coltrato,  »  por  ehcontrarse
atribnida reglimentarinmente sl enmpli-
mienty de dichas abligaciones, o o pro-
Nieduad de Tos monges, seetn o dispuesto
crlos articnlos siptimo v undéeimo el
Derecho de 24 de septiembre de 1938, v
cuando Latmpoco of poder confericda por tu
Sociedad al senor Hovos, comprende fa-
cultades para realizar esa elnse de wetos
reservados o la propiedad.. ., «pues aun-
que, en efecty, pusteriormente—el 10 de
marZza de WSZ—obtuve un permiso  de
cartin, el enal fude asumiendo  persona -
tmente In responsabilidad de lasg mencic.
Nadus obligaciones que 1o e currespol-
din con arrerlo wolo estipuiado en el
contralo por pertenecer a. 'y Sociedad
propietaria de los montesn; anadiendo el
Feclirrente que cotr el Tin de plantear In
vu.l:u-id.n, por interpretacion  erréney  de
! arteulos enunciados ul prineipio Je

¥
este motivo, precisa, conveido ol razona-
miento del Juzgado v Sala de instan i
e los coariderandos segundo, tercero v
CLArLO e 1a sentencia, establecer el texto
fe aquellas clinsuias del contrato de 17
de junio de 1650, de Iy eseritura de man-
dato ¥ de los articulos septimo v oundiei-
mo del Decreto de 25 de septiembre de
1938, que demuestran la infraceion denun.
cinda en este motivo de ensaclon: «Cliu-
sula primern.  «Montes de Cervantes, So-
ciedad Anonnman, cede durante cineo anos
voeon cardacter de exclusivo, u don Fran.
tisco Hoyos Gongilez el derecho de ex-
plotacion de los arboles maderables en
ple de las especies que luego se dirdn,

!

einr los montes de referencin. o sei oS
que e expresin en el upartado Ay de la
nurte expositiva de este cocuimento, En su

Coullsecuencia aosu oves ¢! selor Hovos se

subroga  en  todas  cuantas  oblignciones
puedan corresponder o 1a eltada Scriedad
colllo. propietaria de los moties en cues-
tion et sus reluciones con el Estado, Pro-
vinela ¥ Municipio. asi como cuny terceros
» Organizmos oficidles en 1o que se pueda
derivar por razon de epsta explotacion ¥
del presente contraton—«Clausitia déeima,
Il sefior Hoyos se oblga w derribar.
come minimo, G.UKH metros clivicos gnuni-
mente de rollo maderahls v en su defecio
L cantidad masima que se autorice eb
lus permisos de cortiy por la superioridad.y»
¢En suovirtud e sefivr Howvos garantiza
ol Socledud un ingreso anual mini
equividente a lux pxpresadas 6.000
cubleos, o en s defecto el maximo fij
por o autoridac competelite, que se¢ sa-
tistare por mensualidades antieipadas de
S0.000 pesetas pov el senor Hovos o la
Scciedad. . «Cliusula vemduna, e

Cosente convenio se huce o riesiio Vovenlura

1'

por parte dep senor Hovosy «C.isula vein-
teuatro. En cuso de que lus operaciones
dee corti 3 aprovechamiento No se pudie-
ran efectuar por orden emanada de la
aworidad  competente, quedarin on sus-
petso automateamente o obligacion de
pago pur parte del senor Hoyoes, quien
podriz eleglir entre una espera prudencial
0 Ll reseision del cantrate, yin consideru-
clon e incunaplimienio  del  contraton
Contenido de; mandato: « .. oturgy puder
en favor de con Francisco Hovus Gone
aulez, pare gue en nombre de dichia So-
cledicd pueda solicitar de o Jelntury del
Disirito Forestal correspondiente Orua-
nisn olicial que oarocedu los correspon-
aentes permisos de cortg de arboles de
s montes  denotinados «Bregon, €3ux-
branasy v «Belicelon, propios de in refe-
rida Sociedud, sttos en el términe muni-
cipal de Cervuntes tLuugor, g cuyo fin
presente Ly solicitudes v hawa juk peti-
clotes Gue correspondan relucionadas con
dicho periison; que los articales séptimeo
youndechun del Decretg de 24 de soptien-
bre de WEA e quedado transeritos en,
el motivo anterior, v ode ellos s0lu e dee
dure, gie silns Jetalvaw de lus DEsirtos
Forestales  autorizaran WU cortn
hechon o amatarrasay o alin aelareo
Hitenso. serw cuncicion ineludible que los
propietarios practiquen repoblielon foress
il en el plazo nsimo de dos ahos en
toda o titiew, que quedard vedadg al ol
N durante cineo 1Aos, cuvo A0 1O

i
~r

drie ser amplindo, s osanctones gue
torrespondian en el supuesto de que ho

Seorepuieble en dos plisos concedidos Vvoid
Deuhad de poder verifiear 1l repobiacion
ol Estudo por cuenta de b propiedad:
que con estos gntecedenies, so ooy o La
cronelusion  de wmiracciones legales
denuncindas en este motive: pies,  en
electu, disponen los artivulos 1281, 1982
voL28S del Codipo Civil que s los teér
winos de wn ocontrato son claros vono
dejun duda sobre 1o intencon Ce los conl.
ratantes, se esti u] sentido lireral de sus
clausulas: que para juzsar de intencion
de los contratuntes,  dehers atenderse
prineipalinente o actos de Cstus, coe-

-
L=

tos

Laneos v oposteriores ol contrato: Vogue
s elnsulas de los coutratos deberin

nlerpretarse fs Unds por Jus ofrus, gtri-
buyvendo s dudosus el sentlido qQule ve-
sulle ael conjunte de tudas: v que apli-
cundo tales npreceptos al conlrate ao 17
de junio (e,1950, se abserva que ln eliue
sulg, primera, establece, de una forma
clira, in lugar o dudas, que el sefior Ho-
NOs ose subroga en toduas cunntas ohliga-
cisnes puedan corresponder o lit Socie-
dad reciirrente comn propietarin de los
montes e cuestion. en sus relaciones con
el Estado, ¥ las normids establecidas en el
Decreto de 240 de septicmbre de 1938 se
refleren o las relaciones de los propletarios
de los montes con e Estado, No puede
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ser mas claro el sentido literal de esta
clausula, ¥ va contra ella, no en su espi-
ritu. que no la contradice ninguna otra

clausula, sino contra la clara letra de su
expresion, la premisa del fallo refiejada
en el considerando cuarto, que al inter-
-pretarla, manifiesta no estar comprendi-
do en tal subrogacion, el acto que motivo
que aquel permiso de corta se denegara.
que por estar atribuido a la propiedad v
precisamente por estarlo, estaba subro-
gado en €l el gefior Hovos, a tenor del
vlaro texto de la referida clausula, que
a] establecer la sentencia recurrida en el
seferido cinsiderande cuarto. que no estaba
comprendida en la subrogacién, ni en el
mandato, la obligacién de repablar (que
es posterior al aprovechamiento y corta
del monte, seglin expresan los articulos
séptimo y undeécimeo del Decreto de 24 de
septiembre de 1938), que Se impone al pro-
pietario de los montes que obtienen per-
misos, sin razonamiento algunc que 10s
justifique, viold por nterpretacion erro-
nea. 1no solo los articnlos del Codigo Civil
que {ratan de la interpretacion de los
vontratos, si que también, los articulos
1.091. 1278 v 1.255 del mismo Codigo ¥
en especial el parrafo segundo del articu-
lo 1.209, 1.212, 1.70¢ v 1719, todos del
Codigo Civil, en cuanto dan fuerza de Ley
a las obligaciones gue nacen de los con-
tratos entre las partes, fijan la obliga-
toriedad del contrato entie los contratan-
tes, la libertad de sus clausulas v eoncicio-
nes, siempre que no atenten a la Ley. a la
moral, ni al orden publico, sefialan la
existencia y el efecto de la subrogacion,
cuando expresamente se pacta—ial suce-
de en el presente ¢aso—, definen ej man.
dato y establecen la ohligacién del man-
datario., aun en €l caso de nu haber re-
cibido instrucciones qel mandante. asi
como la doctrinag legal contenida en las
sentencias. de 5 de enero de 1v00, 27 dé
octubre de 1802, 25 de abril de 19‘27. 20
de febrero de 1940 v 28 de noviembre de
1944; que sin duda. llega el juzgador a la
violacion por error interpretativo en la
repetida premisa del fallo contenida en el
considerando cuarto de la sentencia re-
currida. que se denuncia en este motivo.
debido a que solo examina la clausula
vigesimo primera del contraté basico sin
hacerlo de los limites a que alcanza la
subrogacion y e] mandato, pues no es su-
ficiente con enunciar, qute las gbligaciones
que impone el Decreto de 24 de septiembre
de 1938. no se habian asumido por la
subrogacién v el mandato. sino expresar
cuil era e! alcance de una y otro, pues
hien se advierte, que o se trata de dere-
chos personalisimos. sing tan so6lo, de
aquellas obligaciones normales nacidas en
virtud de la explotacion del monte, que
era precisamente v no otra, la finalidad
primordial del contrato de 17 de. junio
de 1950: gue se viclan. igualmente por
mterpretacxon erronen -los articmios 1.282
v 1.285 del Coadigo Civil. pues por el pri-
mero se desconoce qgue. ng obstante pro-
clamarse en el antes nombrudo conside-
rando cuarto de la sentencin recurrida,
que e] dia 10 de marzo de 1952, don
Franciseo Hoyvos Gonzalez obtuvo un p.r-
miso de corta. asumiendo personalmente
ia responsabilidad de la cbligacion de re-
poblar, o que pudo hacer en cualguier
olra ocasién v sin que en ningun mo-
mento havo reclamado el incumplimiento
del contrato pur ta] causa ¥y sin que pueda
continuar indefinidamente el sefior Hoyos
sin pagar y explotando les montes refe-
ridos, pues tal interpretacién, aparte de
infringir los preceptos legales citados.
cconguciria al absurdo y a un enrigueci-
miento njusto, inadmisible en derecho,
de conformidad con la doctrina estable-
cida en lag sentencias de 25 de marzo de
1915. 8 de enero de 1929 v 15 de febrero
de 1947; anadiecdo el recurrente que ha
de tenerse en cuenta, ademas. con actos
cuetaneos y posterigres al contrato, que
unoe de los litis consorciados del senor

Hoyos y por encargo u orden de éste, hizo
entrega a 1a recurrente de unas cambla—
les, para cubrir mensualidades inmedia-
tamente anteriores a agquellas cuyos im-

-pagos se acusa v ha sido reconocido et

la sentencia recurrida. lo que acredita que
nor acios propios, coetineos y posterio-
res al repetido contrato, reconocen los

" propios demandados gque para dar cum.

plimiento a las obligaciones contractuu-
les tenian que pagar cada mes ahticipa-

. damente v que el permiso de corta derne-
i gado no estaba comprendido en los esta-

blecxdos en lg clasula vigésimo cuarta del
tantas veces nombhrado contrato a virtud
de la subrogacién y mandato conferido
a] senor Hoyvos; y asimismo se interpreta
con error, violandoio el articulo 1285 del
Codiga Civil ¥ la doctrina legal sentada
por la jurisprudencia en las sentencias
de 30 de diciembre de 1944, 5 de junio de

' 1945 v 3 de marzo de 194'7 entre otras,

pues si el juzgador y la Sala de instancia
no hubiegen incurrido en taj infraceion,
examinaria en colljunto todas las clau-
sulas de] contralo discutido, y en espe-
cial las que se han dejado transcritas v
hubiesen llegado a la conciusién, de que
por lg subrogacion establecida en la’ clau-
culg primera, por la obligacion del pago
impuesto en la clausula décima, por ei
riesgo ¥ ventura fijado en la clasula vi-
geésimo primem v lo dispuesto en la clau-
sula vigésimo cuarta, de que no era razo-
nable estimar una obligacién que se ha
asumido por el sefior Hoyos como mcums-
plida por «Montes de Cervantes, S. A
pues tanto por la subrogacién como por
el mandato. estaba cbligado el sefior Ho-
vos o representar a la Sociedad frente al
Estado, en todo cuanto se relacionara con
la propiedad de los montes, en razon a la
explotacion contratada v, por tanto, en las
que resultan de la aplicacién de las nor-
mas del Decreto de 24 de septiembre de
1938: v al no hacerlo gsi, ¥ tan sodlo to-
mands la letra de la clausula ugeslmo
cuarta ya sefnialada. se ha cometido. a jui-
cio del recurrente, la infraccion del av-
ticulo 1.285 de] Cadigo Civil expresada v
de la doctrina legal contenida en las sen-
tercias que quedan citadas: v

Tercero. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley rituaria
civil. se alega violacidon, por no aplicacion.
debiendo serlo, del articulo 1.124 del Co-
digo Civil v de la doctrina legal estable-
cida en las sentencias de 9 de julio de
1804, 1 de abril de 1925, 24 de octubre de
1¢41,-5 de junio de 1944 v 5 de julio de
1946; manifestando el recurrenté. que
como cousecuenicia de las infracciones a'e-
gadas en los dos motivos anteriores, la
sentencia recurrida. vicla en su fallo. el
articulo 1.124 del Cddigo Civil y la doc-
trina legal contenida en las sentencias
enumeradas, en cuanto establecen aue in-
cumplido un contrato dentro del término
convenideo y por causas imputables al que
esiaba obligado a aquel cumplimiento.
procedera la resolucion de las obligacio-
nes, o séase, en el presente caso, de las
que constan en el documento basico de
17 de junio de 1950, La viclacion por iu-
aplicacion de los preceptos legales citados.
surge con tal fuerza. en virtud de los
errores de erecho y de hecho en a
apreciacion de 1a prueba, denunciados en
el primer motivo v de la viovlacion por
interpretacion crronea alegadas en el se-
gundo. gue ia infraccion que se denuncia
en este motivo es 1a conclusion obligada
de cuanto alli se expuso y que se1i.1
ociogo, reiterar: anadiendo. que tan sélo
v ¢Omo ultimo arguniento ha de anadir
que segun tiene declarado esta Sala en
selbencia de 18 de octubre de 1847, el
hecho de no obtener unos permisos de
cortas del Distrito Forestal correspondien-
te, g10 autoriza al comprador para incun-
plir la obligacion de pago v debe derla-
rarse resueito e! contrato. doctrina. apli-
cable al presente caso: y tiene declarado

en 1as sentencias de 3 de julio de 1941,

28 de enero de 1944 y 9 de marzo de 1930,
que el principio de equidad a que res-
ponde el articulo 1.124 del Cdédige Civil

' revela el inequivoco proposito de unpedir

}

!

aue ‘o5 contratos ve alidamente celebrados,
iueden ser resueltos, sino cuando se pa-
tentice de un maodo indubitado, una vo-
:untad deliberadamente rebelde al cum-
dilmiento ce lo convenido: doctrina ésta
igualmente de aplicacidn al presente re-
arso, pues la veluntad rehelde v obstati-
va al cumpiimiento de la obligacién de
pagar por parte del seiior Hoyos se pone
de manifiesto, cuando no es ni en un
mes ni en dos. ni en tres, sino que eran
cinco meses los transcurridos en el me-
menta en gque «Montes-cde Cervantes, So-
ciedad Anonimay, declaro resuelto el eon-
trato v desde tal fecha continia en las
mismasg condiclones no obstante estable-
cer en la clausula vigésimo cuarta que
quedaria en suspenso la obligacién de
pagar, en el caso de que las operaciones .
de corta y aprovechamiento no se pueden
efectuay por orden emanada de la auto-
ridad competente—sin que haya existido
ninguna orden en ta! zentido--, sino sim-
plemente el cumplimiento de 'as ohliga-
cloneg establecidas en el nombrado De-
creto de 24 de septiembre de 1938, cuvas
obligaciones, podia y debia cumplir e! se-
nor Hoyvos por virtud de la subrogacion v
mandato confericdo por «dMonhies de Cer-
vantes, 8. A»—3V gue en aquel supues- .
to—de orden de suspemder las operacio-
nes de corta v aprovechamiento—el sefior
Hoyvos pedria optar entre esperar un

_tiempo prudencial o ir a la rescluecion.

sin incumplimiento del contrato de 17 de

‘junio de 1850, v a! no hacerlo, demuestra

una actitud rebelde v contumaz y demos-
trando su voiuntad de incumplimientv de
lo convenido. v dehe., por ello. ser de
aplicacion el articulo 1.124 del Codige Ci-
vil v al no haceriv en la sentencia re-
currida. se ha violado tal precepto v la
doetring legal citada, por inapticacign,
debiendo serlo.

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Deominguez d2 Molina:

CONSIDERANDO gue el primmer moti-

. vu del recurso. acogicdo al namero séptimo
del articulo 1.092 de ia Leyv de Enjuicia-

miellto Civil, cdenuncian un error de dere-
cho v varios de hecho en la apreciacion
de la prueba, consistiendo el primero, se-
gun ia parte recurrente, en haber desco-
nocido el Tribuna: a que el alcance de la
confesion absuelia por el demandado se-
nor Hoyveos, con infraceion del articulo
1.232 del Codige Givil. en relacion cott .el
pirrafo segundo de: articulo 580 de la
Ley procesal; pero en el motivo se olvida
que a tenor del avliculo 1.233 de dicho
Codigo la confesion =» indivisible en con-
tra del que l!a huace. v &£ bien el absol-
vente reconacid al coentestar la posicion

. 14, que verifico 1a corta seleccionando los

arboles, segiin su cenveliencia v estima-
cion, al absolver a posicion 18 declaréd
qQue no es cierto que la corta hubiera de
practicarse de una nuuiera geoneral v osin.
seleceion, pues habia Jde Hevarse a electo
setecclonindo los muderables: v opor olra
parte N e liene el cuenta que en el
presente Liligio hav oires dor demandados
cuva condena se pide rumo tladores soli.
darios en lasc respansabnlidades reclamae
dags al confesante v, por consiguiente, 1
confesion de ulic <00 de o8 demandados
no basti para atnbuirie ‘el valor deeisivo
que se pretsude. cegun se ha declarado en
sentencias de 6 de abril ¥ 14 de mayo
ce 1904, 10 (e noviembre de 1831, 22 de
marze de 1932 v 1Y de febrero de 1944,
entre otrad:

CONSIDETTANDO que en cuallfo a ios
errares de hecho. el primero que se senmia
toma por fundamento uno ds los parra-
Fos de! considernndo curiv de la senten-
~ig de primera instancia, aceptados por la
recurrida, que litersimente dice que «aun-
gue en efecto posteriormente—el dia 10
de marzo de 1452—obtuvo (el demanjada
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sefior Hoyos) .un permiso de corta, lo fué
asumiend); personalmente la responsabill-
dad_ de las mencionadas obligaciones (las
de.lm-repohlacién forestal) que no le c
rrespandfan con .arreglo a lo estipulad
en. el contrata por pertenecer a la Socie-
dad: propietaria  de los montes» afirma-
cion esta que.nilega 1a Sociedad recurren-
te,: pretendlendo demostrar el error- de
Hecho con el texto mismo de las cliusulas.
contractuales; . pero de] examen -del mo-
tivo se advierte que en realidad-las afir-
maciones de la sentencia & que se alude
no entrafian errores de hecho prepiamen-
te - dichos, --sino de interpretacion del
contrato. de. 17 .de junio de. 1950 y puede

.agregarse . que tamblén del mandato e -

oder conferido -al demandado sefior Ho-
593, puesntf} que igmugigte ‘ge- refiere el
| gpacta inteligencia; y. como -
guivoeada de las decla-
) e volaséad no puede. ser objeto
de: casacién por el nfimero séptimo . del
artfculo.-1.692; sino. por el primero,. debe
ser eliminado-en® cuanto al particular ex-.
presddo. el .presente motivo, 1o que en
principio 8e reconice en el mismo. que se
formula—Mce—sin - perjuicio - de -alégar>

Ja. mte -uu_.l_:'-."" R
raciones ¢e v

.ofrgs por. el ‘himero primero pars el

supuesto de que la Sala estimara que.las
‘afirmaclones ‘que enumera no seal el

. résultido de una interpretacién emj'neq

idel contrato de 17-de junie de’ 1950
‘CONSIDERANDO - que eIl el propio mo-
tivo “primero- se .denuncia “otro- error de
hecho en que. se ‘dice incurre la sentencia
impugnada, pues afirmandose en ésta que

el contrato se otorgé a:riesgo y ventura

del referido demandado, - tal afirmacién -
se contradice, segin el motivo, con 1as que
formula: en el considerando quinto en -
cuanto que.declara que - por la configura-
cién del terreno, vias de comunicacién, es-
tado ~del ‘arbolado y. demés. particularida-
des no se'pudo reaﬁzar 1a: explotacion. del

V-

bues aplicando iales preceptos, y tenlen-
-do en cuenta que g Qléusﬁa era del
contrato de 17 de junjo Ge. 1950 establece

de una manera clara. que. el sepr Hoyos
se subroga en cuantas obligaciones puedan
corresponder 3 la - Sociedad recurrente co-
mo propietaria de los montes, en sus re-
laciones con el Estado, va contra el senti-
. do literal de esta_ clausula—dice el mo-
" tivo—la premisa del fallo que al inter-
prétarla declara que no estd comprendido
en tal Subi‘ogacién ‘el actp. gile motive que’
el permisc de corta se Jenegara, cuando
par estar atribuido a. 14 propledad y pre-
cisamente por estarlo—se afade~—debia es-
timatse subrogado.en €l al sefior Hoyos,
agregando que tanto por-la subrogacién
como por .e]l mandato estaba obligado el
mismo g representar a la. Sociedad {rente
| Estado, en todo lo .que se relacionara
con la propiedad de Jos, montes en razén
-de la’ explotacién’ confratada; y ap
es doctrina reiterads de'Ia jurisprudencia
que la interpretagion’ dé los contratos co-
rrespondé & la Sala de instancia, siendo
obligado atenerse a’ su eritério interpreta-
tivo, ello Do ‘excluyse las facultades de este
Tribunal -pars rectificarlo” cuando como

mente las reglas de hermeniética que ests-

‘Cédigo civil, y comio el texto de la clausu-
la-primera- del coritrato. y el del ‘mandato
conferido.al sefibr Hoyod en 9 ‘de. octubre
-de 1850 1o ofrecen. duda-de que’queédabe
8 su carga formalizar los permisos de cor-

- obligado .Acoger. el presénte motivo, -reco-
" nociendo como imputable al repetido sefior
Hoyos la causs de denegacién del permiso
¥; por consigulente, la falta de pago de las
mensualidades de hoviembre y diclembre
de 1851 'y enero, febrerd y marzo de 1952,
que no puede considerarse comprendida eh
la cldusula 24 del contrato ni excusarse
a4 sut amparo, por lo-que constituye un in-

monte .en forma normal; pero: {rente a

esta ‘interesada. tesis del récurso, es for- -

Z0s0 reconoce? que la circunstancia:de ce-
lebrarse el contrato. a riesgo y ventura-del
contratista, lo que supondra en todo caso
es.la- falta de derecho:de aquél para for-
mular réclamacion, pero en modo alguno
puside. evidenciar de por si conforme .al
nimerg, séptimo del artieuld 1.692 de la
Ley. adjetiva, el -error de hecho que se
pretence, cuando el Tribunal no descono-
ce la cliusula y el fijar ‘su sentido se-
ria el todo casp materia de interpreta-
clén; 'y, ademas, -el- conslderandp quinto

' de la sentencia dé primera instancia, acep-
- tado por la recyrrida, declara que el hecho

de haberse reallzado corta de arboladp '
sin cumplir los requisitos esenciales de las
normas pactadas no se ha probado debi-
cdamente por la parte actora, por no ser
suficlente para ello la Ghica prueba prac-

“ticada sobre estos heehos y que en reali-

dad corsiste—dice—en. 1as poco claras e
imprecisas manifestaciones de sus testigos,
agregando finalmente que el expediente
instruido en el Distrito Forestal por corta
abusiva fué sobreseido, que el lugar don-
de se empezod la corta se eligid de acuerdo
con lo ordenado por el entonces Conseje-
ro de la Sociedad don Marcelino Lépez, v

' que-la primera autorizacién de corta pos-

terior al contrato en.21.de octubre, de, 1950
lo fué -l citado Consejero en nombre de.
la Sociedad, factores que rectamente apre-
ciados 'y ponderados—afiade—hacen que

‘tenga que descartarse la posibilidad del ex-
.presado incumplimiento; y este éonjunto

de pruebas en que se apoya la sentencia
y la falta de justificacién contraria por
la actora hacen,imposible que por la sim-
ple clausula 21, de celebrarse el contrato
a riesgo y ventura del contratista, quede
evidenciado el supuesto error, de hecho,
debiendo en su virtud eliminarse integra-
mente el primer motivo del recursg:
CONSIDERANDO que en el motivo se-

-gundo se alega la violaciéon por intetpre-

tacion errénea de los articulos 1.281, 1.982,
1.285, 1,081, 1.278, parrafo segundo del
1.209, 1,212, 1.709 y 1.719 del Codigo civil,

cumplimiento patente  del contrato por
parte del sefior Hoyos que autoriza ls re-
solucién invocada por la- otra parte con-
Yratante,:y ello lleva consigo de modo ne-
cesarlo la éstimacion del tercer motivo,
bues como consecuencia de la interpreta-
cion estable¢ida es. forzeso repytar infrin-
gido por violacifn el articulo'1.124 del Co-
digo civil, %or

del -contrato: de referéncla. por falta ce

das, aunque no por las otras dos causas

cumplimiento por dortas abusivas hg sido

especifica sélo 1o fué ‘en el motivo prime-

ro, que ha sido desestimadg: -
CONSIDERA ;

ser 6bice la doctrina juri:(s]prudencial que

exige para la proceaencia de la resolucién

que- el contratante que la invoea haya

cumplido- por su parte con la obligacién

cin prevista en la clausula décima referen-
te a la liquidacién que anualmente se ha
de practicir, y en cuyd incumplimiento se
funda también la demanda de resolucién,
no. resulta . privativa de uno solo de los
contratantes, sino que es reciproca de chda
uno de ellos, apareciendo que quien pri-
mero requirio al efecto a la Socledad acto-
ra fué el dethandado.y se afiade también
ha existido incumplimiento por parte de
aquélla, para que este comin incumpli-
miento sirva. de obstaculo a Ia resolucién
y aparte de la formsa improcedente en que
se practicd dicho requerimiento 1a resglu-
cion ha de producirse entre obligaciones
reciprocas, de indole principal y Ia de la
liquidacién anual es obligacién de orden
secundario en relacién con el pago de las
mensualidades de tipo minimo.

Fallamos que debemos declarar y. de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
cién por infraccion de ‘ley por el motivo
primero y haber lugar a él por sus moti-

vos segundo y tercerg, interpuesto por la
Sociedad . Mercantil Anénima «Montes de

ahora stcede ge hayan infringido netorig~
blecen los articulos 1281y siguientes del

ta en  condiciones: reglamentarias, resulta’

ser-procedente la resolucién.

qué se alegaron ‘en la demanda.y de las
cuales tnicamente }a concerniente ‘al in-

objeto del recurso, si bien de una manera.
NDO que a ello-no puede-

que le incumbfa, pues si bien en la sen-
tencia recurrida se declara yue la obliga-’

e

=

pago. de las clnco mensyalidades expresa- -

T :
Cervantes, S. A.», contra la sentencia dic-
tada por la Sala tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid ¢bn
fecha 25 de noviembre de 1954 1a cugl ca-
sames y anulamos, sin imposicién de las
costas del recurso; devuélvase el depésito
-constitulde y Ubrese s la mencionadg -Au-

puplicara en el «Boletin Oficial del Esta-.
do» e insertars en la «Coleceién Legisla:

“tivaw, pasandose al efecto las copias nece-

mamos.—Manuel- de la Plaza.—Juan Se-
rrada,—Joaquin Dominguez.—~Obdulio. Si-

- oy don Joaquin Dominguez de Molina,

sido en estos autos, celebrando audiencia
plblica la misma en el dia de su fecha,

. Gémez Vela.

B INSTRUCCION ' .
©  BARCELONA -

Bn virtud de lo
‘Juez ‘de Primera- ancla “del” Juzgado
numero 17"de los de Barcelona en. provi-
dencia; de esta fecha; dictada au-
tos ‘de procedimiento- judicial sumarie de
la Ley Hipotecaria, instados por «Caja

que litiga al am%z;._‘rq del beneficio de po-
bréza, contra la finca espectalmente hipo-
tecads por dofia Antonia Lépez Cuevas:

marital, se-saca a la venta ‘en primera.
piblca subasta, términc de veinte . dias
¥ precio fijado en la - eseriturg ‘de- hipo-
deca, en doscientas ‘mi :

gulente finca: =

cable en el que hay construide una casi-
ta de planta baja y un piso, cubierta en
parte de’ tejadp y en parte de terrado,
'y con: patio detras, sita en esta ciudad
de Barcelona, Barrio de San Andrés de

vecto letra B, hoy calle de Viladrosa:
cual terreno mide 1a.superficie- de tres
mi] trescientos treinta y cuatro palmos

drados, o sea, clento veintiséis metros;
no de urbanizacién del inmueble de pro-

de fachada de siete metrgs, con dicha, ca-
lle de Viladrosa, donde le corresponde el
namerg 151; derecha entrando, Este, con:
restante finca deé procedencia, propia de
"Tecla Cornad¢g, Miguel Corberé y Salva-
dor_Casals; izquierda, Oeste, con Ramén
Jounou, y fondo, Norté, coh finca de Pe-
dro Mass6 y'Rosa Prat. Inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad de Oriente de esta
ciudad al tomo 1.294 del archivo, libro
250, de la seccién 7.3, folio '204, finca nu-
mero 6.988, inscripcion: 4.3 ‘

La subasta tendra lugap en la Sala Au-
diencia de este Juzgado el dia 2 de no-
viembre préximo y hora de las doce de
su -mafiang, ‘bajo las siguientes condi-
ciones: . s

Que los autos y Ia certificacién de] Re-
gistro de la Propiedad a que se refiere la
regla 4.2 del articulo 131 de la Ley Hipo»
tecariag estarin de manifiesto en Secre-
tarfa; entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante Ia titulacién y que
las cargas o gravamenes anteriores y los
preferentes, si los hubiere, al crédito de
la actora,” contmuaran subsistentes, en-
tendiéndose que. el rematante los acepta

¥y queda subrogado en )a responsabilidad
de los mismos, sin destinarse & su extin-

B. O, del E.—N{im. 233

" diencia - 1a ~ certificacién correspondiente .
nc%rémdevolucién del\ apuntamiento. que re-.

Asi por esta nuestra sentencis, que g8

Magistrado de la Sala Primera de, lo Ci- -
vil del Tribunal Supremo ponente que ha .

"de que como. Secretario eertifico—Emilio

de Pensiones para la Vejez y de Ahorross,

Palomar, con frente a una calle en pro- -

noventa y cuatro décimos de palmo cua-’
comprende. e] solar numero 37 del pla-

cedencia, y linda: Frente, Sur, en linesa

sarias, lo pronunciamos, mandamos'y fir-

bohiAntonio de V. Tutor.—Rubricados, *
_Publicacién.—Leida y publicada: fué la.
ahterior senteneia por el excelentisimp se--

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

disEuestd por el sefior

en los au-- ‘

Toda aquella porcion de terrens edifi- -

obrando con la debida venia y asisteneia - -

\

pesetas, -la. si-
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cién el precio del remate, pudiendo ha-
cerse en calidad de cederlo a tercero.
Que servird de tipo para la subasta la
cantidad de doscientas mil pesetas, y no.
se admitirdn posturas inferiores a dicho
tipo: deblendo los postores, para tomar
parte en la subasta, consignar previamen-
“te en la Mesa del Juzgado o estableci-
miento publico destinado al efecto, en
efectivo, una cantidad igual, por lo mencs,
gl 10 por 100 de} expresado tipo de su-
basta, sin cuyo requisito no seran adm!-
tidos; devolviéndose dicho depésito a los
postores que no resulten rematantes.
Que los gastos de subasta y demas inhe-
rentes hasta la total posgesion deyls finca

seran de cuents del rematante.

Barcelona, 15 de septiembre de 1960.— fus

+ Bl Becretario - (ilegible).—4.145.
MADRID

En el Juzgado de Primera Instancla na-
mero 9 d';z%/mdrid se - tramita expediente
romovido por don Rafasel Moreno Mon-
fero, sobre declaracién de fallecimiento
de su tio carnal 'don Eduardo Montero
Garcla, natural de Madrid, nacido e] dia
14 de enero de 1910, hijo de Juan Bautis-
ta y de Josefina, domiciliado” Ultimamen-
te en Madrid, calle de Alberto Aguilera,
namero 12, se alisté como voluntario en
1a Division Espafiola de Voluntarios, deno-
minada «Divisién Azuls, marchando a los
frentes de Rusia en el afio 1942, y que
con fecha 22 de enero de 1843, en accién
de guerra y a consecuencia  de heridas
recibidas en los combates al Bur del La-
go Ladoga, fallecié. . .
Lo que se hace publico a los efectos dej
articulo 2.042 de la Ley de Enjulciamien-

to Civit,. - '

Y para su publicacién en el «Boletin
©Oficial del Egtado» por dos veces conse-
cutivas y con'intervalo de quince dias se
firma el presente en Madrid a 12 de sep-
tiembre de 1960.—E] Secretario (llegible).
Visto bueno. el Juez (legible) —7.542.—
1 28-9-1960. D

' *s 8 8

“En virtud de providencia de hoy, dic-
tada por el sefior Juez de Primera Ins-
tancia numero 1, decano de esta capital,
en el procedimiento sumaric -de la Ley
Hipotecaria. ‘instado por don Eduardo

- N—

Amann Arteaga contra dofia Maximina
Rodriguez Rengifo, asistida de su maridd
don Diego Rafael Requena, se saca & 8u-
basta por primern vez la finca hipote-
cada, consistente en un solar situado en
los terrenos existentes en la zona de. en-

sakche de Madrid, entre las prolongacio- .

nes de la calle del Doctor Esquerdo y la
da Menéndez Pelayo, por el tipo de dos
millones de g&setas.' habiéndose sefialado
para 'la celebracién de dicha subasta en
la Bala Audiencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Castafios, nime-

'ro 1, el dia 31 de octubre préximo, a las

once y media de su
dose a los licitadores:

Primero. Que no s& admitirin postu-
que no cubran e] expresado tipd de
dos millones de pesetas.

Begundo. Que para tomar parte en la
subasta habran de consignar previamen-
te la suma de doscientas mil pesetas, sin
cuysa, consignacién no seran admitidos

Tercero. El referido procedimiento y 1a
certificacion del Reglstro de 1a Propiedad
8 que se reflere lg regla 4.* de] citado-
culo 131 de la Ley Hipotecaria, esta-

mafiana, previnién-

ran de mamflesto -en la Secretaria de: ‘

que refrenda y se entendera que todo H-

citador acepta como bastante la titula-

clén aportada y que las cargas o grava-
menes anteriores y los preferentes, al cré-
dito de don Eduatdo , .continua-
rin subsistentes, entendiéndose que el re-
matante los acepta y queda subrogado en
las responsabilidades de los mismos, sin

destinarse 'a su extinci6n el precio dej re- -

mate; . :
Cuarto. La completa descripeién del

inmueble que se subasta consta en el pro-

ﬁe?itgxdi:ntq ¥ podré ser examinado por el
citador. . ' : v :

Dado en Madrid .a 13. de septiembre de
1860.—E] Juez, Miguel Granados.—E] Se-
cretario, José.ce Molinuevo.—17.591, :

) ’ . .

:

-Por el presente y en virtud de lo acor-
dado por el sefior Juez de Ins-
tancla nimero 14 de esta capitd] en los
autos de juiclo universal de concurso vo-
luntaric de. acreedores de don Ramén
Cama Torrens, se hace pitblica dicha de-
claracién, hechs autos de 19 de mayo
tle 1959, y por virtud de la cual ha que-

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

Instituto ‘Nacional de Industria

" S¢ pone en conocimientc de los sefio-
res tenedores de obligaciones del Institu-.
to Nacional de Incustria que a partir del
proximo dia 30 de septiembre procedere-
mos al pago de 27,50 pesetas por cupén,
correspondientes a los Intereses que ven-
cen en dicho dia de nuestras obligacio-
nes::

INI - RIBAGORZANA, 4. emision, cu-
pén nimero 1. )
INI-GESA, 1.» emisién, cupon niume-

V. ANUNCIOS

INI- MONCABRIL, 1+ emisién. cupén

numero 1.
- INI-ENSIDESA, 14 emisiéh, cupén nu-
mero 2.

Los cupones se
bro en:

Instituto Naclonal de Industria: Plaza
de Salamanca, 8 Madrid,

Instituto de Crédito de las Cajas Ge-
nerales de Ahorro de Espafia: Alcald, 27,
Madrid. ‘

E. N. Hidroeléctrica del Ribagorzana,
Socledad Anénima: Coércega, 368, Barce.
lona (solamente los de INI-RIBAGOR-
ZANA). : .

Gas y Electriciad, 8. A.: Avenida Ge-
neralisimo, 27, Palma de Mallorca (so-
lamente los de INI-GESA).

Hidroeléctrica de Moncabrll, 8 A.:
Garcfa Morato, 33, Madrid (solamente los

podran presentar al co-

ro 1.

de INI-MONCABRIL).

r——

-log efec

Sisfechos. de sus respectivos cr

dado el éoncursado Incapacitado para la
administracién de sus bienes; prgvin.lén-
dose que- nadie hagg pagos al concur-
'Srilgso' dl;ggg ;enha de1 tenerlos por ilegiti-
mas, ndo hacerlos al -
ministrador del  Gen o ad
nandez Angulo .
en la calle de

concurso don Luils Per-
Semprun, domicillado
ortaleza, nimero. 108, o

-8 -Jos Bindicos, luego que éstos sean nom-

brados, :

Y se clta a los acreedores dey Goncur-
sado a fin de que se resenten én el
Juicio con los titulos Jus’gﬁéatlvoa de sus
créditos por sl o por apoderado en legal
forma, convodandoles g la vez a Junta
general para el nombramiento de Sindi-
Cos, que ge celebrara el dia 27 de octubre
préximo, a las cnatro y media de la tar.
de, en el jocal de dicHo Juzgado o en el
saléh de actos del . Palacio de los Juzga-
dos, 8ito en la calle del Genera! Casta-
fios, nimero 1, advirtiéndoles que cua-
renta’ y ocho horas antes de la sefiala-
2 para la Junta, se cerrari la presenta-
clén de acreedores para el efecto, de -con-
currir 5 ella y ftomar parte en lg elec-
cién. de los Sindicos, y que los que se
presentaren después deberan hacerlo por
escrito {O:eran admitidos solamente para

ulteriores del Julelo. : :

Y para su publicacién en el «Baletin
Oficlal® de es r?rovincla se .expide el-
presente en Madrid a 19 de septiembye
de 1960.—E] Juez, Juvencio Escribano.—
El Secretario. Manuel Comellas.—4.148,

;-
MONOVAR

Don Adolfo Carretero Pérez, Juez de Pri
mera Instancia del partido de Mondévar,

- Hago saber: Que por providencia de 23
de jullo ultlmo, dictada en los sutos de
quiebra contra don Antonlo Loscertales
Bona, residente en Madrid, instada por
el acreedor don Frederick Charles Lich- -
teneteiger, se ha acordado tener por. sa-
08 con-
tra el quebrado a los acreedores que ecomo*
tales figuran en este momento, y por
desistidos a los mismos y apartados del
presente procedimiento universal y de
cuairitas acciones' y derechos ¢h el misino

les asisten y competéen.

Mondvar, & 22 de septiembre de 1960.-
El Juez, Adolfo Carretero Pérez.—E] Secre-
tarioc (llegible).—7.616. ) v

E. N. Sidertrgica, S. A.: Conde de Pe-
fialver, 47, Madrid (sdlamente los de INI-
ENSIDESA). :
as{ como ‘en los sigufentes Bancos:

Banco de Aragén.

Banco de Bilbaso.

Banco Central. -
Banco Coca.

Banco Comercia] Trasatlantico.
Banco Espafiol de Crédito.
Banco Hispano Americano.
Banco Ibérico. )
Banco Mercantil e Industrial.’
Banco Popular Espafiol.

Banco de Santander.

Banco Urquifo.

Banco de Vizcaya.

Banco Zaragozano.

Madrid, 21 de septiembre de 1960 —FHl
Instituto Nacional de Industris.—3.286.

\
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