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bieseri sido relaoionadas o referidas en titulos 0 inscripciones
porteriores:
a) Las menciones de cua.lquler clase que en primero de ju-

io de mil ‘novecientos cuarenta y cinco tuvieren qulnce 0 mAS

afios de fecha...»

Articulo -treinta de la Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado; .

Considerando que.:-la presente cuestién de competencia se
suscita entre el Gobernador civil de Caceres y el Juez de Pri-

"mera Instancia de Logrosan, por pretender aguella autoridad .

que esta ultima se aparte del conocimients del juicio interdic-
tal que en el Juzgado se sigue contra el Ayuntamiento de Gua-
" dalupe. por €] corte que éste ha realizado de las sguas de que
venia sirviéndose la vecina Qe dicha localidad doﬁa Magdalena
Cordero Torrején;

Considerando que, por tanto, el problema que se trata de
resolver én la presentte cuestlén de competencla no es st el de-
mandante en €l juicio interdictal tiene o no derecho al agua
cuya ‘posesiép Invoca, sino més concretamente determinar si
corresponde & la Jurisdiccidn civil o a la Administracion. el pro-
nunciarse acerca ‘de la existencia de tal eventual posesién;

Considerando que el criterio tracic¢ionalmente seguido, tanto
en los Decrétos resolutorlos de competencias.como en sentencias
del Tribunal Supremo, para sgtribuir el conocimiento de los
asuntos suscltados en materia de aguas ha sido determinar

aquella - competencla atendiendo blen a la naturaleza de las

gguas eén ¢uestién, bien atendiendo a la naturaleza del titulo,

‘(senfencias -de tres de agosto de mil ochoctientos ochenta y
y cinco, once y trece Ce julio. de mil ochoclentos ochenta y

nueve; Reales Decretos de ocho de febrero de mil ochocientos .
noventa y ocho'y doce de mayo de mil ochoclentos ochenta sen- |

tenclas de veintidés- de noviembre de mil noveclentos treinta,

* 6cho .de julio de mil ochoclentos ochenta y cinco, treinta de
‘octubre de mil novecientos, entre otras); g

- Considerando que en cuanto a la naturaleza de las aguas

discutldas ‘Hig es procecente considerarilas como privadas & la

. vista 'de lo dispuesto en €l articulo cuatrocientos siete, parrafo

. octavo, de] Cédigo Civil, que consagra la naturaleza publica de

toda clase de aguas, cualquiera que sea la nafuraleza del lugar |

en que.'nacleren cuando por cualquier’ motivo 1o .abandonan,
‘éomeo . indudablemente ocurre en el caso prese!

cedendadelasaguasnoseencuentra enlamismaﬁncaala
© que sirven;-

Considerando en cuanto al titulo mvocado por la. deman :

" dante, que no puede darse validez a unas menciones registrales
. que por imperativo de la disposicién - transitoria prhnem apar-
- tado a), de la vigente Ley Hipotecaria, ¢ebieran haber sido can-

celadas de oficio, sin que el hecho de que esa cancelacién de

oficio no haya sido practicada, conforme la Ley ordena, -pueda. -
prevalecer contra el mandato explicito de la misma; habiendo .

ademds de tenerse presente que de conformicad con lo dispues-
“to en -el Decreto de dieciséis de diclembre de mil novecientos
cuarenta y tres, la cuestién relativa al caricter pablico o pri-
vado de las aguag es ajeno al limitado marco proeesal del in-
terdicto; ¥ que ta] cuestién, como cuestiéh de derecho, sélo pue-
de ser debatila en e] procedimiento sobre propiedad’ definitiva;
Considerando que la imposibilidad ' de suscitar interdictos

-8 la Administracién en materia. de su competencia ha de en-
tenderse a la vista de los articulos doscientos cincuenta y cua-
tro de la Ley de Aguas, cuatrocientos tres.de la Ley de Rég”imen
- Local, ciento veinticinco’ de 1a de Exproplacién Forzosa y trein-
ta de la de Régimen -Juridico de la Administracién-del Estado,
20 5610 en el sentido de que basta . que .la Adminisiracién sea
‘materialmente competente respecto al asunto sobre el cual se
‘pronuncié -para que el interdicto no proceda, sino que, ademas,
_'es menester que-la Administracién se sjudte al’ procedimiento
establecido para pronunciarse sobre aguélla; y en aplicacién es-
tricta, de esta doctrina gl presente caso, no se observa ni se
invocs por el reclamante la infraccién formal o el exceso ma-
‘terial en sus afribuciones por: parte ¢e la Administracién mu-
niclpal, puesto 'qué, en cuanto a su competencia material, es
obvio que por tratarse de abastécimiento de aguas la tiene para
pronunciarse sobre el asunto, en el que estiAn interesadas no
§6'0 1a materialidad. estricta del abastecimiento de aguas, sinc
adem4s sus condiclones sanitarias e higiénicas; y en cuanfo
a la observancia del procedimiento la Administracién munieci-
- pal se ha ajustado, segiin se desprende del expediente adminis-
trativo, a las formalidades a que debié atenerse; siendo pa-
tente que en cuestién de tan vital importancia como es el gbas-
tecimiento de aguas. méxime cuando se acredita, como en el
presente caso,'la insalubridad de las que anteriormente abas-
tecian a Guadalupe, no puede admitirse, sin contravenir los
precetos que acaban de citarse, que los particulares, por me-

, en que, se- -
gun parece. desprenderse de los antecedentes gel’ casp, la pro-

dio de un simple interdicto, puedan poner en enhredicho la eﬂ.
cacia de- la accién adnﬁnistratj,va .

Considerando, por lo expuesto, que la competencia pars, pro.
nunciarse sobre €l presente caso corresponde & la Adminis-
tracién,

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado y.previa deliberacién del Consejo de Ministros, .en su
reunién del- dia -catorce de julio de mil novecientos sesenta,

Vengo en decidir la cuestién de comnetencia a favor del” Go-
bernador civil de Caceres.

Asi 1o dispongo por el presente Decreto, dado en La Coru-
fia a siete de septiembre de mil novecientos sesenta.

FRANCISCO FRANCO
* & &

DECRETO 1809/1960, de 7. de septiembre, por. el que se
resuelve la cuestion. de competencia surgida entre el -
- Gobierno Civil de Cdceres y el Juzgado de Przmera Ins-
tancia de Logrosin, - .

‘En el expedlente seguido con motivo de la cuestién de com-
petencia surgida entre el Gobierno Civil de Caceres y el Juzgado
‘e Primera Instancia de Logrosin -sobre interdicto de rechbbrar
]a posesién, promovido por don Agustin Peinado Sé.nchez con-
tra el Ayuntamiento de Guadalupe; y .

Resultando que en'el siglo catorce la Comunidad de Padres»
Jerénimos, bajo cuya custodia estaba el Convento de Guadalupe,
realizé a su costa una conduccién de aguss de la sierra de Vi-
HNuerce, con la finalidag de atender .las fuentes publicas, las
necesidades del Monasterio y al riego de huertas vecinas que le’
pertenecian, -cuys cafieri, de bdrro cocido, - continué . bajo Ia
vigilancia y conservacién de la expresada Order hasta que, por -
ia Ley de las Cortes ‘de mil ochocientos veinte, fueron expulsa-
dos los monjes e Incluldos todos sus biefes, excepto Ja iglesia,
el camarin y la sacristia, en la desamortizacién;” -

Resultando que, como consecuencia de la citada Ley, fueron"
vendidag determinadas fincas, adquiridas por particulares e ins-
critas en el Registro-de la. ‘Propiedad del Partido. «con las cir-
cunstanclas del derecho a las eguas de la cafieria general del
pueblo para-el riego de las huerfas que comprenden». Y que
en el afio mil ocnoclentos cuarenta la conduecién de aguss de
referencia, ‘debida en su origen a la iniciativa de’ los Padres

‘} Jerénimos, fue . entregada al Ayuntamiento de Guadalupe para

su conservacién;
Resultando que en-el a.no mil novecientos treinta y sels se

elevé un informeé al Ayuntamiento, en el que se hacfa constar
que por la permeabilidad de la cafieria y por pasar ésta junto-al
cementerio a nivel inferior al mismo, se ocasionaban al vecin-
dario de Guadalupe -un. gran numere ce enfermedades de tipo
tifico en forma.endémiica,-informe que concluig sefialando la
necesidad de «una renovacién de la conduccién de dicha aguas -
y distribucién distinta a la actual, pues la condicién indisven-
sable de impermeabilidag de la tuberia no se cumple en ningtn
trayecto de la misma, sobre todo dentro de la poblacion y sus -
inmediacionesy. Por carencig de recursos econémicos, no pudo
el Ayuntamients, quranté varios afios, acometer una obra que
mejorase el servicio de agua, pero finalmente, con la ayuda del"’
Estado y los propios vecinos, se confeccion6 un proyecto de
nueva conduccién dé aguas, sustituyendo la antigua caferfa
piblica Ge barro cocido por otra, impermeable, de uralita; y ter-
minados los trabajos, el Ayuntamiento, antes de cortar lab aguas
de la antigua cafieria y dar servicio por la nueva, advirtié a los
vecinos, mediante varios oficlos, esta circunstancla, a fin de
-que. realizaran -la conexién con la nueva caferia pax‘a poder
proceder al corte de la antigua;

Resultando que, después ‘de vanas mcidencias el Ayuma-
miento corté el servicio de agua'en la caferia viela y pasé a
aar el »ervicic por la nueva, a consecuencia de lo cual dejo de
llegar a la finca del sehor Peéinado Sanchez el agua de que
antes venia sirviéndose, y rehusando al propio tiempo realizar
la toma en la nueva cafieris, ante cuyo corte el sefior Peinado
Sanchez promovié interdicto de recobrar la poesién. y subsidia-
riamente, de retenerla, fundandose en que el agua que viene
disfrutando fué adquirica legitimamente.de la Comunidad de
Padres Jeronimos, a través de las ventas realizadas en cumpli-
miento de la legislacién. desamortizadora: que, desde hace mas
de un siglo, ha venido en posesién pacifica de dichas aguas que,
cesde sus fuentes, discurrian por una cafleria gereral construida
también por los Padres Jerénimos, y que desde mil ochocientos
cuarenta se cedid al Ayuntamiento de Guadalupe a los exclue
sivos fines de su conservacién y custodia, y que al realizar el
corte de la cafierfa vieja el Ayuntamient.o de Guadalupe ha
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llevado a cabo un-acto de autoridad m'opia, deblendo reponerse,
por tanto, en la posesion de las aguas por la autoricad judicial;
Resultando que en .el escrito de fecha diecinueve de octubre
de mil novecientos ‘cincuenta y nueve el Gobernador civil, des-
pués de una infructuosa mediacion Jbara resolver el conflicto

—mediacién que fué aceptada por el sefior Pelnado Sénchez,

pero no por €l Ayuntamiento de Guadalupe—, se dirigio al Juez
de Primera- Instancia de Logrosé.n suscitando cuestién de com-
petencia por entender que, segiin el articulo cuatroclentos tres,
-parrafo segundo, de la vigente Ley de Régimen Local, «no se

admitirdn interdictos contra las providencias administrativas de

las autoridades y corporaciones locales en materia de compe-
tengia, criterio ya establecido por el articulo doscientos cincuen-
ta y dos de la vigente Ley de Aguas, siendo claro que es com-
petencia de los Ayuntamientos segln la bage veintislete de la
- Ley de Sanidad, de veinticinco de noviembre de mil noveclentos
cuarenta 'y cuatrd, el abastecimiento de aguas;

-Resultando que el Juzgado, por auto de veinticineo de no-
viembre de mi]l novecientos cincuenta y nueve, y previo infrrme
del Ministerie Fiscal, resolvié mantener su competencia, por en-
tender que los articulos invocados en el requerimiento de inhi-
bicién formulado por el Gobernador permiten a los interesados
el ejercicio de las acciones correspondientes en la via judicial
ordinaria confra los actcs o acuerdos de la Administracién, que
lesionen derechos de caracter - civil, entendiendo indudable el
caricter civil del Gerecho del demandante en el presente caso,
hasta el punto’ de que la propia Administracién - reconoce la

competencia de-la jurisdiccién ordinaria si se hublera entabla- -

do, en lugar de un interdicto, el juicio declarativo correspondien-
‘te. Que, por tanto, toda la cuestién queda reducida a determi-
nar si el parrafo-segundo del articulo doscientos tres de 18 Ley

de Régimen Local es o no de aplicacidn al presente caso, enten-

“diendo que, de acuerdo ‘con el Decreto de veintitrés de julio de
-mll noveclentos cuarenta y uno, las corporaciones municipales
no tienen facultades para inquietar o despojar ia posesién en
‘qde se hallen los particulares.
. Vistos el articulo dogcientos cincuenta y dos de la Ley de
Aguas, «Contra las providencias dictadas por 14 “Administracién,
i dentro del, circulo «de sus atribuciones en materia de aguas, no
se admitirin interdictos por. los Tribunales de Justicia. Unica-
mente .podran éstos conocer, & instancia de parte, cuando en
los casos de expropiacién forzosa prescritos en esta Ley no hu-
biese precedido al desahucio la:correspondiente indemnizacion.»

‘El articulo doscientos cincuentd y- cuatro del propio “texto

legal: «Compete a los. tribunales que ejercen la jurisdiccién civil

€1 conocimiento de las cuestlones relativas: Primero. Al dominic

de 1as aguas publicas y al dominio de las aguas privadas y de
"su posesi6n. Segundo., Al dominio ge Jlas playas, Alveos 0 cauces

-'de. los rios y al dominio y poseston’ de las riberas, sin perjulcio |
" de la competencia de la Administracién para demarcar, apear y

deslindar lo pertinente al dominio publico, Tercero, A las ser-
. vidumbres de aguas y las de paso por las mé.rgenas fundadas en
titulos de:derecho civils

El,articule cuatiocientos tres de 1a Ley de Régimen Lécal—-
- «Uno. Contra.los actos o acuerdos de las autoridades ¥y corpo-
raciones locales que lesionen derechos de cardcter civil, podran
ejercitar los interesados las acg.}onea correspondientes en la via
* judicial ordinaria—Dos.. No &e admitirdn interdictos _contra

las providencias administrativas’ de las autoridades y corpora-_

“ciones locales en materla de su competencia»

El articulo ciento véinticinco de ia vigente Ley de- Expropla-
.clén Forzosa :” «Siempre que sip haberse cumpldo los requisitos
sustanciales de declaracién de utilidad piblica o interés social,

neécesidad de ocupacién y previo pago o depésito, segiin proceda )

en los términos establecidos en esta Ley, la. Administracién
‘ocupare o intentase ocupar la cosa objeto de la expropiacion, el
interesado podré utilizar, aparte de log demis medios legales y
procedentes, los Interdictos de retener y recobrar para que los
jueces le amparen y, en bu €aso, la reintegren -en su posesién,
amensaza o pérdida.y»

" El articulo cuatrocientos siete, parrafo octavo, del Cécigo
Civn «Son de dominio publico: ... Ocho.- Las aguas que naz-
can, continua o discontinuamente en predios de particulares,
del Estado, de la provincia o de los pueblos, desde que salgan
de- dichos predios.»

La disposicion transitoria primera de la vigente Ley Hipo-
etcaria, apartado a): «Cacducaran y no surtirin efecto alguno,
siendo canceladas de oficio a instancia de parte, aungue huble-
sen sido relacionadas o referidas en titulos o inscripciones pos-
teriores: a) Las menciones de cualquier cldse que en primero
de julio de mil novecientos cuarenta y,. cinco hubieren qulnce
© mas efios de fecha...»

El articulo treinta de la Ley de Régimen Jundico de la Ad-
ministracién del Estaad - -

Considerando que la presente cuesuén de competencia se
suscita entre el Gobernador civil de Céhceres y el Juez de Pri-
mera Instancia de Logrosin, por pretender aquella sutoridad -
que esta ultima se aparte del conocimiento del juicio interdictal
que en el Juzgado se sigue confra €l Ayuntamiento de Guada-
lupe por el corte que éste ha realizado de las aguas de que
venia sirviéndose el vecino de dicha localidad don Agustin
Peinado Sanches; .

Considerando que, por tanto el problema que se trata de
resolver ‘en la presente cuestibn de competencia no es si el
demandante en el juiclo interdictal tiene o no derecho al agua’
cuya posesién inveca, sino,’ més concretamente, determinar si
corresponde a Ia jurlsdiccién civil 0 a la Administracién el pro-
nunciarse acerca de la existencia de tal eventual posesién; -

Considerando que el criterio tradicionalente seguldo, tanto
en los Decretos resolutorios de competencias como en sentencias.
del Tribunal Supremo, pars atribuir el conocimiento de los asun-
tos suscitados en materia de aguas ha ‘sido determinar aquella
competencia atendiendo bien a la naturaleza de las aguas en
cuestién, bien atendiendo a-la naturaleza del tituld (sentencias

-Ge’ tres de agosto de mil ochocientos ochenta:y cinco, once .y

trece de julio de 'mil ochocientos ochenta y nueve, Reales Decre--
tos de ocho de febrerc de mil ochocientos novents, y ocho y doce
de mayo de mil ochocientos ochenta y ocho, sentencias de vein-
tidés de noviembre de mil novecientos treinta ‘ocho de julio
de mil ochocientog ochenta y. cinco, treinta de octubre ae mil
novecientos, entre otra.s) .
Conslderando que en cuanto a la naturaleza de las agnas
discutidas no es procedente considerarlas como privadas a la
vista ‘de lo dispuesto en €l articulo cuatrocientos siete, parrafo
octavo, del Codigo Civil, que cousagra la naturaleza pfiblica de
toda clase de aguss, cualquiera que sea. la naturaleza del lugar
en .que nacieren-cuando por. cuslquier motivo lo abandonan,
como indudablemente ‘ocurre en el caso presente, en que, segin
parece desprenderse de los antecedentes del caso, la procedencia
Ge:las aguas-no se encuentra en la misma finca a la que sirven;
Considerando en cuanto al titulo invocado por el demandan-
te que no puede darse validez a unas menciones registrales que
por imperativo de'la Cisposicién transitoria primera, apartado a), -
de la vigente Ley Hipotecaria  debieran haber sido canceladas
de .oficto, sin que el hecho de que esa cancelacién de oficio no
haya sido practicada, conforme 1a Ley ordens, -pueda prevalecer
contrs el mandato explicito de la misma, habiendo, ademis, de

'tenerse presente que, -de’ conformicad con lo dispuesto en el :

Decreto. de dieciséls- de.diciembre de mil noveclentos cuarenta
y tres, 1a cuestién relativa al caricter publico o privado de las
aguas es ajens al Hmitado marco procesal del interdicto y que
tal cuestién, como cuestién de derecho, §6lo puede ‘ser debatida
en el procedimiento sobre propiedad definitiya;. - .
. -"Considerando que la imposibilidad de suscitar interdictos a -
la’ Adminisiracién en materia de su competencia ha de enten-
derse & la vista de los.articulos dosclentos cincuenta y cuatro
de la Ley de Aguas, cuatrocientos tres de la Ley de-Régimen

Local, clento veinticinco de 1a de Expropiacién Forzosa y treinta

de 1a de Régimen Juridico de la ‘Administracién del Estado, no
s6lo” en el sentido de que basta que la Administracién sea ma-’
terialimente competénte respecto al asunto sobre el cual se
pronuncié para que el interdicto no proceda, sino que, ademas,
es menester que la Admmistracién se ajuste al procedimiento .
establecido para pronunciarse sobre aquélla; y en. aplicacién
estricta de esta doctrina al presente caso, no ‘se observa ni se
invoca por el reclamante la infraccién formal o el exceso ma~
terial en sus atribuclones por parté de la -Administracién muni-
clpal; puesto que, en cuanto a.-su competencia materia., es
obvio que, por tratarse de abastecimiento de aguas, la tlene

‘para pronunciarse sobre el -asunto, en el gque estan interesadas

no 5610 la materialidad estricta del abastecimiento de aguas,
sino, ademas, sus condiciones sanitarias-e higiénicas, y en cuan-
to a'la observancia del procedimiento la Administracién muni
cipal se ha ajustado, segiin se desprende del expediente admi-
nistrativo, a las formaliades a que debld atenerse; siendo
patente que en cuestién .de tan vital importancia como e- ei
abastecimiento de aguas, méxime cuando se acredita, como en

_el presente caso, la insalubridad de las que anteriormente abas-

teclan a ‘Guadalupe, no puede admitirse, sin contravenir los
preceptos que acaban de cltarse, que los particulares, por medio
de un simple Interdicto, puedan poner eh entredicho la eﬁcacia
«de la accién administrativa;

Considerando por lo expuesto que la competencia para pro»
nunciarse sobre el presente ¢aso corlesponde a la Adminis-
tracién :

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado y previa deliberacién. del Consejo de Ministros en su

{ reunién del dia catorce 'de julio de mil novecientos sesenta.
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Vengo en decidir la cuestién de competencia & favor c.el
Gobernador civil de Céceres.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en La Coruﬁa,
" @ siete de septiembre de mil novecientos sesenta. .

FRANCISCO FRANCO
» ® @
DECRETO 1810/1960, de’ 7 de septiembre, por €l que se
resuelve la cuestion de competencia surgida enire el

Gobierno Civil de Céceres y el Juzgado de Primera
Instancza de Logrosdn, -

En el expetliente seguidc con motivo de Ia cuestién de com-

petencia surgida entre el Gobierno Civil de Caceres y el Juz-

gado de Primera Instancia de Logrosé.n sobre interdicto dg
recobrar la posesién, promovido por- don _Manuel Plaza Gonza-
lez contra el Ayuntamiento de. Guada.lupe,

Resultando que en el siglo catorce la Comunida.d de Pa-
dres Jerénimos, bajo cuya custodia estaba el convento de Gua-

dalupe, realizé a su costa una conduccién de aguas de la sie-~
rra de Villuercas, con la finnlidad de atender las fuentes pi- |

blicas, las necesidades del Monasterio y el riego de huertas ve-
cinas que le pertenecian, cuya cafieria, de barro cocido, conti-
nud bajo la vigilancia y conservaciuu de la expresada Orden
hasta que, por 1a Ley de las Cortes de mil ochocientos veinte,
-fueron_expulsados los monjes e incluidos todos sus bienes, ex-
cepto 1a igl&ia el camarin y la sacristia, en la desamorti-

gacién;

Resultando que como consecuencia de la citada .Ley-fuerom

vendidas determinadas fineas, adquiridas por particulares..e
inscritas en el Registro de la. Propiedad del Partido «con la
‘circunstancia del derecho & las. aguas de la cafieria general

del pueblo para el riego de las huertas que comprendenys. Y que
en el afio mil ochoclentos cuarenta la conduccién de aguas de.
referencia, Gebida en su origen a la iniciativa de los Padres-

Jef6nimos, fue entregada &l Ayuntamiento de Gupdalupe para
" su_conservacion;

Resultando que ‘en el afip mil novecientos treinta y s¢ls se’

elevé un Informe al Ayuntamiebto, en -el que se hacia cons-
tar que .por la permeabilidad de la cafieria y por pasar ésta
funto al cementeric & nivel inferior al mismo se ocasionaba
2l vecindario de Guadalupe un gran nimero de enfermedades
de tipo tifico en forma endémica; informe que concluin sefia:
- 1ando la necesidad de «una renovacién. de la conducciéni de di-

chas aguas y distribucién distinta a 1a actual, pues la condi-

~cién indispensable de impermeabilidad de la cafieria no: se
cumple en ninglin trayecto de 1a misma, sobre todo dentro. de

Ia poblacién y sus inmediacioness, Por carencia. de recursos
econémicos no pudo el Ayuntamiento, dGurante .varios afios, aco-
meter una obra que mejorase ‘el servicio de agua; pero, final-
mente, con:la ayuda del Estado y los propios vecinos, se con-

feccioné un proyecto de nueva conduccién de -aguas, gustitu- -
| la via judieial. ordinaria—Dos. No se admitirdn: interdictos

yendo la centenaria caferia piblica de barre cocido por otra
impermeable de uralita; y terminados los trabajos, el Ayun-
. tamiento, antes de cortar las aguas de la antigua cafieria y
dar servicio por la nueva, advirtié a los vecinos, mediante va-
. xios oficlos, esta circunstancia, & fin de que. reanzaran 1a co-
nexién con la nueva cafieria para poder proceder al corte de
la antigua;
Resultandp que, después de Varia.s incldencias el ‘Ayunta-
- miento cortd el servicio de agua en la cafieria vieja y pasd &

dar el servicio por la nueva, s consecuencia de lo cual dejé

de llegar & la finca del sefior Plaza Gonzalez el agua de que
antes venia sirviéndose y rehusando al propio tlempo realizar
la toma de Ia nueva cafieria; anté cuyo corte el sefior Plaza
Gonzlez- promovié interdicto de recobrar la posesién y, subsi-
diariamente,  de retenerla, fundanaose en que el agua que vie-
- ne disfrutando fue adquirida legitgmamente de'la Comunidad
de Padres Jerénimos, a través de  las ventas realizadas en
cumplimiento de la legislacién desamortizadora; ~que desde

"hace m4s Ge un siglo ha venido en posesién pacifica ‘de dichas

aguas, que desde sus fuentes discurrian por. una- cafieria ge-
neral construida también por los Padres Jerénimos, y que des-
de mil ochocientos cuarenta se cedié al Ayuntamiento de Gua-
dalupe; & los exclusivos fines de su conservacién y custodia;
y que sl realizar &l corte de la cafierfa vieja el Ayuntamiento
de Guadalupe ha llevado a cabo un acto de autoridad propia,
debiendo reponerse por tanto, en la posesién de las aguas por
la autoridad judicial;
Resultando que en escrito de fecha. diecinueve de octubre ‘de
. mil novecientos cincuents y nueve el Gobernador Civil, des-
pués de uns mfructuosa mediacién para resolver el conflicto

" ‘—mediacién que fue- aceptada por el seﬁor Plaza Gonzilez,
-] pero no por el Ayuntamiento ae ‘Guadalupe—, se dirigi6 . al

Juez. de Primern Instancia de Logtos{m suscitandp cuestion
de competencia por entender que segin el articulo cuatro-
clentos tres, parrafo segundo, de la vigente Ley de Régimen
Local, ano se admitiran interdictos contra las providencias
administrativas de las autoridades y corporaciones locales en-
materia de su competencias, criterio ya establecido por el ar-
ticulo’ doscientos ‘cincuenta y dos de la vigente Ley de Aguas;
siendo claro que es competencia de los Ayuntamientos, segiiih,
18 base veintisieie de la Ley de Sanidad, de-veinticinco de no-'
viembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, el abasteclmlen,
to de aguas; -
‘Resultando que el Juzgado, por auto de veinticinco de no-
viembre de. mil novecientos cincuenta y nueve, y por previo
informe.'del Ministerio ‘Fiscal, resolvié msntener su competen-
cia, por entender que los” arliculos invocados en el requeri- .
miento de inhibicién formulado por, el Gobernador permiten

'8 los interesados el ejerciclo de las acclones correspondientes

en la via judicial ordinaria contra los actos o acuerdos de la.
Administracién que lesionen derechos de caricter civil, enten-
diendo indudable el cardacter civil del derecho del- demandante
eni el presente caso, hasta el punto de que la propla -Admi-

nistracién reconoce la’ competencia de ‘la jurisdiccién ordina-
ria ‘sl se hublera entablado, en lugar de un interdicto, el jui-
cio declaratorio correspohdiente. Que, por tanto, toda la cues-
tion queda reducida a determinar sl el parrafo segundo del ar-
ticulo doscientos tres dé la Ley de Régimen Local es o no de
aplicacién al presente caso;. entendiendo que, de acuerdo con
el Decreto de veintitrés de julio de mil novecienfos cuarenta
y uno, las corporaciones municipales po tienen facultades’para
inquietar o despojar la poswién en que se hallen los partlcu—
lares; .

Vistos el articulo doscientos clncuenta ¥y dos de la Ley de
Aguas: «Contra las providenclas dictadas por la Administra-
cién, dentro del circulo de sus atribuclones en materia - de
aguas, nc se admitirin interdictos por los tribunales.de: jus-
ticla. Unicamente podran éstos conocer, a. instancia de parte,
cuando en los casos de expropiacién forzosa pr&crltos en esta
Ley no hubiese precedido al - desahuclo la correspondiente in-.

demnizacién.y

El articulo doécientos cincuenta y- cuatm del propio texto

‘legal: «Compete a los tribunales que ejercen la-jurisdiccién ci-

vil el conocimiento de las cuestiones relativas: Primero. ‘Al do-
minio de las aguas ‘piiblicas y al dominio de las aguas priva~.
das y de su poswién. Segundo. ‘Al dominio de las playas, &l-
vemocaucesdelosriosyaldominioyposesidndelasri—
beras, sin perjuicio ‘de la competencia Ge la Administracién
para demarcar, apear y deslindar lo .pertinente al dominio
publico. Tercero. A las servidumbres- de aguas y las Qe paso
por las miargenes fundadas en titulos de derecho civily =~ '
El articulo ‘cuatrocientos tres 'de la Ley de Régimen’ Lébcal:
Uno, Contra los actos o acuerdos de las autoridades y cor-
poraciones locales que .lesionen derecho de carfictér civil’ po-
dran elercitar los .interesados las acciones correspondients &

contra -las' providencias admimstrativas de las autoridades y
cotporaciones locales en materia ‘de su competencia®» . ' . .

El articulo ciento veinticinco® de la, vigente Ley ‘de Expro-
piacién Forzosa: «Siempre que sin’ haberse cumplido los  requi~
sitos sustanciales de declaracién de utilidad publica o interés -
socﬂal, necesidad de ocupacioén y previc pago o depésito, segiin
proceo.a: en los términos establecidos en esta Ley, la Adminis-
tracién ocupare.o. intentase ocupar. la cosa. objeto de 'la ex- -
propidcion, el interesado podré. utilizar, aparte .de los medios
legales y procedentes, los interdictos de retener y recobrar para
que los jueces.le amparen y, en su caso, le remtegren -en su
posesién emenazada 0 perdiday .

El articulo cuatrocientos siete, pérrafo,octavo del Cédigo‘
Civil: «Soti de dominio ptblico: ...Ocho. Las aguas. que naz-
can, continua o discontmuamente en predios de particulares,
el Estado, de la Provincia o de 1os pueblos, desde que salgan
de cichos predxos »

La. disposicién transitoria primera cGe la vigente Ley Hipo,—
tecaria, apartado a): «Caducaran y no surtiran efecto alguno,
siendo canceladas de oficlo a instancia de parte, aunque hu-
biesen sido relacionadas o referidas en titulos o inscripciones
posteriores: a) Las meénclones de cualquier clase que en pri-
mero de julic de mil novecientos cuarenta y cinco hubieren
quince o afios de fecha...»

El articulo treinta de la Ley de Régxmen Juridico de la
Administracién del Estado;

Considerando que la presente cu%stién de competencia se
suscita’ entre el Gobernador civil de Caceres y el Juez de Pri-
mera Instancia de Logrosén, por pretender aquella autoridad



