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Una ves cumplido este tramite por este Ministerio se efec-
tuargn los nombramiento definitivos. S

Lo que comunico a VV. IL para su oonocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios. o
Madrid, 15 de septiembre de 1960.

RUEBIO GARCIA-MINA

Timos. Sres. Subsecretario el Depaxjta;mento y Secretario gene-
ral técnicor ) - )

* & %

. ORDEN de 16 de septiembre de 1960 por la que se mom-
bran los Vocales eclésidsticos de -los Tribunales a in-

lamqnca. . L

.greso en el Magisterio Nacional de la provincia de Sa-

Timo. Sr.: Yi'sﬁé; 1s propuesta formulada por el Obispado de
Salamanca, y_con el fin de completar Jos Tribunales de oposi<

cién a ingreso en el Magisterio Nacional conovocado por Orden |

de 8 de miayo Gltimo (eBoletin Oficlal del Estados -del 25), -

Este Ministerio ha resuelto nombrar Vocales eclesiasticos de
los Tribunales a ingreso en el Magisterio Nacional en la provin.
cia de Salamanca a los siguientes sefiores: ’ .

Tripunal ntmere 1.
Vocal titular: Don Juan Antonio Ruano Ramos, sacerdote

docente. E

Vocal suplente: Don Gaspar Vicente Sé.ﬁchez, Sace'rdotev do-
cente. ) R
Tribunal nimero 2. ' '

‘Voca) titular: Don Luils Flores Jaén, Sacerdote docente, .
. Vocal suplente: Don Juan Mata Martin, Sacerdote docente.

Lo digo s V. I para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios, - :
. Madrid, 16 de septiembre de 1960.

RUBIO GARCTA-MINA

Timo, Sr. Director general de Ensefianza Piimaria.
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JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 180471960, de’ 7 de septiembre, por el que se
" resuelve la cuestibn de competencia surgida entre el
Goblerno Civil y el Juzgado de Primera Instancia e
Instruceién de Palencia. ) -

A

En' gl expediente seguido con motivo de la cotmpetencia

surgida entre el Goblerno Civil y el Juzgado de Primera Ins-

tancia e Instruccién de Palencia, sobre juicio declarativo de

mayor cuantia, promovido por la R. E. N. F. E; y L
Kesultando que en la madrugada del dia veintiocho de di-

clembre de mil novecientos cincuenta .y siete el coche correo

"DGDC/cuatrocientos cincuenta y ' nueve, que, ocupaba el se-

gundo lugar de cabeza .en el tren numero cuatrocientos ochen-
ta y dos, de La Corufia a Madrid, sufri6 incendio en término

municipal . de Villaumbriles por ia accién culposa y negligen--
te de los funcionarics de correos que iban en el mencionado
zoche, consistente en. encendido de estufas e infiernillos, cuyo .
exceso de calor pudo producir la combustion de material tan-
inflamable como los rollos-de peliculs que existian dentro del

coche y- de la gran cantidad de papel que. en. aquél se con-
ducia, que. por la caida de alguna escoria o cerillas’ fué la
causa del incendio; habiendo omitido, ademds, dichos. funclo-
narios toda diligenicla al no utilizar el extintor de incendios
e .igdcumendo en la imprudencia de subir al coche en Leén
algbdones impregnados de aceite o petrdleo, sin duda “para
avivar: el fuego de la estufa; valorandose los dafios causacos
en ciento cuarenta y custro mil trescientas pesetas, hacién-

dose’ cargo la R, E. N. F. E. de los restos del coche sinles-

trado; . .
. Resultando que por estos hechos el Juzgado de Palencia
instruyé el sumario ndmero trescientos noventa y seis de mil

novecientos ‘cincuenta y siete, que se concluyé por asuto de
" treinta de junio de mil novecientos -cincuenta y ocho, sin pro-

cesamiento salgunc, acordando la Audiencis, por auto de ocho
de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, el sobresel-
miento: provisional previsto en el nimero uno cel articulo
sefscientos cuarenta y uno de la Ley -de Enjuiciamiento Cri-
minal, instruyéndose al mismc tiempo autos de juicio ordi-

‘naiio declarativo de mayor cuantia, iniciados por la Red Na-.

cional de los Ferrocarriles Espafioles, suplicando se condene g
la Administracién General del Estado, Direccion General -de
Correos y Telecomunicaci6n, parh satisfacer & la Red la men-
cionada cantidad “de clento cuarenta y cuatro mil trescien-
tas pesetas, en concepto de indemnizacién de dafios y petjui-
clos causados por culpa o negligencia de la Administracién;

II.__OTRAS DISPOSICIONES

‘Resultando que la Abogacia del Estado informé que proce-
de requerir al Juzgado de Primera Instancia de Palencia para
que deje de conocer en la expresada reclamacién de indemmi- - -
zacién de dafos y perjuicios, por entender que corresponde. g
1a privativa competencia de la Administracion, -ya que el ar-

‘ticulo ‘cuarenta de la Ley de Régimen Juridico de la Admi-

nistracién del Estado confiere a-.la Administracién la compe-
tencia para puntualizar la responsabilidad que a la misma
puede corresponder - 8  consecuencia de culpa o negligencia
extracontractual de sus funcionarios, ya que los actos que ori-
ginaron el siniestrc no son impugnables en via contencioso ¥
fueron realizados por funcionarios que actiaban en el ejerci-
cie y en cumplimiento del “servicio publico. de Correos, en 1a
modalidad o aspecto de transporte de la corresondencla, y no
en relaciones de derechs privado, Con cuyo dictamen se' mos-
tr6 de acuerdo ¢! Gobernador Civil de Palencla, que formu-
16 el correspondiente requerimiento de inhibicién al Juzgado
de Primera Instancia de dicha capital, con fecha primero de
enero de mil noveclentos cincuenta y nueve; . o

' Resuliando que por. suto de fecha nueve de octubre de mil
noveclentcs cincuents y nueve; y previo informe -del Minls-
trio Fiseai, que se apuso al requerimiento por entender que
cuando ¢! Estado dctia en una relacién de derecho privado,
el articulo cuarenta y uno de la Ley de Régimen Juridico Ge
Ia. Administracién del Estado- dispone que la responsabilidad

‘de la Administraci6n se exija ante los Tribunales ordinarios,

el Juez se declard incompetente por considerar sustanclalmen-

“te que la cuestion:de responsebiliddd que por la R.E.N.F. E. se

pretende exigir en el procedimiento que tiene incoado ante el
Juzgago- de Primers Instancia .se basa en la conducta impru-
dente de unos funcionarios dependientes del Ministerio de la
Gobernacién y ‘desarrollada en el cumplimiento de un servi
cio publico, cual es la conduccién 'de la correspondencia;
Resultando que apelado el expresado auto la "Audiencia Te-
rritorial ge Valladolid, por otro de diez de diciembre de mil
novecientos cincuenta y nueve, lo revocé, manteniendo la com-
petencia de la jurisdiccién ordinaria, por considerar que sien-
do indiscutible la absoluta idoneidad e imparcialidad de los
6rganos . resolutorios de las distintas jurisdicciones, aunque
quizé4 entre los particulares haya una propension a la deno-
minada -ordinaria, sin_duda por ser comin y tiraditional en-
carnar en sus oOrgancs la capacitacién habitual y especifica
para la funcion de juzgar, constituye, sin duda, deseo del
legislador el que mo se prodiguen estas cuestiones de com-
petencia, con la cohsiguiente demora del obietivo primordial
que es la definitiva declaracién y restablecimiento de los in-
tereses y derechos puestos en litigio, por l¢ cual para evitar-
lo se ha cuidado de ordenar de modo terminante, en el articu-
lo noveno ‘de la Ley de diecisiete de julio de mil novecientos
cuarenta ¥y ocho, que Unicamente se susciten cuando haya dis-
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posicion expresa que atribuya el conocimiento del negocio &
-aubteridades tradicionales u Organismos determinadds, “exigien-
do también la cita literal del .texto fntegro de la- misma, ob-
‘servando que. en el requerimiento de inhibicién de 1a auto-
ridad gubernativa al Juzgado de ‘Primera Instancia de Pa-
lencia se cita el articulo cuarenta de la Ley de Régimen Ju-
ridico de la Administracién del Estado, como norms- legal que
atribuye su conocimiento g la jurisdiccién administrativa, sien-

do claro que dicha articulo exige, como requisito preclso pars

la. competeéncia de aquella jurisdiccién, la circunstancia de que
1a lesitn .o perjuicio se haya producido-.con el funcionamiento
de un servicio o a consecuencia de un- hecho o acto adminis-
irativo, siendo incuestionable que no pueda hacerse. .aplicacién
. general y. tan amplia que lDegie a ‘estimar todos ¥y -cada uno

de los-actos o.hechos materiales realizacos por los empleados.

o agentes de la Administracion encargados de- un servicio pi-

blico ‘0 defterminada funcién como inherentes. o- consustencia-
les & su gestién. Y st lo que se imputa a los funcionarios de
Correcs a cargo de la correspondencia consiste - simplemente
" “haber provocado' el incendio por uso imprudente de unos apa-
ratos elevadores de temperatura; engendrando. una  culpabili-

dad extracontractual, es claro. que no puede ‘sostenerse ..que -
esa actuacién sea inberente o consustancial-a la gestién. o ser- .
'vicio publico- encomendado a dichos funcionarios ¥, por lo tan-

to, tampoco puede sostenerse que ocurra aquel requisito-esencial
. exxgido por la precitada norma legal para que resulte - expre-

- samente atribuido por.ella a la jurisdiccién administrativa: el
conogimiento de-la reclamacién formulada. en el presente pro-

cedimiento; -

Reaultando que ambas autorida,dm contendient% e!evaron

ias actuaciones a la Presidencia del .Gobiémo; °

" Vistos el ‘articulo cuarents de la Ley de Réglmen Juridico

. de 1a Administracién del Estado, texto refundido .de veintiséis

',de julio de mil novecientos -cincuenta y siete: :

«Uno.—Los particulares- tendran -derecho a “ser mdemnlza

: dos por el Estado.de toda lesién que suifran en cualquiera de
- sas bien& .y derechos, salvo en los casos Ge-fuerzg mayor, siem-

pre ‘que’ aquella lesién sea “consecuencia del- funcionamiento

normal o anormal de los servicios 'plblicos o de- la adopcién
de nedidas no fiscalizables en via contenciosa. -

o Dcs——En todo caso el dafo causado a los- particular% ha~
- bré de ser efectivo, evaliiable econémicamente e Individualiza-
do con relacién & una persona o grupo de personss. La simple

‘anulacién en via administrativa o por.los Tribunales: conten-

closos ‘de _las resoluciones admim:stratlvas no. presupone dere- |

cho.a {ndemnizacién, Ests ‘podrs - pagarse -en : via contenciosa
con arreglo a la Ley de dicha jurisdiccién o enJa 'via -admi-
nistrativa, prevista en el parrafo sigulente;

-

Tres~—Cuando lg lesién sea consetuencia de hechos o actos'
‘administrativos no impugnables-en via ‘contencicsa ¢ aun slen-
- do'impugnables, el perjudicado opte per la via administrativa,.

ia reclamacién ‘de indemnizacién ‘se dirlgiré, al Minlstro: respec-

“tivo o al Consejo de Ministros, si una disposicién especial.asi [ -

" 10 dispone, ¥ la resoluci6n que recpiga serd susceptible de re-

curso’ contencloso-administrativo en cuanto a ld procedencia 5
cuantia de la indemnizacién. En este caso el . derecho a recla-
' ‘matr caducaré gl afio del hecho ‘que, motiva la indemnizacion.y
‘El articulo cuarents y: uno del mencionado texto legal:

«Cuando el Estado actie en relaciones de derecho privado,

' respondera directamente de los dafios. y perjuicios causatios por

sus autoridades, funcionarios o agentes, considerandose la ac-’

* ‘tuacién -de los mismos como actos propios de la Administra-

cién, La responsabilidad en- este caso habrﬂ. de exigirse ante .

los Tribunales ordinarios»;

‘Considerandd que la pr%ente cu%tién de competencia se

" suscita entré el Gobernador civil de Palencia y el -Juzgado de

Primera Instancia de dicha localidad, con ocasién de los ‘autos -

. declarativos de mayor cuantia, seguidos ante este -Ultimo por ..

1a R. E. N. F. E. contra la Aaministracién, a consecuencia de
dafios sufridos por uh vagén propiedad de ella y arrendado al
Estado, a consecuencia de los hechcs que figuran recogldos en
los- precedentes resultandos;

.Considerando que al regular la Ley de Réglmen Juridico de

" la Administraclén del Estado, én sus articulos cuarenta ¥ cua-
renta y uno, la responsabilidad de la Administracién y de sus
funcionarios viene a establecer dos. supuestos distintos, a cada

uno de Ios cuales consagra uno de los Gos menclonados articu- .

los; pues en el articulo cuarenta se contempls  la responsabi-
- lidad que para el Estado pudieta derivarse a consecuencla de
su propia gestion, pues no a otra cosa se alude cuando la Ley
habla de los dafies ocasionados a consecuencia del efunciona-
miento normal o snormal de lcs servicios publicos o de medi-
das no {fiscalizables en via contenciosar, en tanto que el ar-
ticulo cuarenta y uno se refiere a la r%ponsabilidad que & la
Administracién puede alcanzar por aplicacion de un principlio

similar al ‘contenido.en los articulos mil novecientos dos' y. mil
novecientos tres -del. Cédigo. Civil, en sus parrafos “iniciales,
respecto & las personas‘de derecho privado, por los actos come-
tidos. por sus funcionarios cuando éstos actos, por no ser de

‘la Administracién y. si la conducta extraadministrativa de. sus

funcionarios, no pueden -considerarse -derivados del funciona.

.miento normal o anormal de los servicios piblicos;

‘Conslaerando que se trata de subsumir los hechos descritcs

.en los. precedentes resultandos en la regulacién asi establecis’

da por la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del”

‘Estado, siendo. de notar que no. se disclite en el presente asun-

to la prudéncia o.imprudencia con que los funcionarios de Co-
Lrecs pudieron obrer en la determinacién. del modo 'y proce-
dimientos-para caléntarse en la noche del veintiocho de ‘diciems-
bre de mil novecientos cincuenta 'y siete, sino simplemefite si
¢l hecho°de tratar de elevar la temperatura ‘ambiente. del lo-

-cal donde se encontraron prestando - servicios puede conside-
‘rarse-o no en .el presente caso como un a.cto mtegrante de 1a
pwstacién del servicio; -* o

‘Considerando. que asf" delimitada la cu&tién parece eviden-
te que, dada Ia fecha y circimstancias én que los funcionarios
en cuestion ‘habfan .de prestar el servicio ae correos que les
estaba encomendado, el hecho de tratar de elevar la tempera~
tura el amblente donde aquél habia de prestarse, ha de en-
tenderse -como -presupuesto practicamente. imprescindible para -

‘Ia prestacién del servicio  mismo, supuesto que éste- hubiese

resultado indudablemente perjudicado, dada la condici6n corpo-

‘ral y humana que neécesariamente. han de tener los funciona-

rios publicos, en. el caso: de que hubiera de prescindirse de aquel
caldeamiento, que el hécho mismo de la prestacién del servitio

‘en aguellds circunstancias hacia - imprescindible; por lo; que:el
. 1in: que- aquellos’ funclonarios. perseguian con los actos que pu-

sieron en practica ha-de considerarse, siquiera indirectamente, -

‘como formando parte dél propio servicio publico; en’ cuyo cdso

el supuesto contemplado entra indudablemente en los héchos
descritos. en_el -articuln - cuarenta de 1a Ley de Régimen. Juri-
dico ‘dé la Administracién -del . Estado, .correspondiendo, en -con- .
secuencia, ‘el. .conocimiento de -1a- rwponsabmdad -que de ello-
se -derive para €l Estado a la. Administracién piblica..’ - .
- De -conformidad con el dictamen emitido por el COnSejo.
de_Estado y ‘previa -deliberacién :del COonsejo de ‘Ministros en
su reunién del. dia catorce de julio de mil noveclentos sesenta, )
. Vengo_ en -decidir ia" cuestion de compebencia a tavor del,
Gobernador clvil dePalencia.. . =~ :
Asi 1o dispongo por el presente Decrebo dado en La Oo-
ruﬁa a slete de septiembte de mil novecientos sesenta B

FRANGISOO FRANOO
.« s s

DECRETO 1805/1960 de 7 de septiembre “por el que s& .
- ‘resuelve, la- cuestibén de ‘competencia surgida entre el
.Gobierno g;?lil; vy el Juez de anera Instwncia mmic

‘ 10 5 de S
“En el expediente y autos de la cuestion - de compet.encia sur-'

\gida ‘entie &l Gobernador civil ¥ el ‘Juez de Primera Instancia
.numero ‘¢inco de Sevills, enh relacién. con el interdictp de re-

cobrar posesién, ‘seguido” a instancia de dofia Maria - Martfn

Carmona, contra la, «Compafila, Sevidana de Electricidads; -
Resultando que la Soclelad «Compafifa Sevillana de’ "Elec-

tricidade solicité el cinco de enero de mil novecientos cincuet-

‘tay seis Ia incoacién del expediente ‘de concesidn: administrati-

va para la construccién: de una linea de conduccién de energia
eléctrica a-clncuenta kilovatios, asi como la declaracién-de uti-
lidnd pablica ‘de 12 ‘misma, s los ‘efectos de imposicién de ser-
vidumbre - forzosa”de paso .de corriénte eléctrica y que en el
«Boletin ‘Oficial de la Provincia de Sevillar de ocho de matzo
del mismo afio se publicaron edictos abriendo un plazo de
treinta dias para gque aquellds ‘que se considerasen perjudicas
dos formulasen la oportuna reclamacion & la Jefatura ‘de Obras-
Pubiicas de la provincia; :
Resultando que dofia’ Maria Martin Carmona en veinti-
cinco de agosto de mil novecientos cincuents y sels dirigié
un escrito & dicha Jefaturs solicitando 1a modificacién del
trazado de la linea proyectada por la mencionada Compafifa -
en cuanto afecta s la finca «San Anastasios, de su propiedad,
en formg que la perjudicase menos y que a este escrito la So-
ciedad peticionaria  contest6 con otro en que se'refutaban sus
argumentos, Insistiendo en posterior escritc de diecisiete de
octubre, dirigido a la Jefatura cGe Obras Publicas para que
hablendo obtenido la autorizacién para ‘instalar. la linea  ae
circunvalacién 'a Sevilla de la totalidad de los propletarios de
las fincas afectadas, con excepcién de -dofia Maria Martin Car-



