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Iv. ADMINISTRACIQN DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMOG

SALA PRINMIERA
Sentencigs

En la ville de Madrid a 17 de mayo
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HmoulL PANDO que unte el Jusgacio de
Priea auslanela tatiero uio de los ae
€510 CUpIil S5 DIOIMILVISION ais de jul-

Civ Lecaaituvo de mavar cldanlin por oia
ehoaid weaimpomanes  licimanos, Soeie-
GUl v 2y HCLIVEAD, collri dANL acis
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i dwho duzziuo dando jugar a la
doiinnda v reselviendo e conlralo  de
LWL IIENTo, se ocotleno g i entidag

[SESITTEN 4 d entrepal a in Socletizd de-
uoque hudaa sidu uolelu di
WD LAILCIG, cUR sentonein fue ot
M. per ln Sdia Primera de io Civi)
Ge o audience.a Perriioriad de Madiid en
lu apelacion que interpusy i parie de-
m.Loada, la cual forma.izo contru dichn
resv.icion redurso de casaclon por wirrace
Cluti de ey, que fue desestnnido asinis-
o por i Swa de lo Civil del 'Uribunad
Sujiemo, quedando. € consecuencia, fir-
e o osentencia dlctacn por el Juzeado:
fESULTANDO que insiada lo ejecucion
de osenlinec.a, en este ttice, el Proe
cuowaor doti Enrigue de lus Airs Puma-
Y6, en onobre ¥ representacidn de «An-
vaciias Santa Cruz. S, A, presento eseri-
to iechuso en 16 de arosto de 1956, Lormu-
lat.do demanda incidental de previo y es-
peciia. pronunciamienio, schre nulided de
aeitlueiones, alegando como hechos:
Primero. Que i Sociedad «Campema-
res dermanos, 8. R, C», formulé deman-
da de fuicio declarativo ordinario de ma-
vYor cuantla contra la entidad «Ancrdcitas
Santa Cruz, 8. A, sobre resolucion ce un
conirato de arrendamlento de minas, eu-
Voo resoluclon fué declarada en virtud de
sentencia, hov firme, dictadn por la Au-
diencia Territorial de Muadrid con feehga
20 de junio de 1951, v cuvo fallo dica
asi: «fallamos gque confirmancdo la sen-
teacia gue con fecha 12 de abril de 1050,
dletd el Juez de Primera Instanela nume-
ro uno de esia capital en autos, por lu
aue después de desestimar la recouvencion
formulada por ta pare demandada v ab-
sclver de ella o demandente se deelars
resueito el conivate de arrendnmients de
22 de marzo de 1934, que ligg a aumbas
partes litlgantes en virtud de in cesidy
que Ze los derechos v oblizaciones de
arrendotario hizo en favor de «Antracitas
Santa Cruz, S. Ax. el primiivo srrenda-
tario don Ranion Remacha mediante la,
escritura publica de 27 de agosto de 1034,
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2 de junio de 1935, .

Cuarto. Que en virtud de cuanio e
manfiesta anieriormen.e. Lpaieve Gue o
So.cedad «Campomanes Hermnnos, Socie-
dad megular Culeclitan, a CUyo Iisol se
dicto wa seatencia e ¢l picito princinal,
quedo extinguicu desde el di

elotuutienhty

fotoraanmiento de laoeseritura de transtos-

DRcloll & e anres se '.L‘.U(i", geoLelhit
15 e mve Je ludd, v que el Procurador
senor Base Corlju, que Lelld poaer olor-
gado por agudlin Socledad Roepu.or Coice-
tva, hio venido compureciendo on los au-
tos, pidiendo e msiando no.dieaciones a

nomre de .o nusma Suikelite Regalar
Gl Vo exliuaarl vogue dosde jnoen-
de o dicha Sociedie, ¢ poder del

Procuiador sefior Ruso Coritio quedo sin
electo ni valer ninguno, v nor o lautlo
todos cuanitos actos se hun Hevado 3 cnno
€l este procesa, entendiendoese con el Pro-
curador senor tusu Cortije, o Nolbie de
I Socledad Hegulary Co.tctiva «Campomp
neg Hewnalios», son naios, de plel nug
dud radieal y absolula por in esislone s
de poder & favor del Procwrador Gue o
taba lo represcntacion de un Sociednd
desaparecidn; v, por altimo. hoy. en eje-
cucion de sentencia, no ¢s posible sceuir
entendiendose los tramites procesales con
una Socledad inexistente: v despucs de
citur log fundamentos de delecho que cxe
tmo de aplicac:én, terming supicandc se
el sentencin contenicn.o jus sicuientes
pronucinmientos:

Primero. Declarar o nulidad de todas
las aciuaciones procesales praciieadas a
Instancta de «Campomanes Hermanos, Sn-
cledad Regular Colectivan. en ¢l proceso
0 trunuite de efecucion de sentetcin. n
partir dei escrito de aquella Socledad pi-
diende la efecuclén de fechza 8 do octunhre
de 1855, como asimisilio Lol as lns denns
actuaciones procesnles practicndas v re-
sodlciones judicinles recaldas con anterio-
ridad, como consecuencin de dicho eserijo
pidiendo a ejecucion.

Segundo. Declarar asimisino 1y nulidacd
de la providencia de 31 de julio de 1958,
por la gue sc acuerda la ejecucidn de la
sentencin, dejande en suspenso tal ejecu-
clon enmo consecuencia de g nilidad aue
se pide,

Tercero. Declavar rambién 1p nultdan
de lu providencia de 31 de jnlio de 1053
que admitid el recurso de reposicion, e
jando en suspenso o tramitacion del i, is-
mo. incluso 1o nulitad del auto resolyvica
colo sl se hubiese va dictado al ser nre-
sentada estiv demanda.

Cuarto. Declarar gue la sentencia fir-
me ddlevnnlt por b Audicnoin Territorial
Ge Blilea i, we fedint 2o de junio de 1951,
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Socieead weepuinr Co.ectiviy, emplagnndos
Lt entensidndose esoe elnplazamlentto con
el Precuraaor senor Kaso Cordjo, que

1t

it ellosl Tepresenlacionn en o8 autos
DEANLES, col entroga de las copins sime-
nes presenlacds ¥l oporluna césuin Dil-
e Gue dentcro del término de seis dias
conlesie colicielamerie sobre la cuestion
medontal:

RESULUIANDO que contra el proveido
anterior, el Procwrndor don Xnrique Raso
Cordjo. ¢ nomnre v representacion de la
Sorieaaa «Canpoies Elermanosy, v por
dleweo Geoeserito de fecha 24 de azosto

Ge 1uds, inLL-z-uuso. recurso de reposicion,
waesindo couso hechos:

rHuero. Que es cust archiclara hos
Al Trnstermneion de una Socledud
Gard acaniellio 4 oltro ente social; que

Ce LUADSIoNaeiol ey un mero cambio de

formi o vestidurp qQue no aflecta a o
susiancia del ente Juridico-social, que no
wlecta woin personulldad furidiea de la So-
cadad, enovena palaord que eso eos lo
que dice paladitamente el articulo 140° de
fvvignie Ley de Anonimas, dé irato dige
LLiooaan unnstormacon de Sociedacles
whemmas en coeclivas ¥ oa la transfor-
maecton e colectivag el ananimas: 10s ar-
ticwios 140 v 137 de 1a Lev dicen 1o mis-
mo o con diferences palabras; la veoluntad
legal estd clura: en NILB UL case de Lralise
Luormaclon de Soeiedades hay cambio de

perschias juridicus, en mingin caso hay
extincion ds Una Sociedad 3y surgimiento

Geoutral es ly misma Socledad. con su
personuiidad juridicn unica, la que sube
slsle o L trauslormacion: que el cambio
de forma no es mas gue una modifica-
ciin de la Socirdad; cambin solo 1o ves-
tidura cet ente social. v toda In doctring
espafniole que se ha ocupado del tema de
la transformacion de las Sociedades mer-
cantiies hajo la vigente Lev de Sociedndes
Anonimas csia de acuerde con ias mani-
festuaciones qua se acaban de reproducir,
Sepnndo, QUe neo afeetando la Irans-
foving de la Seeledad o ia personali-
dad juridice de i Sosiednd transformada,
cac Bur oo I concusion adversn de
aue habicn "ose tansformindo la Sociedad
corectiva «Campomanes Wermanoss en So-
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ciedad anénima, huho de qu.echr desde en-
tonces sin efecto ni valor el poder con que
venia actuando su Procurador; oue LU se
esty aqul en modoe a.guio en el cusy et
nmero quinty del articule :u'c'c(a de in
Zev de Enfuiclamiento Cly pUeslo que
la personalidad con gue ha Hticaao, it
v litigarn «Cam pomwcs Hermanosy  en
slempre la mismaga, v ‘.o o tenninado con
la wransformacion; el poder era v s vi-
Hio, v eficaz como o ox sado por o unica
Sociedad «Campoinanes Hr:nmu osR,. o que
ha existido y existe, siuiern sea distinta
su forma; que o que cuentu o les efec-
tos de representacion de una Sociedad v de
la vaiidez de los podires olorgades nor
ella no es Ja forma o \euwu'" del ente
soctal, sino la identd personal del mis-
mo. que ientras la personalidad no cam-
bie, los poderes otorgudes por ja persona
Juridica siguen tenlend validez v efivacls
plenas, aungue combiin ja forma Jdel en-
te: como tienen validez los demus aciox
juridicos en que hn intervenico ia Scele-
dad pntes de g transfornuicicy, auaue
ios cfectos de S aclos vayan muas |l
del momento en que cumb.G o
Tercero. Que no se da, pues
tencia de poder gue se acusa o verso,
v de ahi gue no hayvan poedido darse -
Doco en las gctunciones pro tes las nue
Hdades que se piden; unidad de perscna
lidad juridica. exis stenein v ovalldern de lus
actuaciones procesales e Gue ese po.er
haye jugado. son términes que vanr in

ad

3

cusablemernte unidos. v por esu. todp Ia

construceisn del in t?e fulla v ose des-
morona al ser ev! v ro aue Ia
Sociedad colectiva que \“ trarsformo en
anorima no perdio por ello su primitiva
personalidad uu dieq: pero es mas: en el
caso de autos o continuacion de ln mis-
ma Sociedad a pesar de la transzforma-
elan, resulta de !'a pronia certiticacion del
Realstro Mercantil que se acompana de
adverse a la demanda in ntal; que en
esa certificacion cot all los BEstatutos nor
que se rige 1o hov Sociedad Andnima
«Campomanes Hermanas», v en el articu-
lo 3 de esos Estatutys se dice: «lLa So-
clednd dig prineinio a sus operaciones el
36 de agosto de 1920, ¢n aque fué consti-
tida conmo remuar colectiva, en cuva fe-
cha se fijau tedes sus efectes. sin perimi-
clo de su necosaria inseripeidn en el Re-
glstro DMercantil v de las relciones con
tercerosy; he aoul ¢émo los pronlos Esta-
tutes soclales recoweran el wrineidie do la
identidad de la Soctedad a traves de sus
dos fornins comnsecutivas.

Cuarto. Que arlenuis de to expuesto, en
el caso de autos. talto la personalidad de
Ia Sociedad «Campomaiies Hetmanosy pa-
ra ltgar como ia de su Procurador, esti
consentida ¥y reconoclua con reiteracion
abrumuadors por la parte contrarta; «An-
tracilas de Santa Cruz, S. A, delandd a
In Soc.edad «Campomanes Hermancsy co-
mo socledad colectiva eon la  demanda
también incidental de fecha 2 de agosto
de 1855, estando peundiente de seniencia;
que en ese Inc:idente y en todas las ac-
tuaciones moccm.m ague did upar acmu
el Procurador Raso Coruju cun el poder
que ahora se pretende calificar do inexis
tente, ¥ 1o se alegy euntoncees ln inexis-
tencm de poder v la falta de persunadidac
de «Campemanes Hermanoss, v st no se
alegd en las distintus ocasiones que en
ese Incldente existieron p.ua ello, la per-
sonalidad esta reconocida y vonsentida
pero ademas es.t consentida v recotiocida
también en el incidenta que motiva e} pre-
sente escrito, pues st la ejecucion de sen-
tencin fud promovida por «Caumpomanes
Hermanos» en escrito de 20 de gctubre
de 1955, desde entonces acd hubo leda
ung serie cdle ncrtuaciones precesales en las
aque «Antraclias de Santa Cruss tuvo oen-
sion de alegar lax faltas de personalidad
en que ahora pratende tfundar cste inel-
dente ce nulidad de actunc: ones, v no
hnmenc‘olo consintid v reconocid de nuevo
la personalidad que ahora combate.

Quinto. Que sin duda porque la h(l:‘tn
adversn se dn cuentn de aue ha co
tido v reconacido con reiterncion lu c
nalidn? de eComnomanree (I,\yll)\!‘v\l\\\\ v ola

volicder del poder, es por lo que dice en
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que sefiala la parte contraria como infrin-
gldes: que aqui, en el recurso de 1eposi-
cidn. no se puede discutir ja cuestion prin-
cipal Gue ha de ventilarse en el incidente ;
Que er el incidente promovido se demos.
trara. primero, que se extinguic la S:.
ciedad Colaciiva, yosegundo que aunque
no se extinguiera y hubiera continuacty:
de personalidad, eomo la parte contrarin
pretende. este probiema de caricter sus.
tantive no afectaria pary nada a a nee
cesidal de presentar nuevo noder v & lu
nulidad por inexistencia del poder prim-
tivo del Procurador; que la parte contra-
ria pretende sostener, siempre en el re-
curso de reposicion v, por lg tanto, e
trimite pocesal inadecuado, que no e
verdad la afitmacion ce ia inexistencis
del noder. pero en.todo raso ~erig un (e-
fectu subsanable v presenta un nuevo no-
der: que en el incidente se demostrar: quo
no se wata de un caso de jlegalidad o e
isuficiencia de poder. «ino de 1o inexie
tencia del mismo v que, por lo tanto, no
¢S un defecto subsanable, sino que prove-
ca ia nuijdad radical de todas las actii-
ciones por 1os motivos aue se alegan en
la demanda incidental; que se nretende
también en este recurso de repesicion, v,
por io tanto, inadecuadmente glie «An-
tracitas de Santa Cruzs ha consentidn v
reconocido 1z personalidad ce «Campoma-
nes Hirnmnanosy, que se entiende que «Cumn-
pomanes Hermanos., 8. R. C, litigo con
«Antracitas de Santa Cruzy, v se ha reso-
nocido su personalidad; pero a «Cumpo-
manes Hermanos, S. A». no se le ha re-
conocido ni se sabia que existiern, hasta

que se ha acompanado a ln demonda -
cidental: que pretende la parte conira-

rla—siempre en procedimiento inadecua-
doc—scstener que «Antracitas santa Cruzy
ha censentido la personalidad de la co.
traparte porque el Registro Mercanti
es nublico, v para ello alega el ar-
ticlo 26 del Cadigo de Comercio, que
no p:ivmite «que nadie, y menos ¢Antra.
citas de Santa Cruzy, nueda alegar vilida.
mente la ignorancia del hecho de la trans-
formacion  de «Campomanes Hermanosy
en sociedad andniman: que et e! inciden-
te se discutirtt esta alegacion de la parte
contraria: por ahora, Unicamente se dirc
que no hay que confundir la publicidad
del Registro Mercanti! con I obligacion
de tener conocimiento de lo que en ¢! se
inserie; que e documento inscrito pre-
duce efecto en perjuicio de terceros, desde
su inscripeion. pero nada tiene que ver
esto con el pleito que estamos aqul diseu-
tlendo: que la escritura de transforma-
cion producira efectos legales en perjuicio
de terceros, desde que se inscribio. pern
Lo quiere decir que esta escritura ‘le
transicrmacion vengu a ratifiear la inexis-
tencia de un poder anterior que ha que-
dado nuio; que la punlicidad del Registro
Mercantil quiere decir que cualquiera pue-
de ¢nterarse de los libtos, PEro 10 que
tcdo espaniol tiene obligacidn de estar
sentadoe en la puerta del Registro Mercan.
tl esperando a ver si ge tratsforma o no
una socledad con la que tiene relaciones
comerciales o arrendaticias: que gostiene
18 parte contraria que no se puede enta-
blar recurso de nulldad de actuaciones
3in haber agotado antes 1os recursos or.
dinarios; Y ast es, en efecto; pero la par-
te contraria no se da cuenta que «Antraci-
tas Santa Cruzs no ha =0tabiado un recur-
80 de nulidad de actuaciones, sino una
demanda ircidental en la qQue pide 1o nu-
lidad de todas las actuaciones al descu-
brr que estd actuando un Procurador sin
poder que acredite su personalidad: que,
en resumen, no se han infringido los ar-
ticulos 741, 744 v 745 1 1a Lev de Enjuicia-
miento Civil, En cuya infraccion bhasg I
parte contraria sy recurso de reposicion,
¥ termind suplicando que se le tuviera por
opuesto en el recurso de reposicion enta-
biado por el Procurador don Enrique Raso
Corujo, v resolverio declarando no haber
lugar al mismo, con imuosicién de las cos-
tas 2 la parte recurrente:
RESULTANDO que el Juez de Prime-
ra Instancia de log de estp capital dicto

!

auto con fecha 22 de septiembre de 1956,
nor el que declard que no repomia por con-
warfo fmperio o como ev derecho mejor
proceda, la providencia dictuda e) i 21
el mes wnlovior, por la gue se admitin
cunite el ineldente a alte g misma s

enere. porgue suoacuerdo era ol prove-
dente en dicha fecha v cireunstancias

protesiies, nero habiendeo sido subanuado
cor uiterior aportacion, a los autes de Les-
dmoniu de nuevq eseritura de apoderu-
miento, ¢l defecto de prrschualided en el
Drocurader gue entonees se peusaba, Pro-
cedin dediarar y disponin qie fuera dado
sor terminade el fueidente
RESULYANDO que contia el auto ante-
e fnterpuse e Procnmcdor dop Enrique
de las Alas Pumarinio, en nombre yorepre-
seatacton de eAntineilns Sunia Cruz, So.
ciedad Anomman, veesG de aprlaeion,
aue fud admitide nvemedte v on ambes

alectos, romiticndose aatey nara o
sustanrciacion de o 4 Audien-
el Territorind e ! ante la que
comoiarecteron ambas arles:
RESULTANDO que ! syacuar el tras-
bdo de Instruccion o Proeurador don

ranclteo de lus Alas Pumariio, en re.
presamiacion de gAutracitas Santa Criz,
Socledad Andninwe, nor medio de escritoe
te fecha 22 deomardo re 1957 nromovio
ineidente de nulidad de actuaciones ale-
cando sustanecinimente que aunte el Jugz-
ado de Primera Dnstaneia habia formu-
do demanda inzidental de nubdad de
actinciones. busiuda en que Se estaha tra-
MLange un proce:so a nembre de «Campe-
manes Hopmanos. 80 R, Co, cuva saeiedad!
hubla desaparecide sor haberSe rransfor.
b0 en socicdad Andnima, vosolicitaby
la nuiidad de las uetunciones que en n
demanda se resenan que a dicho escrito
recuys providencin con fecha 21 de agosty
de 1936, admitiendo ' cuestion ineiden-
tul de previo v especial pronunciamiento,
que se hubia de sustaniar en Ig misma
pleza de autos. con susnension del curso
de aguellos ¢ dando trasiado a la seciedad
cCampomanes Hermatios, S R, C» de la
demandu, a los efectos procesales perti-
hentestoque por escrito de 4 (e agosto
ve 1956 el Procurader don snrique Raso
Corujo. en nombre de la scciedad «Cam-
humanies Hermanosy, interpuso recurso e
eposicion contra la providencia antes di-
cha v presento un poder otorgado a su
favor por «Camponiuites Hermatios, S A,
Chocuyo escrito suplicaba gue, previos los
Lramites oportuios, se dictara auto repo-
tiendo ia providencia recurrida v oacor-
dando la no procedencia de la admision
del ineidente de nulidad de actuaciones
promevido; que tramirado este recurso,
se resolvig por el Juzgado por auto de fe-
cha 22 de septiembre de 1956, por el gue
se declara «que no debiy reponer, ni re-
sond, por contrario imnerio, o como en

“derecho miejor preceda. la providencia a

ol mismo ge refiere, porque su acuerdo era
el procedetite en dicha fecha v circuns-
tancias  proecesales:
sussanado, por ulterior anortacion a loy
autos de testimonio de nueva escritura de
apoderamiento, el defecto de personalidad
en el Procurador, que entonces se acusa-
ba, procede declarar, como declaro y dis-
pongu, que seaq dado por terminade el
incidenten: que fue adinitido en ambos
efectos; que si el auto recurride hubiera
repuesto la providencia de 21 de agosto de
1956, por la que se admitic g tramite el
incldente de nulidad cAntracitas Santg
Cruz» se hublera limitado a recurriy, co-
mo lo ha hecho, y g esperar la tramira-
clon del recurso con la resoluclon proce-
dente del misma, pero en dicho auto. des-
pués de declarar que no procede reponer
la providencia en que se admitio a trami-
te el incidente, se acuerda dar por termi-
nago el :mismo. v esto constituye una in-
fraccion procesal, con vieio de nulidod:
que el Juez podia admitir o rechazar !
inciderte: podia reponer o ng la provi-
dencia recurrida; vero desde ol maomen-
Lo en que no repone I providencia v per
lo tanto, queda admitido g tramite el in.
cidente, ningin precepio iegnl le faculin

pero habiende sido-

al Jugz para dur por rerminado e) mismo,;
que admitido ol incidente, dehe tramitaz-
se; v de no haber pedido ninguna de ias
sartes el recivimicito a prucha, el Juez
Gebio tracr o la vista pary sentenciy con
‘ Hon de aguellas. seotn dispene o ar-
wotio 7L de in Ley de Enjuiciamiento
Civilt que en el presente enso, emp:uri.
o o parte contravia, se Nmitdo a inter
noiler recurso de repozicion contra la pro-
videnela en que se admitio la demandg
incldentul, solicitando que se repusiory
dicha providenciy v que se acorsara Ia
Ho precedencin de boadmision del inei-
dente de nulidad de actvaciones: el Ju 7
no avceds u estas peticiones Y. oen cam-
bio, du por terminado o) incidente cosa
que no pidic in parte contrarin. ni o Juey
sadia acordar; que no se trata de wn de-
feete legid de poder sino de 1 inexistencia
Jdelmismo. ¥ oque, por lo tanto. no es un
defecto subsatable v esto es breci<amen-
te 1o que se habia de discatir en e inci
dente, ¥ por elio el Juzgado. al no 1epo-
ner la providencia, debio continunr la
bamilacion del incidente, acordunde que
ioparte contraria contestara, dentro del
B.azo que le restaba, a la demanda inei-
Jdentaly v puesto que lu parte upeiante
aabia solicitado el recibimiente a nrueba,
proceder despueés, de acuerdo con el i
ticuio 752, a recibir a nrueba el inciden-
te. sl lo estimaba pertinenie o s las dos
partes lo habian pedido: practicar 1a
prueba en todo easo, deutro e DIAZC que
establece el articulo 753 de in misma Ley
arecesal, vodesnuds, tar.bién de confor-
nidad con el arviculo 755, mandar traer
a la vista pare sentencia lox autos, cen
citacion de las partes, v g! no haber hee
cho nada de esto. el Juzuado ha impedido
‘o defensa a la apelante. nrivindola de
discutiv la tesis por ella sustentada de
nracticar prueba, s procedia. v de pedir
vista al amparo del articuio 756 dp la
can repetida Lev procesal: que con el
auto recurrido se han infringide todos
estos preceptos acabados de eitar, infrace
con que coustituve vicio de nu'idad v
uor tude ello, v hacienco uso de o que
dispone el articulo 859 de la Ley de En-
‘uciamiento Civil, formu'aba =ste inci-
dente de nulidad ante Ia Sala, con la sals
vedad de hacer constay que en e! eserito
apelando el auto referido s+ hizo ronstar
la protesta por las infracciones nrocesales
apuntadas; v terming suplicande se ty-
viera por entablado este incidente de nu-
lidad. tramitindolo con arreglo a: narrato
segundo del articulo 839 de la Lev proce-
sal civil, dando trasiado @ ! parte con-
traria v sefialando en su momento opor-
tutlo dia y hora para la vista del incidens -
te v. en definitiva, dictar auto por el que
estimando su pretenstén, se declare la nu-
lidact de lo actuado. desce qQue se produjo
In comision de la faitg Vv ordenando se re-
pongan los autos al momento en que ésta
se llevo a cabo:

RESULTANDO que conferido
o trasiado de la demanda
nlauteada al Procurador don Enrique Ra-
50 Corujo. en representacion de la apela-
da «Campomanes Hermanos, 8 Ay, lo
evacué por medio de escrito de fecha 15
de abril de 1957, dlegando: que formulg.
da la cuestidn ineidenta; que se cconhitesta,
«haciendo uso de lo que dispone el ar-
licdio 859 ce la Ley de Enjuiciamiento
Civily, segun se dice literalmente en o)
otrost del escrito de instruecion adverso,
la primera consideracion que se debe ha-
cer es la de que el fncidente en clestion
10 es de los comprendidos en el mareo de
ese precepto legal procesa]:

a) De un lado. porque como resulta de
los términos literales del mismo, y confir-
ma la autorldad del Comentarista Man-
vest, ese articulo 859 de ln Ley procesal
¢solo es aplisable a las apelaciones de
sentencias definitivas dictadag en pleitos
de mayor cuantiay: ¥ e3 obvio que no es
este el caso de la presente apelacion en
que se formula el incidente. pues no es-
famos aqui en ung apelacion de senten-
cfa que resuelva un nleito declarativo de
mayar cuautia, sine en Iy ape.acion de

el oportu-
incidental
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un auto que dio por terminado un inei-
dente de uulidad de actuaciones en eje-
cucion de sentencin, ai guedar subsabiacds
una supuesta falta o defecto de poder
ique de adverso ge habia alegade como
fundamnento de la nulidad) con ia presen-
tacion de nuevo noder con que el Procu-
racior Raso Corujo litiga desde entonces
en los presentes autos.

br ‘De otro iado. porque el citado ar-
ticulo 839 exige para su aplicacion tres
condiciones: una, que se hubieran que-
brontade las formas esencinles de juicio:
otra, que contra ese qudbrantamiento se
hubiese reclamado on primera instancia;
cootras en fing que lp reclamacion no hu-
biere xido estimada: y nada de esto se
dip en e easo que aquf ros ocupa: que ne
fe quebraniaren las formas esenciales del
juicio, por las razones que mis sdelante
ce dirin:g no se reclamod en primera ins
wnein contri ese supueste quebrantamien.
o, norgue cvando aludio o 61 la parte
agelunte por primera ver fue ep ol escritn
de internosicion del recurse de apelacion.
¥ opor ultimo, no cxiste ningun proveice
de: Juzgado en ol que desestime reclama-
cion alguxa en relacion con ningln que-
prantamiento de Ins formas esenclales del
Julcio. '

o Y de otra parte, en fin, estudiando
o gotesis del avticule £39. se puede ob-

FEIVAN Clirainenle que ese precento no
tiernte mis finalidad que 'a de permitir

el Juego v o apieacion ulterigr del wr-
ticulo, 1.696 de a misma Ley, determinai-
do el tiempo v forma e¢n que habra cde
veproducirse en segunda instancie la re
caamacidn hecha ante »! Juzgade contra
el guebrantamiento de las formas esen-
ciales doi juicio. como tramite necesnrio
para gue pueda ser admitido al recurso
de casacidn: pues biet, sl In finalidad
cel preceptc es sencillamente esa v s,
por otra parte, el Tribunal Supremo ha
deciarado .11 numerosos {allos que con-
tra lus resoiuciones de sentencius dictadas
en incidentes de nulidad de actuaciones
no cabe la casacion, wesuitari incuestio-
nablemente que g reclamacion plantea-
da de adversu en esta apelacion al no
dar nunea lugar a la casacion, no puede
eneontrar amparp en el articulo 839 v
queda dssprovisip de todo sentido. tanto
logico como juridico v procesal: que no
puede oculia¥ lo que de hecho es: una
reciamacion formulada con claro v evi-
dente proposito dilatorie, que no hace
mas que confirmar nna vez mas ia tra-
vectorin que viene siguiendo «Antracitps
de Santa Cruz, S, Ax al oponerse nor
todos los medios procesales o su alcance
a cumplir una sentencip que le ohliga a
devolver a la sccieqad las minas de car-
bon que en su dia tuvo arrendades v ex-
plota indebidamente: que segin ia tesis
de la parte adversa, el auto del Juzgado
de 22 de septicmbre de 1936, al no repoe
ner 'a providencin de admision del inci-
dente de nulidad cde actuaciones v decla-
rar al propio tiempo terminado ¢! inci-
dente, por haber sido subsanado con apor-
tacion a los autos de nueva escritura de
apoderamiento el supuesto defecto de per-
sonalidad en el Procurador, acusado por
la parte nromotora del incidente, quebran-
t6 las formas esenciales del juiclo; que
en opinidn de la parte adversa el Juez
no podia dar por terminado el incidente
2 pesar de la subsanacién de la falta. y
debia haber seguido todos los tramites.
prueba, vista, ete., dictando finaimente el
autc; pero verdaderamente esa origingl
tesls de la parte contraria ni se compagi-
na en modo alguneo con el princlpio de
economia procesal tantas veces invocadn
por la jurlsprudencia de nuestro Tribu-
nal Supremo, ni tiene el mas leve funda-
mento logice: admitido, sin discusion po-
sitle, ni duda de clase alguna, que 1a
inexistencia. la insuficencia o la 1legali-
dad del poder del Procurudor es mera
falta de personalidad. subsanable en cual-
quier momento del proceso (sequn reite-
rach fuslspradencin del Tribnoag Supre-
me, ung QU en el Cils0 de antos se
subsard o falta el Jues uc pude haser

b
|
|

constar cosa distinta de & gue hize:; que
el Juez tenin que dar por terminado el in-
cidente porgue ya no rabin materis i
tigiosa: sl en nuestro sistenix precesal so
permite lit subsanacion de Ias faltas oo
pversonalidad es precisumernte para eso
nara que subsanado el vicio o falta s
agote la materia procesal. se termine co:.
allg el prececdimiento incidental en que <

acusd la falta v se puedi. continuar o
rramitacion de los autes susnendidos o
virtud del incidente: que no hav, pues
quebrantamiento alguno cde ias formas
del juicio al dar por terminado el inci-

Jdente con la subsanacion de faita: e
Juez actuo en modo procezalments co

(o e impecabie, mientras que la tesi

voparte adversa Hevaria o la stuacion
juridicamente monstrucea v oahstirda se
centinuar o tramitacion de un proceso

cuando por virtud de la subsanoacion ha
desanarecido tanto lu materin  'itjgiosu
COmMo la calsa o razin de ser del nroces:
neldental mismo,; v no cane acdmitir en.
mo se afirma de adverse que e,
teiminado el weldente se cred para o
parte que lo promovio wn estacdy o situn-
cion de indefension; que esd es o afie
macien que carece de '0do fintGamen's.
perque st alegado el dera2cto de poder,
defecto se subsand, desds eltonces so g
cedisy en delinitiva @ lo que i narie
motory del incident
terer unna efertg r
st la apelada se huk
menta. en sy ooserito eoatra
persunalidad alegada de centrare sin hoe
per weJanpuiado nuevo ander
ces el Juzgudo, sin reporer |
hublese dado por termi:
pedrin. encontrar clerto fundame
tesis contraric,;, pero hablendo acudide
mnmediatamente i purte apelacua—aud cai-
telam—a la plena subsanacion de lu pre
rendida fnita o defecty que se acusiba
hublera sido un contrasenticc eco :
un incidente cuando ol supuesto
en gue Se fundaba hube de
{

1 e
ol arar

1q
L)

. aportacion del nue I3 ¢
detinitiva ocurre eon sl ‘
s faltas de persomalidag algs par ‘

i 1o que se da con el allanamiento o in
demanda: lo mismo gue e €250 de a
Namiento ne hace fita seqir rramitarnn
e. Droceso v ose resueive sin mos. asi ot
biét, en los procesos incidentiles nor -
ta de versonalidad. euundo 1 faltn se sub.
sang, huelyga seguir tramitance el nroce-
dimiente v se daoe resolver como on nue-
o caso resolvio el Juzgado: dindole b
terminado: ¥ por ultimo se debe hoeer
uma nueva consideracion; pidierdose o
el incidente ia nulidad de lo actuado clen-
de que s produjo la comision de ln ol
procesal que se alega, en definitiva se nis,.
onulidad del anto anteriormente anelu-
do de 2 de septiemmbre de 1950, nuesto .-
al dictar ol aute es cuando, a juicio de ia
recurrente, se quebrantaren las formas el
Juicio; que si.esto es asi v es doctring -
Tribunal Supremo que el recursp de
fidad de actuaciones solo es admisih e
cuando previamente se-han agotado tc-
des los demds medios ordinarios que in
Ley pone a disposicidn de las partes v del
proplo juzgador para eobtener el restaie-
cimiento del buen orden procesal (senten-
clas de 5 de julio de 1915 v &€ de enerc d»
1944), no tiene sentido pedir la nultdad de:
aute que anteriormente se apeld:
RESULTANDO que previn celebracion
de vista, 1o Sala Primera de lo Civil de
ln Audiencia Territorial de Madrid dicto
centencla con fecha 21 de junio de 1957,
por la que declaré no haber lugar g lo
pedido por «Antracitas Santa Cruz So-
cledad Andnima», en su escrito de 22 de
marzo anterior, demanda inieial de este
incldente, gue rechazé, con imposicién a
dicha parte de las costas ocasionadns:
RESULTANDO que contra la sen‘en.
cia anterior el Procurador don Francisco
de las Alas Pumariio Miranda., en nom-
ore de ¢Antracitas Santa Cruz, S au. v
nor medio de escrito de fecha 2 de uliv
de 1937, interpusy recursn do supiew, ooe-

mandn Gite 0 el e
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que se inmipugha: gue el vec
e sustitnir el criterio de
sropio criterio, sin fundamentar
ningun precepto legal araeun
codimiento  de  observancii nesest
que In Salu hublera dojido Jde e
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contesty. 4 lu cuestion incidental premo-
vida, 3 también es admisibie iy atrma-
vion adversa de que precisumente ol prin-
vipio de economip proces: @on bis in
idemy que 1y sentencia recurrida acoge v
aplicu. facuite o lag partes apura pod=y
entiablar este incidente de nulidad’ de no-
tuaclones vy oevitar la tramitacion del in.
chlente prineipuais (segun se dice literal-
mente on el eserito de suplico, el inci-
dente de tulidad de actuaciones promo-
vido de adveiso deutro de In upelicion del
neidente principal no evitg g tramitacion
de dste,” ecunomizando triamites procesa-
S0oque Inoretrasa, y esto ey nrecisa-
menie lo que la Sala, con muy buenh eri-
terlo, procura cortur: o retruso Vvola di-
eidn en el cumplimiento de una seton-
Clecuyn efecucion et formuads por la
wropin Sala; gue, por atro lado, 12 doe-
(rina que esiablece I sertencig recurrida
en locen rndn primero, respecte oo la
plenitud de jurisdiceion ded ‘T'ribunal e
Geweion es tan solidy e inconmovible,
a clla restitan ubsolutamnre

que lieate
meticaees o debiles argamentos que acd;-
'eCONGer e o] fing.

ve 01 recurrentfe; s
wunen todel inelaenie plantewde  en L
ape.acien esti en que al dar portermingin
1 Juznado el incidente e uapidio pedir
< eelehracian de vista ¥ ohaber razonads v
Blegude en ella los tundamentos legides
Areelaoy parn demostrar la procedo
det inckiente neipal es evicenm i
o de By osentencin recurvida curando ©
Gl e vistd del orecurso do wuhelacion
SC Dueges aduclr v discutir rodos eSus 8-
bucstos errares del Juzeado sin Necesidad
de ung cdupiieucion inaul:
RESULTANDO que g Saln
lo Civil de 1o Audiencia Toritrg)
MadHd dieto auto cou Teely U3 de yen.
Utitire de 1637, no dando gar al re-
80 de suplien premovide 1 nombyre
“Antracitas Sunta Crus, S, Ay, contra
S Seencia de o propin Snls de Lechig
de junio drl mismo onio, que manituvo
todas sus partes, con imposicion al re.
TECIING ¢
10 el curso e

de

o

en
Currentas de las costas del

RESULTANDO qQue seepd
BLoaneacdn por suy restiniies Treanites,
la nrovia Sala Frimern e o Civil de Iy
Au cra Territorial de Madrid dico SE1-
woeen feeha 24 de feirers de 1654, nor
L qun con imposicion de lay COSlUx de I
mstancia oy parie aneiuite,
CCNLIMO e tedus sus DArtes e dute ape-
hado:

RESULTANDO que conn dep
SO0 pesetas, e Pracurador dun
e s Alus Pumarin, nor

Dresencucion de eAntracitas S

Soctedand Anonimuay, ha mLerp Teir.

s0 de casueidn por gueiiant ‘Lo de
o, anunciando para en sHocuso o
tarminecion  del de- por infruceion do
le tundado en lus ntmercs tereorg v

CLurto nel articulo 1.692 de I Lov do En.
Juichaniento  Civil, alecando sustanein's
mente:

Primero. Que el incidente de previo v
especiul pronunciimiento promevido por
o recwrronte en ejeciieion de sentencia
bura resslver cuesilones ne debatidus en
la ¢Jectiiora tiene sy «racio legisy en los
artieulos G4, parrafo segulidu, v 1645 de
I Ley Ge Enjniciuniento Civil;

tiene exiy
Broceso incidentar autciomiy v ovida pro-
pis ¥ revulacion especifica clara v con-
ereti enc el ttulo tercero, libro sezundo,
de laomisma Ley: que admitida o tranite
wodemanda, ¢l proceso debe continuar M
larnitarse: husta i sentencein que indiey
el articulo 758, o ho ser aue la provi-

dencii somitiendo la demanda fuese re-
puestil v odejada sin efecto: que en el
vdza objeto de este recurso. el Juez e

aictd providencia eon fechin 21
de czosto de 1836, admitiendo Qoranite
1 cues.ion incidental de rrevio voespe-
cial  pronunciamiento, provideneia  que
quedo firme, pues al resolver el recurse
de reposicion entabladp Conlra la mismsa
por la representacion de «Campomanes
Hermanos, S. Ay, se declard por el Juze
gadlo en st auto de 22 de septiembre (e
1956 «cue no debia reponer ni

Tnsea

i
1
|
f
f

!

reponia o que aqui

Dor eonlrario imperio o coino en derecho
nejur proceda, la nrovideneis d.icmd_a.en
stas o nulos el dia 21 del mes anterior,
Wl que se admitia o vumite e inei.
fente a que o misma se reflerer: aque
VR0 este aillo ho D¢ recwtrido por 1a ree
]

N
[§
i
)

sentacion de o parie contraria, quedo
2 odicho parteular, v, por lo tan-
firae lp providencin en que se admi-
o demuandiow tramite; que hnleiado
Mel proeeso ineidental por tirmezy
fe 1o providencia de admision Q

irimite
L demanda, este procesu debe rrami-
tarse hwsia su termingeion par o senten-
chl que en tu oprovidencin en que se ad-
nitio o trumite o demundi, se grdend
lar traslado o 1o puarte contratia por
ermine de sels dius para que contesta-
FAconereinmente o la cuestion ineiden-
cal, cumpliends asi lo ordenado en el ar-
ticuio 749 de la Ley e Enjuiciamiento
Cihvil: que ¢ o esirito promoviendn el
fncldente se pedia, per un atresi, el re.
ciblinienio w4 prueba; gue se iynora st G
PArte contraria o

1
1
<
1
4

ern nediGu 0 no tom-

bidn ceibiinientor & lo hubicrg 1ye-
i, Jues hublery tenido gue recibir
los utos D &oannmero primern del
articua | ol ot do hubiera nedido
eI Jnoy hublery aeordacdo, sty esti-
mnha procedente, v de oo haberio geor-
dado, Ly decision del Juop hubiers sido
PRCUITIGL en reposieion mor L parte re-
e, v eduelda 1 petwelon en
BEosegunda boastynein o cilo 5671, v oen
o caso o faiin de re amiento 2 prie-
onda lugar ol vecursy de casueion por
imiento e o odnero Ler-

cero del artieylo 16030,

Seftude, | Qe transeurido el terpine
de prieha, el gues, s necesidad del que
! i Wopaites, mpandare traer g vise

pard senteieln (articules 751
! 4s nartes podra

quicia de |

el Juez (o

Tribunal
ISR
unig

nonoroguebrtitainiento

motive, dn eaene
Ar o Iovmn UM ro ciaarto  del uarticu.
o 1aws,

Toveern, Que o) Juez de Insiancia n
Febleo G providenchu por i que se admi-
SO mmite g demiids dicwdental oy

QUedo frie tal provi aliora pien,
SNogue nacie se Lo pldlera, ex wiclo, ro-
Mo vlee I Siaen suoawlo de U4 de re-
Lrera, continn eloGel Jureuao de oo
o septiomine Jde 1050, dio por terminacn
eloheidinte par conmiderar subsiiuco el
eele de poder, vopl quto del Juzgndo

Por termingdo el

mneddeate, v ow)
e ln Saln Primers e Iy Audiencia al
contivmal el del Juszado, han guenran-
usfomins ey ales del proceso
asoen lox preceptos lepules Citse

fos en os des apatados aner fores,
Caultu. Que ¢l nao recuriiio de g
Salu, despues e reeohioeer vy Ltentar
SHEenuestrn Lev Procesal 1o exisle
Unoprecepio aidlogo ol nis prasvesivo
del articuln 54 el Decrelo de 21 de ng-

mire de 1952 Clustiein Aluniginaiy, afir-
L QUe Lo por elly ear s Jueces v
Trihunales ¢ selcjantes, e,
pese ul o 1o dispositive, las partes
Laoson duetias o IO que su
CUmpo de etividad no es oo que el de
abortdcion e malerinles o procese: v
Gue ¢l orgnao Jurisdiecional conservy 3
iTNperio pespecta o requisitos, furma v (-
weclon de In aclividud procesal, Yoque
i doviring v 1 Jurisprudencia de CcOnsunio
LU Dor el aumenio de los poderes de!
Jues, que con este eriterio tan impery-
tve, de Ta facultad Jurisdiccional del gues
v Tributa! como MERQUING ¥ pequeno de
las faculiades de las partes (naturalmen-
te de su representacion Yy direceion e
rada wo es exirano que se hayvan pro-
ducido los quebrantamientos de forna que
se han sefinlado antes: que nunew se pe-
din ereer que, cimilido a trdmits uy pro-
ceso, el Tribunal pueda cnrlg nor termii.
ndo—sin que nadie ge 10 plda-—sin try-
mitarlo con arreglo o WE normas proces
sules gue le sean anlicables; v egto ey
s¢é ha hecno; la recurtente

SAcUsg

ha iniciado un incidente de previo v oes.
pecial pronuncianien:o por medio de un
ESCrilo en cuva sUplica se contienenr cua-
o, peticiones:  pueclen discutirse todas,
BEer0 hav que resolvorlas lodus, accedien-
do a ellus o denegundelas; lo que no pue-
de hacerse es stlenciarias o descongear-
luz; que la purte contraria pidio lg pre-
posicion de lu providencia queg admitio a
irumite el ingldenie v e Juzgado no ae-
cidio o ello; o parte adversa presento
dit duevo poder—que podin ser o o au-
tentice—, ¥ por uy olrosi. no pide que
de el incidente por erminado, sing
gue se le tenga por purte: io que signitieq,
huplicltamente, que se tenga por subsa-
it osuofalla de personatided en este
preceso dncidental, subsunhacion de defecto
de poder que es factible deatro del mis-
N0 Procesg, pero gue ho plede reflejarse
et ollo anterior, cuya nulidnd se postula:
ue esta es la doelring contenida en lug
senenelas glue se citgn el el auto re-
wrido, criterio oste aclarado en sentido
cestrietive, en 1y sentencia de 20 de sep-
tlembre de 1956 pues Loen el pre-
chie ciso o ose ha oacatado el formu-
SEMa Impuesto por g Lev, annuo nor
.~‘.li):"‘lll'.’.(_3() un defecio de poder,. ce da por

hs

il

weradnado e, ;JZ‘U{:(::U-—QL;Q O Duele ler-
¥ YoDor an voluntad del Tyihy al, sino
nediante sentencia, despuds de i ade-

mitacion-— cuunde la recurren;-
I nulidad de unas aetup.

cuada 1y
te soliviialy;

NES. Acusanlo, no o defecto de pod
S0 inesistencia el mismo, v ofaitn

onhulidaa por g troanstormucion  de
persond juridica que otorse el prmi-
nacter,

Qulito, Que se han quebrantaqo, nues,
S formas esenciales en i tramitacion
brocesv eldeutal; que In recurrente
i faita comstidy por el Juzgado

fen el oescrito nterponiendo o1 recurso de

|
f
!
f
f
:
|
f
|

apeweion, cunsinundo su procesta, va gue
Al no nodin pedir 1 st acién por-
aie el Juxendo habia dudo pur terminado

el ncidente puy auto, entra el gue no
cably mus VECUrso que el de anelac.on;
aue en sepulitn instanecin, ge nidio la

subsanacion al ampare  del articule 350
Lev de Enjuiciamienty Civil, sin
ootra cosa que se e tiidara
Te procesal por haper siercitado
na fewllad que la Lev concede, v que-
U8, pues, cwnuilida tn exizencia del ayticu-
i 1696 de in brop.a Lev Precesal; que
colitie dne sentencin por-la que se denexp

heosubsunacion del deferto procesall se
Pecumie e siplica. v comoguiera que
dichu seniencia no ponin fin gl pleito,

Mao que ehviaba lu resolueion definitiva
al momento de resoiver ia apelacion, en
esla, & oenoel momento de la vista, se re-
i lw peticion que de nieve ha sido
senevadd, por lo que se entabla contra la
misma el chortuno recurso ¢e casacion.
Sexte. Que en el auio recurtido. al
contivmar el del Juzpade, no solumerte se
Guebranian las formns ¥orequisitos antes
denunciudios de necesaria observancia en
b tramiacion del proceso ‘icldental, sino
dite se ha produciag tambien el quebran-
tamiento del miunero steundo del articue
W LGS de ko Ley de Enjuiciamienio Ci.
vilb—aita de personniidad en el Proeura-
dur—: que lg transtormacion de lu So-
viedad Regular Colectiva en Anénima no
alecta a Ju personulidad juridica de la
bueva iarticulos 137 3 140 de |g Ley de
Socieandes Anolimass, pero s afecty g
i personn v, por lo tanto, a la persona-
lidad procesal: que el hijo, heredero uni-
versal del padre
Hilgio, conserva la misma nersonalidad
en el pleito, pero el cambio de persong
Lisic trae como consecuencia la exigen-
tla de un nuevo pocer, v si el Procurador
figle representando al hijo con el poder
que olorgo el padre, carece de persona-
lidad procesal,
RESULTANDO
o Civil de la Audiencig Territorial de
Madrid dietd auto, con fecha 20 de mar-
70 de 1938, admitiendo ¢l recurso de ca-
sacion por quebrantamiento de forma ine
terpuestn, tenisndo Dor hechn la protes-
tu hecha por 1n parre recurrente voogr-
denando  fuerun remitidos los autos @

failecido que sostenia un -

que la Sala Priperg de -

\
. ’
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. A !
este Tribunagl Supremo para la sustan-
ciacion de aquél, previo emplazamiento de
las partes:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Juan Serrada Hernandez:

CONSIDERANDO que en este recurso
se alega por la parte recurrente que se
han infringido ios preceptos procesales a
gue se refieren los numercs segundo, terce-
r0 v coarto del articulo 1.693 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. de los cuales en
reatidad son ineficaces los dos ultimos.
va que si la cuestién que se plantea ver-

Procurador, que fundamenta el inciden-
te de rulidad de actuaciones no rtramita-
do."al estimar la subsanacion de tal per-
sonatidad, si el recurso prosperara, la tra-
mitacién levaria consigo el cumplimien-
to de las normas procesales, dentro de
ias que se distarian las resoluciones pro-
cedentes, y en caso contrario, mal pueden
recibirse los autus a prueba, ni acordar-
s¢ la celebracion de vista, caso de pe-
dirla las partes, por lo gque mwo procede el
examen de los dos ultimos fundamentos

eg contenido propio del mismo:
CONSIDERANDO que si blen es clerto
que ¢l auto dictado por el Juzgado de
Primera Instancia, confirmado por el Tri-
. bunal de apelacion, declara que no pro-
cede reponer la providencia recurrida,
afiade, porgue su acuerdo eras procedente
en la fecha y circunstancias procesales en
que se dictd, pero subsanadce el defeéto
de personalidad en el Procurador que en-
tonces se acusaba, declaraba 3 disponia
que fuera dado por terminado el inciden-
1e, v, por tanto, es claro que, aparte de
la aparente contradiccidén originada por
un defecto de redacclon ¢ acaso por enten-
der que debia justificar la providencia re-
currida, lo que dicho auio declara v ca-
tegdricamente expresg es que, subsanado
el supuesto defecto acusado, no ers per-
tinente seguir un ineldente, en atencion
a que tales defectos, conforme a una cons-
tante doctrina de este Supremo Tribunal,
pueden ser subsanados sin que produzcan
la nulidad de actuaciones, y con mayor
razon si se advierte gue el poder otor-
gado por la Sociedad convertida en -Ano-
nima es de fecha muy anterior a pedirse
la ejecucién de sentencia y a que se pro-
moviers el incidente de nulidad, segun
acredita el mismo recurrente, por lo que
no puede entenderse, como éste preten-
de, que se diera la inexistencia de poder,
sino su falta Qe presentacion, innecesaria
conforme a los articules 137 y 140 de la
nueva Ley de Sociedades Andnimas, sien-
do de notar que al impugnar la provi-
dencia que motivo el auto del Juzgado, se
solicitaba 1a’ no procedencia de la admi-
sion del incidente de nulidad de actua-
ciones, v de acuerdec con esta peticion,
pudo, aun variando su expresién, decidirse
que no procedia seguir e] incidente, que
no puede sustraerse a la razdon que s mo-
s tiva, que es falta .de personalidad, cual-
4 quiera que sean 1os demis pedimentos gue
se deduzcen, que no tienen otro apovo:
CONSIDERANDQ, ademas, que log in-
cldentes de nulidad de actuaclones no
' tlenen el cardacter de resolucionegs defini-
} tivas, lo que las priva del acceso al re-
curso de casacion, ¥ hace que sea desesti-
mable el formulado, conforme a una muy
reiterada doctrina jurisprudencial, ya que
no fué inadmitido al formularse, v esta
Tazon es aplicable ¥ hace que tampggo
pueda tenerse por preparado el recufso
de casacion por infracclon de Ley, como
" por un otrosf se sollcfta, -
i Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por quebrantamiento de forma,
interpuesto por «Antracitas Santa Sruz,
Sociedad Anoniman. contra el auto de 24
de febrero de 1958, dictado por la Sals
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
iritorial de Madrid; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas y
8 la pérdida de] depésito constituide, al
que se dara la aplicacién prevenida en la
Ley; v no ha lugar a tener por hecha ia
Jhrotesta de formular el recurso de casa

sa sobre la falta de personalidad en ,el-

alegados, ajenos al recurso, dado lo que’

cién por infraccion de Ley; librese a la
citada Audiencia la certificacion corres-
pondiente, con devolucién de los autos,
rollo de Sala y apuntamiento que ha re-
mitido.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se

_publicara en el «Boletin Oficial - del Es-

tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativa», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, — Acacio Charrin y Maitin-
Vefia. — Juan Serrada. — Pablo” Murga.—
Obdulio~Siboni. — Luis Vacas. (Rubrica-
dos.) , ’

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior.sentencia por el excelentisimo se-
nor don Juan Serrada Herndndez, Po-
nente que ha sido en estos autos, estando
celebrando audiencia publica, -en el dia-
de hoy la Sala dr lo Civil de este Tri-
bunal Supremo, de que, como Secretario
de la misma, certifico.—Madrid, a die-,
cisiete de mayo de mil novecientos se-
senta—Rafael G, Besada (rubricado).

(LN I ]

En la villa de Madrid a 23 de mayo
de 1960; ,en la cuestion de competencia
por inhibitoria, promovida por el Juz-
gado de Primera Instancia de Yecla, ai
de igual clase de Villena, para el co-
nocimiento de los autos de juicio ordr-
nario declarativo de mayor cuantia en-
tablados ante el ultimo, por don Jcse
Fernandez Garcia Cervera, soltero. pro-
pietario, mayor de edad y vecine de
Villena, contra don Nicolas Amores Gai-
cia, mavor de edad, casado y vecino de
Alicante; don Nicolas Amores Pardo, ma-
yor de edad, casado, empleado v vecino de
la misma, don Mariano Yago Ortega, ma-
yor de edad, casado, médico y vecino de
Yecla, ¥ contra el Banco Central, Sociedad
Andnima, domiciliado en esta eapital, so-
bre declaracidn de nuias, por usurarias, de
las operaciones sustanciadas de présitamo;
no hablendc coniparecido ante esta Sala
ninguna de las partes:

RESULTANDOQ que mediante escrito de
fecha 12 de mayvo de 1958. el Procura-
por don Pablo Castelo Villaoz, en nombre
de don José Fernando Garcia Cervera,
dedujo ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Villena demanda al amparo de
la Ley de 23 de fulic de 1808, llamada Lev
Azcarate, contra don Nicolas Amores Gar-
cia, don Nicolas Amores Pardo, don Ma-
rianp Yago Ortega y el Banco Central,
Socledad Andnima, suplicando se dictase
sentencia declarando: Primero. Nulo v sin

‘ningun valor y efecto €l julcio ejecutivo

seguido & Instanela de don Mariano Yago
Ortega, contra el actor, iniclado ante el
Juzgado de Primera Instancia de Ye-
cla, v seguido después ante-el de Villena.
a virtud de cuestion de competencia, con
nulidad comprensiva de todas las conse-
cuencias, anotadas, digo anotaciones ins-
cripciones registrales realizadas por virtud
o por acuerdp «dictade en- dicho juicio
ejecutivo sirvieron de tiiulo.—Tercero. Nu-
lo igualmente, con todas sus consecuencias
legales, el juicio ejecullvo seguido ante es-
te Juzgado por la Mercantil Banco Cen-
tral, Sociecad Anoémima, contrg el actor,
asimismo con todas las consecuencias lega-
lex g ello inherentes.—Cuarto. Declaran-
do usyaria la operacién concertada entre
don Nicolas Amores Pardo, don Nicolas
Amores Garcia y el actor, por virtud de
la cual éste aparecia como deudor de
aquélios de 80.600, 150.000 mas posterior-
mente, y por wtimo de 250.000; con nuli-
dad comprensiva de las leiras de cambio
y de la escriturasde hipoteca en que di-
chas deudas se regonoccieron—Quinto. De-
clarando que el actor solamente tiene
obligacién de reintegrar a don Nicolas
Amores Garcia ]la cantidad realmente re-
cibida de €I, hecha deduccion de cuaniv
a cuenta o por intereses le hublera en-
tregado.—Sexto. Declarando nula v sin
ningiin valur n1 efecto la escritura otorpa-
da el 24 cde septiembre de 1833 ante ¢!
Meratlo de Yeela don Eleco Gomer (el
Moral, y que Ueva nimeero 417 de su pio

poetito v oun doc

tocolo. por virtud de la cual el actor re-
conocid adeudar a' don Nicoldas Amores
Parde 250.000 pesetas, constituyendo en
garantia de su devolucion derecho real
de hipoteca sobre determinadas fincas e
Su propiedad.—Séptimo. Declarando nulas
Y sin nitgun valor ni efecto las inscrip-
cicnes v anotaciones registrales produci-
das en virtud tanto de los mencionados
juicios ejecutivos como de la también di-
cha escrilura de hipoteca.—Octavo. Man-
dando cancelar las mencionadas inscrip-
nes o anotaciones practicadas en el Regis-
tro de la Propiedad de eate partido.—No-
veno. Impopiendo a los demandades las
costas del procedimiento:
RESULTANDO que emplazado el de
mandado don Mariane Yage Ostega. por
medio del opertuno exhorto, comparecid
ante el Juzgado de Primera Instancia de
Yecla representado por el Procurador don
José Torregrosa Ibafiez. el cual, por me-
dio de escrito de tfzcha 3 de junio ce 15655,
promovid cuéstion de competencia por in-
nibitoria, con ia protesta de no haber he-
cho uso de la declinatoria. v ualezando:
Que como se ve el la demanda hay un
hecho fundamental, que después de va-
rias operacicties cxistlo, por lo visto, una
fundamental que recoge en dos actos si-
‘nultinecs o del mismo dia. una escritu-
riv e hipeteca atorgada en Yecla -ante
b Notario de o misma don Eliseo Gomez
Moral, en 24 de septicmbre de 1933,
0 oaue por ia aneitd al presente es-
mnenko privado de aguella
fecha que comoe undamenio de toda su
peticién preseria el damandante v trans-
cribs literalineiile en ei: hecho tercero de
la demandi; que e zistiene de centrario
aite aguel reconoeniento de deuda por
una importal cuanhiia se hizo en situa-
cidn angusti por don José Fernando
Garcia Cervera ¥y gue hinpilieaba una ope-
racion usuraria como consecuchein de
cuya declaracidi: tepdrun también la serie
de nuiidad soliciiacda de contrario como
inherente al prenunciamienioc de que
aquel acte se produjo conra la citada Loy
de Usuras, de 23 de juilo de 1908, auz
eéste demandado niega v 10 reconoece los
hechos de Ja demanda. aunque ello no
es cuestidén del triamiie que por est2 es-
crito inicia; aope de las alcgaciones exe-
minadas, del doclimerito, unico princi-
pio de prueba con que el actor cuen-
ta en este procedimiento v d» la eseri-
tura gque por copia traz at lirigio, se
observa con toda claridad que exisie
una  sumisién expresa de las partes a
la jurisdiceion de los Tribunales de Y-
cla, que no solamente se hace constar
en el documento privade aludido v gue
Ppresenta la parte contraria conwo sus-
crito por den José Fernando Garcia Cer-
vera. sino que consta también paraiela-
mente en la clausula séptima de la alu-
dida escritura de hipoteca: que ambos do-
cumentos son los que determinan cencre-
tamente las nonmas de competencia en
este caso en la intima relacion con Io qu2
determina la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil en su articulo 56 al prescribir como
norma primordial de atribucién de ia coin-
petencia  territorial la del lugar a que
los contratantes se hubierag somsticdo:
que el sometimiento en esle caso no es
para ninguna cuestion determina, :ino
para cualquier diferencia que pudiera sur-
gir por todo ello, como express la uitima
de las estipulaciones del contrato que co-
mo base de la demanda ho traido a los
autos la parte actora; teniendo en cuen-
ta que dicho contrato es como si se di-
jera el complemento de la escritura de
hipoteca garantizando el préstamo que la
parte contraria reputa usurario. que no es
que admita que tal acto fuera préstamo
0 cualquier otro negocio juridico. pero lo
Ve o5 evidente es que segun ezta  es-
feritura que comenta en su cldusula séoti-
ma, que deja citada, se dice textualm:ta:
que los contratanies con rehuncia z todo
Jlero se spometen expysamente a los Juze
sidos v Tritunales de esta cigpdad. para
la resobacion de cualquier ltigio dimas
nante de este coniratod. Que la eseriturg
comreniada so olorgo en Yecla, gue oxise

o
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Lendo sumisién, es indiscutible que o
conocimiellta ce i presente corticinda ju-
Gicli s correspande g Jurgado de Yecla
¥ oneoal de Villena: it estn parte lus
serleneles der Tribunal Supremo de 23 de

septiombre de 1032, 27 de enero de 1033, 22
de mayo de 1943, 5 de cctubre de 1943
¥ouode enera de 1u50; que el presente

cunvenio de su-
Tribunaies de Ye-

Htiglo, presidice por un
mizion at fuero de log
cia v odados los términos inperntivos del
oo artienlo 56 d- in Ley de Enjuleiar,
f lda ha de ser resuelto nor los
: que el prostamo, o

Lo, o cualguierd gue
s deber de con Jose Fer-
rety Cervera, se coneentyn, DU
wwon deoias cuentas gie entroe

wer Amares pudieran haber e
Hita coneranda in seriturad voel doeu-
Ml o e de zentiembre de 1ugl es
et g Suoeomo primerdial ool es-

narte con
mmoening
, '

ULV cuvos aetor
toda su pelicion,
' suonubdad o osu dee
CESUrd, son v iuente ge o todas
Leones que formaldn oue ol

fcho docwmenty o
atacpdes, ninvono de |
podinian dnvahidarse) gue
Gue we habian oen la demeon
anolien el demgrd :
weles del omes de sepdembre

G hien Gemnndy
tniente
IO
S ploctos

1O puee

o
euehusivos

ulressy

petie o
R B B Y TR ST TO
cmnre votodn

formuln s
maan grden
11(‘1‘() 4N
aue nayvuy
ulda por
aceianes
cnusiamiangy
i urinue.

endida; -

a0
G, nDitesto gue las
Y Uetenl un

v de o

] wode demarn-
fernundo Garein Cers
LENOT e urnumentar sobhre g
cneta del Juzeado de Vil . lo
du e dor hiechos secundarios
nivgine relevaneln pury hioconyien-
VoNe slenta el eritovio, en

COMO TRZON PCLOrUSR, (ui
LCEEOVRY, Gungite o paode
ve O0biL que es jniclos oioentvoes
tuncitron en el Juzgado de Villena
Lo clrevnstaneiy un huede sep de-
te de 1o competsneia, puesto que
cuistencia de las letras de cnnbio ee

srinchuaantacits

e don Josp

angode as ovarips puestiones uceesorias
del s eentiata principal  que en W dee
auUin spoalaear que se alega de con-

Lrar.o gite tales detras no renian una ra-

zan de ser fundamengal en ol negoclo
o que se libraren npara fae
movimiento de fondes! las le-
wras ce canibio o que da origen un ne-

LUee.0 ('-»::::rK'fu stubyacente no modifican
0 ocompeteMtia propin del asunto nrinct-
pai ¥ oL osiquera el hecho de que lag le-
Lras expresedas sean ejecutudas puede su-
boliel modficacion respecte de o conipe-
tencin, porque para el julelo ejecutivo
tundado en letras de cambio rigen unas
normar especiales de competencia que no
son apiicubles cuando el procedimiento
ue se entably es el declarativo, dichas
normas son independlentes v ola. uttlize-
clen de la primera no arrastra la atri-
oucien de la posible y posterior accldn
aeclarativa, mucho menos como en este
caso que las letras de cambio no repre-
sentw sio uno de los muitiples aspoe-
tos del proceso v desde luepo no el tui.
damental, cita este demandado la senten-
cla del Tribunal Supremo de 8 de octu-
ore de 1947, y dice que, de ideéntico con-
tentdo es lu de 3 de enero de 1948, y se-
73l los ténminos v el supuesto que vie-
sen a resolver las cltadas sentencias, pa-
fecell  cxpresamente pronunciadas para

i

o

NN ble
HAE N 2.:J

del E—Nim.

e p———

esle caso, con diferencia a favor de ia

058 due sosllene de que en el presente
Htiglo No soiunente s ouiseule el Logo-

eriginario as s lelras en cuestion,
SO0 QUe adenlis se S0LCILUN ouas varies
peticioties, entre ellus la nulidad de ui

coseritura de hipoteca otorgada e Yeck.
e oque de medo ermninante se so

Phnpoecd: que en el pleitg oo

SUS U S

meten las partes a su fuero jurisdiecio-
Hdoque ademnds no existe i detnosirae
cion slquiera de la exisienci, de los -
ciusoanteriores a4 gue La parte clude, v
i uniea prucha ¢ pace o de-
{ e compelenia CGocltmento
aetor expresiva e
cliv v paralelomentie o or
Quroeste demidado que 1
ming el Mismo somesine
hecho aducldo de cont
dtear en » partido do

CAS sobre s gue pesi el e

L
0
W

Dt

!
-

€. Glrn
e
tas i
real e

{e-

rut -

nu diseut s

&

ACICH

deoearierey v €itig
: macion g
: cansecne o
Cile i acton e
LUogue ardens oy g
ern ol el ‘Tribuna! Supremo

viene sostenionto que la comnetencis i
detelinii L neeldn prineipoal: nosen-
tenviac de 25 de murze da LU3T v ost el
wiro e Tos et nodifica fa come

ne 1
werencin del contralo entend
¢ 27 de octubre de 1a40, [P THEN
pitleton de caacelicion de nnos

Socampet ey senalngs
I ianien. del Gitigio:
del Tribunal Sunrena

tseniengin

ROClL
teneal

» e b

vodice quos el arte
Haviy del B8, v e innecuble
WGoes aplicable para de

de vompetencie que pro-
mueve, Termino supticundo se tuviese Dy

promovida cuestion de compelencia hov
mlmniterin, ¥ oprevio nfordte del Minise
erio Fiscal. se decluruse que erg com-
cetente el Juzgado de Primera Iustancin
de Yecla:

HESULTANDO  que, previe  dietamen

de. slinsterio Piseal, v G conformidad
carloel niemo, el Juz de Prinery Insgne-
s de Yeelw dicto o con fernn 1) de
o de 1957, declarande compeionte e

Juzgado pura el eonociniento del jwelc
deciarative de mavor cuanlia a que se
rellere L presente clestien de COmMNeieNa
cla, acordando reguerir in inhibieion

Juzgaao oe Villena:

RESULTANDO que, dirimde oticio w
Lestinorizo al Juzpacdo de Primera Inse
aancin de Villena, v dado trasiido a la
parte demundante, el Procurador  do
Pablo Castelu Villaoz, en tal represenii-
clon voper medio de eserito de feena 19
ce Jullo de (1988, Imipugnd la inhibitoria
propuestn, alegaliclo:

Primero. Que se ejercitaba en e ac-
Yl proeese ung serie de distintas uceio-
nes divigidas tamblen contra distintas
personas naturgles o Juridicas, que s
Ladas cllas guardan entressi la suficlents
releion divectn o ndiregla purn justi-
Hear su reunion en un solo v conmn
procedimiento, tienen, no obstinie, -

dividualizacton precisa en cuunto a los
onunciamientos  solieltades. pura  que
e pueda haber a su nropésito m aun el
Mus remotu pretexto de error o confu-
s.0p que entre don Mariano Yago Or-
Legd v el actor no ha existico HINZLGIA
espeele de relacion contraciual, v que no
21 liabido, pues, entre ellos pactos, 110 va
sumisorios, sine de ninguna especle: que
-4 ucclon ejercitada pur el sefor Yago
Ortega contrn el actor «n el juiclo eje
cutlvo contra el actor seguido a su ins-
talleld, cuya nulidad—unles pronuncig-
mientu que le afecta—se pide en estos
1ULes, es una pura y osimple aceidn de
tenedor, por ende desvincuiada de toda
contralo subyacenle; que olro tADtO su-
cede con el Banco Central,

Tercero. Que éon Marianho Yugo sus-
cita - cuestion de competencin por inhi-
bitoria fundandese para ello en Que en
un cotirato ai que ¢ es ehleranmente 4je-
no, v oen ouna eseritura en da aque ¢ no

¢ LUvo ninguny intervencidn, Yoeontrale oy

escrilura que en su escrito manifiesta o

e afecia o Lo mids minimo, se paclo
por los sellorcs Ammores yoel aclor ure
SUIEHTHIES ai Juzgado de Yecla;
Solign i eite que para deinos-
Loarlo weompalia una copia simple, que

cor censecuencin nadi demuestra, de una
escritura ce hipoteca otorpada don Ni-
Lo Amores Pucdo v odon Jusd ¥ormando
wures Corvera! Gue o primers que sor-

Lrende es la preseniacion BOY el sen
B0 Ouiega de una copla de escriturg

< laoque nooes parte. v oque segun ol

adne dice en nrua de altclal que por si
R R SR RN

ioasienticacion, en el ac-

RN LRCCSWE AL eserituva ca-
recnqe et leacia, v opuede nioaun
Sgaiera ser e ocuenta, Pero o oes

e
¢l hit pe-
[P

TSl

e, adeuins, senor
do Lunpoco ol ey
co puedoan b

g RO Ty

Yazo o ia
PRI ‘-. >

[SIHSHN

U Lodiesla
de glertos prost
poroelosenor Alnores Gare
into, Que por Mo &
i QoL ool Ly onrpe
NuoSuoprokio fuere,
Yoo el Tuwera Je o M

oy

en Villena,

s Pardo; gue asi. oo Vot
aparece uns clac noroosu
Coparte, v gque e

Al

jLArECe QU
LeLquien mneu
G, POr e (e L a0

AU, N
isthe se

e

celieve, suoaesafeecion con Ductes
por el mismo ualegada 16 velu semazjante
actividind; v oes por ello por o gue se

sobre in prelacien de
oawbuyendo
Hogue a osus

dedicy o especuiar
Lis icciones ojercitiadas:
candleion  de principal o
rerenslioies se acomoda,
iU dirieica contra don
Parde; st examing el hecho
te advertiria que, lejes de ser on
pal, es harto subalterna. : '
Gile pol CRla N opor
el ella puctada se goblerne y
compoelrnein de as accioues de
dejuicios ejecutivos, que estas siogue o
o todos coneeptos lus princinales v -
damentales; que podria g ese proncaitn
tamilen extenderse en consideracicnes e
waeter furidics gue demostrasen la al-
s sinrazdn del incidentisiy, pere Lo
i hecho yu el Tribunal Supremo en =u
sentenvia de 10 de juile de 1957

Sexto, Que ¢sta es ln sentencin pro-
muneteua  por e Tribunel Supremo en
caso cuya dcentidad es tan notorig, gue
basta la simple sustitucién de las pali-
brag enulidad de juicio de desahucioy por
I de qnulidad de juicios elecutivosy. paTd
que pudiera servir literaiments en el caso
setual, v por ells, sin perjuiciv de lo al
principio establecido, es evidente que el
conoclmiento del presente asunto corres-
poncge al Juzgado de Villera: primero,
norque Ja acelon principal que se ejercita,
fuente, hase v raiz de todas las demis,
es 1o de nultdad de juicios ejecutivos;
segundo, porque todas 1as demuis accio-
nes son  secuela @ o-consecuencia de 'a
declaracion que sobre aquélla hava de

senala como tal
Nicolds Amores
toreero,

NS

hacerse: tercero, norgue  resolucion que
fuera coniraria dividing 'l continencia

de los autos al conceder a un Juzgado
cloexaulen v oresolucton de un pleito. el
de nuidad, v ow oo o de deids

Tae o
A

£
43
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cuestioncs planteadas, v cuarto. como dice
la seniencin (ranscerita, «porgue pidién-
acse tambien lo aplicacion de la Lev de

Usura a los coiiiatlcs vtorgados, dicha

oy de 23 de julio de l'JUb' declarg en

3 ,A'u'r"&"o tine de su o oarticulo prisne-

.:.i de Ia reauncia del {uero

mmino suplicando se resoivie-

se en m.gx.nn.z mantehiendo la propiu

conmpelenel, sin acceder al requerimiento
de in ielon planteado:

RESUL/UANDO que omplazados los de-

mandados doy Nicols Amores Pardo v

cdon Nicol's Amores Gureso, compucc'e
Tont oen jus o aniog representados por el
Proourador don Paseasiv Liper Turrier,

nediante eserite de fechia 14 de
Julio de 1658, huponeno Lo inhibitoria pro-
pussta, S ado gue, previo dictamen
terio Fisceal, se reselviese man-
Li competencia a {avor del Juu-
do de Villena:

l”PaU"J ANDO que, oido el Ministerio
i3 L6 dictamen manteniende et
o de inhibicion formulade por
Prinera Instancia de Ye-

C[Lh o

ool
IL('HL’:“III
el Juzpaiiv de

cla, v Jues te Primera Insiateia de
Villena dicto wito, con fecha 8 de agosto
cde 1544, nu dando lugar a la inhibitoria
propuesta:

RESULTANDO que dirigido oficlo v tes-
timonic al Juzpado de Primera Instan-
cia de Yeola, dste, por medio de auto de
feeha 18 de ovtubre de 1458, inzistlo en

vooen osu Lo..sf-cuoncia.

mi G et dientes han remi-
tido . actuac uz oy a o esie
Tribu oido el Minis-
terio dictamen a faver del

ey Instancin de Villena:
Va"u"[e A alagistracy

© Dug

Jumsrn(

puroser la osu-
la nuctada por
escritura pubiica de
u vt cotio en el do-
‘ nuiidades  inte-
> fundimels-
; competer.-
se hace hweeesario
.\.u“ fos slemenios  bisl-
Crenidus el cuelila pard
on planteada, va que su
de reldleve la falta de con-
Posimplista v alsindo armumern-
por el promotor de la inhibi-

G

CONSIDERANDO que cuantas declara-

ciones de m:‘i( 1(‘ \c inLc:'c-s:m por €l oac-
tor en driglda contra varios
dema uuc solicitarn las de
Ios juivius samiindes on Ville-
na, colo s g pIse v las de lus letras
de o oiy o mwotivaron, o las de
la ¢ Peas v documento privado
atudi anoen la previg califiea-
cion de usun a2 o8 préstames causa

dichos documentos,
coneepiueion la esen-
citida, de cuyvo logro de-
supeditan las demiis pe-
formuiadar, sigularmente dife-
das contra ('um uno de los derpan-
Cy limitada por o que al defensor de
1'1 Lumpc u.-'ucm del Juzgadoe d+ Yecln res-

de ‘muvu;m

pecta, 4 la nuticad del jnicio ejreutive se-
guido o s ipstancia
v competencla yieca,
lega:
aciur
vino, v

ent el de Villena. cu-
con el unicon seporte
+1 de In sumusion nactada por el
(3ocuxue:\.t,u noque aguél no inter-
gue. por anadiduda, por quienes
alegarin por haberse contraido en
o, lejos de def.nderla, han re-
conucido =er Villena ¢1 lugar a cuve Juz-
aado corresponde conocer de la demanda
"nu:nvc-sw

CONSIDERANDO que si en atencion a
wanental la aceion tendente g
m tar mu” de usurarios de
s de as demius preten-

gue

v
(1159

estimar fu:
ung

OnlENeT

fel aerors o) ronocimients de la
wointerpuesin coreesponde al Jus-
. e N

Vijtena
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en los documentos cuya, nulidad se intere-
sa, por imperativo de lo dispuesto en el
uitimo  parrafo del articulo primero de
la Lev de 23 de julio de 1908, v si cuanto
aduce en apoyo de la inhibiloria se
reflere a la lrascendencia de una .\uxm-
son pactada entre personas distintas
ioque o promueve. que, por consicuiente,
enomanera alguna se halla legitimada para
acelonar sobre posibles derechos que no
.o perterecen, pretendiendo defender una
uompcm'v'm para conocer de lo accion de
L ddad de julcio ejecutivo—que es ia con-
ra ¢ dini gxdq—»ev Juzgado distinto de!

e oque se tramito el procesu. gue por ellc,
v oconfortie a lo dispuesto en el arlicu-
‘o 55 de la Lev Procesal v o la cupiosu
jurisprudencia que lo interpreta. es ol
competente para conocer del de nulidad.
consecuencia de la fundamental aceion

Hoque se funda, que por lo dispnestn en
el articulo 82 ds- ta Leyv c¢itada, correspon-
de asimismo a Juzgado de Primera Ins-
iancia de Villena.

Fallamos rme debemos rdeclarar v declo-
ramos que el Juzgado de Primera Instan-
cla de Villena es el competente paray el
conceimiento del juicio de mavoer cuantia

=e

‘nterpuesto por doft Jos¢ Fernando Gar-
i Cervera LD'lE ‘a4 don Mariano Yago Ore
SCRL, don Nicolis Amores Garcia, don Ni-

olis Ameres Pardo v «Banco Centirnl, Sce
viedad Anoniman, a cuvo Juzgado se remi-
urin odas las actupeiones con certifica-
clon de lo resueito, que se pondri en co-
cocimiento del de Primera Instancia de
Yeela, sieldo las costas causndas de cuens
tiv respeciiva de cada una de las partes.

Asl opor esla nuestra sentencia. que se
abiieard en el «Boletin Oficial del Esta-
cop e inseriarid en la «Coleceion Legisla-
van. poasantiose al efecto las copias nee
cesarias, oo pronunciamos. mandamos v
drmamos.——aAcacio Charrin v Martin Ve-
'u — Pablu Murga. —Fm.msco Bonet, —
Iranclseo Rodriguez Vaicurce—Diego de

: E:l Cruz Diaz

Publicacion.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo ses
dor don Diego de la Cruz Diaz, Magis-
Lrado (‘.e 1;1 Sua de lo Clvil del Tribunal
ritmren Ponenta que ha sido en estos

QLos, m en"mco audiencia pubtica la
s oen el odin de 31 fecha, de lo que
como Sec Ieta o eertifico~Alejandro Rey.
HStelle rubricadon.

‘SALA QUINTA

Secretaria

Por el presente ahulcio <e hace saber,

nara ‘o'loc.mle“') (xe las uersonas a cuvo
ravor hubieren derivado o derivaren c‘le—
vechos del acte k.d,n.x..w sutive impugn
€o. ¥ de quiedes tuvieren interds d'*'octo
en el mantenimicnto del oy S, (ue por
den Esteban Amills Noguera se ha inter-
uesto  recursu coni

snciog-administrativo
resolueton del Jlisterio de Eauca-
clon Nacional de 11 de ubril de 1938, que
Jesestimo alzade dedueida contra acuer-
tiu del Goblerno Cwivii de u."Ct“(lll de 14
deoagosto ae 1953, que tijo justiprecio de
determinades terrenos oxpropiadeos al se-
nor Amills o fuvor de o Junta de Obras
neoln Universidad de Barcelona, pleito al
que han correspondido el nimero gene-
1880 v el 128 o= 1959 dr la Secretaris
del gle suscribe.

Y opar gue sivva de emplazamiento a
relertdas personas, con arreglo o los
culos 60 v 64, en relacion con los 0
30 de u Ley Reguladora cde ia Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, v con la
arevencion de que sionu comparecieren
ante e susodicha Sala de este Tribunal
aentro de los términes expresados en el
articulo 66 de ia misma les parar el per-
inicio o que hubiere lugar en derecho. se
hace publico, en cumplimiento de provi-
denein fecha 13 de julic de 1980,

Madrid, 16 de septiemibre de 1960.--E!
secretario, Isidro Almonacid,—4.097.

Gore

[

® & 2

Por el presente anunclo se hace saber,
mra conocimien.o de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de
rechos del acto administrativo impugna-
ao. y de quienes tuvieren intereés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Joseé Luis Martin Pidaigo se ha in-
terpuesto recurso contencieoso-administra-
tvo schre acuerdp del Ministerio de la
Gobernacion de 26 de septiembre de 1959
schre com'immcion de la resolucion dic-
rada por la Direccion General ae Segu-
idad en 8 de junio anterior. que decre-
10 su sepuracion definitiva del servielo,
pleitu al gue han correspondido el nume-
coogeneral 2611 voel 217 de 1958 de la Se-
cretana de! que suscribe.

Y puara aune sirva de emiplazamiento a

Ins referidas personas, eon arveglo o lox
srticgtos 60 v &4 en relacion con K
San

3

! ILI‘“ It
‘

dentro de los términos e\presa,dos en el
articiic 68 de in misma l€s parard el per-
Ju‘c*u 4 que hubiere lugar en tereche, se
tace ouhlico. en :”mplvmento de provi-

dencio :’e:‘r 14 de diclembre de 1959,
Mawiid, 16 de septiembre de 1980.~El
Secrexﬂ-xo Lsidro Almonacid.—4.096,
¢ ¢ @

anuncio se hace saber,
1oconoeimiente de las personas 4 cuyo
vy ohubleren werivado o derivaren de-
:LJ.r\ del acto administrative impugna-

Por el presente

deogute tuvieren interés directo
auanteniniiento del mismo, gue por

e Preciado se na

; Toorecurso contencleso-adminisirative
cobre Decreto de 10 de septiembre de 1858,
Aonrontesta del Ministerlo de la Vivienda,
ve dreluracion de facultad de expro-
Mo.\ nor interes soclal del provecto
«Hegay Aadrileno Textily para cons-
tuecion de viviendas ge renta limitada
onoel barrie de  ln Estrelln, de Madyid,
prelte al ogque han correspondide el nue
nero general 2575 v oel 210 de 1859 de la
seeretarin del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
an veloridas personus, con arrveglo a ios
wlos 60 v 64, en relacion con ‘os 29
V30 de o Ley Tleguiadora ae la Jurisd
Sl Contencioso-Administrativa, v con 1:.
srevencion de que si no comparecieren
:anre Wwosusodicha Sala de este T:':bv.n.&.

entro de oS5 términes expresac o el
w'..cx v 66 de la mismn ‘e\ pararg ¢ oer-
juicio 1 que hubliere ‘uu a1 c.e’e'm

Jusota Ga

intora

'

hace publico, err cumplimiento de
dencm fecha 25 de noviembre de .
Macdrid, 16 de sentiembre ge 1960.—El

Secretario, Isidro Almonaciq,—i.005.

. 8 a

Por el presente anuncio se hace saher,
aara conocimientoe de las personas a cuye
favor hubieren derivado o c!e::.v.ru‘ pES
rechos de! neto admiinistrativo impuzna-
ao. ¥ de quienies tuvieren interds diregto
aoel mantenimiento del mismo,
don Manue! Fermunder Luina se b
Buesto recurso confencioso-
subre tesolueion del \I"II\C‘..U Qel r_J
cite de 15 de marze de 190, .
o Ia de lo Direecion Gene
ados de 20 de deienmbre Ja
rewo al onte, Cul

RAHAY ocimie:

gug
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s veleridas persunus, con arreglo a los
ArLCUos 60y G4, e relncion con g 28
YU de ln Ley RSNt
v Centonginsg-Acmin,
on de que @ ve compiarecieren
ante oosusodicha Saia de este Trbuna;
devtro de los termines expresades en el
Qricllio G de o mismy s saratd el per-
Juinlo o que hwkiere wpLr en derecho, se
hace publico, en cumdiimiento de provi-
denela fecha 97 co Jjulto de lygo,
Madetd, 16 de septieniive de 1960.—K!
Seeretario, Isidre Almuonac!d,—4,004,

tLoae lg Jurisdice-
oy ocon la

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
B INSTRUCCION

BIL D

Din Andrés Aartises Sanz, AMaalstraco.
Juez del Insoade de Primera Instanein
numers Ul de lox de Bilbao,

s onee heras de!

g saher: Que a
eatinueve deogotubre e simo ten-
Sabode andiencia e
s tHimoe piso de g

. e 1 T
Wien suhastg e
croat Alar, de by oo
o cille Queipo
AN con ol numerg 0y, tue
SC compie de planta baga, cineo planas
s aGns, con dos viviendas en eada
Hiewovootra vivienda en sentn planta al-
oo s, que ha sido vitloruda en 275.000

Ned LS

Ctoen

Rerise
e Tere a
Yol GrLeio 131 de ly Loy
Hixtenun eoton deomanifesty en Sen o
M Seoentenders) gue tode dicitador
ACeDI come hrstante p Grglael,
IR gravs
Pociereiiles. o1 los hBuipere
ot ejecitantes coltingm
L08e que el
destinarse u
remie. Ser
eioindicado de 375000 Pesetas, ne
EnGete pestir alea qieosea ine
Yerior a dicho Lo pudiends tomar par-
Woen ol oremate oocaddad e cederie g
Wreore v oeunsignur nrevhonen e la
Meswdel Juzgndn i canlitud jgual por
Ir aOr G dles cento cfectivo del
relerde Upo de Poludos enyos
requisitus By o ;

Ples asi oesta : el proceci-
ments pudiclad sumari, que se sipue en
€5t Juzendo. coa urreglu al articuto 131
de ol Ley Hinotoraria nrotovido por el
Proenedor dop Goernily Plrex 3a‘azar,

aonenbre de dong Mara Cinriano alda-

rpa nes antorion

argls oy

Ly

¥os

ma dan Creseaneio Arechavaletn Su-
Foe ettty den Qunon Peiia Aznar, ve-
chue e Cuatro-Urdin o enoorecinmacion

wode 500,000 pe-

Gooun eredit, hipet

Aol M intereses v ooestos,
Dudo en Bityae g quitice de septiembre
o onoveek

foe seeentn, L1 Jnez oe
oAt Murtines. —pi

Dun Tuls Antonio Burdn Barba. Magls-
Lradlos Juey e Primera Instanein M-
mero ode los de esta villy
Por o precente ediete se haee suber:

Que en pule Juzpndo sp ~lgue nrocedi.

miento de nrevencion de abintestate ng.

mero 105 e 1960 hoy fallocimiznto de
denLude Aranfo Sesa affu de Heraclin
¥ Carceneion. de patadn soliora, natural de

Maracaibo, Rendhifiy (e Venezuela, he-

chn aemridn g pn Vi de Plibap wl

3 e s A e 2ol oy an o

plosn vy arode he-

e ©oCusante ge

Liene e ! Tielon e este dia,

anuneiar ia mnerie sip testar de merita-

L DOY ey

!

" Juzgado a raclamaria, dentro

do finado v llamer Dor el nresente a los
que se erean con derecho g lg hererncin
del nismo, 2ara que comparezcan en esie
del términe
de ochenta d:as que s les concede ha-
blda cuenta de g distaneia al punte de
<t naturaiery de indicude causante.

Dado cn Bilbao a diecisiete de septien-
bre de mil novecientus sesenta.~—E! Juerz
Luis Antonio Buron Buwba—E! Secreta-
rio hegtbles.—d4.113.

BURGO DE 0sMa

En virtud de 1o acordado por este Juz-
wade en providenely dictadu en autos de
Juiclo ordinario declrative de mayor
cuant:a, nromoviaos de oficio en este Juz-
ado nor el Procurador hubllitado don
Santiage Ruiz Luengo, en nomhre vore-
resentacion de donn Rosa [d o Her-
vivdes veeing de este vida de Burge de
Ot contra doy estituto Carrera
Blanec v otrog, eobre ndad de eserity-
Taode ventary ofros extromos, por ei pre.
sehule el empiaza en forma iegal. pot
e ves e heradpe e feseen ot
que nued sy fondo oo

Uy oenisty e

Mizne Rogvlpe Herpunden, v L
AR esin Vil urw qite en o) terminn e
cieo O CUMDArezcu en ek g ;

fTermi, bago spercininent o
L renesdes v e G Les
(e las AR Aimnes
Wit 3 docunientos se eticuen -
ran o su aisposicion ern la Secretarig de
este Juzgado,

Y para su insercidn en el aBoletin Qfi-
clul del Extadop v ode lm provinein, gui
sbo-Agar publics de costumbre en oeste
Juzgado, expido el prosente en Burgs de
Csmn a trece e septiemire de mil no-
vecientos sesenta, — &) Secretario dilegie
0ie),—4,098,

CALLOSA DE ENSARRIA

Don Diegn Cérdoba Graeia, Juez de Pri-
nery Instanciy de Pego con prorroga
de jurlsdiceidén al de igual clase de esin
vila v su partico.

Peroel nresente ge hace saber que en
esie Juzgndo, hoy de mi Cargo y Socre-
tar:a del que retienda, se fnstruye expe-
diente  jurisdlecion voiuntaria sobre de-
daregelon de fullecimlento de José Cres-
Do Ivars, que en 93 de octuhre ae 1y3g,
cuande cottaha veintitrés afos de edad,
residiendo en Beulsg tAlicante), fué lla.
mado a filns, Incorporandose g la Briga-
da Mixta nimery 72, entrande en aceion
en o lnmade batalla de Brlhuega v Tyi-
jueque el dig 9 de marzo de 1037, a par-
Hrode cuya fecha se hg dejado de tener
doticlas del mismo, aaciéndose saber g
s electos prevenldes en el articulg d.042
e la Ley  de Enfaicianiento Civil, asi
fome o que el mentadn José Crespo Ivurs
vo sualtime demicilio gn Benisa, de
donde ern hatural, siendo hijo de Sil-
vestre v de Maria Joseta, ¥ oque hn sldo
meoudo a instanclas de su hermano 8il-
vestre

Deds en Callosg de Ensarrla, 24 de
mayo de 1000.—1] Juez (1legible) —~El Se.
eretario (tleglble).—17.513.

MADRID
En este Juzgado de Piimern Instancia

nimery sels de estp eapltal, slto en Ge-
neral Castafios, mimerc 1, se tramitan

autos de juicig elecutivo promovidos por
el Procurador sehor Nevarro, on repre-

Sentacion de «Comoeretq) Vespa, 8, A,
ceitra don Teodorg Gonziles Gabaldon
sobre pago de nesetas, en los que se hn
decretudg ol embario de hienes de opro-
nfedan del expresady demandode, sin ore-
vio requerimienty personai. nor
cersa ol actual domiciiio Vo
mismo, v oen sy virtud, se lp cit:
mate por medic del presente ed

NN
fora et
de re-
icto,

se publlcart en el «Boletin Oficinl del
stacoy vy «Boletin Oflelaly de esta pro-
vinela v et el tabion de anunclos de este
Juzeado,  concediéndoie el término  de
PULYe Qias para que se persone en estos
AULes v ose ononga n o la efecucton. sl le
convinlere. per media de Prceurador en
forma previaiéndole que de ng veriticar-
0 se le declarau on rebeldin, vy oseguird
el Juicle su etiso l]\}t volver n citarlo
Biohacerie personnlmedte otras notitica-
ciones que lus gue determing in Ley. hae
ciendo constar que Hepp a su disposicion
el Seeretanin s eopiag smples de lg
demnnda v docnnentos nresentados,
Dads en Madrid o tres de septiembre
de mi! novectentos sesenta.—ED Juez (le-
gibley.—El Secretario Ulegible)—7.515.

~ste Juzgado de Primera Instanela
0 L Decato de les ge Madrid, se
‘a4 expediente a nsianein da dong
Carcia Dommngner schre declurg.
ellechmiento de sy marido, dor

DShneher Gurein, natyrn) de Béjar,
e el 08 de diciembre (o 1414, hijo

de duan v ode Temasy, QUE se ausertd de
<uodemi de In ¢ulle de San Vicente,
Riners 200 de estg cnplital, en e afig
de 1047, sin que se hayan viodto g lener
sutielas del mismo, o que se hace publico
4los fines del artienlo 2.04% de in Loy de
EnrarLaniento elvil

Dado en Madrid a 23 de agosto de 1060,
El Juer de Brimern Insianein, Migne! Gra.
nacos -=L) Secretario, Jos¢ Ge Molinye-
v0.—3.890. y 24 23-9-1960
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Por el
niendo
Primern
autos de
sromevides a

presente. que se expide cum-
o dispuesto por al Juigado de
Instancin numero cines en los
nrocedimiento juiticin sumario
insianela de den Viiente

| Secadss Ding, veprosentucy s ol Tipa
|ouracor senor Perlado contra dona Ma-
na Luise Gonzilez Riuneon, ee anuncia

@l ventu en pablca subusta voner tere
tetd Les yosin sujecton a tipo,de los sla
suientes;

Loca comercial  sito, digo sotans, de
I casa sita en esta capital, colle Genes
tal Oru. numero 30, situado en la plan-
ta de sotune, que ocupa en su totalidad,
tneluse en g 2arte correspondiente al
despacho, sin mis excepeion que in pare
e ocnpada por ios elementos comes
v el sétanu o cueva correspondiente g lg
planty buja, Tiene instalados aseos v due
chas, v en la confluencig de la medinne.
e izguierda v testero de 12 easa. up pa«
tnille que forma parie de este local Sy
entradz se efectuns por la plinta hajg,
medinnte una rampa ae descense situge
dnoen el extremo lzquierda de ln fachae
da. Dichg mmpa es privativa de este 1o
cal, Linda al frente con muro de facha-
da de lp cusa: tzquierda, con in mediaa
nerin dzquicrda; derechu, con sotann del
el e la planta haja ¥ habitacicnes
destinndas a caldera qe calefacetén v ma-
quinurig de ascensores v medianerin de.
recha de In casa, fondo, o testerp de In
cisa. Ocupn  una superflele de cuatro-
clentos sesenty v siete pesetus, digo mea
tros enleros quinlentas cuarenty y cua-
ro miicsimas por clento. Inserito en el
Negistro de la Propledad del Norte en e}
abre 1 E80. tomo LUB. secclon tercera, fo-
o 167, tinea 19151, iheerpeion pPrimera,

E) Local comereial de ln plantg baja
de ln cast sita ey esta capital, calle Ge-
nerel Qrun. nimero 30, situadio en la ms.
ma planta; ocupa en la actualidag de 1a
plenty baja. Inelusy e I parte correge
nantiente o los paLios, sin mag excenclion
e prrte ocusadn po- el Durtal. cajas
A esentern Vodslengor Voig rampy de
doicer s oge Ineal, epjax g Cerilpry, oy
as Qe VOl mampn e o nsor
al local del sitauo  So comnoie del

i
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.éﬂoml de planta baja y en el que hav
An-talados servicies para senoras y oo fa-
‘yjb;x;im‘os ¥ oun sotano comumuado_dn'ec~
amente con aquél Tiene instalacion de
aeeien voagua cailente centrall En
ata bajs linda- al trente. con la calle
or donde tiene =u ecnirada, lzquierda,
or rampu de access al local cgmercml
g:r@nel sotfano v medmn‘erm fzquierda de la
Weocn uverecha on el pertai, escalera ¥y
necianera derechs de la casa fondo con
! testero de la casa v patinilio del fon-
o, al que tiene tres huecos. Bi sotano o
ueva linda: al trente. cen el muro de
izquierda. con el local comer-
fclnl del sotano, derecha. habitacion des-
Hinnda a carbonera general; fondo. ha-
tioion de maguinaria de ascensor. Ocu-
superficie ae cnatrocientos ochen-
» metro~ veinte decimetros cua-
de los que correspcnden cuatro-
fuierfes seselta n.etros veinte deciumetros
L pranta baja y veintisiete metros al
sotane  todos cuadradus Representa una
cuo'n de onte elitelos nueve milésimas
por ociento. Inscrite en el Reglstro de 14
Frouiedad en el libro 1.880. tomo 693. sec-
etun fercera. follo 173, finca unumero
18.133. nseripeion primera,
valotados en la suma de dos millones
wuarenta mil pesetas.
Y co advierte g los licitadores que para
sy remrate. que tendra lugar en el Juzga-
oo de Primera Iustansia numero cinco,
tto en la calle General Custancs nume-
1o 1. se ha senaladc el dia veintiuno de
octubre proximo, a las doce horas; que
,a sibasstz se celebrara sin sujecion a ti-
¢ po. admitiéndose cualquier postura; que
: para tomar parte en este acto deberan
consignar previamente en la Mesa del
Juzgado o en el ecstablecimiento publico
destinado al efectp una cantidad igual
i por lo mencs al diez por ciento efectivo
de o tasacidn., rebajado el veinticinco
por ciento. sin cuyo requisito no seran
admiticos; que les auios y la certifica-
cion del Registro a que se refiere la ve-
: pla cuarta cel articuio 131 de ia Ley Hi-
potecaria  estaran de manifiesto <n Se-
cretar a: que se entenderi que todo li-
citador acepta cemo bastante la titula-
cién. v que ias cargas o gravamenes ante-
riores preferentes, si ios hubicre. al cré-
Cito dei actor coutinuaran subsistentes y
* sln cancelar. entendiéndcse que el rema-
tanie los aceptp vy queda subrogado en
- la responsabilided de los mismos, sin des-
tinarse a su extincion el precio del rema-
te. el cual podra hacerse a calidad de
Ceqer.
Madrid. 9 de septiembre de 19€0.—E!
- Juez de Primera Instancia (llegible).—El
¢ Becretario (ilegible).—7.5117.
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| En virtud de providencin dictada por
f € seficr Juez de Primera Instancla nu-
- merpo unc. decanc, en el procedimiento
- regmido por los tramites del articulo 131
- de la Ley Hipotecaria, a instancia de
. dofia Dionisia Herrera Baiades, asistida
- oe su esposo, contra don Conrado Blan-
- €0 Plazc, en reclamacidn de un preéstamo
hipotecario. e sacn a l!a venta en publi-
ea subasta por primera vez la finea hi-
poiecada. hotel er término de Madrid,
antes Chamartin de ! Ross, al sitio Br-
mi'a de ia Magaalena, con fachada a la
cal'e Hermanos Tercero, numero 3, y es
paida a la prolongacion de la calle Se.

rrano, hoy Avenida de Maristany, sin
numero cempuesta de tres plantas, En

el preocedimiento gse ha hecho constar gue
la fineca descr.ta esta sita en avenlda de
Plo XII. aates aveniorn Marlstany, nume-
ro 337 pralongacon General Mola, pa-
saderg les Estudles Cinematourificos «Cha-

merl i» zuya 5.bhasta <p ce'ebrara en la
8o v Audiencin de este Juzoado el dig 29
de TeoasLdimn, o Tas cuce v mwerdin
de toanara, arevinieino se oa los Hei-
tade ros:

23 septiembre 1960

Primero. Que el tipo del remate es el
de cuatrocientas cincuenta m:l pesetas.
fijado al efecto en la escritura de pres-
tamo, no admitiéndose posiuras gue no
cubran ese tipo.

Segundo. Que para tomar parte en la
subasta habran oe consignar previamen-
te la suma de cuarenta y cinco mil pese-
tas. sin cuya consignacion no seran acmi-
tidos.

Tercerc. El relerido procedimiento y
ia certificacién del Reglstro de la Pro-
piedad a que se refiere Ja regla cuaria
del citado articulo 131 de la Ley Hipote-
caria estaran de manifiesto en ia Secre-
taria del que refrenda. y se entenderi
que todo licitador acepta comy bastan'e
la titulacion aportaca y gue ias cargas
0 gravimenes anteriores v las prefercntes
al crédito de dona Dionisian Herrera Ba-
‘ades continuaran subsistentes, entendien-
dose que el rematante ls acepta v que-
da subrogade en 'as respnousab lidades de
108 mismos, sin destingrse g su exrincion
el precivo del remate.

Dado en Madrid a catorce de septiem-
bre de mil novecienios sesenia.—RE: Juee
ae Primera Instancin, Miguel Granades
El Secretario, José de Jolinuevo.—7.516.

ANULATCUC
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Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion numero 24
de Madrid deja sin efecto la ruquisitoria
referente al procesado en sumario nume-
ro 275 de 19537, Miguel ¢alvo Marin.—
(3.301),

El Juzgado ce Instrucciéon numero 24
de Madrid deja sin efecto la 1-quisitoria
referente al procesado el sumario nume-
10 183 de 1956, Juan Antonio Vadillo Al
calde—3.302;.

El Juzgado de Instruccion nimero 13
de Madrid deja sin efecto la r quisitoria
referente al Drocesado en causa NUMEro
215 de 1852, Luls Navarro Garrico—
(3.303).

El Juzgado de Instruccion numero 13
de Madrid deja sin ¢fecto in roguisitorin
referente al procesado en causa nume-
ro 13 de 1548, Jesus Prieto Lenipe.—(3.304

El Juzgade de Instruccion aumero 11
de Madrid d:ja sin cfecto la requisitoriu
referente al procesadn en sumario nome-
rg ?2{'\77 de 1946, Enrique Leon Encinas —
(3.307),

E! Juzgado de Instrucciéon nimero 14
de Madrid deja sin efecto la reguisitoria
refziente a la procesada en sumario na-
née:;-ooz‘}'? de 1957, Margarita dMoyano Diar.
(3.310),

E! Juzgado de Instruccion numero 14
de Madrid deja sln efecto la requisiporia
referente al procesado en sumario nume-
ron488 de 1946, Angel Moralss Cano.—
(3.311).

El Juzgado de Instruccién de Segorbe
dela sin efecto 1a requisitoria referent.
al procesado en ciuss numerc 40 de 1858,
Juan Vilches Ramir<z.—3.317).

Bl Juzgado de Instruccion ntmero §
ce Va'encia deja sir. efecto la requisito-
ria referente al proucesado en sumario nu-
mero 292 de 1954, Francisco Garcia Or-
tiz. alias «Furfapatcs» —(3.319).

El Juzgado de Instruccion de vald ps-
ias deja sin efecto la requisitoria rele-
rente al proe sado en sumario numetro 185
de 1953. Anicete Sanchez Loper-—3.320m

B! Juzeade de Iratroccion de Colmesin
Viejo deia sim efeclc 18 reauiciters v
reNe 2l rocesa’a ey crmarig o
ro 98 de 1840, Marin Mart:n Foont s
13323,

El Juzgado ce Instruccion wimero 7
ue Eurcelona deja sin efecto la requisi-
nte a a procssada en suma-
roonwinero 8s. rello numero 1.502. de 1960.
Milagros Cosire Vargas—i3.325).

El Jrzgado de Instruecion namero 15
de Bairceiona deja sin efecto la reguisi-
toria referite a! procesado en sumario
nnanero 102 de 1949, Jos¢ vidal Creus.—
13.320).

E! Juzzado de Instruccion numero 16
cde Barcelona deja sin e¢fecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
num ro 384 ce 1948, Joaquin Borris Grau.
13.328),

El Juzgado de Instruceién de Béjar
defan sin efeeto 1o requisitoria referente
al precesagdo en sumario numero 100 de
1004, Jese Maria Rodriguez Villalia.—

2329

EY Jurzodo de Instruccion numero @
de Grarada deja sin «f{ecto la requisitc-
vla relvrente ul procesado en sumario nu-
imero 294 de 1480, José Antonio Galdeane
tepa. —3.3301).

El Juzzado de Iusiruccidén numero 14
de Madric dejan sin efecto la requisito-
ria v ferente a s nrocesada en sumario
namero 20 de 1943, Angeles Fernandez Pé-
rez—3.337 ..

E D 1 ¢ T O 8

Juzgados Civiles

En méritos d= sumario nnmero 98 ce
W sobre lesiones v odanos al salirse de
Inocalrada el turismo Trarces «Cilroeny
gt CC 5% en el kiomenre 211 de ia ca-
vielerdg b Vaosencin g Mohos Jde Rey o ter-

et
[s=3
]

do Porello, o8 dia 27 de agusio W
ner gy Loesentle seocita u los ocu-
santes de dicho vehiculo, Michel ABin
anicl y Aua Mare Rommes Germaine

resid-ntes 0 Fraveia, v cuvo domicihio en
Fanana se ion i, para gue comparezcan
ante este Jweaddo en naze de ciicw dias
al oiziete de presiar daclaracion voser re-
collipcices wer el AMedwo For nee, pajc
ap codmiento e opararies el perjuicito &
iue lubiere Iunaar
Lada en Tortosa a
de 1860 —EL Secreturig

L = L]

12 de septiembrs
ul gibler.—3 318.

D sénor Juer de Instruccién de esta
vaia v osu partide. en providencia de este
Conoodhcianie cnoel osumario numero 38 de
LoGO nur e o Lite de hiarto contra Celedo-
vlo Lase Gust na acardado hacer sa-
per a. perijudicaco en dicha causa. don
Seonndo Correa [Daz el contviido d
arsoere o el Tev G Enjuiciamiente
Crimiral, haceendsse.e por omodie del pre-
ente e oirectmienio de acelonrs gue de-
tarming dicha artieuio.

Navacaracre 14 de sepUemnle (e 1300

Ua

El S.cretario diegib'er --3.314.
] & L3
El senor Jurr de Instruccion <de €sa
villa. v su partide en resolacion «hiciada
coa esin fechn el sumanmo segni.o ants
esle JUusguao Al naliers (4 ade 1%t s bre
LA

imprudgencin c.
mitado g el
Cue el
Lene ara Bt
SGNL: 3L ¢ I oprocesadc
tra declarudn vehe'de

Ml
yue se
THTA ane Genin

les der doas aunronn
bBlicar<e o' rriocete oo
Juzea fo. con cbie g
de corciuAidr de e
DOl Torn i ey

lent 8ima Andr ot e
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