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TRISUNAL SUPREMCG | tado que la obra se hiclera nor plezas chid carta lg Sociedad demrandadsz con L
vy 1

el l':. o oparies, uo opodia invoear looes- l gue se acvmmnnaba bajo ol numero
i

SALA PRIMERA dibleciie en oyl '~"1:<.‘1nlu Lou2 del Codigu | de civu texio se ci(~:§g.r;e::c".l s:\;z
Civbl slng gue, pur el contrario, v oo lenor §oadguno de Guda. que acontabi o
RSN .:\ww, cinoel Lobh, el precio de o omteplo de «Oricnn 1o por

Sentencias

(RS -"-r, ol pagitse ul ’mu"'se loen- o ose tomaba tota de "'1"1!‘\() en 11 Cari

. sl L““"nl““ addas las 21 se pnaulostaba, sin. Loy

TN "‘lliill(u“' ndo «Oridny gque en 1oy ln deelsden justa s "'hwn.u

crerio modo e "mh..h.u iroacticipando § oo

ot lihiercs gl Asisioroy fas suni : Cuatio.  Que a pesur de ""‘)e' ACE .

R U Conl s i os - dad to el requeriniiento de <O (
el b indiendi carta de 21

deoas obras v Lo oesc
«'lalleres dei

G,

Madrid
Aiios (e

ceatioticas de f Conpa
CRe aereclo volundarie vogra- Juio sinrente, '[_.‘“.,“ﬁ,‘-‘,
v vHICHr entreg 54 cuenta Ths Phertus i et
,}L[ ,ff,‘l"‘ ";,“:,‘,vd“,f“,’_’v“: col ¢ ntnern 13por
AERER, daceen e pestlis, cot el i cde
L Ll qOridn D raeiun,
TRNIOTes ds :.:ul;u pav
seoHmitabn o consipnay
norie de Un nuevo pliazo oo cieniy G
irobidos die repuraoion generd gue se
ta efircuuando en =i vioor ahfariy
riuy, de acuerdo con STV NOTTI,
sefies 2000600y alle come
tiiares de @hud
tables pero e
viethir el senor Gon
Glirg, Se eptise & sy
bhig va o x(n..cu en .-»'x'.
woir, ques cotmo podie |BYL nosulo por no
WCIPOS 1o correspolis ei el se theaba, siae
o o .ux'h‘n de obras  forme en absolule con lacey

coll tednn
L. o

l(«'l"\
"

lHH‘ [SH
‘Lc:‘u sobre

reviil

.
mu.. Lo dnexpiieablemente
1 u‘\"(l() de lus s ele-

s de eaiid u', protendio
nmente los juteleses de
! g aue cotenza «Oviony vo-
THER ( it Ceomo aneda dicho, w hacer
ki ! Wl Soetedacd detnandadn, mes
.m: eloUretivnaor b dinnte S s e LS QUE N0 Se el
: i | eelho de o osuiae wa

fos de L:,:..mi(»x. el
)!'lil”)}; aconpsutitido

Loode Pablo Oha
S Tetrado don
chltparecid

ioenonhing Darn aie elo pusniern B sumn gle, unida n los w 7
Ao dedije (e ! e aplicacion o articu- Lerlores, sUnemint enormenien e :

:(-Qmu“’.\'u Goonlievor ! DHouod ry("“(l Civil eran ll-qnisiu. e L ebra reciznda; gue comn eonsere
Buciedind mr:'c' de i conversacton teefonica mare :
ralie A partes determinadas e obras, con auw o enty o el Consejero Ocilenads de «Ta. 7

ol

. Ltw']\u e

dei podivpensiiie (e Lites faeturas seoretivie-
i
¥
i

e Geoles conice mm voprecios de los Heves del Astillevon vocen luuue B
¢ ;w- ¢l contradi, \(‘L.-“ e haee 1 Campe, tambivn Cor )y Dadierado

en o dieias .uuA L entragas de «Oriona, el primero eird aloeegund
noeuentan dolotetad m:;ml(\ de la | con teehiw 6 de Julio de 1052t carta gue

eparacion, oo determine L obrie ooque st mrmnnlln bhitjo ¢! numero 14 en 2
u-un] i ui haeer DIJthlU al naviero ia qQue, de \1)11\\ e recerover g lyod

: i CoLTOb wion enecuanto a | danle wenin entregadas saticipada

Primero, Que 1.1 CJ s
te, 1 oniecarin Jdel v A
DOAVED 0Bl eSS Geoxe;
a ia Soucledad drnni
de chras de rveporacion

N '_ fadicado buaguer que nor

ZaCion)
'.LL on
Cl-

i osobre la lLlllLill. cusnty 4, “)‘JU“() peseiis,  se manie

b LI0US eSNeeinies o liles Lyt:}mllh\ ¢ v, (\)ku- con anterioridad al 21 Jde que el importe total de las obras ven
imposinlidad de deternminae por anticine- oabril de 1052, 2 (ummnm demandante (&:1.\‘ hasta of 28 de jullo ascend

clo :.' coctentulirnte ol sty
obraz oorealizar ¥osu hmporle, ho se Peifes Do CleL det totnd fporie de la repara- dlferencin de 4.375.000 pesetas, puva cuy
i¢ ol cenvenio en docun '

3 Milo riaung, si-
cuidndese con rilo costinabre tradictond
s

Lo s de 9725000 pesetas;  de- Hguidueion habian extendide dos !'uc'-u
Fiendo aclarar gue lu demandante habue | s anuneiando tambion que e'l Comis

desdprodo commo Tnpeniero Inspector de | ode zerencia de  «ileres
Lisobras o don Tweriane Gongales Puer. }mb“L deciiido paralizay obras miene
nabu periodicsinente | opas no ve eaneelin el saldo "c' diente,
b . e o ; o Los v f“"']il “.)1'“‘-“‘7 habiendo coteguido e! fivmante un ap'as
temal fde bugue, cr,n mm.."u LN e S el que se Hevndbun o capo; vonor Jos b mmiento husta el din 6 del mes de agtito
i !\[L (".l.)() eI perTee- mencienadog l.lx()llnf‘\. In «Naviera Oriony \1«1[“(- e ; (lup !.L pretension de T.ln Qe -
: pavepaine o ohabin pedido ealeular, aprosimadamente. | opidid demundudn o vriraording v vmen.
el binporie Dogue el importe de los trabajos realizados |1y insolity, pur cuanto ol totnl 1“{ wi-[(f
pan eusn mieion b bugiie cancidian con las cantidades | s tiahaos mlectiud l(‘[,k hasta ol 2 d i“u_ |
demandinle prowelio anfear | gue o entregando uocuenta de la faee | i de 1050 1o nodia legar o o (),:I'L.cfn“'
s ustiles, vaoconoeidor por lu Com- | tra nali que o partiv del mes de enero I;F" de peseias \“Y‘“u ha de et ‘I“;“"
Naviern por haber sido objeto de e 10RZ obaervo que las exigencias de de o “,,Iw e -1‘“-ka\ (f, usigll n
pavacion el misio bugue e dichos e | olalleres del Astilleros. en orden a los hietta com \, eRla ERIencln venia
voeon estos antecedentes, b pludi- | oanticipos, eran realmente desmesuradus, | G0 con ki cuuccliy de paralizar
do vanor entrd en los diqes de ki Socii- | por superar rodo posible caleulo en rela. | CORtRUACoNn de los trabujos de repuracion
siola casa armadora no se gometia a

nor s dieadas cliven
Lipn de ('4)[1-).‘.!\)\ gue
i a los @ liieres del s, cboenal e intor

vealmente on o renpracian | ode los trabujos real

s del  Astiileron

\
)
!
t
|
5
detalle de las  habin en'reeado o ¢lalieres del Astilleroy, setas 14100.000, ner lo que
[
{
j
i
|

en

i

dadl L.cm. nduda el din 21 de sepliembre | cion con as obras que se llevaban a cabo;
de 1YA0. v ‘mm ©l peito clme S\monia continuar | Arbitr ””1‘ Lad: que aunque L para
Sogundo, Qm- s quedi expuesio, | entreeando canlidades 2 cnenta de las | R de las obras supoma parg <<0"

voconforme deviene imperutivimente por s df- veparacion del vapor sin fipiear | MR tOrtizima conecion, no pudo
raron vaturd, e Compiiin dentndinte, nohis 1‘:1('(»1:-:1.& nus indieacion que ol re- | o "“’“-““ ¥ ose nego w o osalisfacer S
corvelativiwonente o su obligucion de sutis- | cibo de lis cantidades por aguel concepto, | [ACLHNES, Mo s6i0 porque en medn ‘115—3;11!20 ;

facer el tunporie de los Waiijos o oxu | oseorequitio a la demandada para que ep | vehin “b”"'“io & osepniy anticipundo !
terininaeion, tenin derecho o exizir o la | lo \HLL’\A\‘() se concretaran en dichas fae- tidades, sino por continuurse ademps
Sceiedud demandada le formnline Gietu- 0 tvas Tos trabajos o que se veferian, pp. | precedimiento de evigir desembaleg
rodoallida de les trabajos realizedos e .x..ml(sf».x I)H‘\ln“f‘l‘L(' al visado del aludi- fnis digeri justifiencion, con ot
inorte de cida uno de osus enneeplor, o | do Tngeniero Inspector, va que en otyo | dade v puesta de manitiesto, ¢ -
fin de poder comprobar la ecorreceion ¢ cUEn 10 se .umc';)m.m mas cantidaces; ¢l total imnorte de ln ":-m' acion: v o
s anies e veriiiear ¢ puawn, aue esia carin no sert sino confirmacion | vista de ello, «I'nlleres del Astittaray dis
nooauedin dicho, no se habin poe- 0 expresa de las obliviciones que  ineu- .1;;(- A «Oriony o din 11 de julio de 2932
Dleciv ant o por I ‘o ambas partes voannomanitiesin e | e carti gue M’m:l).'.' abn ocon n‘ nu-
e looous @ ) : SHiene feode «Orinn, de no ek pnero 150 aue yillejaba T esteeint for
Lenny (ot 0 ST «u.m» la et Lo dva anticipar eantidades a de m‘llllll' wichn Coempmua: een 'y
trian (‘n calitldid gaig oo cwnia de los joetenin de I factura tolad poroel shaple teridy anmwe vode susnender los trabaios
trubjos, Lodi ves Glie no habiéndose pac- © dexey de los Talieres; contestundo a di- | —cusa que en mode algung podia reai-
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rar, ¥a gue Ins entregas a cuenta nc eran
oblt ""cmn legal de «Or ionn— conminaba
@ este 1O SULL A que ucept we lisa v 1‘1n-
namente ¥ osin reparos la ractura de los
SO nesetas, siu 18w oglle se { mmmmv

. a o ncentar
T L~'.“x~u|u. Lo ugeplatl

L que en lu futuro se le espd curue con-

ct

PRY ‘mpdml.ulm int¢ivrable ccm,c én
conlrurin o todas s NOThias legales, que
n Todia ser, congintida por la actord:
muxine cuando simultineamerile se e

Lolinn nueve fneturn con laomisma fecha
Lwe 1,1 curty JUI‘ dos millones de peserax
ceumento nimerg i6— v oen T que
8oy = Um.\li"l.'.u.x segun costumbre, gue
tal L.Lm:um correspondia al importe e
o ruevo pluzo de L trabajos; qu
«Oriony hizo ver a «Taileresy que NO fAlec-
mis entresns o cleni mientras
se justiticara lu obra.

Gue hasta el dia 138 de septiem-
continuaror os trabajos de
mm..mm. e cuva fecha la Coempaniu
de decidig, al lin, unilateral
t'mwr e, paralizar ins obrus. v el
Gl mismo mes dirigid o «Oridnn la cari
gue se ‘.C(,m')“nnm remitiendo con ella
ez primera la factura detallada Ce
t: qlm}m realizados hasta el din 1 ¢
seomees Ce o septiembre, por un importe
[ 11 de 14, h'?:;.bﬂ" pesetas, nor o gte ¢l
saldo o su faver era de 4.948.637 peseias:
nue ello era lo mejor prueba de la razon
que gsistin o «Oriony @l negarse u facili-
tar Lmtld wdes o cuenta: husta el 23 de
ceptivmbre de 1952, a los dos anoy de co-
menzadag hs obras., no se consiguio la
nrimera telacion de los trabajos, st bien
incompleta, porque tampoco €O ntenia lo:
pesos v valomiciones, eosa gue hubieron
(e completar rectificando nuevamente la
tuctura, al someter la direrencia o los
amigables componedores a que despucs
se alude,

Sexto. -Que ante Iz actitud de la Com-
puiia demaundada, o actors, con fecha
13 de octubre siguiente. por conducto del
Natario de Madrid don Manue! Amoros
Gonedlbez, requirid a «Talleresy para que

i

Q into,
hra do 1952

‘)'}

!'i

D

aytiomhbr

neilitare a la mayor urgencin la factura |

wotal de les tr lb'nos efectuadog hasta la
Tacha on el repecido buque, especifican.io
e vatoraciones de las obras con el de-
bido detalle, a tin de veriticar ia oportuna
cumniohacion v con el ccmpromiso solem-
Ne de «Oviany de veriticar el rmgo del sal-
do rest :lmme una vez visados los concen-
tus por el Ingeniero Inspector, conforme
sa habin rmcpmdo por «Talleresn en carta
de 23 de abril anterler; requiricndote
también para que inmediatamente hiciera
enrregn L'cl huque, poniéndelo o dl‘%pos.-
vion de la Compaifia propietaria. v <e le
apercibin que en caso de no atender gl
reguerimiento se procederia al ejercicio
de las aeciones judietales para la recu-
peracion del vapor, con orotest.t de los
datios v perjuicios que se estaban cuu-
& wdo dolosn: uente con la paralizacion de
as ohras que serian ex\gic‘o-s an s dm,
m'ltc stando  «Pnlleresy mediante el
qiterimiento de fecha 23 de octubre de
Leb2, racilitando nueva factura, también
‘rcnvnn’et a, nor el mismo total, continuan-
do retentendo el buque,

prtvme. Que los trabajos de reparn-
clon fueren reanudados el dia 4 de no-
viemire de 1552, en ejecucion de ung or-
den terminant- de o Subsecretarin de la
AMarina Mercente de fecha 3 de octubre
abterlor, segun expresa manifestacion de
«Talleresy, contenidu en el acta 2 6 de
noviembre ;. que con posterforidad § dicha
reanudacion, se conmind por «Orodny o
«Tnlleresy a gue hiclera entrega de! bhu-
aue en el estado en que se hallara. dando
pur rnalizadas las cbras y sin perfulcio
de rectamnr en la forma debida las can-
tidader o que se crefn tener derecho:
clize para garatizar cualquier obliga-
clon mue en cl‘('hw sentide nudiera fmipo.
ree o «Oridny, se constituyo l‘“'] en-
antia hacearta gue o fudé aceptada por
«Taileresy, que se neygd o devolver el bu-
que,

in.

-u”doe s3.0 un térnane de ache dins

Que al finalizar ¢l afio 19532, ia
situacion era la sigulenie:
Primeru.—e«Til" es del Astilleroy hahin

glrado una factur. por lug obras efcctua-
dus Cdescie of 21 de sepuiembre de 1430
al 1R de "'“i‘\'!‘.‘f-‘it' de 1CLY. teeha o0 Qe
se pardilzaron las obras. por un total de
14.673.6 .7 peselus, de lus cunles habia re-

cibido 4,725 pesetas, reclumando el saldo
pesetas.

de 4.948.64%
Segundo—Que «Qrioly se haba vegadc
o satistacer diche salds por cons!dera:
que <l importe da las obrgs ern notoria-
mente infervior wl consignado por «Talle-
resp: ¥ .

Tercero.—~Que ante la rozonable actitud
de «Ovionn, «Talleres del Ast:lleroy h'xbm
paralizado arbitraliumente las ohras pa-
ra coacclonar injustaments a la Cumpz.—
Al armaoadora v ocbhiigar.a o pagar cuanh
se g reciamabi no reanudincose hasta el
4 de noviembe, m virend de lus ordenes
apremiantes de la Subsecretarin de la
Maring Mercunte.

cuarto—Que Ly ejecucior de i
sufrio un reltraso equivalente ul
en que extuvieron parvalizadas, o
renitie v cinco dias,

Quinte —Que este rofraso gm‘(‘uc‘donm
la conductn de 1 Soctedad demundndn
tenls que originar, como ori dances
v operjuicios wola actor

Noveto, Que con feehi 15 de euero de
1453, «Talleres del Astilleron ¥ «Ovion.
Comparcy Navleray, ofergaron ante al
Notario de santander don Jose Mariano
Llorente escritura de compromisc. me-
diante la cuul sometian 2 ‘a decisien de

Octavo.

& ohras
tiemmno
Seq cuil-

igino.

105 :uni;::‘.bic‘ compenedores  gque  desig-
naroll Jus slzuientes cu2stiones
A D:_-Lv.*xm"nc‘o.n de! importe de las

ohras realizadas en el vaper «Marip Vie-
toriay hasta el 18 de sentiembre de 1630,
voen osuocor ucuhlcvc'd v hab! du cuenta
de la cantidad satisfechu por la Compa-
nia «Oriony 2 «I"zllem cde!  Astilleron,
ijacion dei saldo que hasta dicha fecha
resultase o favor de una u oura Entidad.

B) Determinacicn de lus obras reali-
zadas en el mismo buque <desde ¢! 4 de
noviembre de 1632 hasta o terminacion
de las mismas, habide cuenta que ge ¢on-
siderarian dichas c¢bras terminadas cuan-
tn por «Talleres del Astileron se huhiere
etectuaido W alineacion de eles v mon-
tado a bordo la hélice en el ele de la
colu v realizadas las pruebas de tangue;
que era fundamental establecer que en
e pxopn equxtura de compromiso. «Ta-
lleres del tilleror reconocla la existen-
cia de ro~ uanos v perjuicios cuusados o
¢Orionn. ya que se excluian del laudo ex-
pres;xmc te las reclamaciones por tal con-
cepto, disponiéndose que las acciones que
pudieran corresponder deberian ejercitar-
se ante la jurisdiccion competente; scom-
pa:’mnwse copla slmple de la menclona-
da escritura.

Décimo. Que con fecha 7 de febrero
siguiente, y ahte el mismo Notario de
Suntander, se dicté por los amigables com-
ponedores el laudo en los términos si-

guientes: Que el importe de las obras rza-
Hzadas en ¢! vapor «Maria Victoriay por
«Talleres del Astillero» hasta el dia 18

ce septiembre de 1952 era de 11.982.678
pesetas; ¥, por io tanto, habida cuenta
de la cantidad ~atisfechg hasta este mo-
mento por lo Companiw Naviera. que as-
cendia a §.725.000 pesetas, el saldo hasta
dicha foctn que resultaba o tfavor de «Ta-
lleres del Astilleroy era de 2.257.668 pese-
tas que, por taito. por teudo fixme v eje-
cutivo so vino a reconocer la razon ﬂb\Q'
ity de «Oriony al oponerse a las preten-
sones de «Talleres  det Astillero». por
cuanto que el saldo que reclamaba de
4.948.687 pesetas quedo limitado a pese
tus 2957668 pesetas.

Undécimo. Que demosiraba la injuste
naralizacion de tos trabajos v el recono-
shintento expreso por parte de lg Entidad
‘enatd .uh. Jde haber cas 1\'1(‘.() con o por-
clos o o demuindante: fijaba éstoy on
Leosigriente formas con i'm‘h-.l 3 de marzo
de 1952, ia Sociedud «Maritima Interna-
cional, 8. Ax, con domicilio en Madrid,

calle de Serrano, numero 30, formulc &

la Compafiia demandante una oferta m;
al

!‘L efectuar el vapor «Mavie Victorian,

viadje de Santander a Hamburec. en i
tre; de Hamburgo a La Hubana, eon on
v rir "lhll‘\f\&: e Lo X o Tauigue

nitimo

con carga de oo0c voode Teste

pllﬁltn al Meditermines exnliol con nie
ratos: 1 navedacion comprendin 161793
millas, con mm dn;umm de »sovlel v
ocho dins, ¥ uld estancii on puertos sle
sesenta, @ue hoecian un uloae
Treintag v oocho dias; gue o fmpovts ol
tlete erg el sfguiente: 9200 tene'ndas e
aponu, a cuatro 4ol (m's: 8.200 {orenegz

de guiacar. o 12 doldres, v 2000 tarelnoag
e nitratos. o 530 _1)e.\v L ustengie e
importe totil de estas partizas o

HEeSOLAS ucnn‘x anando eon el
oferta de o indicada Socied
tmw Imt r::pmuzml que  biogenn
no o pudo aceptar o mencionadia
nor no telter o 81 (’mh(\‘- L“()!!
gue ¢ de fué entregado
de abril de 1653 v
que de o huberse puradaundo los
Jox entre e 18 de senpliembre
noviembre de 1932 o tevmei
obras nubiera  conseunids o
cineo dias anges. 0 2eq el owa 135 do o
20 del mismo ano. v «Orioty hahriy we-
dn aceptar la ofertn: que para A
volos perjuicios sufridos por o dn e
preswacda Entidad, es decir, i goanano:
que dejo d» percibir por el e z:")‘ mm“
to (e sus obrigaciones por parle e oo
Heres del .-\mxllero» habia da partir e
importe del flete bruto de referido vini=
ascendente o la indicada cautidad ce pe
selids 7.180.000; deduciendo de esta siini
los gastos generales vode explotucion asl
viaje, de s gue se formula detalls -
cienden a 4.5371.564.02 pesetas, v deducuins
estos gustos generales cel heneticio bhruto
de aqmlm suma, queda uni diferencia
de 2.606.435.98 pesetas; dividido este be-
neﬁcm Houido entre los clento trefriia v
ocho dias, resulta una cantidad de peses
tas 1890171, y siendo cuarenta v cinco
los dias de paralizacion de las obm:. el
perjuicio ascendia. por lo tanto. a la su-
ma total de 830.576.95 pesetas, que eran
las reclamadas. Inveed los fundamentos
de derecho que considero de aplicacion v
terming con la solicituc de que en su dia
se dictara sentencia condenando a la E!'x-
tidad demandada «Tulleres del Astille
Sociedad Andniman, a \“mmcer a4 de-
mandante la suma de 350.578.95 pesets
con expresa imposicion de costas:
RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda v emplazada la Entidad de-
mandada «Talleres del Astillero, S Aw.
se persond en los auros representada por
el Procurador don Pmm Martinez v Liez
de Velasco, quien contesté a la referids
demanda, alegando en lo sustancial como
hechos:
Primero. Que

ta

P
(A

or

Ser

la «Compafia Naviers
Oriony, propietaria del vapor «Marig Vie-
torig», erad antigua cliente de «Talleres
cdel Astilleron, v precisamente por obr'as
de reparacion realizadas en mismo
«darin Victoriay durante los anos 1w,
1943, 1844, 1947 » 1949, fud natural que
cuando posteriormente !a dema ndante (ie-
cidio reparar profundamente vy mesien
zar el aludido vapor acudiera g la Sc»
ciedaud demanddda: v dada la amnitud
dr- la obra que pensaba realizar sy pro-
pletaria va e 1949 se preocups del asun-
1o de acuerdo con «Talleres del Astilleran,
quien, con ese pxeno acuerdo ya en 1948
furtuld ma parte de los pedidos vtoia-
les de materiates para 1as obras de! M-
i Vietorias gue este iDgreso en «ia-
ileres del Astillero» el din 21 ge septlem
bre de 1950, y entonces se iniciaron’ las
cvhras concretadas en virtud de contrato
verbal, cuyas coudiciones fundamengales,

evan ideéntiets a las gue habian regdo
para o obra realizada e 1997 anacionie
duse un pacto por cuvi viriud nara Coe-

dos 105 efectos toenicos v wdiniiisirativos
de Ip obra quedo desisnade el Ingenterc
Naval adjunto a ella. don Valeriano u«"

calez Puertas, residente en Santander, que
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era Iuspector de 1o «Naviern Oridny: que
& falta de detalles v decisiones de ia ¢Na-
viera Oridnn, ué tomando durante el
inteurso de la cbra por medio de sy
Sicho Ingendero, se nacto ¥oeenvine unha
s delecminady, ot ko gue nada se ae-
tham sin Ik determivacion del el Ioe
o gaedatide oo su disposicion la des
acion de los trabajos v osu deialle
L0 ushy ce sy alrbhaciones para
tardar ¢ SUINUTY MIgs conyes
s Intereses deo o demandante que
ceonnudos s oque e volumen de o

GUNL Db o colsideraite s enmo -
chos de Sis e mMos Pueron e idides
Jul e eNaviern Orionn sobre 1d marcha

eloigie en los di-
Astilleron  elertas
wron poer T «Nu-
clon contii-
! 3 direeeian
SN ael selior Gohzadez Fuertas con
ajenas i*hos D iy
BT ORI ann prieha mas de dy fran.
: e aetitied de e falleres del Ase
BArA con s cliente), como el M-

Drensraios boonrn peorenlizG de e

L

ilores

terties olichiments praicdos, sujetn por
AV T R MU oS aEpeetas, r los Dingos
Pk o), los L Liem-

I eSloR Casos cacunsancine,
: deoel mgor interes I demandada
VAL nhs pronln realizacion, puesto que
“lh nu solumente redundabn on noe-
deto de st oclente, sine fambicn e Dele-
delng de olilleres del Astilleron: glie on
de contrato verbat pactade pura
derandunie wstuba onlipads
Buyos aenenta o medida gue
seodesarroiluiban, yo qug cu-
oci aguella, «Talleres (ol A =
dlero cra una Entidad modesia v e poe
il posihiiidades enonomicus ¥oNa budia
abender o lnmaneiaeion de s obras ded
nrin Vieloray sin ostos sobros @ ¢ues-
e establectas como rerly nor Iy costume
[#) XTI neral de ades 10 astille-
ms el iImportanites espuiolus,
Mo expresament s convenido entre la de-
manaanie v oia demundadn, tanto en este
LU como en iy reparacion realizada en
el LEmo Dugws en < ate 1947, en 1a cund,
pbse 4osuocwantip, mueho mds modesta,
49439602 nesetos suoron readizadas. co-
Lrdndose 0 ecueria dos PIazZus 0 faeturas
de UB0.000 pesetas o i, acompanan-
Ao las fueturas v ocartas de extas liquida-
clanies v la finad, v oreindon de pedidos v
Trabajos hechwos por olras Impresas: qne
al dgual que en 1847 o Lizo, o) conTar
valtidades o cuebta en iu obra nieiac
el sentiembre de 1930, se cunsigiaubn vn
s pelicioncs de fundos simiplemente o
SIrCUNSLANCIn de ser n ocuentn de inoohra
wtal, va que otra cosa eva inuecesaria,
debido o que o Ingeniero nspector de
ke gNavieran tanin o oy aisnasicion todos
03 datos de lus trabajos realizados v, pur
uiente, pocin juorar de las Gtrae
que se pedian: v sl como era evidente.
12 obru ern

)

#L Drevio presupuesto total de la
difiel] de Tormular, tamoién lo era que &

medidn que se rabajaby, lag partes de
S Oniis ejecutaday quedaban exacramern-

in)

e determinadis: que en virtud
tada contrato verbal o armudor aNavio-
rio Oriony se obligabn o pagar cantida-
des o cuenta, lo que implicabs que debin
tener pagada la obra al ‘recibir el buque ;
que era de suocargo e fijacion de log
cetalles deo la obra v su insneeeion v eon-
wal, de lo gue se deriva ol mismo tiom-

A0 que un derecho en st favor, una obli-

alleres del Asti-
aque 1o obra se

saclon creadora parg
Heron: el de poder e
delermiiary v oqud ol I aenlers Insnector
de ella cumpliern con lus obliraciones o
U cargo, lo mismo de detullar 1o obra que
de fisealizarla en los pluzos procisos pary
que no sufdern interrupelon v 108 pugos
docueni convenidos N0 se demoraran, en
virtud del mismo contrate, (e $@ Teser
vo la facultad de vealizar ciertas narges
de duobra per administencién o haciendd
1s0 de elln; reulizandose, en efecto, nor
construceion directa de o Empresa arma-
dure con otras ajenas a lu Socieduad de.

I

mandada; lo cut! prohapa el laudo de
los amigables componedores de que des-
pues se hace referencia

Sezundo. Que no tenin fundunento
cuanto deein lu actora en el hecho sepun-
o de I demanda en cunnio n gue lus
cireunstancins de 1o obra erun lnles que
o permitian b determinacion de las par-

e

fex de pedlas cjecuindas, en términos que
pudleran colrarse antes .de la entrega

totall v lwepero gue hublers un cotvehio
par el cual no pudiess 1o demandads reos
et cobros o ocuenta: esto erg o consSuc-
wdiiario, lo convenido v de hechio obser-
vado ew este caxo ¥ lo previsio v ojusto,
dada o naturadess de Lo obrc los pazes
Locnenne o eran una obligacion de la «Na-
vievn Orlony, Gue o1 todn mopento e
a st disnosicion los elemcntos de juieio
parie esiimar = procedia o no v oque du-
mnte el tranceurso de ly obra lo reconos
Fash expresamente al ve \ DUgos par-
dales coniusy cortespendencing v
HETA o Oriony normalinente,
in : dflensud, mratextn ni contra-
vino satislaciendo pazos o cuch-
T vaentiembre de 1951 o sen hasi
o uno despuds de inlelaree abri;
sletlio CNLonees cunnido comenzalon a4 nis
nitestidse clertus dilaciones en correspoll
er i lus peilviones de fondos que la de-
side Tormudaba, dilacion euvo origen
sronooerd el proceder de «Talleres

I
[R PGP

e

5

in

[RRTR

Tia

el Astillerey, sino diticulindes intornas
de T aNuviera Owony: que por cara Co
4ode uyviembre de 1951 cuva copla se

acompanaby. el Conselero Delegndo de
aladleres del Astilleroy propuso ) senor
Brogo una entrevista, cusra ealta Lo pro-
dujootro resultado que 1o del 15 de dleho
mes del senor Ruano o] sefior Corheiia.
el I que se du cuenta de ung renmesa de
fondos, expllcietdo por qué no pedin eoti-
vletarla cmnen nuda contrn «Talleresy o
U proecder) yoanuneiaba ung visitn al se-
Ylor Corbena en Scitander GpArL conere-
wr wdo o gue no estd hecho sun por
ios motives que M sabes. Confidencinl-
mente teodigo que al querer diserimingr
B ObUGS DOr nuestta cuenta, ann es 14
hora en que no lo ha hecho Valertano, 3
este senor, continuss vy repetidas veeos
desde hace dos meses 10s ha indicado que
o remitiinos 0 una pesets hesty que €l
ne silndara todus las ohras, cosa gue.
tepito, todayia no ha hecho.

Yo, particuiarmente. no m¢ Hevo nin-
gun deeepelonl, porque como te he indi-
cado muehas veees, nunca he tenldo es-
Deranhzas e que Valerinno funeione conio
ha prometido, sino que yu sabemos todos

' comu suele maniobrary: gue I carta del

Gerente de ja Oridn al sefior Gorbefia de
L ode diciembre de 1951 contirma otra ves
vl reconiocimiento de «Oridny de su obliga,
clon de pagar w «Talleres del Asullleros
cantldadtes o cuenta: por lo gue Quedaba
claramente probado, en coutra de o afl-
mado por Orlen, que st reconociéd stem-
pre suoobdgaclon de pugar v coenta y que
re disculpase de no hacerlo: ¥ sohre todo
que In razon de demorar los pagos 1o era
por falta de 'Talleres, °lo por razones in-
Leray e ln «Nuviera Oriony provinientes,
de una parte de sus cuenius, de otra de
o diffed! relacion entre sy Cutwelery dele.
Budo 3 su Ingenlero tuspector.

Tercero, Que estabu conforme con quo
efectivamente, hasta e 21 de abrll de
1052 s» habian satisfecho 9.695.000 peserns
por «Oridny sex i Gsln decla en el correla-
tvo: pero anadiz Ortdn que habin de wcls
rar que habin designado como Tngentero
inspector de ins obrus g don Valerlano
Gonuzdilez Puertas, el cual la infurmabi
perlodicamente de los trabajos realizados
»ode la forma en que se levaban o ciabo,
quedando desmentida esta afirmacion nor
las aos cartus del Gerente de «Oriony de
10 de octubre y 15 de noviembre de 1951,
que e acaban de relacionar, va que segli.
dicho Consejero delegado, Valertuno (el
Inspector nuevamente con su manera de
e no nos ha infurmado de noada de ia
murcha de o reparacion o pesar de nues-
tras refteradas peticiones, diee ju primera,
v vesundi, que Valeviang no ha heeho
10 que hu prometido, cosa que no chuea

T
T
al Conseicro delegado de «Qriotn, purnue
yu todos sublinos como suele manivhiu,: |
por lo que no podia alegar despues jurm !
10 paguar o falta de datos. pues esto ;

ta era lmputuble a un funconaria :
sentanie suve en luo obrul que segui d. .
ciendo lu demandante que lax exive P
de Talleres de! Astillere en orden

anticipos era realmente desmesurads
superar g todo posible cdleuly en e
con Ins obius que se licvibhan a cuho;
mintiendo mmbidn esty arvmaclon ¢
o «Oriony, pues «Lutleres del Asillog,
ern el wes e enero de 1952 nada habi; e,
aido que no Fuese nermal, v oo pud., <.

ner entonees nioahora los tuldame i
de la uhservacion de.n «Naviern Oron, &

cuando es do cierto aue en 9 de ey
la eseriblo cartu-—documenta mnmer i i
con lu copla que g ella se adjuntain de o
lo dirigida por Oridn o su Inspector:
cartie de Oron a Talleres decin: «O.
dos constantemente en (U LUeSLTO

1

ioilte oy

siero nspector don Valerfano Goneoe &
uertas nos d¢ notlelas de los naboing |

e importe de las obris efrctundas ot 1o
tro vapor «daria Victovian, v no hoeeen
dou legudo hazta el momento actun, s ¢
es decir que su Ingeniero inspector, o
Tulleres, la tenin intemiunte de jox .o
mentos de juicio para e

hservucion que -
ahora formuln cont -evidencia relresy o
va notibler que de ales anormadid
debidas a lo «Naviera Oriony podia ¢
cirse la alarmante sospechy de gue ;or
enero ce 10l ke pretendin cencillam
no regilzar Whos pagos oblicados
candose la responsabilidad de las :
alocontrato al Ingeniero spector v orels
tandolas Sote contra Talleres: que o e
maiidady presiric, sin emburgo, pese o Gie
el sefjor Gonadlez Puerids tenin todos s
dutos en su poder, hiwer cusg oliis, de
tal ahomalo proceder. entrevando oo
los dates pedides, como por curta de 18
enero de 14932 se le comuuico a «OQrig
que ante ello naca dijo, nada ubsery, N
repard i discutio: v oen 17 de mamo < C
gulente, se drigio Talleres o 14 «Orio. ;
remitiéndole una nueva facturn g cuen 4
en 21 de udrll, por carta que se aceins
Daba con el numero 18, 1a eNaviera O
Yoon forma que fmpliea necesuarinme
una nueva confismacidn de su obliza
de pegar a cuentw, pide, ai parecer
glidag sus difleultades con su Inspect
Que se puse a éste parg su vizado ¥ ocon.
ol ias relactones ce tabajos, suelvos
requisitos ¥ el contorme de dicho selir
no realizaria mas pagos; nada podia vres
nerse, puesto gue pormalmente exe L o
mite cadn cdentro de lo pactado Vova ose hu
dicho que el sefior Gonzalez Puertus o
conceer y conocld siemore el estado e
Jas ohras vy oaqui la carta de falleres oo
20 de abril de 1954, docwnente numero !
Pero si camo se decfn en las curtas
Consejero de 1a «Oridnn de 10 de octth
¥ 13 de noviembre de 1931 al senor G
ziied Puerius nuda informaba, hay
convenlr que el requizito previo de
visado era desalentador parn quien esie
s o Sucumplimictto el pago de o
debido; hubla motivos muas que sobradss
para recular un serfo quebranto v oun g
surdo proceder eon el deudor; pero b
podia verse por o dicho que no era i
tvo de la carta de 21 de ubril «) peli:
Que suponia continuar entresando criltlis
dades o cuenta; evidenciande dicha enrd
de la «Nuviern Oriony, que elln reconc. i
olra ver su ohbllgacién de puagar ecantice-
des o cuenta, )

Cuarto, Que nada mas artificioso v e
Siode Jo clerto Lo afirmado en este heeonn A
de lu demanda por la actora; 1o enir.n o
de las Mcturus al sefor Gonzilez Puer
o era pira que ¢ste las viera v oentre:
ra. sino pura, o pretexto dol examen
dontrol, gue corrteran lus dins y GUe 7 (o
vis de ellus. né diern «Oriony v cont
midad ni discondormidad, o) acipiers
SWpago, nl formaiora revaros cireunsta
cindos por los cuales no pudiery hace
s produjo ung factura a 15 de junie. o
el 51 de jullo, o) 31 de agosto una ter
vosobra tledas veeayd el mas absoluto

Simacsi- ol

© s
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lencio: fearta de 6 de septlembre de 1932 ¢ te mala fe obligaby a «Talleres del AS- | razones de interds naciomal, por completo

Qe ’["111"."' wo«Qrions, dorumenio nume- © illero, o bien o resignarse a no coprar 2epa radas de la "L1e~LLor‘ pendiente cen i
ro 2 s, w26 de julio, el C()‘h(‘_]elﬁ VoOosegull invirtiendo dinero en ia ob anNav.era Oriony, se nteresabua de «Tulle-

aeiegado de Talleres L‘l. in dmu do gl de  del «Murin Victoriun con grandes po e c'e Astilleron que continuase lus ohrae
«Oriviy i carta que con el uume'o 14 s bmcmc [ d N0 cobrario, o a suspender o del «Marin Vietoray pero dice la Subse-
aooilipidn a o demandn, v oen ella, en wia del bigiue el Lunlo se solveniaran Cretang, pard su terminacion ,;ocv' dis-
alecto, se rechunan cantidades, pulque ny o diferenciis, malo tambidén para Talte- zoner incluse de i explotacion del hugqiue
se pamul ni se dan _J/JIICS para ne pi- Cores, pues los obligabooa tener que buscdr cor la «Bupresn Nacionad Rleuncy, Rustil
sy nese o 1a e'”'eat de cuuntes datos | empleo para el personil que ocupana en - liguidacion por ios armocores VooOls-

'deic‘m, €] Xenor Gonzilez Puertas

i iu coneretu. ul, como se dice en la car-
sehada los trabujos que faitan por
ars v puz ello el senor Corbena, cen

cohg eseribio ol sefior Gonadlez
carta que acompanaba !
en lg que le em.w. copia d»
1o la Sceiedad v le :'(zgub:x quiv
SRR E ‘quxcxacm' S04 maror
g Of It'tm para darle iotus ks
< aosu labor; woel 24 de julio le
con el misnio objeto, <in ubrener
a ellu, gla-

<.

W

O
el

ney resultado; gue pese
lieres del Astilleroy no levo a efecto la
suspricion de Ios ¢hras oogue se vela {or-
sor o que queda dicho; los senores
o Ruano se entrevistarun con e

Gmm:n pid®ndole wy apluzamiento

o vo«Ta Hpres del Astilleron
un oo demostraba suocaria e
a-—ooumento 'mme'u 15 de
ndia—: siendo por ello bien sivniti.
ovoluntarip teraiversacion de &
fopoes Wy carta cardial, ung enrtyn

deostplica, no puede Hnarse conceldn o

e
[NHSANH
Copteniy

do hiaberly escriiu; se o commplace

en desons de ;sz; ramiznio de una
inspn megida, onginada solo por eausa
putibie g b eNaviery Qriony, vonaiu-
ente #o los tiiaban unas condiciones;
Woprimerg erg ogivas s durante neses
avievon el suopodsrouna lquidacion v

witeron hucer reparos a el v i «Oviony

o, Jusio ern gue ucai sionus
eslo que solo aosu oculpa se

no haber lormulado reparos en
vl menumda o Uul U

Siolu Nuwd i

R
HgMMaviones mesulicnnd

suoeianen vodisousion, eva
un o piaZo para tormauae

iroas
te Cemoraba
11-:m Uul‘ e fijasp

T tereern nw podin ser mus

Vosloles reparus o ur ety

AN SUonn pin tedns tos an-
rereriidos auturizaban g ase-

surar que la «Oricny los poadrin en todo
ciay PG pakart por ellu se pedin gue
e lnelurns se pugasen nira el din B de
reptiomine, < operjricio de o cual, Ta-
Hetis devoivern looque se probura hain
=iy | CON eNCLS0L Seln asi o pe 111

e términos c‘.e iptadad: que
nle el ia "'x'I
Cn"~L'IW(1 L.meg.wv.)

abode o
M iavia

de 6 do seprici-
«Th Uluo
: [OW

8

el
Lo
como

4K

aley
L otra forma
dicho v 1a ¢Naviera Oriony 1o recono

que

pudin

sl

ser e

v

L \"‘1“‘0

nrocedio sinmpre sin que su It
ector ceoogupary a rondo de senadar
que habia de haverse,

Quinie. Que el Co hmexo delegade de

e eNaviery Oridonn se ics; 10 Q0 Sund
ter el dia 6 de septiembre. para tranae
ron el senor Gerbena e unit phlausiple

solucion; ¢l misio dia, el sefor Gorhefu,
ernocarty divigida ai sefor Gonzlier PLI‘I-
tas, le da cuenta de esta visita: el sen
Puaano, el 9 de septiembre, va en \Iacxv,m
arta nimery 23—dice que ha llezado
alll dispuesto o soluctonar el asunto; el
serliinao pm.xto de esta carta era bien
elucuente: la «Oriony dice que desde Ye-
brero estd procuranco pouer ordlen en este
asunto xin haberlo lor'm.,o. reconocieldio
ademids que to ocurrido se debia, no & cul-
pa de Talleres sino u nho haver podido
coleretar obras v oprecios ceflnitivos por
bl v gracia, esto es cierto. de la dusidiv
de Gonzalez Puertas; recotociende tanl-
bién los p”']kllt‘los seguidos .a Talleres nor
el lnpago de las facturas v que era ju 4%
se abonase totalmente los intereses de dos
0 tréex meses para salvar el quebranto
sufrido por Tallerss; que con este antece-
rente decumenial, es incoucebinle qie pu-
drerp decirse 1o expuesty en este hecho de
la domanda; que la ¢Ovionn, con eviden-

ar

iicho buque e nmoviliz en el matevial
elementos de trabajo o u sacarios del

33934

A

huque cu" evidentes gastos: v de estos
dus camitlos, ambos detestables que se le
oizllgaba o tomar. hubo (.e optw por el

netos malo, suspendar los L Lb.uo\ como
lo lizo €l 19 de septi L*mbre dando cuenta

Ge oo por carta del 23 a ia «Navieras
origuy, v en esa misma fecha lo comu-

O a4 Ikt autoridad compelente, Coman-
dunte mittar de Marina de Smutander,
ner o siocon intereses “upeliorex 4 los de
H\ QoS paries en discordin pudiera tener

1

velucion lu medida, segun resultaba were-
ditado por los dos oficies ¥ copia de uirv
de 1z Cumand ancia glie se acompanaban.

os Que en este hecho de la de-
Lose dice por ia actora gue se pri-
oirorequerimilentos notaviales entre

s partes, afeetaido poeo sus incidencing
A lwoesencia de este pleito: contorme cou

nechos recogidos has-
nodictar al Juzgado

25l .mwcnm ion; les

Lo permitind

; e'l rexlidad el hecho de lu

Vool opor oello «lalleres del As-

cuz.u ’~'x responsabllicad de
.1.;':& Ny uu. racioln de indemtizar, es

Hoesencia o
ocon su

-ste pleito:
1t ineolsecuencia

Gernunci

al Gaba o los reaquerimielitos notas
wi version parciul e incuo: mpletu;
fe 13 de cotudve de 1452 sigus '11>1~-
I denuandante en su desconoe
! e dewlles de ia ubra 1'0:11:;:-.1d;t
et ol «da Vietorlun: en ol parrato
sopundo podia la del bugue. En
ft\"'l\,.l(‘ Ut poeste : «Talle-
ves Gel Artdleron ‘-‘qm Q ol por
medie del Noturio de S :11 ander don José
Muarianoe Livrente, .n::timzxd razonaple-

Vindado ¢e su gueja en cuanto
detailes en la reparacion det
Héndole por medio del Nota-
aplur de los trabujos reali-
oriin de gue habiendo dado
te i osuspension de los L‘.’:‘.-

it \It"

Mg medio de i Covn mc‘ clu e
Sl Qile pracg 0 ia Naviery ("0
reguerailento con fechie 31 de ociubro.
gue nooune o b denwnda, por lo cuua! o
R esli parte con el nlinerg 23, insis
Uelldo el fnentresy del bugue, ratificando
sodiiseanetimiente de detalles v oratifi-
calldo gue su lngenisro mspecior nhw co-
HGCl e vwloracion lag obras v pro-
poztiende una m:.:we composicion cun
I Laprevie del buque; contestando”
:1 esle regl ento ln demandada cen
oiro de b de noviembre, indiste en que
«Naviers Orichy musely Lumus los  daios

Las
'

do \...u“l(‘lu tes e ol crabajos L
orgdet ool

e el KMorin Victoriny en N
RIS Muubm_.u el osuodin por la «Navierw
st habina, reanudado 1ns

Vodue
Ucin 4 continuandese aoun rirmo
oriin de la Subsecreturi
Mercante, y que siguiendo
nn ex de ellas gustosamente so-
diferencias con la «Naviern
Oriony alu wale comp ic’m del Cu-
nndarnte tur de g M
tander; que cun plena conclencin de .«1
trascendancia que ello implica, 1a deman-

v oatd

dante wx‘enu aba el los hechos sexto v s
timo de la demanda muchos de estos 11
mites ¢ue le ‘01l comunlicados en t
momente, v wularmente, la interven-
cion de la Ruuwmcm ‘12 menclonada; que
como queda dicko. ¢l 23 de « veptiembre, a!
suspender las obras en el «Maria Viero-
vian, did cuenta «Talleres del Astilleros
a la Subsecretarin de ia Maving Mercante,

.

I ge comunice vor comunicneion tras-
tadada de 16 de ubre por o Comen-
darein Mil : Mo Ge BWeniaoder
—documento nameroe 26—, en lnogue poy

I3

tructores,

5 enire

ellos:

Gentemente transcendental;

Astilleron
e ‘o~ respelos debidos o lus autor

de |

R

o

comunieal 3
s mactonal pidio
Lrubajos proveyvendo que =i o sy

’ : selventuadas
woentret armadores v
meumt\e del
Ly «Xmpr
que o seoel
«Tulleres
esto - comuan

-L

Ror

MMaring Mercante
'u ndo C;l‘t pngii

ey
e

Unos e

k‘.J‘ULIIS‘OH. v
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.\L.o ecretaria pura i mejor dei

ointereses nacionales, se hariy
sion para ¢Talleres del Astilleron,
‘c‘ll’.u( acion de los e

vl

renci
nudn i

clonul Ei
reguria o
\. Tilleron,
A at
crelaria

tos rabajos,
siuacion de -LL\ diterencias
ra Oriony v

ir

cerse

dispensable
Qg
”':“E‘h del
Ge 21 de ce
la rew:

.

.\.«\.d

DIOPUR0

Scptim Que este hecho de la
diera Lull‘pl:ull‘lt"lh INeNacla; que
oSl Voen ol requerimisntos ¢

Ny lern

\ej\
vio de la Mo
..~ termings de
bijos v

nar

U N

eleante,
y '\

A

ne hubleran
ineius
gue fuera ex
Qnun,
SUopr
corresp
andgo o

clant

o
N0

I

i

=
up 1i

er v"mrx

de modo

R
‘uLu

nialZu,
o L'L"L‘EIJ.G

la
]

te
L ANa

Oron

“-. ble cumposicion

naturalmente,
Ry

&

ER e
enpresas

enotuito
ones o

subre todo.

Wi

st
interrumy

1 ~ e 0
Al opersoty

: -d’lP"O» R

’191‘1 s,

el
v emlx ieran
il

hubia de pag

it Subsed

corre

drnolener

el Subser

0 por

estudn

0
piciado por
es decir
oo,
ondio a
3%
SN
enco

icaha Gle

solo

vl

lopr

qile

[

R para que la
fe iu gile adeudase
de los trabujos dispuesty por d

s su
visid

0,

vi

N

»

I

Merennite gue habin d

ut, oS¢ continuaran v e,
das pudiora N6 Sor entrepad
sUopropietario sito o

il Vova o
wNav Oficny  perjuic

N h:m'”' cumplido T«

wieion

del Astitleron. en
ola Subsecretaria da
cer PTORUESLo un
Wi aNaviern O
necesidad de
.*xmnw"e no

rr ‘DC'()" (m las ub" L,

como

Quieda

RIGH

dicho:

t de

aoal
[STGIEY

Lubi

v

dio
retario
hacictidose evo de o«
razones de e

il continuacion de !

el ex
«'T :

nacion::
un
thajos particulares
\11.\ "lllP'EH se redlizibuan,

eslo por
continuacion
zonadainente
con Iy «Nuvie.
la Sui
«Or
RESETE ok r)\"

‘P:

roun al 3
ul Mercante coner
G reanuducion de los trn
i}clo de eslp con
mimuble composicion que o
Orony,

supedituba toda
Al entregn del
bugile no deain
sobre 1a
coipenedor.
i podiy

TlONy cun

que

f

novien
ola cugpin «

‘k)(A a

el casu de que se continuaran

108 sin rener
Qetavo.

iego

83

Jorma de coirinu
Que tmpoco era exacty

v

cuenta

cul

oSu

c.:..n

TRucion

.

bre,

"lIt~

s

sumerny de o stivae 1o al :1:1:1..‘..1:' e‘x
1‘1

14
formulaba In
tstuba confourme efln
reclamabn
pslaba disconforme en que ost
dispuesta o

BN

5]

N

1

Que

este

@i

abot;
ues oo aql
"U <y \) Y

O

denu

cclio de
wdaty LE‘

«

W

woe

ar io que resuliara
wdn dicho en el
AR l’)’ ("""\l”\.d e

N Ao qur wTal

svolviera: gue era

Ll que esio prejuzgue en abse-
Lo ninguna resolucion sobre lis diferor-
clas habida

daties
! SUGHo-
Iwteres

[TUNNH

«

ol

elit-

onL:

e

) tumbien de
SEINLAT MTranijos, .
los sefialaban v




13306

22 septicmbre 1960

B. O. del E.—Nnim. 228

v calumnioso que la demandada suspen-
dlera las obras para coacclonar m;usta—
mente a lg Compania armadora obligan-
dola a pagar cuanto se la reéclamaba, ya
que Y8 indlcada suspensidén fué perfecta-
men.t licita en defensa de «Talleres del
Astilleron vy la reanudacién de las obras
impue:tas por la Subsecretalia de Ja Ma-
rina Mercante, por razones de intercs na-
clonal. ajenas por completo a la «Naviera
Oridun: y tampoco era clerto el cémputo
de]l tlempo en gque estuvieron paralizadas
las obras, pues deducldes los dins 31 y 28
de s=ptiembra, 6. 12, 19 y 20 de cctubre y 2
de noviembre, domingos y los dias 1 de ce-
tubre 3y 1 de noviembre feriados, los dins
utiles durante los cuales estuvieron infe-
rrurmsicag las obras, solp fueron 37; y gue
1a inteviurelon de las obras fué lamenta-
ble v b.en doioroza, como queda demos-
troda e «lslleres del Astilleros por verse
o da a cecldir A la vista de la_incom-
pridsibt e v odolosa actitud de la ¢Naviera
Oridey, wue quiso hezer llegar las cosas
rl evtvemo de oue Tallores se viere obli-
gado n enansnder 1o reparacion por falta
de for 'os para conllevarlns v come unica
defen-a do sus Intereces. _
Nove.so, Que muche nuis tarde de 1o

que «T eg dol Asuilleron hubiera que-
rido avo i da dicho etmoe oodesde o
die 5 ¢e noviaichre hobia pre :

formuls concreta de amigobles cumpaone-
doics sinnizndo indlcaciones del Subsecre-
tavio de il Maripg Mercante, propoeniends
a pereona tal digna e intachibie como ¢
Conandents de Marving de Santancer, :
que 1o ¢Nrviera Orlohy aceptura tan ri-
zohehlz propuesta, se llegd a2l 15 de ene-
ro de 1953, sucdribiendy ese dim la erevt-
tura dc compromise que se acompanaba
Que harta en este hecho concvelo de ale-
gar documentos incontrovertibles llego e
afiry de pretender falsear ia realidad que
sionte «Orldny: dice kque es fundamonta
Usinie establecer cue en ln propin eserd
rurg de compromisg, «Talteres cel astille-
roy reecnocld lg existenclay de los danos
v perjuiclos causados a «Omdny, ya que
se exclufan del laudo expresapmente las re-
clemucton:s por tal concepto disponien-
dos» gue las acclones gque pudicran ro-
rrevconder deberlan ejercitarre ante la
Jw isdicelén competenten (elenla séptl-
me:: resnltando ipoconte querer enguanno-
al juvgader ogue no flens mns que leer
dichn clav-ula séptima: quedan excluida-
en esta laudo todas las reclamaciones gile
ampee partes pudieran formularse mivtun.
mente comwo dafios y perjulcios que pudie.
ran haherse causado durante I tramita-
cién d= este negoclo, reservandose ambas
partes las accloles que pudiceran eorres-
poodorles nara su ejercicio ante la juris-
dicelon cempetente.

Dinine,~—Que la demaudante, luege de
decir gque los regusrimientos notariales
crizulos entre ambas partes i lenian
relacion con el pleito, comradicidndrse
unLn ver mas, habla de ellus -1 ¢! hecho
noveno de su demanda zoroue aretende
deduc!r del laudo de los amigables com-
pontacres, que fud un desastre para «Ta-
Her-s el Astillergy; bhasta leer el laudo
dletade en T de febrero de 1953 para com-
presder gue ¢de &1 np puede desprenaerse
que se hubleran aplicado nrecios abusi-
vos, segun gTalleres del Astllleru» el im-
porte totwl¥tle ln obra era 14.673.0387 pe
setas, 3 segin lp «Oridny se reaucia a pe-
setas 4334.451,50, la diferencia entre am.-
bas apreciacionss se cifroba en 5.249,235,50
pesetas: y Jos amigables componedores es-
timaran el importe de las obras en pese-
tag 11,982,678, vy como Oriéon habia paga-
7o 0.725.000 pesetas. se cifrd por los ami-
gables componedores el saldo a favor de
talleras, en 2.257.668 pesetas, gue la «Oriony
debie pagar y pagd a talleres; pero como
la «Orionn pretendia que talleres la devol-
viera 400.388,60 pesetas, en renlidaa lg
co8td la amigable composicion de pese-
tas 2758.2835) o sea 5254 por 100 de
a diferencia entre su estimacién y la
de «Talleres dei Astilleron; que nc era
s6lo esto, sino que como el 4 de noviem-

_mente determinado
Logrecisar

-

bre d€ 1952 siguieron las.obras en el «Ma-
ria Victoriaw, la escritura de compromiso
del 4 de febrero de 1853 preveia que cl
laudo ‘de los amigables componedores se
compondria de dos partes: la estudiaca
v una segunda por el importe de las
obras que se ejecutaten desde dicho dia
4 de noviembre hasta que las obras del
¢Marfa Victorian se terminaron; silen-
ciando la «Oriény que esta ségunda parte
del taudo se dictd el 20 de mayo de
1953, estimanco los amigables compone-
dores que aquellos trabajos impcortaron
1962.527,66 pesetas: talleres les habia es-
timadu en 145838345 pesetas y la «Na-
viera Oriénn, en escrito que presentd a
lor amigables componedores en 11 de ma-
vo. en 200,000 pesetas, por lo que era
de advertir cuan cm%ada estaba de 1a-
Zzon la demandada al haber suspendidp
las obras o la vista de estos datos y o.e
era la «Naviera Orién» la que incunmiplia
el contrato no reccnociende lu debido en
Tos términos expuestos que con los lau-
aus de los amigables compunedores se
acreditaba, )
Undécimo—Que erg extrufio que a 3
de marzo de 1953 conslderuba la deman-
dante que para e 13 o el 15 estarla ve-

I aarado el «Maria Victorian; ya fuern de

icda dlscusion entre las partes, en la es-
critura de comnromise de 15 de evner’,
anosuoestinulacion cuarta. queds ¢lara-
in imposibilldaa de
ln fecha de la terminacion de
'as ohras. pues aparte de la naturzlesa
de los trabajos, habip dos nspectos im-
posibles de prever y que quednll sRlva-
dos en I misma eseritura de compromi-
s0: uno, si in hilice estuviera mecaniza-
da cenforme a aas dimensicnes del ele,
ncidente que -podin determinar un apla-
zamiento largo e las obras, y el otro la
regultoneia de lus pruebas de tanques,
cuyva duracion imprecisa veadria detei-
mmada per lus circunstancias que con-
currieran en las mismas; y, por consi-
aujente no era fijo, ni probable. ni pre-
visible que el dia 3 de marzo en plena
repuraclon avm pudiera la «Naviera
Oridny gestionnr fletementos parva el va-
nor «Maria Victcrian, gque con toda se-
guridad no podria estar listo para car-
car del 15 al 35 de marzo, que. hor con-
sipiiiente, partin la demandante de una
nipatesis erronea en cuanto al flstamen-
to que aseguraba no pudo hacer por no es-
tar terminacdo el bugue hasta el 28 de
ahril, aun partiendo de que se terming el
28 v no el 28;-diciendo que es indiscuti-
hle que de no haberse paralizado los tra-
bajcs entre el 18 de septiembre y el 4
cde noviembre de 1952, la terminacion de
tas ok as se hubiera. conseguido cuaren-
1a v cineco diag antes, o sea el dia 14 de
marzo, ya se ha dicho que los aias de
paraizacion fueron 37 3y no 45, que era
netfectamente inadmisible el supuesto de
aque porgue estuviesen paradas las obras
unos dias, st no lo hubieran estado hu-
hleran terminado equis dias: mil factores
pudieron determinar gue aun cuando 10
Iubleran estado paradas las ohres en
los dias en que lo estuvieron no hubjera
terminado la reparacion el 15 de mar-
7o bastando considerar sobre los datos
aportados lo dicha sebre la hélice y lo
de ia prueba de los tangues que no resul-
to; y ademas, como en realidad la ter-
minacion de las obras no dependia sélo
de las del «Maria Victoria», sino tam-
bién de las gue se 1ealizaban en el va-
por «Mercadal», que ocupaba el dique,
segun consta en la estipulacion cuarta de
la escritura de compromiso, la ultima-
cionn de la reparacion del ¢Maria Victo-
riap dependia tamblén de la ultimacion
de la reparacion del vapor «Mercadaly;
no sieraoo matematicamente admisible es-

- pecular con gue lp paralizacién de unos

diag hubo de suponer necesariamente un
retraso de los mismos dias de la entrega
del hgue, no oligada nara un plazo de-
terminado: que tampoco era clerto que
la demandante contara con una oferta

en firme para determinados fletamentos
a iniciayse entre el dia 15 y el 25 ‘s
marzo, gue dice acreditarlo con una i
ta ade la «Maritima Internacionain - de
3 de dicho mes; va que en primey ju.
gar tal carta nc es una oferta en firme;
es una peticidén de autorizacidén para no-
der tratar en firme con los difereytes
fletrdores, como en ella misma sc dice;
y comn en realidad el proyecto de 1a «Ma-
ritima Internacionaly no era un ile'a.
mento. sino -de tres combinadoes. cab.an
mil dificultades que se opusieran a una
operacidn interesante wara «Oridnn; v
que ecmo adem:ns la «Maritima Internuo.
cionaly no es fletadora, sing interme.
diaria, rechinzaba la demancada como
hase de la hipdtesis de la «Naviera Qrichy
in carta de esta Compania, no admi-
tielido que constituyera un fundamento,
v. negando provisionalmente su atentic-
dad,

Cltd los fundamentos legales que esti-
mo de aplicacion y terming con ia suy
cu de que se dictara sentencia dezesti-
mande I demuanai, ahsolvieado de  a
misma w «Talleres del Asiillero, -8 A,
anponjenido’ 1las costas f la acloia:

FESULTANDO que en Lrasiado de é.
plica v dunlice los litigantes reprovu-
jeron los hechos y Tundaienics e Cos
reCU Ge o suy respaociives escriios de . de-
mendp vy de la contestacion que amn'a-
0N DY eniensp pura COLUTIoNOTHYIGS ¥ oroion-
sradecirsies de contratrario, reproaueizi-
do también los respectivos suplicos e
08 mismey: .

RESULTANDO que recibido el pleito a
pruebp se praciico o instancia de la Eu-
tidad demandante la de confesion on
juicio del representante de la Sociedud
demandndi; documental. de libros de cu-
mercio v testifictiy. Y u instancia de o
demandada e practicé prueba documer.-
tnl v testifical; v wnidas las pruebas a
ios wutos v oseguldo ¢l pl POr sus Yes-
wintes trimites, el Juez dé Primera Ins-
wnew del Jweado ntimero 2 de los de
znntander. con fecha 10 de fulio de 105«
aletd senteticin por ia gue desestimando
ip demanda promevida por «Orion, Trn-
pania Naviera, 8. Ay, contra «Talleres
del  Astillero, 8. A, declaro no huaber
Wwear a g misma V. e sl CuNkecuEieti,
absolvie a ésta de agiella demanda. sin
hucer expresa 'mpesicidn de coctas;

RESULTANIO que interpuesta anela-
cion cuntra dicha sentencia del Juer por
sa representacion de la Socledad deman-
dante, mé admitida en ambos efectos, v
sustanciada o alzaca por sus tramites,
v iptervencidn de la demandadu-ape-
‘adna. o Sala de lo Civil de 1a Audiencia
‘Territeril de Burgos, con facha 3 de fe-
brero de 1955 dicté sentenciw por la que.
revocando la seutencla apelada y esti-
mando en parte la demanda. condenod a
la Sociedand demandada, «¢Talleres del As-
tilleru, S, A, a’ gue satirfaga a la de-
mandante «Orién, Compania Naviera, So-
ciedad Anénimay, la cantidad de pese-
tas 85057695, reclamadus en la demanda
vebajeda o la clira que en ejecucion de
sentencia se determine imporian los de-
rechos que habria tenido que abonar la
Scciedad demanoante por el paso por dos
veces de su bugue «Maria Victorians, por
el Canal de Panama; sin especial decla~
raecion de costas:

RESULTANDOQ gue el Procurador don
Luis de Pable.Olazabal, en nombre de
«Talleves del Astillero, 8. A.». demanda-
da, hs interpuesto ante este Tribunal
Supremo recurso de cAsacion por infrac-
cion de Ley y doctring legal, fundaap en
log numeros primero v septimo del ar-
ticulo 1.682 de la lLey de Enjuiciamien-
to Civil, por los siguientes motives:

Primero—Al ampavo del numero pri-
mero de dicho articulo 1.093. Infracciom
por aplicaecidén indebida de! articuo 1,101
del Codigo Civil: alegandn g 11 sen-
tencia recurrida fundamenta el uroniin-
ciamiento de su fallo en in anltieacion de
lo preceptusuc en el citudeg ariiculo. es-
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timando que el considerando octavo que
la recurrente procedio ilegitimamente al
suspender ante el impago que dice las
obras gue venia obligada a realizar en el
puque «Maria Victoriay ante el hecho de
ser exigide tal pago por cantidad supe-
rior al valor de la obra realizada en el
momento en que intereso la efectividad.
Al no disciiminar la Sala de instancia,
la causa que motivé el incumplimiento
voluntario por parte de «Talleres del As-
flieroy ae la ejecucion de la obra, ante
el hecho de la suspensién de la misma
Aurante cuarenta y cinco dias, Hmitan-
dose a plasmar el concepto juridico de
ilegitimidad sin ulterior calificacion, obli-
ga al recurrente a estudiar por separado
Ias causas de proceder ilegitimo que re-
coge el articulo 1.101 y qpe contienen el
deoer de indemnizar; que el Tribunal Su-
premo en constante jurisprudencia exige
como requisitos de la accion ce indemni-
car los siguientes:

4) Dafio imputable al demandado
_santencias de o de abril y 23 de diciem-
bre de 1913 y 10 de enero de 1928.

hy Cumplimierto del contrato por par-
te del que reclama—sentencias de 22 de
Jebrero de 1889, 30 de enero del 1891 ¥
24 ae mayc del mismp ano.

¢) Existencia de dolo. culpa o negli-
gencia 0 mora—sentencias de 27 de ju-
nio de 1007, 11 de diciembre de 1911 ¥
11 de maizo de 1913—; y planteada asi la
cuestion, examina el recurrente si se re-
unen en la sentencia recurrida estos re-
quisitos; es indudable.sen cuanto al pri-
mer punto, que la imputacion del dano
a «Talleres del Astillero» deberia estar
fundamentaco en el contrato celebrado
ertre las partes, plazo de sntrega y con-
dicicnes de pago, reconocidas estas ulti-
mas en la sentencia en su considerando
septimo. Al reconocerse la obligacion de
«Qriony a ir satisfaciendo cantidades a
cuenta a medida que vayan efectuando
los trabajos teniendo en cuenta la cuan-
tia cousiderable de la obra realizada, su
~egativa a satisfacerias, la modestia qe
la, Empresa que realiza las obras en cuah-
to a capacidad economica se refiere y fa
mdeterminacién de plazo de enirega ague-
qa_periectamente claro la existencia del
dane, v si éste existiese la no posibilidad
ae imputacion a «Talleres del Astilleron;
que «Crion, Compania Navieray, Sociedad
reclamante, ha incumplido el contrato
verhal celebrado con la Entidad recu-
rrente para la reparacidén ce su bugue;
convenida la entirega de cantidades a
cuenta a medida que la obra se va reall-
zando, se niega a satisfacer la que se pre-
senta el 10 de julio de 1952, causa que
motiva el hecho de la suspension de tra-
oajos y que es base de esta reclamacion;
¥. por uitimo, estudia las causas motiva-
doras del deber de indemnizar. y su in-
existencia en este casc, lo que motiva
Ja infraccion especifica de la sentencia
recurriaa del articulo 1.101 del Cddigo
Civil; dolo, culpa, negligencia, morosidad,
cualquiera otrg contravencion. dice el ar-
ticulo meritado; eliminado este wltimo
concepto genérico de contravencidn, que
como dice un nombrado tratadista, abra-
28 Jo mismo el incumplimiento absolu-
1o de la obligacién, que el incumplimien-
to deficiente, defectuoso o indebido, por
no hakberse planteado a través de todas
las actuaciones m reccgidas en la sen-
tencia hoy recurrida, examina el recu-
rrente las otras tres: dolo civil, infrac-
cicn maliciosa en el cumplimiento de las
obh_gacienes contraidas, dice el Diccio-
nario de la Lengua. aceién u omision que
con conciencia y veluntad de producir
un resuitado antijuridico impide el cum-
plimientc normal de una obligacién, se-
gun Castan, siendo necesario que el Juz-
gador pronuncie respecto a los hechos la
cafirecon juridica de dolosos, segtin la
garreicin de 28 ce octubre ae 1850, Si a
traox de lrs sentencias del Juzgado de
Propeoa Insiancis de Santander v Au-
diencis Verriroral de Rirgns enn ne dgo-

cumentos auténticos de laudo de ami-
gables componedores, queda probado que
en el momento de suspender ias obras
«Talleres del Astillero» era acreedor de
¢Orions en mas de 2.000.000 de pesetas,
unida 2 la doctring conceptual del dole
que queda eshozada y no haber sico
calificada ccmo tal por la sentencia re-
currida como exige la sentencia cita-
da, hace excluyente tan grave imputa-
cion .de responsabilidad, Culpa contrac-
tual ‘es la accién u omision perjudicial a
otro en que une incurre por ignorancla,
impericia o neghgencia; la esencia de la
culpa esta en .a falta de diligencia y
prevision que supo el autor ael acto, de-
finiéndola en este sentido el Codigo Ci-
vil en su articulo 1.104 como la «omi-
sion de aquella diligencia que exija la
naturaleza de la obligacién y correspon-
da a las circunstancias de las pPersonas,
del tiempo v del lugars, definicién cc-
rroborada por sentencia de 27 de no-
viembre de 1931, entre otraps, Pues bien:
expuesto el concepto de culpa, tan con-
fuso, por identificarse ccn el dolo, sien-
do realmente desligar amhbo§ cocepins
dentro del ambito doctrinal. ¥ mucho
mis del legal, dando por reproducido lo
dicho con anterioridad. anade simple-
mente a 10 expuesto. qie las conversacio-
nes. netificacionss a las autoridades com-
petentes. requerimientos de amnas par-
tes. ningune por parte de «Orion» parva
continuar las obras suspendidas. exclu-
ven Ge una manera total la posibilidad
de 1a existencia de culpa en el caso que
sentencié la Audiencia de Burgos, Mora,
vetraso culpable en el cumplimiento de
chlignciones que no quita la posibilidad
del cumplimiento tardio, que se tradu-
ce en las obligaciones de indemmnizar al
acreedor de los danos y perjuicios que la
tardanza le ocasione y a responder de
los riesgos y perecimientos de la cosa, ¥
en las obligaciones de hacer a la indem-
nizarién de dancs y perjuicios. Dados los
téerminos de la sentencia recurrida, es
evidente que la Sala sentenciadora cen-
ira e! grigen de la responsabilidad del
recurrenie en ei retraso voluntario en
el cumplimiento de la obligacion, pues a
ello equivale la suspension de las obras
de reparacion, ¥ asi, «el proceder ilegi-
timon, declaracion unida al presupuesto
de herho que sirve de anteceaente, de-
hera interpreiarse que dicha senteficia.
que hoy se recurre, establece como base
de su fallc para revocar la sentencia
del Juzgado, la existencia de mora, im-
putable al recurrente. Es evidente que
enr el casc debatido no puede existir mo-
ra. por no existir plazo. y no puede s€r
requisito inoispensable la existencia de
retrasu en el cumplimiento de una obli-
gacion Dilacién y tardanza en cumpiir
una ohligacién. segun el Diccionario de
ia Lengua, £ no existe plazo, dificilmen-
te podra cousiderarse la falta de este re-
quisito. y esto unido a la faita de lcs
exigidos en el articulo 1,100 del Codigo
Civil, gque se estudia en 2! segunde mo-
tivo de casacion, ahora mas amplig €x-
posicion. Si demostrado ha quedado la
inexistencia ae los requisitos que juris-
nrudencialmente se exigen para la proce-
dencizg de la indemnizacion de danos y
perjuicics, en el caso debatido y que mo-
tivé la sentencia recurrida. Si la Sala
sentenciadora, al fallar imprecisamente en
cuanto a la calificacion del hecho que mo-
tiva el ejercicio de la accién por parte
de «Oriony no La aplicado debidamente
el articulo 1.101 del Cdédigo Civil, es evi-
dente gue ha iniringiao la Ley, con ia
jurisprudencia v deetrina concordante.
Segundo.—Al amparo ltambién del nu-
mero primerc del articulo 1.692 de la Ley
Procesal Civil. Infraccion por no aplica-
cion del parrafo primere del articulo 1.100
del Cédigo Civil;, v se alega, que al fun-
camentar 'a sentencin recurrida su fallo,

noque Ca Scewdnd cocuryonle procedin
T R T S AP ubTLs que
N LR e GevreeTo (13-
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audable que obliga a considerar ilegiti=-
ma lg suspension de las mismas, sin dis-
eriminar la eausa, dentro de las tres qu?
consigna el articulo 1.101 del Codige Ci-
vil, de dicha suspension, y sin poder con-
siderar a “través de sus consideraciones
y fallo la existencia de dolo o culpa. ¥
su inexistencia demostrada por el pro-
pio fallo del Juzgade de Primera Instan-
c¢la acnde se practico toda la pruepa, uni-
do a la declaracion de inexistencia de
motivo para la imposic.én de costas. es
evidente que puede centrarse en el re-
trasg voluntario del cumplimiento de una
oblipacion el origen de la responsab:lidad
gue hace dictar a la Salg el fallo recu-
rrido: El articule 1.100 del Codigo Civil
en su parrafo primerg dice: «Incurren
en mcra los obligadus o entregar o a ha.
cer alguna cosa desoe que el acreecor
les exiia judicial o extrajudicialinente e!
cumpliminto Je su  obligacion», 3o
prues, necesarios los sigulentes reguisitos
para gue exista mora:

a) Retardo en el cumplimiento de a4
obligacion.

by Reguerimiento judicial o extraju-
dicial salvo los cascs senalados en el pro-
pin articulo 1,100 por excepclon

La sentencia de 24 de diciembre de
1951, por no repetir las muoumerainics que
ra-ificen la obligatoricdad del reqgueri-
mi-nto para incwrir en maora, ahore o
cualguier olro comentario. Pues bien: el
los pronunciamientos de la sentencis se
recoge el hecho de la suspension ae s
obras de reparacion. que considera ile-
gitimo pero no necoge la cxistencia d»
regquerimiento algung por parte Ge
«Oriony g talleres para qtie continuaras
las gbras. va que los propros requerimier-
tes notarinles de la Sociedad. tenitus ell
cuenta primero por el Juzzado Vv iuego
por la Audiencia al fallar, demuestran
sin lugar a dudas que «QOra%y requrd
para la entrega del bugue, pero Lunca
para continuar las obras. las cuales se
reanudarcon teniendo en cuenta lo orde-
nado por ia Sunsecietariy e la Alarving
Mercante: por lo que demostrnda o i -
svistencia del egundoe reguisite, In e
procedencia de o cahiticngon moresa del
hugue «Mavin Victorinmy, cap par s Daee,
infring.endo  ssnenficnmente  e. pulridlo
primere ael articuie 1100 del Codligoe Ci-
vil. por su no aplicacion.

Tercerc.—Al wmnaro del numero bvri-
mero del articuie 164920 de la Ley Pro-
cesal. Infraccion por no apiieacion del
articulo 1.i74 v apartadeo ultimo del ar-
ticulo 1.160 ael Codigo Civil: alegsando

que al apreciar ia senfeticia recurr.da ia
naturaleza dJdel pontrato. establece la Di-
lateralidad  de las  obligaciones  recipro-

cas que liga a las respectivas prestucio-
nes de Ias »naries, cada una de lax Cuw-
ies cidign cen el fin de c¢hrener vi
cumdlinmiento de la vbligaclon de la ottd;
'a reconstruccion y reparacion del buoue
¢Alara Vietoriay pov parte de «Tualleres
del Astilleron llevaba la coutraparnida de
ir pagando las facturas que {ueran libra-
das. por la Compania «Oriony. s oiro
requisito que la conformicad de 2y
genlere inspectot; v oal pretender e
«Oricnn a «Talleres del Astilleron e, o
plimiento de su prestacion. conuilkicion
de la obra. sin ofrecer la reulizacion ue
la suva. pago e facturas., ¢l demanda-
do poura oponer a su pretensior la ™
cepcidn de contraty no cumplhido reexorp-
t'o non adimple contuiactusy - doct
ésta, dice Castdn, aunn s estar oxph
ta en nuestro Codigo Civill .o d

cel princinio que inspira el arric
v ode oties preceptos cullio el (e
lo 1L.I00. anariade uirtim.. eslu
mas, vartwaimenie seconocice pe
mispradenci; gue e Dru
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cumpll: debidamente las e le ineum-
Beal pero «desde que unc de los obii-
Rdues cumple su obiiguaciol, emipleza la
mora para el otron rarticulo Loy, apar-
ado titime): v el Tribunal Supremo en

sentencias de M de noviembre do 1904,
12 de diclembre de 1914 13 de o

¥ 4 de diciembre de 1924 10 ae abril de
1428, entre otras, proclama que no tie-
ne devecho o pedir i resolucion el con-
tratante que fneumpia sus obilgacicnes;
Qi aemostrade que quien dejo de cum-
Pil: e contrato fue ly Sociedad recurrica,
pues ual ly recenoee ly Salg sentenein-
dora. rungue con notorio error de hecho,
BiCandn BN OLYO  1nulive al amparo del
Buiesy dentimo, mantensn que v el mo-
mente de rcumolir su obilgecion lu Corn-
Ran a «Ouiony estiiby Justiticad suoape-
titua, ra que ne debig cant:cudd alguna
f o Sociedad recurrente, os evidente gue
la sSua sentencindora iniringio los Prew
cepios lepaies citudos por tnapicurion,
Cuaurto. Pundado en ¢l BURITO prines
ro en relacian con ol aiving, del artieu-
o Loz, POYLLrECCiun por su interpret-
crtotcn de los wrtienlos 1,100, 1101,
LI v 1124 del Codipe G vopor falin
de speaeton de oy =00 mng contentdy en
las sovtencios QUSE citi v oxe wlong ooy
el acoir de ine ANILZQY Dresunone un nesy,
Citllsay exire vl daio v el he o que o oor-
Filve DUes 8010 xe I de udemuizar iox
difios que coustituvan Mmoo N
de necho que osben g g indemnizucinn,

diee Cunlilly pero segin Enteceerus, I di-
Wl cdeston de hasua donde Heda o ¥

causal o podria reselvers e nunen de ouyg
miean phonamente satistectorin anecinn.
te ceplas abstractas, S0 gue en los -
S05 e dude ha de resoivepse ponderando

las circunstancns; que la mdemniucion
voRituiclus por o ganancia dejada de
0 FLE e ada en el articwlo 106
del Codigo Civil, eauivalenle ol ansuno
HULCTO cesunten, ps iy Jie  estilbece o
Beivicia recwrida en sy fallo;  dichos

PCLILLCICE para quUe existan,
rada doectrna del Tribucal
GUOCLorecurtente

SeRUL reile-
Supremo, l-
o de 1Y de o feprero

j Ok L}nicz‘xmen;c oL eslar citada por
Junguado de Prilners Iatancin en su

Cla, s necesario Ropar KU onlsteln-
2 e un modo lel lenlel no desgo-
L0 tampoco i reitergds Jarsnry-
8 aue existe asionundo ol Tribiand
saanein i faecultad (Je lerpreta-
del conjunto e lqs

C opruebas, luono
edencin del reenrso o casacion por

prefender sustinur ol i de lyoSaly
por ¢l particuwlar del recurrente: v opor
elio runduamenta tamhien esiv morivg (g
Teit o et el niumero soptimeg el artieu-
lo FEBY que en efecto, S oentrar o in.
termetar las ofertus de Hetes hinotétiens
¥ sinoconsistencia, 1 su posibitidad, pune
Va i6 na hecho la Sala, es vdudable, sin
emnargo, que al valorur el dolar a 40 pe-
Selds como cambio de divisa, al no de-
duci: como gasto el dnpuesto de Utillg-
des. lavifa tercern que asclende al 20
por 100 al valorar una contabilidad ¢o-
Mo pruebd sin tener en cuentw que los
beneticios lquides reparridcs por ia So-

cletlad en los gjeraicios anieriores con el
HLs0 bUgue funcionando pithanente, v

Cull leles mas caros, fueron 320.000 por el
A0 1948, 924200 peselas por ol uno 144y
3 hioblis 493,610 por el ano 1450, 1, se {u-
Vo en cuenta o fabulosu (e wanantiela -
qu.a, ffada en 19.000 veselus  didarius,
cuzndo una simple colmparacion con los
balances propios v de las demis navierys
demostrarian lo absurdo de W demostra-
clen: v sl a esto se anade que In Sl
Do tuvo en cuenta. ) rechazar de Do
la =entencia de! Juen do San ander, ague
debin examinar las deciaraciones flsenles
de in Compaiia, se esiq frente ul heeho
wode
1 Co-
hrinradensin gue

Vonrueba perfeer

corerero v clerto de aue la Audiene

Buraes infringlo e articnl, L8 de
Aliro Covil v numeros
enice o justificacio
tanro de la existoneia del datio conmo sy
cnantia. La tenela del dane fnoeortg
ia sentencia recurrida en in ganutein des
lada de obtener, y la determinacion del

rMsmo lo flia exactamente en el explesto
por lnoparte, del hipolelico vidge conel-
U0, ANRUICHU0 el recurtente qQue este
Lrbunal en i de noviembie d 1ige §
L senteliein dlaioga, Y il posibiliang ce
SHSATION DUl esle OLVO Ly an el propio
Lristing Supreno. Gue el Featehesr de
<3 de wielemnre g luad st eXitclamente
el alennee que o de diuse o iy YN

CION de L pruehn e cuuiio o :
JoQue usl dice: ¢S ogie hagid un G-
Yhelull de o nraesu pracadiai, gue pheda
servir de dase o osuoealiln 1L Cle i
Ulid consteueieir J wendu aal

dee el o

el LG pUaclic vic.uss afoaeelr que s
aprecia lu prucia el conjwiuo. gue e
Coliccdeie an wleadite i ueEincsLreGo

CEITNLU IS DU TS e L Clshilol, etlatle
Guiera Qe 1y oo desaecnto
choque inedllieln v QLus0 pate en
PUB LI L0l o nreve
relos e articdio 390 ge o ey i il
f CLALRENIO UL DOE sl U ) cllaciug Juse
PLLMURUE e s necetos U PO N R I A
CENILELO Tl oA Pa 20l it it Lo s ue Quiesiln
Loediy Ehoesle seiicto..y Y
LNl el oGule s
Palednie e o adciven el S dpietaad.ol e
Al gnideni aul ol LGy A
Il Sl Caploatau., Qe Hecaus e
BRLL LS LU0V G TR Lo Ba,
HEULVUD Cllawias g taeurn
VAR OiCL RS, il C g
IR O B S THE R TIY)

(e
AL eL e Buliero Ters

ipiadiislos
IR ENY]

R
iy

S

IR Bl wlinit
[ARVY VR

St 1o
S

doealliun,
Lutugitads,

N O I  C U T T T

Pl sl Llnatial ewiley tneine s HEERHO
! POCRI RGO Bl st Gl s selile L
Cal Ge .l waldliciu, v

WL O panaado e el
aeealo Lo

LLLLRTU seutinLo
UG Ly db BElLgpdaclne

HECLLL GV ne b QUYL seiilenoty
recdrrivg ha e ot e FRUSITIVINN

U Uereeho, restiiubue e, Drileru e olos
dovilllieiig cliehiicos gue aeldestran
valvovaclon ovidellle vel Juzunou:
A Brror de been; .
L saa seateaciadora, a apreciar
U CULEGeIALGO 0Cidvo, Lulan el
sallu, que o da Soeecus oo, el
EXItO el igo por Iy LGy nte de
cant.ddindes super.ores ul WGl shra

WO tsma reglie, Hhonueaie taloanre-

(3394
e

. e
PRSI

Vinul

clleion en Ido de amogaoes U=
heaores de Toge teiteiu ce 1ol bo ha
Plemdo e cuentd, padecienc BOr tintto
PEITON el s onpreciacion, o Ui a8 pusiiil
| en el nusiio ai apreciar en su Dierte (is-
PCSILIVAL «lespues e lodo 16 anlerlor-
Metie dicho estanaines: que o anporee

de lus obris reuliadas en el VALOY «Matin
Victorian, propledad e ia «Companin
viern Orionm, por Wlitieres el
Sociedad Aandniman, hasty ol din 18 o
sepliembre de Lbol es de 11.W4Y.06Y [DES e
s, v opor o tanto, habidi cueniy de la
cutitrcd  cathsfecha hosla esle nonenLn
per e «Compunin de Nivepnclon Oricun
a witdieves el AstUileron Gile usc.enge a
Y7000 peselus, el saldo a favor e «'La-
ileres del Asulloros es doe L2D06LE pese-
tascoel din 31 de agosto di 1o S0LcH
«Oromy el upluvienenty de viago de g
Laetia de 25004000 peset LS, gue era la
librada por «Didleresy. No siabicudose el
precio real v oefeeiive de las 0iras reali-
cadus, habln de estarse o lo convenido,
Caeinracinn con ntervenciun voeonprobi-
elon por el Tureniors Inspector de «Or.ony
senor Gonealen Puertas, cetno se haoo Lo
aceptacion del lausy, hmpuestlo por ol os-
CtUR e compromiso, no puede dirgele
oiro valor que el que tiene: yug transae-
clon, y s esto ey asi, mag gravedad re-
viste € error de In Salg al hacer I afir-
macion qite se combate, sin consicerr In
posicis las empresas ante ol laude, v
que «Oridny nada menos se considerabn
acreedora de aTallerrsy en $u0.568 nesetas
eo S0 contimos, v ello molive Hnegaivg
de pago. resolviendose vor s amigables
cotuponedores transaceionnimente qQue
«Oriony debin o «lnlieresy bastante nma
de des millenes de peseias
20 Haber cquuivocndo o Sain sentengein-
dora el acurrdo de ta Sins. o L
Maring Moreunte, a4 gie haes
Ny

h

Astilicro,

|
!
|
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i

P

la Sala «lax cireunslancias de necesidad
de saicus para el trausporte debiw ser
DD GUe lu subseerelarly de la Mit-
ritaaereante, aroconseer el hecho de g
SUspLlision e os Lrabajos,n Mabifesti-
cion tolalnlente Liesaciy, v que ¢ 11og-
tado quedo caoaulos gue ante el hecho
e ROPAEe put Buree de Do eCompalia
Grlony de tus Dacturas fennuladas, v osnse
diuils ehras pur ouarte de «'Calle-
este uliimu Soc.edud eslimo necess-

VLo peher en ociimrento de lue auto
dudes superic w8 hechos acaecides, sg-
notande wnel pira honer fin
¢l sinnclon creadi v oes la propin So-
: elidleres del Astilleron i que ex
il Subseevetaria de o
Gl estimar «.coms

s

R
HAEN

5
ey

cielnd
S1OCLITINeRC.ul
arina Mercante o

srendience que L puestay en servicio de
unobngue de lnoimportanein cel QO laps
Vietorioy rebus los hinites del interds
sovtiewlnr de lioeniidad naviera a gie

nerienece, eonneild.endo por ot parle ples
o H T .

Dutenie ol il interés de esta
Spciedad, »o by despues dp veferirse
pirie gl acuerdo de noaludida Subse
cretiritosave G sankente cenclusion la
Sala en osuoconxiderando noveno: «... sua-
Dinoque habi Uete poen el bareo v ogue al
PEIrESIene o poder g€tinur transsorte
Colutinina perjuicio para la economin ha-
clotit! v opor ende para bnods los propieti

eirolial e pretacion
coctenty auténtico,
Substereiarid de Iy
exsthnall necesario la
obril por inter L
Looestoo v o deciy A !
al =ulicltur su intercesion, owldandose a
el olvite que huce el orgalismo
oliciul de exploar el buque por medlo de
a4 Nuc.obal

Snemo.,m,
un

i

isia de

Lo pitieiie
Mereante
ieloll de

(8]
I recurrente

a0 B Eleanu, con objeto
bodguidiando las cuentps pendientes

s Soctedades interesaduy, v ocomele
Lo fundamental que hice errdnen
el perjulcio paru la eco-
vopor ende para log pro-
delobnquer gue para a faeley
hacional era perjulelo en primer
tener ooubado un digu- que podia
cslar consiruver fo o reparando, inactivo,
voen depgndo nunu o npoder disponer
un. bugue 3y el transporte, v este
perjiicio, anpuiable tamibien o las dos
5, blen es verdad que «Oriony no
poclie disponer de 2 buaie, pero «Talle-
vesy Lampoeo deosu digue, agravade 2
este caso peorgue «Oriony retenia indebi-
damente mas de dos miliones de pesetas,
slempre atenidéndese al laudo.
3. Haber también incwrrido la Sala
sentenciadora en error de hecho al no
ciar dentdamenie las certiticaciones

nach

ios requerimienios notariaies hechos
por «Orionz a «Tulleres del Astilleron en

105 iy 13 v 31 de oclubre de 1932, etec-
tuadus por el Notarw de Madrid  sefior
amoros Gosalves, que se referian a la
exlzeneln de entvega del buaue por parte
de ¢ [alleres del Astilleron, en ninglil caso
a reanudar lus obras; es deelr, cuando
phiitendn o divergencle eutre las Sacie-
dades, después de varing conversazlones
coendrevistas, se declde por parte de «T'a-
3 1o suenensien de Was obras, la «Corm-
v Orlony no pide lu continuacion de
masmas, se it a pedir L entrega
bucue, posicién de la Companin que
no ha anreclace dehidamente 1a Sala sen-
tenctadera al pronunciar su fallo.

4. Y tambien ha lncurirdo en error de
heehio ol definir en el considerando 11
el perfulcly de la ganancia concreta que
dejo de obtener, detlniéndola por el flete
de Manithng Interimacional. que se:’xa‘.n.m
Compania recurrida en su inlelel escrito
de demanda: que en efecto. st considers
este flete como bdsico para fiiar la cuan-
tia de! beteticlo dejado de percibir, YV to-
ma coma exacto todes los datos que la
Compania reflejn en 2u eserito, o5 indu-
dable aie v Sala, b oaceptar 1as eiras
Que LUVEe ORe LERAT o0 clenty por ser in-
petlve de a Tievs atie e eatmbio de
40 neept oy ditar USA smblo
i de helea Hhrer b froe
Borelleion Ty dee npeedig tiar po-

deduccion formosa dn i ITI de

W

T

|
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Udilidades, v metio
erpor de hecir,
5 Huaber vialorado lu Sala *:cntc:‘.\:m(‘;o-
ra el libro Muyor de la «Compunia Origns,
sefuliando ceio beneliclos .ntcvu(m.\ les-
de el 28 de abril hasta el mes de noviem-
bre del nusino ano, v que queda retlejado
en su constderando deciiio, Y no oes la
infraceion a la doctring de este Tripunal
Supremo respecto '1 la pvuebn de libros,
yva que e} mismo tambiécn ha declt rado
gque esta prueni queux al arbitrio de ia
Saln, lg gue se cenuncia; es que la Sain,
al wox Ar unQs anolaciones parchues
un libro de contabiliduad comete - repr o
Sechor pseviaenle gile deblo compieiul
e sioQuiso Car unl wior real ool
racticada en ol Juakado por di-
para mejor proveer:
.mm.“ L cuenta de Perdidas
cms. .u» Lll\ ue'xc‘m .Lp...tlum
wespt
108

ax no hacerlo asi

heneti-
(i u.)ll-
mdes
Do N
dhdus v Guliah

ieve ol Cu-

wwn v ore
mes de iaocuenta de
clas de la misma Emprasa
:1uc.m.cn'o de los dividendos 1‘0:)«:"(1
que en ningun case excedleron et m_'u:u
DESCTAS, ¥ S preguniy el roecurrente co-
G Sala sentenclacora miteds
puraes uhos heneldcws  hguidos
res a sels miliones de pesetas anu
una Socledad naviera con 12 mitlicne
pesetas de capital. Error mae mw\m <1ue su
cdeduce de su simple oxp RENTH
tura conducirin ol absurdo, voes prileipio
general de derecho que no se puede ls-
currlr por caminios que cunGuacun al -
surdo. Y en cuanto il de derecho,
aga el recurrente gu: la seitencla recu-
reica infring:d los articulos 1216 v 1216
de. Codigo Clvii. puesto gque los iaudos de
aniganles componedores formallzades no-
tarinlmente en escritura publica, el acaer-
w de la Subsecretaria de la Marinn Mer-
cullte, los requermientos notarinles he-
chius por a Camnpalna recuriido a ln re-
currente, los cambivs oficiaies divian de
que gqueda hecha referencia en

errolr

lus apar-
tados anteriores son documentos publicos.
los cuales hacen aun prueba cohlra lel-
cero del hecho que motivg su olurga-
miento:

VISTO, slendc Ponente ¢l Mag
don Diego d¢e ia Cruz Dinz:

CONSIDERIANDO que al himpuiase
o sentencid anpugnada en los Lres
merpes motivos c‘c’ recurso x'.:(’.-.xs nfrage-
clones de lus artieulos 1101, L1og v 1124
del Codigo Civil, azuendo del supuesio de
que aquelln Ill'ld.. su fallo en una ca
cacion Jjuridlica—incursion en mora de la
Sociedad recurrente— que nn hace, asi
como en atencidn a una realidad objeti-
va que tampoco comparie, ¢s couvenlenis
precisar, tanto los hechios uceptados por
la Sala sentencladora como el tratamiento
juridico a ellos aplicado. cuvo acterto. ca-
80 de no ser aquéllos desvirtnados. cunto
& ntenta por correcta via procesal en el
motivo quinto, habra de cdeternunar la
consigulente desestimacion del recurso:

CONSIDERANDO que sun hecnos que
8l fI‘rlburm] de Insinneia estima probados
vode los que o3 Turzoso partir para enjul-
cliar subre Ja procedencie de lus proceptus
legules determinantes de lo resuvito, gue
<1 1930 se Dluo verbalinenty entre quie-
nes contienden, lu reparacién por la re-
currente en SUa astilleros del bareo «Ma-
ria Victorias, propiedas de la actora; que,
or ésta, cumpliendo lo acostumbrado en
0s contratos de este género, de anteipar
cantidades ne superiores al importe de lo
ya realizado, fueron satisfechuas, en diver-
sis8 ocasiones, n.m.t win total de 9725000
eselis; que, en julio de 1832 se nego por
£ acrora .a preteusion conuraria de que
le fuegen sbonadas dos racturas impor-
tantes 2,500.000, ¥ dos milloues ve pesetas,
en m/un 2 SODKCD{lb.U CUIl exeeso, 1neiuso
In primera, ¢! valor de lo husta en.ouges
elecittado; que, por oesta nerative, 1o de-
mandada, hoy recutredte, advirtio n la &
cledad demandante de que caso de nho
satafacer las cantdades pedidas parntis
zavio leoobra, advertencin eommnbnoaria
que pol dectsion unbiateral dHevo a

istraco

a

elocte

icmbre de 1932, no reanu-
woclen hasta el 4 de no-
[0 u" e,oeh aedtuamienie Zo
1o Subseererana de o Mard
1, (Hu- <'u'"1*
cinco cias !
cea de
wiota hubler

sept
1 ol
5

E\“AI) &
ordeaatio por v
ha dercaute; ¢, nor ¥

Gad ol
Slspolitt e
Je ltransporte s ool firtne, cw
rrespoLaienies s 1o hublesen projpor-
clotiacin ganarche supericres o la canticad
Qe el el proceso seore N,

CO.\'SIU‘ R \\I/() que e trance ¢ Tri-
DAl w on, o exwaninar el desarvollo
Je o conv:
m‘ ppreciun e
. Dllenciones
nente

Lol eNBUesio cil vl opreceden-
niimdento

'(\.u (SIS clin
collly .lAL. L5 3
olle
esiin gue o
2 phru aue ;m:‘ mor cu"'m
c:w'%t“'u_'. e sunrara
0, ron cuyds con-
noY o« uesto
Collag Civil, aue
sujeta raclon de ios (.u.m~
Voperjuicics cansnd s L les que, como et el
HIUTK "e‘u' won Lravienen el tenov de ias
s00tooque Dace declinnr el pri-
mwouvo ddel vecuarso, gue denuncie a
ebidg del cepto eitedo.
perecer tanblen el segundo v
tos que se L.L 1S 1‘. a0 api-
1.lvv ¥ 124 del misme
310 Ue AUIHJU:\ .\L mun‘..l!'
Lo \uL)LusLO Ceque por L‘.
wiorn se Daestinido I oXis-
quie—{ jui cie (AL.A recu-
Habre productdo, tulitu por
reguerindenlo pari Gue icice
:z;;‘uuz'm purgido el DYEVio
las ubl .H-.LAUUES courres-
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anterior se tetiela ol el
Dicgo de i Cruz Diaz,
satn erimera de lo CTivil der Tri
arewo, Petelte Qe ha sido en
tus, cetenr Hencio pubidca la Hl.v—
ma e el 1 de QU ewind
Secretaric certifico—Emiliop Gdmez Veia.

SALA QUINTA

Secretaria

Por el p"eseme anunclo fe hage saber.
(RTRNNY w.. cunieito de las per 15w cuye
Swvor lnmawren derivado o derivarven des
HEGHE \lul avto adminsirnlive MU Liuue
v ode Guienes avieren interes direclu el
ol maienimiento del ndsmo, Que por

VJeaguin Lupe Onds v clenty cinced-
) VOIS SC¢ ‘L‘. it U LRSIy Ieeumo
! o-adminisirativo sobre Orden
(el \IAnI..L’L‘l‘IAU de Trabajo de 27 de abril
de 150U, por ia gue se G.'cmn nornis &
sepuir para la provizion de p azus ue Pa-
cuitativos Jdel S=guro Ou‘.g.l»o iv de En-
fermedad, tanto de Medicing genaral co-
mo de Especialistas, 7 oque los r
tes, que desempenan plazas el e
o Segure Oblig &»u:.u estimarn
SUS llereses v derechios, plello al que han
corvesrondide of mumere general 2038 Y
el 118 de 1950 de la Sceretarin del que

suseribe.

~

Wlos

30, e la Lev

Y -
diceron Contenclesg-acministrativg v ool
L prevencion de Jue si o coimipay

«ho Sala ce este
12103 t:\p:&a.lu\)\ enoel
e: paran v.l e

e derecho. se
nelito de ,):‘uv.

Gille ia sus
dentro de los Wrmin
articuis 68 de la misma
jutcio o que hublere jugar
hace pubiico en Lump'.x
dencin fecha 4 de agosto de 1wl

Madrid, 26 de ﬁt.J\Ll de 146U —E. Se-
cretario, José Beneltor—4.084.

Por el prossiite ahuncio se aace saber,
parn conucimieniy e L < v
favor hub.eren Jdediva !
rechus del actu ud'n".‘.is: j y oty aenad
Vode uiettes tuvieren reclo el
ol nuuveniniento  del oo M‘.IU que
Jdonn Frigde Guaseh G:n.L.wz 5¢
puesto recar (\)'M(T\ip\‘u- ~L:‘I"
subre Resul
Clonr Naeoty

o N
Gise s Ty

ROy

[SIVR R U
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sor de Higlene Industrial y Educacion Fi-
sica_de la Escuela Elemental de Trabajo

e Tarrugone, contra resoluclon de ja Die
receion General de Ensefanza Laboral de
16 de octubre de 1959, que denego peti-
cion (el mteresado de que fuera desgle-
sada delerminada materia de la discipli-
Da o osu cargo como Profesor de Escuelu
de Muaestria Industrial, pleito al que han
Correspondido el numiero generw! 4.014 v
el 114 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sitva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo a o3
ariiculos 60 v 64, en reiucion con jos 29
¥ 30, de la Ley Regu'ntora de lo Jums-
diccion Contencioso-uannnistrativa ¥ ocon
la preveucion de que si no comparecieren
ante g susodichy Sola de este Tribunal
denirg de Jos términos capresados en ol
articuiv 66 de la misma les parar ol per-
Juiciu o que hublere lugar enn devecho, s
hace pibico en cumplimicnto de Provi-
denciy fechn 4 de wwoclo de 1960,

Madrid. 26 de agosto de 196031 Se-
cretario, José Beneites.-—+4.053.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conceimiento de lix personas g cuyo
favor huweren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative mpugnado

Woquienes tuvieren inlerds directo en
ienimiento del mismo. que por
Cielnenting Suarer Garein se ha in-
tersiesto recurso contencioso-adminis
tivo sehre aclerdo de la Suaia de Gobier-
no dey Consejo Suprema de Justicip M-
ltar de 4 de marzo de 1960, que denevo
a L orecurtente la transmision de la pen-
sion cuusadn por su padre, o} Teniente de
Invialidos don Baldomero Suirez Cadavie-
€O, rension que se eticuenlira vaanle por
e, Lollechiniento de la madre de lu recy-
rrente. gue la disfrutada, pleito al que
han correspondido el numero general
4102 v el 124 de 1960 de Ja Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamielito a
las releridas persenas, cop arreglo a ios
ardcules 80 v 64, en relacion con los 2y
Y 30 de ia Ley Reguludora de iz Juris-
diccion Contencinsg-uaministrativa vocon
la prevencion de que st ho comparecieren
ante !y susodicha Sala de este Tribunaul
dentru de los términos expresados en el
articaly 68 de la misma les param el per-
Julcio a que hublere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento e provi-
dencia fecha 4 de ago<to de 1960,

Madrid, 26 de agosto de 1960.—E] Se-
cretario, Jos¢ Bencitez.—4.082,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuso
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
¥ de quienes tuvieren intercs directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Pedro ‘Trobo Hermose se ha intey-
Duesio recursc contencloso-adminlstrativo
sobre resolucion dej Ministerio de Fdued-
¢lon Nacional de 18 de febrero de 1960,
que itmpuso al recurrente, en su calidad
de Catedritico numerario de ia Escueln
de Estoratoiogia de la Facultad de Me-
dicig, de la Universidad de Madrid, ia
correceiin de separacion temporal duran-
te cineo ufios, pleito al que han corres-
pondido el numero general 4.089 voel 122
de_ 1860 de la Secretaria del que Suscribe.

Y para que sitva de emplazamiento n
las referidas personas., con arregio a los
articulos 60 v 64, en relacion con jos 26
y 80, de la Lev Reguiadora de la Juris-
alecion Contencioso-acéministrativa v con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de ia misma ies parard el per-

|
|
|
|
|
I5
|
(,
t

julclo a que hubdlere 'ugar =n derecho, se
hace pub.ce en cumplinictie de provi-
dencia fecha 4 de agosio de 1960,

Madrid, 26 de agosto de 1960—E! Se-
crewario, Jos¢ Benéltez.—+.081,

. »»

Por el presente anuncle se hace saber,
para conocimiellto de s personas o cuve
favor hubteren dérivido o decivalen de-
rechos del acto adminiscative impugnacdo
ode guiencs tuvieren inievés doreclo e
el omanienumienio del  nism, Gue  pur
dun Juliin Martin Rojo se ha interpues-
Lo recuwsso contencioso-udminitrativo so-
bre Oriden del Ministerio de Comarcio de
©3 de abril de 1460, que acordo :mponer
Al recwrrente, en osuocalidad de Toenico
Comercial del Estado. 1o sancion de se-
paraeion definiiva del servicio, v de i
Orden de. mropio Departamenis de 28 de
Junio de igual wio, que desestimo el re-
clrso de reposiclon interpuesto contia n
primera, pleito al gque han correspondido
el nutmere peneral 4113 v el 126 de 1950
de la Beereturin del que suscribe,

Y pura que sitvy de empluziuniento g
s referidas perzonas, con arregio ooos
Wenlos 60 v 64, et reiacion con los 24
v 80 de fn Ley Reguiadora de la Juris
dicelon Contencioso-anministrativy v ocol
I prevencion de que si no comparecieren
utite o suxodicha Sala de este Tribunal
dentro de los lérminos expresudos en el
ariictiio B9 de la misma les parara el per-
Juiclo o que hubiere ugar en derecho, se
hace pthico en cumplimiento de provi-
denew fecha 4 de agosto de 1960,

Madrid, 26 de agosto de 1960.—F] Se-
cretavio, José Benéitey, --4.080.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION
LORCA MURCIA)

En el Jurzgado de Primera Instancia de
Lorew iMurciar, v u solicitud de Isabel
Lozova Garcia, fe tramita cxpediente zo-
bre deciuracion de ausencia de su espuso.
Juaw José, conocido también solamente
por Juun Soto Jancéhez, que tuvo su -
Lo domiellio et I Diputacion del Cam-
pilo, Municipio de Lorea.

¥ oa los efectos del articuio 2,038 de la
Ley de Enjuicimmiento Civil se publica
este ediclo por dos veces, con intervalo
de quince dias,

Lorea, + de agoste de 1960.—E| Juez
(legible) —El Secretario «ilegible).—7.485,

L 22-9-1960

NAVAHERMOSA

Don Federico Ruiz Sotillo, Juez de Pri-
mera Instancia e Instruccion de estg
villa de Navahermosa y su partido.

Hago saber: Que en cumplimiento de
‘0 ordenado por la Superioridad se ha
rrocedido al expurgo extraordinario v de-
claracion de nulidad de los autos vy docu-
nehtos existentes en el archivo de este
Juzgado que a continuacion se detallan:

L* Asuntos penales en 105 qle no exis-
te declaracion de derechos Je orden ol
vil distintos de 1a mera indemnizacion de
dafios y perjulcios comprendidos en los
anos 1921 a 1943, ambos inclusive, cuvas
relaciones se encuentran expuestas en el
tablén de anuncios de este Juzgado.

2 Asunios de indele social, con excep-
clon de los que tengan por objeto arren-
damientos rasticos vocontrates de trabajo.

30 Expedientes, papéles ¥y documenta-
cidn de indole gubernativa de caricter
wtranseendente v sin posible clasificacion
comprendidos en los mismos atios,

Asimismo se ha procedido a1 CXPULED
ordinario de todos 105 psuntos civiles exis-
tentes en el archivo de este Juvgado com-
prendidos en los afos 1921 g 1929. am-

—
bos inclusive, v declaracion de nulidad de
ios mismos, cuva relacién se encuentyy
igualmente en el tablon de anuncies o
este Juzgado.

Lo que se hace publico a fin de que s
persenas interesadas o sus herederos
dan eomparecer a formulay a8 reciu.
ciones gque crean oportunas en rel
con dichws asunies, dentro del pla
guinice dins siguientes a in pubicacio
este pdicto, ante lu Saln de gobleng
lo Audiencia Territor.! de dfadrid

Dadu en Navahermosa a 15 de septiem.
hre de 1960-—El Juez, Federico Ruiz Se.
tillo.—4.091.

e

! VILLARCAYO (BURGOS)

Don Jeronime Arozameng Sierra, Juez de
o Primern Instanciag e Instruecion de Vi
i larcayo. Audiencia Territorial de Bur
L HOS,

Hago saber: Que conforme con insiric.
vlones geerea de eXpurgo extraordinario N
cordinario de asulttos tramitados en I
Fduzgado, se hy acordade proceder ol ex.
PUrLs de los siguientes asuntos:

L Bxpurgo extraordinario de asu
te indole criminal v gubernativa
rlores 4 aflo 1944, salvo aquellos en que
hublery declaracion de devechos de o
eivil distintes de s mery indemnizac
de aanos v perjuicios.

L0 Bepurge ovdinario de asuntos de
toda indole unter.ores 41 1 ge enery Je
1930, salvo aquellos de vulor historieo.

Este expurgo se llevara a cabo en oste
Jusgado de Primery Instancia v oen
Juzgado Comareal de esta villa, & asun-
L0s procedelites e losg suprimidos Juzeg.
dos Comarcales de Espinesa de los Mon-
teros y Meding de Pemar,

Wwon

al

Y para congelmiento de aquellos a quie
tes puedan interesar. a fin de que sioles
colviniere se opongan a este expurgo, en
el plazo de quince dias, se pubileara esie
edicto en el «Boletin Oficial del Estacon
¥ «Boletin Ofician de Iz provineia.

Villareavo, 10 de agosto de 1960.—E.
Juez, Jerénimo Arozanmeng Sierra,—4.0u7.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados res
beldes y de acurrir en las demas ress
Fonsabilidades iegales de no presentarse
108 procesudos QUe a Continuacion se ers
presan en el nlazo que se leg Jiie a coma
tar desde el dia de lo publicacion ces
cnruncio 'en este peridgdico oficial y aniz
e Juzpgado o Tribuna!l que se seniale se
les cita, lama y emplaza, encargdndoss
6 todas las uutoridades y Agentes de lc
Policia Judicial procedan g lg buseca. caz-
‘ura y conduccion de aquéllos, poniLn-
dolos a disposicion de dichoc Juez o Tri
bunal, con arreglo ¢ los articulos corres
pondientes de la Ley de Enjuiciamierto
Crimingl :

Juzgados Civiles

MEDINA ALMENAR, Miguel Manuel;
natural de Albalat de Sorells, soltero, sas-
tre, de veiniocho afios, hijo de Javier v
de Aurcra, domiciliado Ultimamente en
Barcelona, plaza Ollas, 4 primero; proe-
cgzz’;go en causa 91 de 1956, por hurto.—
(3% ),

PLUMET GARCIA, Rafael; natural ce
Montreal del Campo, soltero, de treinta
Yy un afies, hijo de padre desconucido v de
Adelaida,  domicilindo ultimamente

ol

Bareelona, Miguel Blesch, 16, bajos; pro-
| (-gajz’;'c{io en causa 81 de 1856, por hurto.-—
32T

MONTANER TERRON
cralode Valencla, casado,
| eincuenta v dos abos. hijo de
b amelia,

Emillo; natu-
jornalero, de
105 y Ricardo v de
domicilindo ultimamente en Bar-

-~

S

‘“
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celona, Franelil, 53. ¥ ultimamente en
sadajoz: pocesado en causa 138 de 1954
por iuit0.—t3278);

f“lT-‘UlF'ECASAS FURRIOL Mauricio;
il de Barcelona. soltero, hijo de des-
; do v de Maria domiciliado ultima-
.ie en DBarcelona, Miguel Bianch, 16,
i procesadu en causa 91 de 1956, por
C—(3¥Te Y
AMARINEL FRESAQUE, José; natural
Sunadell, soltero, cocinero, de cua-

dae
renta vy nueve afas, hijo de Juan ¥ de

Raimunda, domieiliado dltimamente en
Lucelciia Carretas 55, hajos; procesado
e ruitsd 31 de 1954, por robho—(3280),

C .np;.“ccez’:‘m dentio del término de
dice dias ame el Ju..g.t.lo de Instruccion

. une?o 13 de Barcelons

ROSELL MAS, Juan;
Fiorenioaa, natural de Bareelona,
1o, fermroviavio, de  velntleinco anos, do-
o ultiimamente en Barcelona, calle
Frincesa, 40, prinlero: . procesado en su-
roatiio 44l de 1450 sobre apropiacién in-
eniun-——t348110

GARCIA OLIVENCIA. Eurique; hijo de
aanthe desconocido y de Amparo, natural
oo Hisoicsa ﬁel I)uque casado, de veil-
GO0 dies. domiellindo ultimamente en
olid, San Pedro, 78, barraca Somo-
Cooplccesado en sumario 2v3 de 1954,

paanag

iy

hip de Juan v de

Il‘,)‘ M
Chie ruba—iol

gl

ZALEZ LOPEZ, Maria; hija de
reviano v de Rosa. nautral de Barce-
. caszada. sus iabores, de cuarenta v
» anos. domiciliada ultimamente en
jona, calle Nicaragua. 69, tercero, se-
s n procesada en sumario 40 de 19358,
uhre eziafa—(3283);

FANRE RAMON, Jose:; hijo de Fran-
sy ode AMarvia, natural de Alalda (Le-
casade, nletdlUlElCO de veintiocho
(mnuclhmu ullimamente en Zara-
calle Diez de Mendosza, 6; procesado
suwmario 521 de 1931, sebre daios y
~iones—03 ::84»;

ENGUIDANOS ESCOBAR, Francisco:
ie Restituto v de Luisa, natural de
tAlbacete). casado. oficinista,
e ﬂllOb. domicuipdo ultima-
Baicelona, calle Nlerced. 21,
Resweicln, prozesado ell sumario 465 de
1050, cobre hurto.—(3285) y

SUNIOL GRAU, Coucepcion; hija de
Pablo y Ce Maria, natural de Torrellas de

GON

Pr Seliera. comadrona. de cuarent a v
(V\V..A;u aros. Gemleniada uitimamente en
Basctlong, calle Arco de San Agustin, 7,

Lo @4oe sumario 408 de 1949, schre
abarts prevocado—(3286),

Compareceran dentlo del término de
dier dias ante el Juzgado de Instruccion
ranero slete de Barvceelona.

CAERERA SOLIS, Juan;
vonneve
Frageisea
e,

e cincuenta
anos. hijuo de Bartolomeé y- de
3 natural de El Carpie de Cor-
del campo, casaio con Teresa Ga-
Alovano. que fijo su domicilio en
' . calle Salvador Martinez, 40; pro-
omm ; en sumario 16 de 1951, sobre hur-
T rumpme\em dentro del término de
diey dias ante el Ju?gado de Instruccion
= Berja.-—(3288

'FERNA:N DEZ MORENQ, Juan; de vein-

tiocho anos, solterc, del campo, natural
de Torreblascopedro y vecino de Purulle-
Laocuyo ditimo domicilieo 1o tuvo en Pu-
rallena: procesado en sumario 146 de 1960
poroevasion. comparecera dentro del tér-
une de diez dias ante el Juzgade de
Insiruccidon de Guadix.—(3294),

CABEZAS CRUZ. Mdnuel;
ar 10% en 1“‘

.
i

de veintiun
. hijo de-Antonio v de Puri-
aihanil, natural de Ma-

i de-'* mismo, con domieiljo
Stmpsontte o Ia plaza de Lavapiés 7.
g v “uatehllo: procesado en suma-
Pio 2ED de TS o rubBoo-- (3201

solte-

de vein-
hijo

CASTRILLO URIARTE. Julio;
tivn anos en 1857, soltero, ebamsn

de Antonio v de Et elmina, natural vy ves

cino del antxguo término de Chamartin’
de la Rosa, ultimamente domiciliado en
la calle de San Bemto 4. v

‘GIRONDA VILLAMOR., Manuel, de
veintitrés anos, soltero, albafiil, hijo de
Emilic v de Felicidad, natural de Pinto,
vecino del antiguo término de Chamar-
tin de la Rosa, tltimamente domiciliado
en la calle de Padre Rublo, 8. ambos pro-
cesados en sumario 444 de 1951, por robo.
(3202, y

LINARES VIZCAINO. Miguel; de vein-
ticinco afos, solterp, adiministrative, hijo
de Miguel y de Ana, natural de Avora
(Valencipy, vecino de. Valencia, domiei-
liado ultimamente en la calle de la Er-
mita, 17, de dicha capital, procesado en
sumario 88 de 1953, por estafa.—(32931Y,

Compareceriy dettro del términeg cde
ht» cdias ante el Juzgado de Imtmcmon
de Colmenar Viejo. .

HERVILLA TERNANDEZ. Juanh:. apn-
dado «lonay; rat ‘1:11 v \c"dv‘n dv B 1in

da {reinta Ries solieno, ‘ero, hijo
de Juan v de Nanoea i e
mieilio lo fuvg en o7

Belja, progeside .

mero 14 de 1850, suLoe

LLYALUS comiar reira denira ds ;
da oeho dias nnte el Juz '1do Comame
de Berja.—1{(3290),

BAREZ ESCOBAR. Rafael v MEDTNA
MUNOZ. Franciseo; ce veintisiete v wrin-
ia v slete ancs, 1ELDectivxmen'e_ hijos ¢
“'Lf’lvk y Joseln v de Juan v Alonsa, na-
turnles ¥ vecinos de Almonle (Huelvas,
v ocuye actual paraderg se descongoe; pre-
cesasdes en sumario ntmere 150 do lunn
Dor caza ilegal; compareceran dentro i
térmito de cinco dias ante el Juzgade
de Insuruccion de La Palma del Conda-
G0.—1(3.285).

SANTIAGO SANTTAGO, Sebastian; hi-
jo de Juan y de Maria, ce veintiocho anes
rasado. natural de Lérida v domiciliada
vitimamente en Lérida; proccsado ¢n cau-
sionrumero 64 de 1853 por huarto: compbo-
tecel:i el el termine de diez dias ar :
Jurpado de Ivstruccién de La- Bishal.—
f\ K‘IUG’ .

JORDAN SANCHEZ, Asensio: natural
de Viélz-Rublo tAlmeriay, viudo, ehofor
hiio ce Vuhudor A DO'OlE: de cincuenta
v cuatre anes, domiciliado uitimame
ent Barcelona. calle La Union; procesadne
en causa numero 42 de 1847 por 10bo!
comparecera dentro del término de di v
dias ante el Juzgado de Instruccicr de
AMatarg.—13.298),

VINCENZO, Gioamia natural de V:
nhle Mt (Italia), ¢ sado. Seg. Comuna
de cuarentf y aietq .un lhﬂ de Plei

- de Nano Rosa. dmmm.m' ! :
en Coamagna. Alessaudy]
causa numero 219 de 14ty por T
cig, comparecera en wdrmine de r‘m 2 ode
ante el Juzgado de Instruccion numerv
de Murcin—(3.289).

MARTINEZ CARRASCO, Angela; d-
cincuenta anoes, soltern. sus labores, hiijn
de Manuel y d» Elisa, domiciliads ultim
mente en Madrid; procesada en sumorio
numero 130 de 1858 por escandalo puili-
co: comparecerd en término de diez din=
ante el Juzgado de Instruccién nimero 20
de Madrid.—(3.305).

ARTIAGA PEREZ-ARTIAGA. Agustin:
de ecincuenta v dez anos. soltera. extra
de- cine, natura! Jde El Espinar. hiin de
Agustin v de Mona, domillcince ultimo-
mentz ey AMaodrid: proceqade en svmorin
Mmimero 483 i 19348 pror o cerandat

ity
[ SRS RN

co: comparecerd en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero 20
de Madrid—23.306).

GONZALEZ DIAZ, José Luis; natural
de Aadrid, soltern, ajustacaer, de veintinn
aficg, hijo de S=veriano y de Maria, do-
micildado Qitimam:nlte en Madrid., calle
g 11‘11. I3, barrio San Blas, colonia Belén;
oroe iyoan ecausy mamero 119 de 1960
nor hultu comparecera en el término de
diez digs ante el Juzgado de Instruccién
nimero 11 de Madric.-—(3.208).

-GIL MADORRAN. Jos¢ Pedro; abogado,
casadn, domiciliado ultimamente en la ca-
lle Fernandez de log Rios, nimsro 108,
hesidencia Cheny,; procesnads en el suma-
rio nmero 267 de 1960 por estafa; com-
parecerd dentro dol término de diez dias
ante el Juzgado ce Instruccién numero 3
de Madrid.—3.309),

FERNANDE?Z GARCIA, Fidela. da trein-
L v cineo anes. soltera, hijo de Francisco
v Leonarda. naiural de Ojeda (Santander)
voque estno demecitiada en la calle Ge-
neral Lacy, mmero 8; procesada en cau-
ca wimsro 288 de 1060 por estata: com-
parecera dentro del término de ciez dias
ante e! Juzzado de Instruceion nume-
vo 18 d> Madrid —(3.312).

HERTERIA, Juilan; cuyes dem:is datos
e rilfacion y circunstancias se descono-

i asi coma su domieliio; procesado en
miero 283 de 1960 por roho: com-
ientro del término de diez dias
A.vadgog?c Instruccién numero 18
—{

CANALS, Juan; cuyvas demds circuns-
cias no constan; procesado en eausa
~erg 91 de 1980 por hurte; compare-
sora deniro del nlazo de diez dias ante
e J'vgddo de Instruccion ce Puigcerdi.—

NOSA SANCHEZ, José Antonio;
ticeho ancs, soltero. hijo de Ga-
suncion; procesado en causa Nu-
de 1960 por evasidén: compare-
Sooe e el términos ce disz dias ante el
Jusgade de Instruaccion de Viella.—(3.321).

O>,<

BERNABE PETIA. Luis Felipe: de vein-
LU0 2o, sotore, peun. hiic de Anfig-
D3 Juana, natural v vering de Vituria.
wrimamente comicitado en la ealle Co-
man r‘a*‘t— Yeardi, §; prucessado en suma-

tio uimero 437 de 1832, vollo 1542, por
moo. rolmareceri ante g Juzgads de Ins-
frucewn de Colmengr Vieio—(3.322),

ANULACIT ONES
Juzgados Civiles

Juzzado de Instruceion de Puigeerda

sin drecto ln requisitoria referente al
esaiin en cudisa humero de 1960,
ael Tormes Vela.—(3.318).

Jazeado de Instruccion de Alcalg

Teas deja ain efecto la requisitoria re-
rente al procesado en sumario nume-
s 96 de 1981, Fmiliano Venaucio Guardia
Certele —13.271),

gado de Imstruccion de Rarbas-
Jodeia st ofcteo la TEQUIFIEOri relereh-
e ol procesadi en sumaric numero 9%
vie 10510 Jesé Antonio ATdximo Pena An-
Grou—(2.287:.

Bl Juzgado de Instrucciom numero t
ce Bilhau deja sin efecto la requisitoria
referente ai creetsado en osumaario nu-
meroe 446 de Dionisio Roberto Diez

{usu,
Toavgen.—13.280),

B Juoocade de Tnstrue~ion de Ledesma
gaja s efeere g "Efn”ﬁ"m'%a refernte
Cota e D e ayurario namero 13

o iuee Villarread Fernander .~



