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IV.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREDMGOG
SALas PRIMERA

Sentencias

de Maaricd a3 de mavo
dGe L9bU; en los :’.ut ¢ seguidos en el Jivga-
\iu Ge Priuners lnstancia namero uwno de
Bitbao v ante 1.\ Sala de lo Civil de i
Lm.enc in “Lerritoriul de Burgos, por do-
o Marin Mercedes  Aldny  Larrosa, sin
nroresion especial, i primera asistida de
sitoesposy, don Jose Luts Lartitezul Are-
naza, con don Emilio Perez Delelaux, co-
merciante, todos veeinos de Biibhao, sobre
resoiucion de contrato de arrendamiento;
atos penchm'e\ hov ante esta Suala en
virtud de recurso por injusticia notorig
interpuesto por las expresudas demandan-
cex, representudas por el Procurador don
Luis Santias v Garcia-Oriega, con la di-
receion de! Letrado don Federico de Ma-
dariaga; v hablendo commmcxcxo. como
recurrido, el demandado sencr Perez Del-
clalx v en su nonibre ¥ representacion
¢l Procurador cdon Francisco de Gumen. v
Gaung, bajo la chrecuo) del Letrado don
Jouse Maria Coddn Fernaudez: .
RESULTANDO que mediante- escrito
preseniado el 6 de noviembre de 1956 a re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
¢ia de Bilbao, correspondiendo al nume-
o unoe, et Proeurador don Mariano Esco-
Llar Martinez, o nombre de dona Maria
Cuoncepeion v dona Muaria Mercedes Aldav
Larresa, la primera con licencin marital
de sl esposo, don Jose Luis Lartitegui
Arvenuza, formulo contra don Emilio Pé-
res Delclaus, demanda que apoyo sustan-
ciulmente en los sigutentes hechos:
Prinmero. Que dofa Maria Concepeion
Aldny Larrosa era nudo propietaria de la
onja wquierda de Ja casa numero 15 de
la culle de Hurtado de Amézaga. de Bil-
hao, perteneciendo el usufructo de la mis-

En la villa

ma a cohw Maria Mercedes Alday La-
TS, _
Segundo. Que del referido local era

arrendatario e! demandado, quien venina
sutisfaciendo por dicho arrendamiento 617
pesetas con 25 céntimos al mes: v
Tercero. Que-habiendo teni do las acto-
ras conocimiento que el senor Peérer Del-
claux habia realizado obras que modifi-
aban la confipuracion de dicho local, sin
contar para ello con la debida autoriza-
cion, requirieronr a un Notario para que,
personindose en la lonja de autos, requi-
ricte 4 su vez al arrendatario o a cuale
(quier persola que se encontrase en el
local, a fin de que indicaran las obras
realizadas vese procediese a resenarlas en
ia diligencia que con tal motivo debia
extender el ledatavio: v en 27 de julio
de 1936 tuvo lugar dicha diligencia, v
hallindose presente el demandadoe conces-
101 «Que mnmo se han realizado obras
8 ninguna clase v por tanto que no ha
levantado t,gb'qvea" que lo unico que ha
fnecho ‘mw dos anos, al levantar un entre-
piso en el fondo derecho de li lonja, a la
altura de i salida o la calle Tturrizar, ©
por ello, proximamente de un metro cin-
cuenta centimetiros de altura, totalmente
cde madera y apoyado sohre madera, se
traia en efecto de una plataforma sepa-
rada del resto de lp lonja por su parte
de acceso, por una mampara también de
madera; se lega a la plataforma por
escalern de madera; tiene una superflcie
avroximada de 18 metros cundrados ¥ que-
da sin cerrar por un costado; que adqui-
rio la lonja con una mampara de separa-
cion de elln con el vestibulo, v en dste,
a la jzquierda, levantd de madera una oti-

|
|

encuentro, de unos 12
metros cuadrados de superficte v unos
dos metros v medic de altura. Toda ella
de muadera fijada a los tublaues de In
lunje v mamonara divisionaria de ila lonja
v vestibulo v hechia hace unos ocho afios;
(331 dez‘erho aleszd lo que estimo pertinen-
te, citande, entre olros precepios, los con-
tenidu:; e el oarticulo 149, causa guinta,
de 1o devopada Ley de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre de 1946 v en
el articulo 114, causa septima, de la nuevan
Lev, dde 22 de diciembre de 1435; termi-
wando por suplicar se du[.u.r, sentencia
por lg que se declarase 1exuelto el contra-
tu de arrendamiento del mencionado lo-
cal, por haber realizado el arrendatario
demandado obras que habian meoditicado
liv configuracion de dichio local sin con-
tar para ello con la debida autorizacion,
<-unc‘en.n*cio al sentor Pérer Delelaux a des-
arogario v deiarlo o la libre disposicion
e las clenmncim‘tek en el plazo legal, im-
soniendole asimismo las costas del presen-
te procedimiento. Se acompand a este es-
(".Lu enire otros cdocumentos, copia au-

orizada del acta notarial referida en el
hf:cho tercero:

RESULTANDO que admitida ia deman-
da o trinite para la sustanciacion por las
resxlas establecidas para los incidentes, se
contirio traslado de la misma. con empla-
raniento, ai demandado don Emilio Perez
Delcaux: v comparecido en su represens
tacion el Procuradoer don Rarael Pineda
Aranas en 21 de noviembre ce 1956 presen-
0 escrito de contestacion, consignando
enl 1o esencial bajo el capitulo de hechos:
Que reconocin la certeza de lo pritnero v
segundo de la demanda. anadiendo. en
cuanto al segundo, que el demandado ve-
nia siendo arrendatario del local en cues-
tion desde el ano 1940 en virtud de con-
trato verbal que formalizé con el g la
sazon propietario del inmueble. padre de
las actoras, don Pedro Alday: la casa de
auros posee dos fachadas, una g la calle
de Hurtado de Ameézaga v otra a la Iturri-
zgls 1o lenja a que se contrae este juicio
1.1&:1»“ por ¢sta tres huecos o puertas de
entrada v por aquélln dos: en el tercer
dece'w. cdel presente siglo fue arrendata-
rio de susodicho local don Francisco Pes-
cacer Diez, quien para separar la tienda

ie la trastienda consiruvg unl mamparo
de madera v eristal v, ms'xdo este, un
eucmrmo de madera; al seilor Pescador
sucedio en 2! arriendo «f.an Corroesria
Artisticar, la cual, con el consentimiento
de don Pedro Aldawv, en el ano 19349 cedio
e subarriendo a don Emilio Pérez Del-
claux ln mitad aproximadaments de la
lonja, pero con entrada por uni de las
puertas de la calle de Tturrizar; esta calle
tiene rorma de plano inchnads o rampa,
¥, por tanto. al llegar o la casa de autos
las lonjuas de Osti se enclentran 4 mas
bajo nivel que el de aquélla, de un metro
cincuenta ceatimetres, que es preciso sal-
‘ar: como cousecuencia, para acceder al
local subarrendado el sefor Pérez Del-
claux tuve que coustruir una platatorma
de madera con cinco escalones, también
de madera: en el mes de marzo de 1940,
«La Carroceria Artistican rescindio el con-
trato de arriendo, v en el momento en que
desalojaba el local, como don Pedro Aldav
—que vivia en la mising casa—creyera que
iban a llevarse el mamparo y entrepiso
referido, desarmandolos previamente, bajo
apresuradamente 2 la lonja e impidio lo
que él llamaba un despojo, quedando en
ella el mampare y entrepiso de referen-
cia: acto contilito. don Pedro Alday cele-
bré el contrato de arr enao de todo el lo-
cal con el senor Pére? Delelaux, abonan-
dole éste bajo recibo cuatrocientas pesltas,

ving en ia que me

Ror o que s0 oconstizuyvo ell arrendatario
e 1o lonja vodueno exclusivo del mamparo
voe mqnso que habian sido conservacdos
nsta b din en la misma forma; don
Francisco Pescador fallecio, pero sus hijos
donon Purificacion v don Pranciseo, en
el notarial gue so acompanaba con este
escrity, .uexl'ﬁ.a A que ‘LQUL" constxmo el
[AIANPRYo ¥ entrepiso cuando fué arrenda-
tario del lu' '~' v gue en la actualidad se-
auin e la misma ferma; que el deman-
dado no habia reulizado :1inp:unn ohra en
el lucul de gue se trata: la verdad es gue
et el ano 1941, v omaes congretaente el
20 de enero, .u)‘uvm-'m“du la mampara
existente en el local, monto su c-~c'1Lono.
toas o de adera. cerrimdolo solamente
POU Uno de sus Ludos, el de enirada al
nisno, toda vez que ulo de sus paios
revistio cont madera de okume para ta-
par low cristales o impedir lo vision del
aterior de 1o fabricu, v opor el otro lado
quedo I pared de la lunja, v Ia anterior.
I puerta de eutrada oy misma, por
que recibin luz directa de ia vig publicw;
coloro un techo falso, tambien de madera,
a I altura de dos metros lreinta centi-
nietros, quedando el espacio enire dicho
techo Talso 3 el de 1a lunja completamen-
te libre: tcdo ello no tuve cira finalidad
que la de dar confort al escritorio, parti-
cularmernte en el mue:no se justificaba
con la factura de los carpinieros senores
Pardo Hermanhos, que se p.e.-emabu: des-
de que monto el eseritorio expresado, tan-
to don Pedro Alday como sus hijos don
kan donta Marin Mercedes v 1 nuera
cdel primerc ¥ hermana pelitica de los an-
Letlole\. donig  Victoria Murillo, habian
estado en ¢l al objeto de celebrar confe-
rencias telefonicas v siemnpre :Jic‘elo“ ala-
hanzas de lo bonito v co nforiible que ha-
bin quedado: como quiera aue el acceso
po' lus prertas de eptrada por iy 1.\(': ada
e la calle de Tturrizar era diticil de sal-
vm- por el desnhivel existente enire el sue-
lo de la lonja v el de lu calle. de metro
v medio, venia sirviéndose ¢! demandado,
tanto para introducir mercancias como
nara servirlas a los cliefites, por lu calle
de Hurtudo de Axm’mwa perv como el

rasiege se hacia por mediv de grandes
camiones, gque obstaculizaban la circula-

clon, principalmiente de los tranvias, pues-
0 gue ante la primera via v la acem
no quedaba espacio sunciente para tales

vehiculos, v ¢stos ne podian montar la
acera, consta mememe us Agentes de la
Policia Municipal NMamaban al ovden al
sentor Peres Declnn\ vooio conminaban
con satciones; para terminar con tal es-
tado de cosas se decidio. hacia dos afos
aproximadamente, a realizar dichos tra-
bajos por la fachada correspondiente o
L ocalle de Iturrizar: pero, como se habia
deja clu expuesto, habia previgmente que
obvinr las dificultades que suponian el
desnivel dei suelo del local con aguélla
oal efecto no tuvo mas remecio qle cons-
truir una plataforma, toan ella de madera
vomontada sobre pies derechos, tambien
de madera, que 2o tocaban para nada
las paredes del local: de ello se infiere
que ni el escritdYio ni la platatorma de
referencia cambiaban en-un apice la es-
tructura del locai, comw no podia cam-
biar, en otros, por ejemplo, la coloca-
cion de mostradores para el servicio al
publico. ni la instalacion de mamparas
para la debida separacion de la tienda
con la tfastienda, ni tampoco la de bal-
das para depositar en ellas las mereade-
rias, como acontece en la inmensa mavo-
ra de las gendas de todo el mundo; por
lo tanto. la diligencin que extendid el
Notario el 27 de julio de 1956 a instancia
del maridoe v representante legal de doa
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Maria Concepeign Alday Larrosa, no re-
fleja mus que solamment. en parte ln ver-
duaa, pucs el entrepiso que al principio se
dice no existe, sing <implemente ung pla-
tutorma, como el propio fedatario alibo-
dumente hace constar, » e ocunnte al es-
eritorio, 1o se monte hacia aproximada-
mentte cchwo anos, como, debido al nervie-
S0 que s preseicln de produio, el se-
flor Peérez Deleaus huce consiay, sino en
el anllo 1941, esto es, el 20 de enero. hu-
blendo transcurrido desge entonces cercn
de dieclsiete nnus, aparte de que tuvo lu-
par con el benepliciio de todos los con-
ducnos del inmueble; como tumpoco es
clerls gue tenga la platalorma 18 metros
cuadindos de superfleie, sino simplemente
12 melros 18 centimetros cuadrados, y o
ella se llegu per cinco escalones de made-
ra. lo que prueba gue su wltura es sim-
mentie de un melro cuarenta y ocho cen-
timeiros: que dos obras coustituven ol
nu. o pordiatio de Ja demauda: ay la cons-
trucc.on de un entreplso, a la que 1o
pucce darse en modo alguuno tal denomi-
nac.on, sno, come lo hace el Notarlo. de
epiataforman; tampoco es cde 18 melros
cuadiados. sino de 12 metrus 18 centinie-
tros cuadrados, v se ha cerrado un uhgulo
con una mampara de madera, es por la
sencllla razon de que las materias pars
la fabricacion de masillas se adguieren
en envases de hioro cilindricos 'y por
la plataforma se los huace rodar para
8U wansporie comodo, debido al peso que
tlenen, evitando In mampara gue ealgan
violentamente ai suelo do la lonfa, dado
el Jemnivel gue existe, como se habin ox-
0, de metro v medio entre la calle
Turriear y aquélla; v by el ceparta-
mento de oficing que fue

0 escritorio,
consituido hace diecislete atios, con 1a
aquicceencin de los propletarics del in-
mucihie, y que es todo de madern v cristal,
aprevechando 1o mampara yva existente.
vy gue don Pedro Alday vendio, entre otras
cosas, nl seflor Pérez Delclaux: no se ha-
bia rcducido la altura de! techo, por la
sencilly razon de gue ¢ste, como se hahiy
deindo exnuesio. es de los llamados [al-
sos, tambidn ¢ madera, ¥ no tiene mas
finalilad que la de hucer confortable su
ectincin en ella, sobre todo en invierno:
¥ oquz cescartada como hase de o deman-
da la construccion de ln oficina, por el
lapso de tiempo transcurrido desde que
tuvo ingar—uaparte de que tampoce mo-
difica sustancialmente la configuracion del
loea. arrendede—, solamente le quedaba
8 la pavie accora lu «plataformay, que fm-
propiamente la denollina «entrepisoy, v
tal «plataformar en modo alpuno daba
lugar a ls modificacion apuntada; adujo
fundamentos de derecho v suplico se
abec.veese de la demanda al demandado,
tmpesiendo expresamente las costas a las
demandantes:

RESULTANDO que, recibido el pleito a
prucka, se practicaronr; Aj) a instancia ce
la parte actora, lus de confesion judicial
Yy rectuolniento judieial, v By por la
parte demandada, lus docimental, pericial,
a cargo del Arquitecto don Hermenegildo
Jos¢ Murga Acebai, designado perilo por
insaculacion; los extremos pronuestos fue-
ron os sigulentes: «A) S: la platafor-
o que se encuentra al fondo de la par-
te derecha entrando por la calle de Hur-
ta. o de Amdzago se sustenta sobre ples
derz¢hos, es toda ella de madera v 1o
toca puara nada las paredes de lg lonja.
B) Si dada la altura v su estructura, es
de touo punto necesaria para salvar el
desnavel  exisiente entre el suelo de la
lonja v el de la calle de Tturrizar y ade-
muis . parn apilar envases sobre dicha pla-
taforma; y respecto w estos extremos, in-
formd el perito en el sentido siguienhte:
Al A), que la llamada plataforma en el
extremo a gue el perito contesta, es cumo
en el mismo se dice, todu ella de madera,
sin apovar en las paredes, pues su §is-
tema constructivo esti integrado por una
serie de postecillos sobre los que apoyan
las vigas de sustentacian de la solje
verla v entablacion que forman la dicha
plataforma; v al B), que la altura que la
plataforma tiene es la necesaris para

que queden a nivel la ealle de Iturrizar
v el suelo de dicha plataforma. condicion
¢sta necesaria para tocilmente peder pro-
ceder a Cargi o (IC‘S(‘H!';‘,’:I de mercaticins
pov dicha calle ¥ poder wiilizar o la vez
el entrepiso existente en la lonja; v que
lus clemenics de sy estructura =cn los
precisos para poder desemnefiar la labor
a eilos encomendada we sustentaclén en
ins labores arriba dichas; en esie informe
se ratifico ol perito anie 1o presencia ju-
alcial; la representacion demandadna in-
tereso la aclaracion siguiente: «Si te-
niendo en cuenta que la plataforma no
afecta o las puredes del local en modo
alguno pueden debililay ia naturaleza y
resistencia del edificic y de los materia-
les emplcados en el mismo, ni dada la
estructura de dicha pintaforma tampoco
modifica 1n  coniiguracion del loeal, v
estimacla pertinents, el perito contests
que desde luego no afecta para nade
la resistenciu v sepuridad do tnateriales
v elementos que componen el edificio. ni
altern la cunfipuracion de la lonja, dado
que lo plataforma puede ser consiceracda
como un mteble de tamano v resistencia
no comunes; reconcclmiento judicial v
testificul:

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas v celebrada vis-
ta piblica a peticlon de a parte deman-
dada, el Juez de Primera Instancia del
ntmero uno de Bilbae, con fecha 4 de
febrero de 1957, dicté sentencia por &
que desestimod g demanda presentadn
por la representacion de donn Marin Con-
cepcelon v dofia Maria Mercecdes Alday
v Larresu, abseiviende al domandagdo aon
Emilio Pérez Delclaux de la misma, im-
pollendo u dichas demandantes las costas
causadas en el presente julcio:

RESULTANDO que, apelada dicha. sen-
tencla por la representacion de la parte
actera vy sustanciado el recurso por sus
Lramites iegales, la Sala de Jo Civil de
la Audiencin Territorial de Burgos. con
fecha 30 de abril de 1957, dictd sentencia
contirmandco en todas sus partes lag del
Juzgado, sin expresa imposicion de cos-
tas enr esta aluada: .

RESULTANDO que, constituy=ndo depa-
sito de 2.000 pesetas, ¢l Procurador don
Luis Santias ¥ Garcia-Ortegy, a nombre de
“ona Concepeion v dona Mercedes Alday
Larresa, ha interpuesto ante esta Sald,
conirg 1a sentencin de la Audiencia, re-
curso por injusticia notoria, establecien-
Ao los sipulentes motivos:

Primera. Fundado en la causa cuarta
del articulo 136 de lz Ley de Arrenca-
mientos Urbanes; manifiesto error en
la apreciaclon de la prueha que resulta
de la documentacién incorporada 2 los
autos v en especial det mnforme pericial
y del acta notarial autorizada con fe-
cha 27 de fullo ce 1956 v se expone! que
la sentencin recurrida se fundz en que
el llamado por dicha parte wentrepison
es unn piataforma de madera. de un solo
melro cuarventa v cinco centimetros de
altura, colt una superticie de unos doce
metros cuadradus, sin apovarse en las
paredes vy haciéndolo en ples derechos de
madera ligeramente empotrados en el sue-
lo ¥ con 1a altura necesaria para que
queden al mismo nivel la calle de Itu-
rrizar v el suelo de la plataforma (con-
sklerando segundo de la Saln «a quon);
v anuade que (no variindose con ellas (con
tales ohras) l1as paredes, techo ni se
socava la superflele o suelo de la lonja, nt
esta quedd mas que en detalle o acciden-
tdlmente con fgura distinta, ocupada ung
parte muy pequepn de la toial super-
ficie del local arrendado, con la finalidad
de salvar el desnivel existente con ia ca-
lle de Iturrivar v facilitar la carga v des-
carga de mercanciass, lo que le lleva &
terminar por aflrmar «que con dicha pla-
taforma, que debe ser calificuca, como
hlzo el sefior Perito en el informe emiti-
do en autos de mueble de tamatio y re-
sistencla.no comunes, la configuracién oo
la cosn atrendada no ha sido alteraday
(considerancdo tercero del Tribuna! son-
tenctador); mas al razonar asi, en autos,
Segun se va & ver: 8) en ¢l acta notarial

autorizada eon fecha 27 de julio de 1958,
en lo gue tuvo intervencion el propio ae-
mandado, tras de reconocer cste que o
tuico que ha hecho o hace desde anos
es levantar un cutrepiso en el fonde dere-
cho de la lonja, u la altura de ln salida
a la calle de Itwrrizar, v wor ello apro-
ximadamente de un nmetro ciuicuenty cens
dimetros de alturan, el propic Notario au-
torizante ao te de que wse rati en efecto

e una plataforma separada del resto de

la lonja por su parie de acceso por ung
mampara, tambion de madera; se llega a
la plataforma por escalera de madera
gque queda sin cerrar por un cosmdm_):
luego es evidente gue como ¢l Notario
que autorize tal acta da fe de presencia
i que «se trata de una platatorma se-
parada del resto de la lonja por su parte
Ge acceso por una mampard, tanhién de
maderay que 00 aqueda sinocerrar por
un cestado» v oque «se ilega a lua plata-
forma por escalera de macderay, tales he-
chos v tales caracteristicas de la obra hay
que tenerles por probades de a2l docu-
mento notarial, ya cue se trata de «cosas
externas de cuva realidad el Notario da
fe dr su existencia sentencin de £ de
octunre de 19367, sin que ohste a ello que
en ¢l momento de levarse a cabou la ins-
peccién ocular bubiera desapuresido tal
separacidn aue lo separaha del reste del
local y hubiera quedado converticn la
obra et una plataforma. porque no es
preciso que la obra perdure en el mo-
mentu de estarse tramitando e litigio
(sentenela de 11 de febrero de 1957)0 v
b) por otra parte, lo prucha perivial reves
la que «la llgmada platnforman (el Perito
no se atreve a lamaria asiy, «esta inges
grada por una scrie de postecilles sobre
los que se apovan las vigas de sustenia-
clon de la sollveria v entablacion, que
forman la dicha plataforman, vigas que,

| segun aparece recogico en el acto de ins-

peecion occular, tlenen 15 centimetros de
anchura); luego de ambas pruebas—docu-
mental y pericial—se deduce que no se
tratn de una simple platatorma. como
dice la Sala, sino de un entrepiso de ma-
dera, construido a base de vigas de suse
tentacion de lo soliveria v entablacion,
que-—v esto tiene verdnaders trascendens-
cla v no lo recope la Sala «a quon—esii
«sepavada del resto de la lonja por su
parte de acceso por una mampara. tan-
hlén de maderan, que «quedn sin cerrar
por un costadon, v que se llega a ella por
una «escalerp de maderan. es decir, que
en el loeal de auttos no se ho construido
ung plataforma. como dice con manifies-
to error Ia Sala sentenciadora. sino un
entrepiso de madera. formado por un de-
partaimento de una superficie de 12 metros
cuadrados aproximadamelte, cerracio por
todes sUS costRaos, melos por utlo y al que

. se ticne acceso por uha escalera de madle-

ra, lu que supone haber construido en el
local ce autos una habitacion de .amatio
mas que regular tcuatro metros por tres
metros); de la misma forma, al atirmar
i Sala que no se han variado con tal
obra lus paredes, techo, ni se socava la
superiicle o suelo de la lonja. ni ésta
quedd mds que en cdetaile o accidental-
mente con figura distinta, incide tambien
e, mauitiesto error en la apreciacion de
la pruebn documental v pericial invoca-
da, porque ha habido una varlacién sus-
taneial del suele de la lonja, puesto que
en uno superficle de 12 metros cundrados
aproximadamaente se ha elevado en ung
gltura tan lmportante como un metro
cuarenta y cinco centimetros (hecho recc-
nocido por la propia Sala seniexciadora
en su considerando segundo): e fzuaimen-
te ha incidido también en manifiesto error
en la apreciacion de la prueba documen-
tal al prescindir del resultado del acta
notarin! v no dar probado aquello de que
el Noiarlo di¢ fe ae presencia, en cuanto
a que el entrepiso solo «gueda sin cerrar
por un costacon, gue esti «separacdo del
reto de la lonja por su parte de aceeso
por una mampara de maderay v que «se
lega a la plataforma por escalera de ma-
deran. va que estos detalles np suponen
simplemente la construccicn de una plas
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taforma v censiguiente eievacion del sue-
10 de la lonin que se deja apuntada,
sino que sunoie tamblen modificacicn de
as naredes del lecal mediante o sepa-
acion de purie del mismo para cubrirlo

by

en =l interior de un departamento ce-
rrado por .odes sus lados mencs por Uno;
v, por Qliinio, o ealificar in Sala «a auon

ra «de mueble de tamano yoresisten-
o comuiesy, de acuerdo con el pures
el Peorito informante, fucide tomblen
nnitiesto ervor, porque sobre lo ime
tidad légiew de constiderar como
eouna obra o bhase de apostecillcs
s los que se apoyan las vizus de sus-
tentacion de In soliverin v entahlacionn
(del inferme pericialy, cuancdo tal obra
tieni Ut superticie de 1 metros cuadra-
dos v por loowanto pricticamente es in-
amovible, hay gue teney cuenta que,
seatin ¢l propio Tribunal sentensiador re-
concra en el econslderande sezuido de su
wenein, los ples dereencs de  maoader
nogtigernmente empotrados en el sue-
. por io tanto. por iucorporacion a
qmueble merece o misma catificacién
i 234, numero terce-

webio (articuto 834,
Civii), ¥4 que no s$e po-

ol
Gl
1
cd
1

WO

el
o separar el enlrepiyo del local de gue

ha nasado a formar jairte sin guebrantia-
miento de ln materia habola que desem-
io del suelo) o deterioro del obleto
(hubria que proceder a d-shucer el entre-

W,

Sezundo. Furndade en la causa cuarin
el articulo 13¢ de la Ley de Arrenda-
micntes urbanes; manificsto error en la
anreciacion de la prueba que resulia de
la documentacion incorporada 4 los qutos,
G

Pl

v on especial de! informe pericinl ¥
gota notarial autovizade en 27 de Juilo
de 1036; ¥y a cenunuacion se mantfjssia;

que este motivo se articula en intima re-
laciga con el anterior: gue segun jurls-
pridencin de estn Sala, es una clreunstan-
cin de «hechon 1a de si e ha producido
o ue la modificacion de la configuracion
del lueal arrendade v por ello toda decla-
racign relativa o este puiato solo puede
sor efleazmente Impugnada  como  errar
manifiesto en 1o apreciacion de la prucha
acveditndo por la decumentzl o pericial
ohrante oir auros, al amparo de la causa
cunrta del arucnlo 173 de la Ley de
Avrendamicento Urbanes de 1946 (hov 136
de Lo vigente Leyo, s bien tal doctrina pa-
rece hoberse superade on las sentencias
de esla Sala o lus que se hard refevencia
en el motivo cuarto de este recursor que
ateniéncose las recurrentes a esta doe-
tring, v ounn vez gue han senalado el errcr
en gur ha incidido e Tribunal de instancia
al apreciar la prueba. error que se des-
prende del andlisis de ! decumental ¥
pericial clindas en ¢l moitivo anterior, van
ahora g senalay el error mantfiesto en que
incurre ¢! mismo Tribunal al volerar 1a
prucha que resulta de los documentos in-
voeados en el encabezainiento de este me-
tive: que como se noaba de ver en el mo-
tivo anterior, las obras realiradas por ol
arrendatario han cenststido en la cons-
trueeion de un entrepiso Jde madera—no
de nna simple platafdrma, como dice 1a
Sala—eonstruido o base de vigas de sus-
tontacion de o soliverin remaderas de sic-
Trooo vicds gque se usan onolnconstrucelony
diccionario Rea! Academin de o Lenguan
¥ entablucion—segan so dice en ¢l dicta-
men nericinl—senarade cel rosto de la lon-
J& por sn parte de 2CC280 pOT una Mamna-
ra también de maderay que ¢qu:da sin ce-
rrar por m costado v a la que se llega noy
una «esealera de maoaderp-—seauin se dice
en I diligencia del acta notarial atudi-
de—, cuva superficie es de dove metros
cuadracdos aproximadamente (igual a una
kRabitactor de regular tamano y que se
haila situndo a una altura de 1.45 metros
del suclo del lecal segiin se reconoce v da
por probado en la sentencla del Tribunal
«a aney en su considerando srgundo, estn
es. nl ras de la calle Iturrizar; v, por lo
tanto, al affrmar 1a Sain sentenciadorn
e con fal obra ¢no seovarian s paredens,
techo ni se socava la cuperfleie o suelo
de la honjn nd ateda miie aque en
detallp o gecideninimenta e fleira flise

faln

tinta, ocupando una parte muy pequefin
de 1o total superdicie del loval arrendadon,
por lo que «la configuracion de in cosd
arrendada no ha sido alteradan tconside-
ratco tercero), inelde también en un errov
manifiesto en cuanto a la aprecigcion de
la prucha decumental y pericial ohrante

n o autos, por cuanto ésth es demostrati-
va e que, desdes el punto de vista geo-
métrico, se ha destigurado el local arren.
daco con la construcclon de la obra que
se deja indicada, que ha vartage las pa-
vedrs del mismo, creando un nuevo depar-
tamentp cerrade por todos los ludos me-
nas por un costado. socavando la supel-
fiie pars empotrar los pestes de made-
va que sostienen el entrepiso, si blen lo
hava side ligeramente, como dice la sen-
fencin recurrida, elevando el suelo del
lceal Fasta la altura de 145 metros, en
nne extension de 12 metros cuadrados,
apresimadamente, instalundo en el 10-
ea) ung esculera de acceso 3l entrepiso
que do ideg de la inamovilidad del en-
srepiso vy de la imposibilidad, por tan-
to, de que se calizique de mueble ae ta-
mafic ¥ rvesistencia no comulles) por ello
debe presperar este molivo, mixime st
se tiene on cuenta que este Sain ha de-
cacado que no tiene trascendencla algu-
na, o efectes de la resolticion del contra-
fo solicitada en virtud de haber realiza-
do obrns el arrendatario, ni las dimenslo-
nes mayeres o mencres de la chra (sei-
tencias 95 de septiembre de 195% v 26 e
actubre e 1935, ni los matertaies eni-
pleados, ni el cardeter mas 0 INenos ce-
linitivo de aquélly (sentencia de 2 de
jutio de 1435),

Tercero.—Fundado en la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arven-
damientos Urbanes, por estimar que el
tallo infringe, por interpretacién erré-
nea. lcs articulos 1,231 v 1,232 del Codi-
go Civil, v se uduce; que al ser requerl-
do e! demandado para que manitestara la
fecha en que habia llevado a cabo las
obras, contesté gue el wentrepisoy lo ha-
biw construico hacia  aproximadamente
dos ancs v la ofictng sita a la izquierda,
segunl se entrp el local, hacia unes ocho
ahes aproximadamente; es decir, que co-
mo el requerimiento notarial tuvo lugar
conn fecha 27 de jullo de 1936, el senor
Pérez Delclaux admitio y reconcclo que
tal cbra la habia llevado a cabo hacia
el ano 1648, sin embarge, al constestar
la demanda alirmua que la construccion
de tal oficina tuvo luagr en el ano 1lu4l
y_no eu el anc 1948; es decir, no ocho
ancs antes de la rechua en que se levd u
cabu ol roquerimiento, sino quince anos
antes—los Justes para tratar de acoger-
seow la prescripeion de la aceién rvesolu-
terin, diclendo como unica justificacion
de eoste camblo e fechas que fué debido
al nervicsismo que ia presencia del No-
fario o produlo; sin emoargu, cuncre-
o pertectamente la fecha de construc-
clon del ealrepisu y no se preccupo de
siivar el supuesto error alegado «in ex-
tyc:m:j», compareciende ante -el  proplo
Notario autonizante dentrp de .as cua-
renta y ocho horas que para ello le con-
cede el Replamento Netarial, sobre este
particular, la sentencin del Tribunal «
quon acepta los counsiderandes dei Juez
de Primera Instancia, quien dice—consi-
derandoe tercero—que «la prueba testill-
cal ofrecidaa por la parte demandada ha
demostrado de formo concluyente que la
construceion de la cabing (oIicinua) se rea-
lizo en el citado afo 1941n. y anade—con-
siderando cuartc—«que No es obsticulo a
ia auterior conclusion la clrcunstancia de
que el pronio demancado al {ntervenir en
ol requerimiento notarial practicado o
mstancia de la parte demandante, con
anterioridad o la iniclaclon de este jul-
elo, manifestara que dicha construcclon
se habia realizado unoes ocho anos antes.
pues estas manifestaciones ne pueden te-
ner mis valor que el de una confesion
extrajudicin’s: v al razonar as! jnfringe
los ariienlos 1931 vy 1.232 del Codigo Ci-

vil, porque éste titimo no distingue en-

tre gue ia corfesién sea judicial o ex-
trajucicial (sentencian Sala Social 7 de

mayo de 1445), y. por lo tanto, siempre
que concurran los requisitcs exigides en
ol articulo primeramente eltado-—«kque Ie-
caign sobre hechos personales del confe-
sante v que ¢ste tenga capacidad legal
para hacorlay—hzce prueba coutra su
autor, v en el presente caso ambos e-
quisites concurrieron por cuanto el he-
cho sohre el que se le preguntaba era
p<rsonal (cudindo habia llevado a cabo
ja construccion de la offcina) y tenia ca-
nacicdad legal para confesar, no soto por-
que prestd mas tarde confesién en jul-
clo, sino tambien porque ninguna tacha
se arguyo en contrario sobre su capaci-
dad; nor ello, al entender 1a Sala «a quoy,
con el Juzgado. lo centrario, incurrieron
en la infraceién que se sefiala y si, como
consecuencia de ello, quedd sin estudiar
si las obras relatlvas a la construccion de
la, mencionada oficina moditican o no la
configuraciéon d=l lucal de auto. esta
Sala nabri de examinar el fondo de estn
cuestion v, per lo tanto, la prueba prac-
ticnda gue se contiene en la tann repeli-
Jda acra nutarial, voea el acta de inspec-
cion ccular, aonde se describe como «Cd-
hing de madera, destinada a escriterio,
con cristaleria en su entrada, Esta cabi-
na tiene una superficle de unes le me-
rros cnndrados aproximadamente ¥ oouna
altura de 2,50 metros. La existencia de
estn cabina de madera dejo entre su te-
cho vy el de la lonja una altura de 2,30
metros. La cabina se sujeta a lo pared
por taccs introduciaos en la misman,
Cuarto.—Fundudo en la causik lercers
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, por estimar que el [a-
llo infringe, por interpretacion errénhes
al articulo 149, causa quinta. de la Ley
de Arrcndamientos Urbanos de 1946 +hoy
articulo 114, causa séptima, del Decreto
de 13 de abril de 1958), asi como la ju-
risprudencia de esta Sala que se citara
en el cuerpo del mctive; y en s Ges-
envolvimiento, se expone v argumelta:
que esta Sala, en sus sentencias de 18 de
abril v 6 de octubre de 193¢, ha estable-
cido que si bien es facultad privativa
de la Sala sentenciadora declarar si el
arrendatario llevé a cabo. sin consenti-
miento del arrendador, obras en el in-
mueble arrendado, la apreciacion de si
tales obras mediftcaron su configuracion.
por su cardcter juridico, queda sometida
a la censura de la casacion v que si se
ha producido o no la variacign en la con-
fipuracion de la cosa arrendada no se
da ce la apreciacidn libre del Juzgador,
atendidas las condiciones v circunstancias
de cacn casg, sinoc que imperativamente
ha de ccnsiderarse como generador de la
resolucidon para convertirse enl una apre-
ciacion de derecho que, al inculcarse, de-
termina la infraccion legal de Ia dicha
causa de resolucién contractual: que a!
amparo de tal doctring legal se formula
este motivo, porque entiende eosta parte
que la Sala de Instancia no ha aprecia-
do en su vercadero valor juridico la tras-
cedencia de las obras realizadas n efec-
tos de ccnsiderar aplicable & las mismas
¢l precepto que se senala como infrin-
gido; que es evidente que las obras reda-
lizadas  por el arrendatario cousistentes
en la construcciéon de un entrepiso, a una
altura de 1,45 metros, con una superfi-
cle aproximada de 12 metros cuadrades,
cerrado por tcdos sus costados menos
por uno, elevado a base de postecilles em-
potrados en el suelo y vigas para la sus-
tentacién de las olivas y entablacion, con
escalera de acceso hasta la plataforma
que constituye el suelo dsl entrepiso. son
cbras de Ias que modifican la configura-
cidn del objeto de! arrencamientd, por-
que si, como ha dicho esta Sals, del ob-
jeto arrencdado Unicamente pertenece al
arrendatario st uso v es intrascendente
que la obra se hayva elecutade para be-
neficio o para embellecimiento del local.
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en cuanto cualquiera que sea su finali-
daa se halla comprendida dentro del con-
cepto de configuracién que con toda ge-
neralidad v «in ilimitacion ninguna for-
mula el texto del articule 1418, causu
quinitg  (hoy articulo 114, causa sépti-
may, que chlign a la aplicacion de oOste,
tanz, mas cuanto que su dicha literau-
dad concuerda con el espiritu gue lo in-
forma de exigir con gran rigor ¢l cum-
plimientu de los requisitos, que como pre-
vios a la iniciacidon detoda obra quz 1o
sep de mera reparacion ha de observar
el arrendatario, quien solamente adquiere
1a racultad de usarlo, sin alterar su tor-
ma o sustancia, seguridad digna de una
proteccion tan fuerte como la qie requic-
re ef mantcnimiento  conmutitivo  del
cquilibrio entre lus contraprestaciones re-
ciprueas. dade la profunda pesadumbre
de luas que la Lev impone al arrvendador
coil justiciu que reclomae el intercs so-
cial (sgentencia de 24 de septiembre de
19550, en el caso actual la construceion
del wentrepisoy ha de suponer forzosi-
mente ‘o modificacion de In configuracion
i oque el precepto legal que se city como
infringido se refiere; sin gue o ellv pue-
da ununerse:;

Primero—Ni i escasa cuantin de las
reqiizadas, porgue el preceplo 1o
distingue entre si las obras que modifiean
la conlisuracion de! local arrendado han
de ser ce coste elevado o no.

Seguntido,—Ni si tal cuartin es inferior
al hmporte de ung mensualidaa de ren-
ta, pues es evidente que en ningun mo-
mentc pretendid ¢l arrendatario, ni lo ha
tratadn de acreditar en autos—sobre lo
qui: o existe prueba  alguna—cumpliv
con lo dispuesto en el parralo segundo
de ia chusa quinta del articuio 149, in-
cumpliendo que lleva consigo la imposik
Adidud de admitirse tal forma e roazo-
nar osentencias de 21 de junic y 5 de
diciembre de 1455).

Tercero~~Ni sl con las ohras realiza-
das desmerece o no el loeal arrendado
csentencias de 14 de ubril de 19531, 6 de
ciciembre de 1952 v 11 de enero de 19540,
dudn gque cualguiera que haya sido su
finalidad se hallan comprendidas den-
tro del concepto «configuracionn que con
toda gumeralidnd v sin ninguna limita-
cién formuln el precepto gue se comenta
(senvencin de 24 de septiembre de 10455,
puas schre que tampoco cabe inferir de
cicha rorma i de precepto alguno que,
tratandose de estos ultimos locales, vaya
implicita o autorizacion parg realizar
las obras que el arrendatario considere
precisas al normal funcionamiento del
ccmercio que le plazca establecer (sen-
tencia de 18 de abril de 19506, en todo
raso Nabrin de llegarse a o conclusion
que tiales obras tal vez pudieran ger lici-
tas «al tiempo de concertarse el contra-
to, pero no a lus que, con posteriovidad,
pudiera considerar necesarias i koticad
recurrente y concretamente & las nprac-
ticadas veinticitico ancs despudsy (sen-
tencia de 4 de diciembre de 1956), caso
resuelio por esta Sala que guarda anale-
login con el presente, en el que el deman.
dado considera mnecesarias las obras en
el ano 1954, cuando viene sienco arren-
datario ael local cdesde el ano 1041,

Cuarto~—Ni si tales cbras son mas o
menos provislonales (sentencia de 26 de
- junip de 1852), ni si puede o no'vestau-
rarse la finca a.su situagion.anterior (sets
tencla de 12 dejulio de 1954), ni si wna
vez desmontado lo construido 1o desfi
gure el inmueble, lo cual ha de ocurrir
siempre, sino que ‘en el supuesto de apli-
cacion de la causs gquinta del articulo
149 en que lo construidd, si como en el
pleito de construccidn se trata, modifi-
que mientras dure la configuracion del
local arrendado, sin prever la Ley nada
gque permita variar tal supuesto en rela-
cion con la situacion de dicho local des-
pués de desmontar lo construido, per lo
que «la construccion a la altura de 234
metros desde el suelo de un tablado sos-

~den Bernabe A, Pérez Jimenez:

tenido por viguetas empotracias en las |
pureaes ¥ upoyadus en ples derechos de |
madera tablado que divide el local en |
dos ' pisos medifica horizontalmente su |
contiguracion» sentencia de 2 de juliu |
de 1955), de la misma formo que I ¢otise
truceion de un entrepiso o el desmante-
lnmiento de un altilio de madera han sido
sanclonacos por esta Salp con o resolu-
cion dei contrato de arrendainiento (sen-
tencias de 14 de noviembre y 27 de ene-
ro de 19500,

Quinto—Ni si tales obras scil de ma-
yores ¢ menores dimensiones tsentencins
de 26 de cctubre de 1955 v 23 de wep-
ticmbhre de 195b: ¥

Sexto-~Ni, por titimo, si por el trins-
curso del tiempo han de considerarse col-
sentidas (sentencias de 27 ce noviembre
de 1932 y 12 de julio de 1954); 3 que del
misniu moedo, si como consecuenciy de la
estimacion del motivo tercero del recurso
esti Sala entra en el foudo de lu cues-
tion que plantea 1a construccién de Iy
ofteina, segunda de lus chras realizadas
vor ef arrendatario v base de la deman-
o origen de estas actunciones habra de
Hegarse & I misma conclusion gue res-
pecto o la construccion del entrepiso se
ha deflendido en la primera parte de este
motivo, porque no puede existir duda de
que construir «de madern una oficing de
unos 12 metres cundrados de superiieie y
unce 250 metros de altura fijada o los
tabiques de Lo lonja ¥ mampara divisio-
tarin Ge Ja lonja y vestibulon (el re-
querimiento notaria! tan meucicnudo) g
«deja entre su techo y el de la lonja
Una aiture de 1,50 metrosy ¥ que estd
«sujota a la pared per tacos introducidos
en o mismawny del acta de inspeccion
ocular que se invoca por neg haber en-
trado la Salz a estudiar el fondo de la
cuestion planteadn por esta obra en vir-
tud de haber estimado la prescripeion
vlegada por el recurridor no puede exis-
tir duda de que con tiyl obra se modifica

la configuracion de! local en un doble
sentido:

a0 Division horizontal, por la inter-
posicion de un techo tel de la coficina)
entre ¢l sueio 3 el techo del local; v

b Division vertical, por la constiuc-
cion de los mamparos de madera que

crean, dentro de un lecal sin divisiones,
un departamento ae 12 metros cuadra-
dos de superficie:

RESUTWTANDO que admitido el recurso
por In sala, se confirio traslade del mis-
mao, para instruecion o ln parte recurris
da, la que se dio por instruida v solici-
to la celebracion de vista putblica, que-
dundo en su virtud, los autos para el se-
nalamiento de désta:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

CONSIDERANDO que el primer tema
del recursn se contrae a determinar si un
tablitic u enlrepisu de madera  ~errado
por tres de sus lados montado o susten-
tado sobre varios postecillos ligeramente
cmpotrados en el suelo sin que esté adhe-
rido 1 las paredes nl techo, constituye
una cbrag que altera la configuracion del
local donde se ha levantado a efectos del
numero séptimo del articulo 114 de la
vigente Tev de Arrendamientos Urbanos,
para lo que se ho de tener en cuenta que
lo que el texto legal prohibe y sanciona
con la resolucion cel contrato es la rea-
lizacién de «obras», que gramaticalmente
se na de entender por construceidn, re-
paracion o reforma de un editicio entre
las que no se ha de inelulr el entrepiso
discutido, por ser trabajo de carpinterin
y no constar que se haya-efectuado alba-
nileria alguna ¥ ademds porgue se puede
desmontar y separar de 1os postes sin
quebranto ni detertoro de los. mismos, por
lo que el tabladilio o entrepiso no se pue-
de reputar como inmueble atendiendo al
concepto legal que de bienes inmucbles
vy muebles dan los articulos 334 y 335 cel

Codlgo Civil por no estar unido al edificio
d& manera fijo y ser susceptible de sepa-
rarse sin menoscabe de los materiales en |

la construccion, siendo obvio, en <onse-
cuencia, que no cae este trabajo dentro
del dambito del susodicho articulo 14, v
con respecto u los postes empotrades on
el st no moditican la couilguracion
porque no alteran o estroctura de g
habitacion, tanto en sentido verthral co-
mo herizontal, v de agni gue la seintenein
securriaa no ha ireurrido nioen grror oe
hiechio i de derecho, 1o pudiendo pros-
perar los motivos primero, segundo vy cuar.
to, que ast lo denunciun:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida, arendiendo al resultado j
pruebn de testiges decumental y confesion
sieng la cenciusion de que la caiing
escritortu fué instaloda et el ato 1941,
yvoesta adrmacion de hecho ne ha des-
virtuado lan maritestucion de la parte de-
mandada en el weta netartal de gque {ue
eolozada haee dos aues, porgue ol Tris
punul de instaneia b formado su estado
de oncwn del resuitade de los disiintos
medics de prucha, dando mavor fusrag
convineenite al resto de ln prucha que al
cicho aocumento notarial, v por ende no
es procedente declr como s haes
motivo tercera gue se buny Infring
drticues 1,231 v 1,252 det Codizo Givil
No o qar valorucion plena o ko condrsion
extrajudicial que recoge el acta notarial,
esto apurte e gue e la seutencin no
o haun desatencido dichas declaraciones,
sino que han sido objety de estudio es-
pecitico v otenido en cuentin para formur
conciencia scbre 1o veracidad de los he-
ches que han sido narrados en o deman-
th ¥ coutestacion y objeto de prueby, in-
aueiendo todo lo expucsto a rechazar el
motivo tercera ¥, por ende, la intesridad
dei recurso,

Fallames que dehemos declarar v decla-
ramos no haber lugar al recurso de in-
justicia nstoria interpuesto nor dofna Con-
cepcion v dena Mercedes Alday Larrcsa

dee N
[EEHY

contry L osentenein que en 30 de abril
dé 1937 dictd la Saly de lo Civil de o

Audiencia Tervitoriul de Burges: se con-
denag a dicha parte recurrente aul pago de
lns costas v oo o pendida del deposito
snstituido, al que se darit la andicacion
prevenida en la Ley: v librese o la eitadn
Atdiencin la certiticacion correspondients
cotl devolucldn de lcs autos v rolle de
Sala gque ha remitido. ’

ASL Dor esta nuestry sentencia, que se
hublicard en el «Boletin Oficial del Esta-
d.o» e insertari en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasindose al efecto lus copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
tirmamos. — Manuel Ruiz Gomez.—Luis
Vacus,—Eduardo Ruiz—Bernabeé A, Pérez
.J[mu-ne;:.—Bultusm' Eull Villar (rubrica-
iy,

Publicacion.—Lr~ida v publieada fué la
anterior sehtencin por el exeelentisimo
sefior don Bernabe A, Pérez Jiménez, Po-
nente que hy sido en estos autos. estando
celebrando Audiencia publica la Sala de
v Clvil de este "Lribunal Supremo en el
din de hoy, de que certitico como Secre-
tario de o misma,

Madrid, 5 de mavo de 1960. — Rafael
Goenzilez-Besada (rubricado),

R 2

CEn da owilla de Madvid a 7 de julio
az 1960, en el juicio declarativo de mayor
cuantia. seguido ante el Jurgado de Pri-
mera fnstancia pumere 13 de los de esta
capital v la Sala Primera de lo Civil de
In Audiencia Territorial de la misma, por
la «Compunia de Pelrdleos Porto Pi, S, An
domiciliada en Barcelena, contra iu «Coms-
pania Arrendataria del Mohopolio de Pe-
troleos, S, An, sobre declarncion de pro-
bledad, libros de comercio, pago de indem-
nizacién y otros extremos; pendiente ante
nos en virtud de dos recurses de casa-
clon por infraecion de Ley: interpuestos,
el primero, por-el Procuracor don Joaquin
Alets Gonuzilez, a nombre de la «Compa-
Aia Petrdleos Porto Pi, S, An, bajo la
direccion del letrudo don Nicolis Pires
Serrano, a quien sustituyd en el acto de
la vista su companero don Felipe Ruiz
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de Velasco y de Castro, y el segundo, por
el Procurador don Andrés Castillo Caba-
llero, a nombre de la «Compafiia Arren-
dataria del Monopolio de Petréleos, S, A.n,
bajo la defensa del Letrado don Cirilo
Tornos y Laffitte: ' .
RESULTANDO que entre la «Compafhia
de Petrdleos Porto Pi, 8. A, ¥ la «Com-~
pafila Arrendataria de! Monopollo de Pe-
iréleos, S. . A. (C. A. M. P. S. A), se ha
seguido un pleito de juicio declarativo de
mayor cuantia, sobre declaracién de pro-

. pleddd, libros de comercio, pago de indem-
nizacién y otros extremos; y para mayor

claridad, a continuacién se exponen’ unos
antecedentes con arreglo a la resultancia
de autcs. Por Real Decreto-ley de 28 de
junic de 1927, se establecié en Espafia el
Monopolio de Petréleos, que fué adjudi-
cado a la Socledad titulada en anagrama
«C A, M, P. S. A, demandada que ha
sido en este pleito. .
, Tanto en el articulo décimo del Real
- Decreto-ley citado, como en el tercero de

la Real Orden de 3 de noviembre del

mismo afio de 1927, se puntualizé el alcan-
ce contrato."del Monopolio, que afectaba
a las fabricas, depésitos, surtidores e ins-
talaciones destinadas a la importacién,
manipulacién, almacenaje y distribucién
de los productos petroliferos situados den-

try la zona geografica del Monopolio,
que con sujecién al articulo primero del
Real Decreto de establecimlento, com-

prendia entonces a todas las provincias
de la Peninsula, - .
- Oon arreglo a este Real Decreto de 1927
(articulo décimo) el pago de los bienes
que fueron objefo de iIncautacién per la
«Compafifa Arrendataria», habria de ha-
- cerse a eleccién de los propietarios res-
pectivos, en geclones de la misma Socie-
dad, o en dinero metalico.. -
Lg implantacién del Monopolio privé a
«Petréleos Porto Pi» dé un contrato que
- tenia concertado con el Sindicato Ruso
de la Naphta (para importar y vender
con caracter exclusivo los productos pe-
_troliferos ‘rusos en Espafia, Portugal y sus
colonias), . o
-_.En vista de la incautacién, la «Compa-
fia de Petréleos Porto Pl», traté de llegar
a una férmula de incautacién, y prophso

al Goblerno la inmediata de 10s elementos

industriales ée «Petrélecs Porto Pi» y en

- efecto, por Real Orden de 13'de noviem-

bre, de. 1827, se dispuso la incautaclén,
puntualizapdo -que ésta debia atenerse
-8 .lo previsto en el articulo dééimo del
.citado Real Decreto-ley de Establecimien-
“1o del Mongpolio, que tenia marcados unos
limites precisos. ~ - :
., _Be 1levo g -efecto la incautacién por la
. Compafifa arrendataria, y 1a de «Petrtleos
Porto Pi», por escrito de fecha 19 de
dictembre de 1927, dirigide al Presidente
.del Consejo de Ministros, protesté de la

. forma de realizacién, protesta que reiteré

-después en el Jurado de Valoraciones; que
se constitugé en_virtud de lo dispuesto
en el repetido Real Decreto-ley de im-
. plantacion del Monopolio, y que después
“de varlas incidencias fij6 en la suma. de
7.281.484,14 pesetas la cantidad que a su
entender debia abonarse a «Petréleos Por-
10 -Pis.-en concepto, de indemnizacién del
precio de los blenes incautados por su
" valor material. DR oL
Contra esa. valoracién interpuso «Petré-
.. leos Porto Pi», con fecha 14 de noviembre
~de 1928, recurso ante €] Consejo de Minis-
“tros, y en €1, dicha ‘Compania fi}6 las
condiciones en que estaris dispuesta a en-
tregar el signo representative de todo su
haber, alegando que no era admisivle la
theautacién producida, ni la yaloracién
llevada & cabo, cuya propuesta no fué
aceptada, perc en 24 de abril de 1830 sé
acordé la constitucién de una Comisién
Mixta, en la que intervendrian represen-
tantes de «Petrdleos Porto Pi» para revi-
sa1 dichas valoraciones y procurar férmula
que permitiera estimar Ja determinacion
de las indemnizacionés procedentes.
Comg cotsccuencia de las ciettlongs dis-
cutidas e el srno de la Comizisr Mixta
acordrda por el Gobierno y ce lad pro-

- a) A pa
cantidad de . 7.281.

| 2718.515,86

puestas y contrapropuestas cruzadas, se
leg6 a'una coincidencia en diversos pun-
tos, surgiendo en cuanto a otros la dis-
crepancia, llegandose a un acuerdo que
versé sobre las siguientes cuestiones:

a) Pago a «Pefréleos Porto Pi» de su
capital social importe diez millones de
pesetas. B

b) Pago de los beneficios sociales en
31 de diciembre de 1927.

¢) Pago del interés correspondiente a
dichas dos partidas desde el 1 de marzo
de 1928

d) Pagoporla C.A. M. P. S. A. dela
primera partida de las indicadas en ac-

[ ciones de la propla Compafifa., - :

Pero, no habiéndose llegado a una inte-
ligencla entre las Sociedades «Petréleos
Porte Pi» y la Compafiia arrendataria
(C. A. M. P. 5. A), y ante la incautacion
de que fué objeto 1 primera, ésta acudid
alhia% via judicial, promoviendo el presente
pleito: .

RESULTANDO que al efecto, el Procu-
rador don Eugenio Ruiz Galvez, a nombre
y con poder de la «Compafifa de Petro-
leos Porto Pi, S. A, acudlé al Juzgado,
por escrito de fecha 30 de marzo de 1944,
que por: reparto correspondié al del nu-
mero 13 de esta capifal, formulando de-
manda ‘en julcio declarative de maycr
cuantia, contra la Compafifa arrendataria
del Monopolio de Petroleos, en la que;
después de hacer la relacién de hechos

r ¥y de invocar los fundamentos de derecho
‘que creyé pertinentes, terminé suplicando -
que se dictara sentencia con los sigulentes-

pronunciamientos: .
- Primero. Que los libros de comercio,

" correspondencia, documentacién y archi-

vo de la Sociedad etréleos Porto Pin,
que habian sido indebidamente objeto de
la inéautacion, eran de propiedad de la
Sociedad demandante, y que en.su virtud
la Compafiia Arrendataria de Petroleos,

“d ndada, debis ser condenada s devol-

vérselos. . .
Segundo. Que la personalidad de la
«Compafifa Petréleos Porto Pi» habig sido

‘suplantada por la Compafifa Arrendata-

ria, la cual -habia hecho de.aquélls un
uso ilegal e ilegitimo.
Tercero. Que se condenara a la
C. A M. P. S A B
gar s ¢Petréleos Porto Pi» la
484,14 "pesetas, cifra en
que el Jurado aludido habia tasado el
valor material de los bienes incautados.
) A abonar igualmente lg'cantidad de
gqsetas que le faltaba a la
cifra sefialada en la letra anterior como
complemento de los diez millones de ca-
pital soclal de «Petrélecs Porto Pip,
c)+ A que pagars igualmente la canti-
dad de 4.608.4T7,37 pesetas a que ascen-
dian los beneficios sociales de «Petrdleos

" Porto Pi» el 31! de diclembre de 1927.

d) A pagar también el valor industrial
de. lo incautado. e
Guarte. -Que se condenara igualmente

‘& la Compafifa demandada a efectual el

pago de las cantidades mencionadas entre-
gando. acciones de la misma Compafiia,
computadas -por su valor nominal accio-

-nes que deberfan ser erntregadas junta-

mente con los dividendos que hubieran

‘devengado, o los frutos de todas clases

que hublers producide desde el 17 de

enero de 1928 hasta el momento de sn

entrega, . .
‘Quinto. Condenarle al 0 en dinero
de todos los dafios-y peréo cios que la de-
mandante hublere sufrido por incau-
tagién y por el retraso en Abonar a la
solicitante la indemnizacién pedids.

Sexto. Se éon,denarg también a
«C. ‘A, M. P. S. A» sl pago de los inte-
reses legales de las cantidades que en
dinero debia abonar a «Petréleos Porto
Piy» por todos conceptos, incluso por divi-
dendos o frutos. )

Séptimo. Condenarla igualmente al pa-
go de las costas:

RESULTAIIDO que con el anterior es-
crito acompafi6 la representacién de la
demenrente numerosos documentos, y en-
tre elios, bajo log nimeros 4 y 14, los que

ef

han sido aportados a este Tribunal Supre-
mo en periodo de instruccién de los re-
cursos de casacién por infraccién de Ley
interpuestos por ambas partes litigantes,
Yy que son: )

Documento nimero 4.-— Una solicitud
formulada por don Vicente Puchol y Sar-
thou, como Presidente del Consejo -de -
Administracién de la «Sociedad Anénima
Petréleos Porto Pi», dirigida al sefior Di-
rector general de Timbre del Estado, en
12 que se dice entre otros extremos, que
gen el nimero 8 de la Real Orden de
3 de noviembre que se nos ha comunicado
al designarse-un Interventor del Mono-
pollo cerca de esta Compafiia, se establece
lo siguiente: «... Precisamente la "forma-
cién de este Inventarlo es funcién del In-
terventor nombrado, segiin se dice en el
articulo tercero de la Real Orden pasica
Ge su designacién, y como la inecautacién
no se: puede hacer sobre las mercaderias
que dispone la ‘Sociedad; ys per tenevlas
en su depdsito, ya por tener firmemente-
contratados su suministro y ‘transporte,
v sobre los elementos gue integran el ne--
gocio, sin. incautarse de -este mismo, pa-
rece evidente que el inventario ha de
alcanzar el negocio con cuanto lo integra
y constituye, puesto que desaparecera por.
entero para nosotros -en cuanto . pasen
a poder y gestion del monopolio las mer-
cadgrias y los medios de  almacenarlas
y manipularlas y.distribuirlas entre los
consumidores.» «...Esa caracteristica de
su empresa bien notoria, he impuesto a
«Productos Porti Pis grandes sacrificlos
financieros, no soélo por el capital invar-
tido, sino también por no haberse podido
sérvir a ese capital renta alguna en los
tres afios que lieva de vidg la Sociedad.

"No hubo beneficio en el primer afo; fué

menester aplicar amortizaciones las -que
se realizaron en el segundo.afio, por valor
aproximado de un millén de pesetas, y
precisamente este afo cuando se podrian
evaluar , esos: beneficios brutos - en tres
millones de pesetas, 1a Socledad.tiene. que

-cesar en el negocio por la creacién del

Monopolio»; estando fechada dicha soli-
citud en Madrid a 11 de noviembre
de 1927 : . . R

Y el documento niimero- 14 acompafiado
con la demanda, que es el acuerdo del
Consejo de Ministros, de. 7 de mayo.de
1930, confirmando la valoracién del. Jura-
do y proponiendo la creacién. de una
Comision: o o

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazada Ja demandada, coiripare-
clé en autos, y el Procurador don Andrés-
Castillo, a nombre y con poder de la
«Compafifa Arrefidataria del Monopolio de”
Petréleos, 8. A.», contesté y se opuso a la
deroanda, formulando en primer término
ia exception de fncompetencts de Yuris-
diccién, por entender que Ia materia li-
tiglosa ers de la exclusiva competencia
de la Administracién; habiendo declarado
esta Sala en sentencia de 3 ‘de -julio.
de 1850 ser de la competencin de la Ad-
ministracién la peticlion sefialads-con-la
letra D) del numero tercero de la deman-
da, relativa a la pretendida fijacién- del
valor industrial de las instalaciones petro-
liferas y de competencie de los Tribuna-
les las restantes peticiones formuladas por
la actora: . - .

RESULTANDO-que por escrito de fecha
12 de diclembre de 1951 dicho Procurador
don Andrés Castillo, a’ nombre y con po-
der de la ¢Compafifs  Arrendataria del
Monopollo de Petréleoss, contesté y se
opuso 2 la demanda por las alegaciones
de hecho y razonamientos en derecho oue. .
estimé pertinentes, terminando por supli-
car que se dictara sentencia con los si-
guientes pronunciamientos:

Primero. Se declarase que era improce-
dente la demanda, y "en su consecuencia
se desestimase en todas sus partes, ah-
solviendo de la misma a la Compzfis
demandada, por no aparecer debidamente
constituida la relacién juridicc-precesal al
no ester demandeds el Estado dentro del
nleitn . :

Segundo. Que en el caso inesperado de
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ne entenderse provedenie ol antericr pro-
nuncinmiento, se desestima i demanda
en todas sus partes, absolviendo de Ia mis-
Mma 4 la demandada. y estimando la re
conveneion, se declarase en meéritos de Ia
Smisma:

ar Que la indelnnizacion total a que te-
nin _derscho o «Compatiia Peiroleos Por-
lo PL 3 An, por razon de la implauta-
¢ion del Monopolio de Petroleos, conmpreti-
didos todes los conceptos de la misma,
lcluso si procediera el valor industrial
que incumbia fijar, caso de ser procedente,

4 la Admiaistracion, teria como tepe mai-’

ximo el capital social de la «Companiz
Pctrdleos Porto Pi, S, A, importante diez
millones de pesetas. . "

Ny Qua la eantidad en pesetas satisfe-
cha poi la Compania Arwendataria del
Mongpollu de Pebrolcos v contabilizada
par esta oen ung cuenta traunsitorin con
Techa 17 de mavo de 1932, comw conse-
ciencla e sentencin dictadue en 13 de
Tebrero de 1432 por el Tridunal de Ape-
lacion de Paris, cuyu cantidad ascendiu o
15,625,620 pesetas, equivalentes entoneces 2
30 millores de francos, mias 2.110.904 pese
Lus con LJoeintimes, equivalentes o rui-
cos 4002064 cun G centimos, importe de
las costas del litigio en que se dicto 1
mencionuda sentenciy francesia, mas olruy
520.51% pesetus ¢on 73 ¢éntimos, satisfe-
chas como gastos por razon del propio
litiglo, debin etitenderse pagada o cuentsn
de la indemnizacion a que se referin ol
pronunclamientto anterior, v cuve mpor-
te exaclo habia de determinarse conforme
al slguiente,” declarindose indebidamente
pagado -1 exceso aue resultase sor 1 (io
terencia on nis entre lu total snma su-
thsfecha por virtud de la senteneia france-
sa v In total indemnizacion que en detini-
tiva se fijusce, v quedando la «Compnin:
Petréleos Porto Pi, 8. Ax. oblizada a la
devolucidon & la €, A, AL P, S. A, de dicho
eXCES0. )

¢ Que la indemnizacion a que se
feria el apartado as. siempre con el i
te maxinio gue en el mismo se precisaba,
ascendin o 7081484 pesatas con 14 eéntie
mos, que era la suma tijada por el Juradn
constituicdo conforme a2l articule deécinmo
del Real Decreto de 28 de junio 1007 v
aprobada por el Censeju de Ainistros,
mediante acuerdo notificado n ia deman-
dante en 7 de nmavo de 1930, a cuva suma
habria de agregarse el importe que pe-
ricialmente seglijase o otros hienes gue
pudieran ser de la propiedad de la demali-
dante en ia feeha de implantacion des
Mononelio de Peirdleos, siempre gue se
probase gue existian v formaban parte del
capital de la Socledad demandante, v que
fueren incautados al ser el Monopoiio
cansiituido.

4y Que ademas de la indemnizucion a

0.

que se veferian los precedenies aparia-
dos wr e, tenia In «Companin Petrolerns

Porto Pi 8 Ax, derecho: Priners Al
Importe cue periclulinente se delermingue
en perlodo de prieba o en eiecucien doe
sentencla, de los Leneficing a dicha Con-
panifa asignables por el periodo de Uempo
comprenaido entre el 18 de noviembre v
el 3l de diciembre de 1927, cuvos henefi-
clos determinavion los perftus. teniendo
enocuenta los que hubieran podido ablee
nelse durante ese tiempo en caso de ejer-
vicio normal del negocio dentro del misiio
regimien anterior a la anpiitacion de os-
tos v de lu fncautacion vexlizada para
establecerlo, ¥ teniendo en cucntu tuie
bien los resultados obtenidos por «Pa-
traleos Porto PiL 8. Ax, en e] ejercicio de
50 hegeelo en los attos 1024, 1925 v 1926
slendo el limite minimo de estos behsfie
clug 1o cantidad representutive  del inte-
rés legul del 5 por 100 anual dei vilor

de les biznes neautados correspondiente

al ndictuo pedodo de tiempo de 15 de
noviembre n 3 de diclembre de 1927 Se.
guando, Al lmperte cel ieros e2ul. o
nal

razon del 3 por 16D anual de o cantia

con U eontimes, |
aorobuda Los o

e 120104 pesclus

du por ¢ Jourdco v

sefo de Minhtros eosde e din 1o de
marzo ¢ 10ad s el e T ode o
de 1930, -vha de du notilleacion de uctier-

—_—

Co del Culiseju de Alinistros. aprobatoric
de la wvalorwelion mencionada. .-

e’ Que debis practicarse en ejecucion
de sentencia una liquiducton en que serian
partidas de carso de la «Compania Pe-
troleos Porto Pi, S Aw, las que interra-
ban o eantidad a que ve referia el upai-
taddo U, v purtidas de ubono a Ia misma,
las que se fijasen con arreglo a los apar-
Ludos ¢f v d),omas lo aue pudiera tijar
i Administracion, caso de que estimara
procedente alpuna, par tal concepto, en
meritos de i reclammcion de la actora.
reiativa al valor industrial gue la Sala de
lo Civil del Tribunal Sapremo, ediante
suosentencia de 3 de julio de 1940, ha
declarado ser de la competoncia
Administracion; debiendo esta liguiduacion
practicarse cuanco o Administracion die-
(el presolucion sobre proeedencia o oim-
procedencin de dicha reclunacion de ve-
or industrinl, lo cual es de necesario co-
neciniento pat la aludida lquidacion. a
fin de que la indemaizacion total no re-
tse e ocasn olzuno el tope maxino
aue se refiere ¢l apurtado ar!t

DY que como consequerein de tales
dechiraciaiies v de Lo ostimuacion por tuhe
to de Lt reeonvencion, se condene o la
«Compania Pewroleos Porto Pin o esiar v
pasar por las decluraciones expresadas v
@oaevolver o I «Compaiin Arrendutaria
del Mononolio de Petroleosy 1a difereticin
Gue rerulie o favor de ¢sta de 1o liguida-
clon que ha de practicarse conforme g
precedente apartado ¢ v de acuerdo con
ol apartadn by,

) Condenuando ignalmente a 1a «Coin-
puniy Pelroleos Porte Pi S, Aw, al pasno
de oy cosias del pleiio:

RESULTANDO que las partes evacuaron
lox tres Liwos de réplicn v odaplien, man-
teniendo sus respectivas posiciones v ore-
rensignes, voabisrto el juiclo a prueha, se
praclico la gue interesaren lus paries v
fue admitida:

RESULTANDO que unidas las pruebas
olus quius v osepuido el pleito por sus
restuntes tramites en 31 de enero de 1653,
el Juer de Primeru Instancin del ntimes
ro 13 de los de esta capital dicto senten-
el por la aue estimando en parte v des-
estimando en otra la demanda cdeducica
por 1 «Compania ae Petrélees Furto Pi,
Socledad Anonimaw, coentra la Compania
Alrendataria del Moncpelio de Peirdlecsy,
hizy los sipuientes pronunciamisitos:

Prinero. Declarando que los libros de
comerelo, la corvespondencia recibida. asi
comn lus coplas de iy expedida v e} ur-
chivo con toda in cocumentacien de «Pe-
troleas Porto Pi, 8. A, son de la propie-
dud de ésta vy en st virtud cotdend a la
«Compuniu Arrendatarin  del Monopolio
dp Pelroleosy a que se los em CRUe N rES.
tiava on les dies dins s s oaagdel
en gue 1 sentencia queds firme,

Segundo,  Condenando a la «Compania
Arrendataria del Monznolio de Pelrolessy
4oque bague o «Pelroleus Porto P, 8, A,
en el plazo de itz dias, contados desda
gue el futlo son firme:

W Lo cantidad de 7.981.484 pesetas con
14 céntimos, en que el Jurado taso el valor
material de los bienes incautados a esta
nitima entidudd,

by Lo ewntidad de 2.718.515 pesetus con
26 cintimuos que I falta a i ocifra sefia.
Rean en o letra anterior para completas
I st de 10 millones de pesetas, npor-

te dei capitul sociul de «Petrolocs Porto

Pi. S, A .

¢) La cantidad de 4037535 pesetas con
$icontimes, como beneficics seciales Jde
«Porio PLo3S0 Ao, en 31 de diclembre
de 1927,

Tercera Condenando a I «Cumpania
Arrenduiaria del Monunolio de Pelvolecsy
oque etectte @ o de las gos nim v
cantidados e €uLes, aUe stiman W mi.
Hoves e pesttis, s vlveamidn qeetsens
bondstia compntadas nar s ovitlor pony
al, oue setan entreeedus coninnrament e
con lus dividendos diaute s elreo alus
crhienn e g b nevnal demopda devonani-
Hos o fontes de toda eass produacidos, v
haala @ owmente ge su entresn, Y efeg-

de e

|
i

“restitiya

tuando en dinero el pago .de la tercera
cantidad. .

Cuarto. Condenando también a la
«Compatiia  Arrendataria del Monopolio
de Petroleos» al pago de los intereses le-
gules de las cantidades que en dinero debe
abonar a «Petrdleos Porto Pi, S. A.», des-
de el din en que fueron incautados hasty
el de su pago, v en cuanto a las cantida-
des o abonar en acciones, el interes legal
de la cantidad de 10 millones de pesetas
descie el dia en que debieron ser pagadas
hasta el momernto en que han de perci-
birse los dividendos. cinco atos antes del
dia de la interpelacion judicial. .

Quinto. Absolviende a la «Compaiiia
Arrendataria del Monopolio de Petroleos,
Sociedad Anoniman, del resto de las pre-
tensiones de la demanda.

Sexta. Absolviendo a4 la Compartiin de-
mandante «Petrdleos Porto Pi, 8 Ax, de
la reconvencion decducida en estos actos
por la Companian Arrendatarin del Mono-
polio de Petrolens. S, A», v en todes los
conceptos que nho hoavan sido estimacdos
de dicha reconvencion; v

Séptimo,. Que ademas de condenar a
los litlgantes o estotr v pasar por estos
provuncimientos. deelard gue sin hacer
expresa condena de costas, cada parte de-
herin abonar las causadas a su instancia
volas comutes por milad:

RESULTANDO que notificada a las
partes dicha sentencin, lu representa-
cion de o «Combpania Arrendataria del
Maonopoiio ae Petrdlecs, S, A.», solicito
aclaricion de la misma, v con fecha 6
dz febrero de 1953 el Juer de Primera
Instancia del numiero 12 dicto auto acla-
rando la sentencin dictada por el mismo
et el sentide de que la condena al pazo
de inteveses legales esiablecida en el pro-
aunciamiento cuurto del fallo. no se re-
ferin a la cantidad o cuyve pago se cone-
denaba a demanaada en el apartas-

1a

du o del pronunciamiento segundo que
era la de 4.037.53549 pesetus, como be-

neficios soclales de Portg Pi, por no de-
Venpar esti suma intereses con arreglo
a Ia doctrina expresamente conhsignada
en el considerando 16, en relacion con el
neveno de la provia sentencia, sino el
subuestg de gtie pudiera tratarse en «Pe-
troleos Porto Pin de propiedad no espi-
nota, v por ello de ser qp aplicabilidad
la prohibicion de hacer ol pago de los
bienes incautados en acclones de la
C. A M P S A
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de lu parte
demandada, v admitida g apelacion en
ambos efeetes, se remitieron los autcs
originales u la Audiencia Territorial de
esta  cupital, sustanciindese ia alzada,
con wireglo o derecho v achivicndose or
siomomento procesal 1o parte deman-
dante v apelada, a la apelacion, al ame-
puro de lo dispuesto en el articulo 858
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 3 se-
gulda la apelacién per sus trumites, en
7 e jullo de 1534, ln Saly Primera de
lo Civil de dichu Audiencia Territorial
dicty sentencia por la que-estimando en
parie v desestimando en otra lg deman-
da deducida por la «Compitin de Putros
leos Porto Pi, S, A, contra in «Com-
panin Arrendataria del Mohopolio d2 Pa.
aalecs, S0 Ay (COAL M. P S, A, hizo
lus siguientes pronuciamientos:
Primero.—Dectarando que los libros de
cumercio, I correspondenciy recibida, asi
como las copias expedidas v el urchivo
con toda la documentaeion de «Petrdleos
Porto Pi, S. An, son de la bropiecad Aa
sl §oen su virtud condend g lu «Coma
pania Arrenduataria del Monopolio de Pe-
troles, 'S, Ay, a que se g entregle v
en clos divn dies siguientes i
aquel en que lu sentenciy quede frme,
Segundo—-Condenundo g la «Compania
Arrendaturia del Monepolio de Petroleos»
@ gue bague a «Pelrdleos Porto Pi. Se-
cledad Ananimur. en el nlazo de diez aias,
coentndos drsde que el fullp yea tirme:
4y La o cantidsd de 728148414 pese.
Lus, en que el Suradu de Valoraciones
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maso el valor material de lus blenes ine
cautados o estw ultima Enlidad; v

iy La cuntidad de 36144375 pesetos,
como beneficios sociales ae Purto P, des-
de el din 18 de noviembre de 1927 al 31
de diciembre sigulente, inclusive,

Tercoero,—Condenando a la «Compurna
arrendatarin del dlonopelio de Potroleosy
a que etectie el pago de la primoern ewn-
tdad  (7.281.484.14  pesetas),  entregando
acciones de lo misma computadas por su
valor nominal, que soran entreguadas cons
juntametite con los  dividendes que ha-
van devengado, o frutos de teda ciuse
producides, durante lox cinco anos ante-
viores ol presente demuandua ¥ hiasta el
momento de su pagu: ¥ow que efectue en
dinero ¢l abeno de L segunda candidad
301,643,775 pesetas),

Cunrto, — Cendenando tamblién u 1a
«Compania  Arcendinturin del Monopolio
de Petroleos» al pugo del interes legal de
nocan tidad primeramente mencloiads
—tlp T.281.48414 pesetus el din de la in-
cautacion, 18 de noviembre de 1927, has-
el momento en gue han de com2t Y
nereibirse los dividendos de oy acclones
antes aludides—ceineo ahos antes oel dia
de la interpelucion judicial,

Quinto. — Absclviendo o in «Comparnia
Arrendutarin del dMonopalio de Petroléoey
del resto de las pretensiones de la de-
manda.

Sexto.—-Absolvienda a la Compania ce-
mandante «Petrolecs Porto Py de la Te-
convencion formulada en estos aulos por
i «Compaiin Arrendataria el Monopo-
lio de Petrolees, S, Ax, ¥ en todos los
conceptes gue no havan sido estinndos
de dicha reconvencion,

Septime. — Que ademiis de condenar a
s litlpantes @ estur ¥ pasar por estos
propunciamientos, no hacls expresa col-
dena de costas en ninguna de las dos ins-
rancins: confirmando la sentencin apela-
da en cuanto estuviera conforme con ia
de la Sala v revocandoln en cuanto 1o
centradijera:

RESULTANDO que el Procuracoer don
Jeaquin Alcts Gouzales, o nombre de la
«Cempanin Petroleos Porto Pl S, A, ha
interpuesto recuiso de casiacion por jn-
fraccion de Lev, fundado en los nume-
ros puimero y séptimo del articulo 1.642
de la Lev de Enjuiciamiento Civil, por lus
sigulel,l s motivos:

Primerv.—Fundado en el numero pri-
mero cde dicho aiticulo. Por infringir la
Sala sentenciadora por violacion, el ar-
ticulo 349 del Cédigo Civil, en relacion
con el 151 del Codigo de Comercio, asi

como interpretacion erronen del arricu-
1o 10 del Real Decreto-ley Ge 28 de ju-

nio de 1927. v por violacion de la doctr-
na legul sobre los actos propios conlen'-
da. entre olras, en sentencias de 3u de
diciembre de 1931, 14 y 23 de chero ¥ 7
de cctubre de 1032, v 30 de noviembre
de 1933. .

En efecto. entiende la Sala sentencila-
dora que C. A, M. P. S. A, 1o estabit oblls
sada a abonar o la exponente la cantidad
e 2.718.515.86 peselas; pedida et el upul-
tuwdo tetcero, letra by, de la suplien de la
demanda, la cual cantidad sumada a la
de 7.081.484.14 pesetas, solicituda en 1
letra ar del misme apartudo y senalado
por el Jurado de Valuraclones como va-
icr material de los bienes incautados, come-
pletaba el importe del capital socinl de
«Petrdleos Peorto Ply», ascendente o Do
setas 10.000.000.

De modo aue la sentencin recurrids en-
tiende en definitiva que lo que dispone
¢l Keal Decreto-ley de 28 da junio de
1927 no fueé el page o indemnizaclon de
ese capital soclal, sino el vualor, incluse
industrial de las fabricas, depositus, sur.
tidores v demas Instalaciones; de lu que
dr-duce que st ose otorgara aquella suma
podris aarse el caso de que se abonabun
por partida doble unos mismos concev-
tos (vense el considerando segundo)

. No hay sclidez alguna en dicha argu-
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mentacion, Y ante todo st claro que la
C. A, M. P S A se incalln e ln So-
ciedad v de totde su haber, ¥ esto ex cost
distinta, aungue no parece aprecinrio ast
o Sala sentenciadora, pues erult les la-
mados derechos deriviiaos del contraln
con la «Naphtey risi ¥otanblen se -
sautaron: deb contraio e ln cecurrente y

ot 3 e
buena prueba de cllo e gue 1o extin-
guieron Iteralmente, Y le glie ocuvins

ore gue por ello hubo de exigitse respon-
sabilidades u los rusus, los cuales se e
bian cuidndo de desplazar esn carpa st-
bre C. A. M. P. S. A, de todu lu cual
resultaba que la ineantacion realizada per
esly 10 podin tener nDada que ver Cel ol
dereche v acelon ae los recuvresntes cub-
tri los rusos, pues, de lo contiario, Liti-
prin tenido en sUs mManos uwh ardid puara
Hbtarse por su propian decision de tings
obligaeion por elld misma contratda vi-
hudarinmente con an tercero, coflo erd
#l Sindicuty de lu Naphta,

Pues bict. s se incauto del haber se-
cial de lo Sociedud rvecurrente <l Cnnsk
deracion mdustirinl de algunes de gus biv-
Les ps COs aparle v Do Hene por ghe
mencionarse i, despiies e la sentenea
de 3 de julio de ludtr, teflejuaa oo
capiral de lnonlegante tanto en balabes
como en el acela constitutive, e
1.000.000 de pesetas v CooAL DL S0A
seoineauto de aguel haber sockil, sionuo
evidentte, pur tantu, que tal widor hami
de sxer objeto de indemuizacicn, como -
fra mintma v dwentible que intestaba vl
contenido juridice del Organizmio soidi
de «Pelrélous Purto Pin v osin que v
ga deeir que ese capital pudo exp rime
rar osciluciones en su valor real desd
fupdacion. porgue tal uwrgumento, iefos
de mernar i razon v derechos de i ex-
ponente, los fortalécia, pues pedriy fum-
pienr tenerse en cuenty | oscilaciones

P,

JRE
que en sentido ascedente hubiery pcaido
experimentar el capital de «Petroleos Por-
to Pip si no s habiera provocuado suex-
tineign prematurd,

Y por eso esa cifra minima de 10.000.009
ds pesctas era indiscutible como base de
inGemnizacior.

La circunstancia de que el articulo 10
el fteul Decreto-ley de 28 de jutiiu e
127 hiciera referencio al pago del impor-
te el valor de, los blenes incautados o
Gene ¢l atcance Hmitative que o Salid
sentenciador le atribuye para negar el
abono integro del capital scod, pues,
por el coutrario, esto demuestra que s
in incautacion fue total, como estaba e~
namente reconocido, habw que dejar in-
denie o lg Companin exprepiada con el
recmbolso total de suowetivo, con talita
muyvoer razon cuaanto que conn sy extin-
clon premuatura se le impechn el desurro-
Ho normal ae it Empresa v osu inducabie
crecimienio, Y de esta suerte pagarie
menos que su propio capitai contithiliei-
do. suponin privarle de un verdadere de-
recho de propiedad, e incumpliv precep-
tos tan claros como los articutos 43y del
Cadigp Civil » 151 del de Comercio, apli-
cables enlonces O este pullilo.

Es decir, que aquella citra de 10.000.000
Ge pesetus. autenticn o electos mercins
tiles e ineluse Tiscales, erw en tedo caso
I cantidad minima que huabin de ser ob-
jeto de indemnizacton con independencia
de utros factores que hubieron de ser Te-
nidos e cuelitd, pues no debin olvidurse
que se tratiaba de una inecautacion de vha
Empresn en plenn actividad v ocoen unas
perspectivas de evolucion y aesarvolly tioe-
turlay, :

Y por ello ia indemnizacion, en su cit-
o, de esos {acteres no o podip extranu,
como apuntait li sentencta recurrida, uita
dupticacion, stho ol justo pago v la cume-
plida Indemnizicion del potencial econo-
miieon que «Petrdleos Porto i, S, A, re-
prisentaba,

Pere, et delinitiva, era que tal cilia de
2.718.516.85 pesetits, cumo complemento de
W oprimery para completas lox 10.636.009

S

del capital social, haba sido reileruda-
mente womatida por ©0 A MO PO S ALY
o habia, pos tanio. razon pari hegur

Gespues el abuno de esaosuma, por cuill-
Lo ello serin tun'e como vilinerar L duc-
irina de los actos propios invocada an-s

Leriermente, )
Ernoelecio, on losx aeuerdo logrados en
i Cons10n espeviud nombrada
cer ol Gooternie e el ano 1930, estaba en
cabeza el puago a «Petrolees Porto Pin de
Lo indieadin sumu, Y o€ste fud un recono-
cimiento expicito de los reprosentantas
de C. A M, P.S. A
toeste Mrigio lo habin receno-
ol ast i propia Combunia demandada,
i

1

vl oseny e

LU Tiomenelindo est clfre enoun
proocecto Ge liguidancion hiecho @ su Wiu-
S ohteneroun o e li-
elien saldo HEE & el fun-

sS4

nenlo e
crornenit &

ML enguner pres
e que 1o So-
clednd ol s iy Lenin un oo-
de 10006000 de pesetas
el no edarenderlo asio i Sala senten-
ciadorn fneurre e el prosente motivo de
Gisecion,
Segunde.
thne del arddenie
B inekdir Lo Sl
b de ey
prueba, 1<
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e enciuly li equivog
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Fundade
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hevtio

e

Goells

=

el sepuiicio
mienios pl-

hlicos contenido en ¢ arlicuio 1214 el
Cadigo Civii, usi cuoine el relerente s
pruehe e decumentos privadoes, 1-

Gus oen lus ardie
Dio cueipo LeRi
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Looen o oveluaeldn con el

el primera, del de Comerclo,
Fooelectu, e oviae i o
los debidos respetor Saan
sentenciudory .
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temne de los wetielie
lros Porto Ple, cuya ineer sacion fue
pedida enn ¢! apuartado et o0,
de i stplica de i G

No existia d ; alguma en

chanto u  la proceden
indemnizabie, que sl
C A M P& A Y G
cutegoricamente o misno ol
1 Audienciy en
clay, Lo diferencia b
sumy de lp indomnizacion, voen csle sen-
tido hay demostracion nequivern el ulos
de guae los beneticies indenmiizables ¢

coneepe
NCC (‘)

e
A \
aannnae

=

Lew

o que en volehincients cot
wolas elifras qus por ~u endeulo que
% pPreeisu, W superiicial cavelile de

naves a0ldas, =+ nan senaludo ol pesire
eir b osentencein recurridi

s osanido que ¢C, A AL PUS Aw al lle-
Vel cabo i sutacion en 17 de nov
pre de W27, se avedero husia de los
de cumereio de lu uleganta, deiindela
cacticiimente inerte ante unn posible cei-
iizacion de sus operaciones que Mo s€
aba o la realidad. Y {ue por ello pre.
cspmente ia Compania Arrendataria ox-
propiunte 1o que pructico desde etiunces
lus asientos contables, lu que puso ul dia
el estado numerico de lus operacionss de
i exponente, y Ia que. en detinitiva, for-
mulo el balance, de i de eje to, gu
esit vez cotnetdio con el fin forado de
suoactividad, .

Y ousf, conr fecha 14 de abril de 1ud0,
el Noulario don Muleo  Aspeitia, previa-
nielle requerido por «Petroievs Forto Piy
requirio o s ves o« AL AL PUOS) AD
puara lnoexhibicion de sus libros v e pres
cencla del encurwo de los miswos levanto
tLoactn Wde nocion de lus partidas
el balatee formuiade por fa propia enti-
dacdd expreniints en lus que aparetrs fijo-
du opladd un weneli-
ctooul cde 1927, de pos
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mente lepalizados v por tante con un vas
lor de prueba indiscutible y no suscepti-
hies de lraccionamiento, ya gue esta prue-
ba era total y o permitip que se acepluse
por ningung de las partes litigantes en
aquellos que pudiera beneficiarles EREE
chazarla en lo que pudiera no convenivles.
tArticules 1,225 v 1.228 el Cécigo Civil,
v 48 v numero primero del de Comercion
Y u estg habin gquae anadir el valor
perentorio que como documento prblieo
vene el acta de treawtacidn del mes de
noviembre de 14827, en donde sin distingo
wlguno, se consigno la obilgacion de ubo-
nar o o«letrolevs Porto Pin los weneficios
g Dasia el 31 de diciembre del ano 1454,
puuivran ohtetierse como consecuelicia de
frcautacion  acordada. )
Fir cusnto a sl era una cifra cuantiosa
avada cen el capital social o stotules
gran

i

beitea G cdebicos en parte
o bnplantaelon del monopolio v oa
contalo con los rusos, convenia decir 1o
slglns.iLe
Que In
soriolos
1

Lweren

importancia de los henefi-
es un factor dependiente
domiichas clreunstanciag vosus-
deoacusadas oscilaciones, seglin
s wiema Satr centenciadora ul
el capiral cocial indemnizable.
Ly actualidad v a lg vista
eriencius, no eabin cunl-

o
W '

cios

eyt o

coneretamente para ¢Petro-
Pin, los beneficlog fueron des-
00T en cambio fueron el cle-
sy ki comercial, con todo
uodnr esnernrse,
a imipluntueion del mono-
fivo o aquella cifrg erecida,
ceanivmo de contrales sobrs

leos Tov

Lacades en

s contrato era de ln So-
i j Lo Voque emyosuoincauba.
don anamula pudo «C AL ML PS8, An sa-
adelatite sus primeros anos de vido.
e Que bastuon leer ¢! acta de ineanti-
clo pala campreader aue C A M. PS.A,
auedo oblieadn a gbonar ol exponente
1gs peneficios gie pudieran obtenerse cog
consecaencie de diche ineantacion. Por
lec st phera ce tratain de vestarle eler-
it aneticlos con la alemacion de que
pudicron obtenerse como cotsecuencia de
e hnplantacién el nmonopollo, v por -
Lo, e laitcautuacion de ln Sociedad ale-
panie, era evidente gue se aplicaba con

netorio ertor el compromizo contraids en

caguel docwmento v ose legabi o la sore
prendonte paradoji de invocarse como

moidvo para mermar el pugo de los bene-
ficics de «Petrolens Porto Pin, lo cue real-
nonie erg uwr litulo nequivoco para eqte

o hiclerun efectivos en st tetalidad.

wererru, Fundudo en el mimero pri-
mera ool articule L6092 de 1 Lev Procesy!
ivii, Lo Sale senfenciadora intringe por
vigiocian e anterpretacion erronea el ar-
tiettlo 10 el Real Decreto-ley de 28 de
qunio de 1037, La sentencin recurrida ha-
cionco aslieacion de lo dispuesio en esa
weapto, condena o e Conipafnia Arren-
datarin @ pagar en acclones propias,
computadas  por su valor nominwl, Ga
suine de T.281.484.14 peselas, que como se
ha dicko, era parte integrante cdel acrive
sacin]l de la exponente, Perg en cambio
no ha hecho el mismo pronunclamiens
to con relacion al resto, comprensive de
la cantldad total de diez millones de pese-
tas en que estaba cifrado el capilal de la
scciedad exponente, segin reconocio
«C A, DM, P.S A en la condiclon espe-
clal designada en el afio 1930, asi como
al formular en reconvencion en este plei-
Ly, ¥ feglin estimo el Juzgado de Primera
Tnstancin § se ha demostrado en el pri-
mer moilveo de este recurso.

La Sala senlenciadora al no apreciar
gue ¢ debe a ly alegante abonar aquel
complemento de 2,718516,86 pesetas, ha
dejado también de hacer pronunciamiento
respecto al pago de dicha suma en accio-
nes de «C. A, M. P. 8. A». Pero demos-
trada la procedencla de aquél como abono
ce parte integrante de la incautacién total

his

-

de que fué chjeto 1a exponente, ara evl-
dente igualuiente la odligacion de entre-
garly las acciones correspondientes a di-
cha cantidad. computadas por su valor
nominal, con estricla sujecion al precepio
cotitenido en el articulo décimo del Real
Decreto-ley citado. N

I jgualmente, unn recta interpretacion
del mismo oblign a abonar a la exponente
también en acciones, la tercera parte de
lus cantidades pedidas, por cuanto repre-
senten un valor que fUe lgualmente incau-
tado por la Sociedad conirarvia, =

En efecto, la incautacion de ln Sociedad
recurrente se hizo atticipadamente v por
tanto, se extendio a los beneticios de la
misma, va que reilmente Lasia 1 de ene-
ro cde 1928 no debia comenzar a surtir
efectos el nueve régimien de monopolio.
De erte modo tales heneficios fuereon tum-
Bién un valor ineautado que con urreglo
@ los términos del repeiido articulo diéci-
mo de dicho Real Decreto-jey, exigia iguai-
mente sitopago en acclones dispuesto sin
distingo aliuno para todos lus bienes que
fueran abjeto de incuautueion, ¥ al no en-
tencerlo asi I Sala seulenciadora iteurre
et la nfraceion lepal alegadic en este
mot ivo,

Cuarto.  Fundade en el nttmero prine-
ro del witiculo 1.ab2 de o misma Ley

Procesul, Por infringir la Audienely Tervi-
torial de esta capilal, en el fullo recu-
rrido, por vielacion, les articulos 1,100
v L8 del Codigo Civil, en relucion eon
el apurtacdo numero 8§ de lu Real Orden
de 27 de diclelubre de 1927, L sentencia
recitrida solumente condenna ul pago del
mteres legal de I cantidad de 7.2501.484.14
pestins, g siniismo ha condenado
A GO AL M POS Ay por el tiempo com-
pieldide entre la lecha de incautacion
Foapialin en que covrespondia yo el pago
devidendos de Jas acclones en que tal
s L de hucerse cfectiva,

Es evidente qiie al proceder también al
pago de la eantidad de 2.718.516.86 pese-
tas gue eompietaban los cdiez imlllones del
cupital rocial de «Pelrdleos Porto Pin, re-
sulte igualmente obligado al pago del in:
teres de dicha cantidad por el mismo

tiempo  indicudo wiieriormente, Bl prin-
cipio «ubl esdem jegis ratio, ibi cudemn

logts disposition 1o puede tener una apli-
caeion nus adecuada.

Y ootro tanto debe decir respecto de la
stma que por belelicios sociates ul 31 de
dictembre de 1027 se ha de abonar tanm-
IO @ 1A exponiente, seglin ge demostro en
fos motivog guleriores, v ianto se efectue
SUpago en aeciones de « C. AL M. B S, Ax
comio parecce procedente, como si hublera
de pagisde e dinero, sepgin la tesis de
setllencin de primern instanein, munte-
nida por lo Audienciy, aungue con varia-
clon en lu o cuanta.

Li Reul Orden de 27 de diclemibre de

diche ano 127 dispuso categoricamente
Foslndistivelon niosalvedod alpuna o

wgulenter «ki monopolio abonarg o las
entidades pelraliferas cuvas instaluciones
o elemeln os industriales huayan sido g sean
objeto de ineatacion por parte de la
Compaiiia Arrendatarin, el interés legul
de la cantidad representativa del valor
de toles blenes por el tlempo que media
entra la fecha de Ja incautacion Vv ague-
Ha en que se efectile el pugo de dicha
cantidad a jas eitadas entidades.n

Es indudable—dice 1a recurrente—que
Ia incattacion total de st haber social
afecté al capital de diez millones de pese-
tas como cifra minima indemnizable,

¥y oen consecuencia, el pago del interés
legal de dicho mes resulta indiscutible,

Lo mismo puede decirse de ln suma de
beneficios también incautados; y en todo
caso, tenlendo en cuenta lo dispuesto en
lus articuios 1.100 y 1.108 del Codigo Civil,
no cabe duda que se trataba de canticla-
des liquidas, vencldus y exigibles, ¥ oqlue
fueron realmente exigidas sin que
«C. A, M. P, 3. Ax hiclera otra cosa mas
que cdemorar su pago, incurriendo en el

supuesto reparaclor de los preceptos invo-

cagos,
Pero es que, a mayor abundamiento, y

recerdande ln dectring citada anterior-
netite ce los netes proplos, hay que tener

procedencia de ese pago
ocida por loy repre-
» Arrendataria en
constituida en el

presente que In
e Intereses fue re
sentanies de ja Comna
la Comision  cspecin!
anoe 1930:

RESULTANDO que, ¢con deposito de
3.000 pesetas, el Procurador don aAndres
Castillo Caballero, a nomoare de !a Cum-
pafiin Arrendaturia del Monopolio de Peo-
lroleos, 8. A, (C, A M. P S A, o nter-
puesio recurso de casacidn por infraccicn
de Lev, fundade eh loy ntimeros primaero.
segundo, cuarto r eontimo del articy-
10 1692 de in Lev de Eunjuiciamients Civit,
por los siguientes maotivos:

Primero. Fuidado en el ntmero pri-
mero e odichn articwio) Al éstimar la sen-
teneln reclrrida en su primer pronuncin-
miento la procedencia de la wocion ei-
vindiciatoria  ejsreftadin e ln cematiis
por «Petroleos Porto Pivy en cualiio a los
que fucron antes de I incawacion de sos
libros de comercio vy demas documenios
que conmlo conseeuetcn de jiomisnn pusie
ron legitimanente 4 poder de Compunia
Arrendataria del Monepolios de Polraleos,
Sociedad Ancnima, infringe 10 Suly sen-
tenciadora por inapiicacion indebida los
articulos 1961 v 14¢2 del Codigo Civil en
reiacion con la doetring lenil que on et
Lo a L acecion reivindicawrin <¢ ha esha-
blecidu en senteniclis, euone gllns, Ge 20 e
criero v 25 de marao <2 1915, vul ol
propiu tiempo por itdebida aplicacion los
articulos LU40 v 154t del proplo Cadine,
Vol doolrina wogle aiude el cunisiderindo
et de la sentencny del Jusmado vess
pecty de ln concurrencin Jot recuisita de
Hopesesion con § b, uara
que pueda darse Ly prescripeion adouisi-
Lva de bienes mushles, wsi come Lamb!
el articulo 33 del Codigo de Cuniornd
fambien se invoea et dicko consicorando
Yoque solo previendo ln obligacion de lle-
var los comercinties los Libros que en o
precepto  senakin, Desde iuego.—dice 1o
recurrente—es eqliivocado €] urguments da
la falta de nes: <60 con qnimus dominis
como dice la Saly sentenciadora, porque

reconocido de adverso que hubu una in-
catitaeclon total gue fud de o empresa,
autorleada por Real Orden de 3 de no-

viembie de 1927, cumo la incautacioyp ecill-
vale en cierto modo a la figurn juridien
de In abiorelon de una Sociedad por otro,
se produjeron respecto de ln Empresq in-
autady las consecuencins mismas de la
absoreion, ¥ en dste. los libros ¥ docu-
meitacion de ln Einprosa absoibida pasan
legitinamente 2 poder de la Wasurhante
A li que se transtieren Ledos lus bieies
Voderechos de aqguella sin exeepeldn ul-
S,

_La sentencig recurrid
debe ser asi, Iy prese
de bienes con lu pre:

a confunde, v no
on adquisitiva
ueion extintiva Jde

cACClones yoes por o virtud de esta confusian
P

; la nfraceion de los pre-
ceplos fnveeados al principio de este nue
tivo, Haclendo g continuacion In vepro-
selitacion de la recurrente. diforentes con-

qua se itcide en

sideruciones sobre ambus clases de pres-
cripetones, manifestando que 1a aplicacion
al caso presente de los articulos  1.061

¥ LO62 del Cadigo Civil ery oblignda por-
qQuie tampocn cabin dudar de 1y culltiea-
cion de blenes muebles, qQue nuntea se
Puso en entredichao, ni por g demandante,
ni por la sentencia, v que merecen los que
son abjeto de la accion reivindicntoria
ejercitada conforme al articuio 335 en
reliucion con el 334 de dicho Cuerpo lepal.
Y es finalmente bien claro v de modo con-
crelo cou relacion g ia prescripeion de ja
accion reivindieatorin, la dectring de i
Jurisprudencia consignada entra olias en
sentenclas ce 28 de enero vy 25 de Mrso
de 1915 en la segunda de las CuLIes se
establece en cuanto a 1a preseripeiin ex-
tintiva de la accion reinvindicatoria, que
teniendo la prescripeién por principal ob-
Jeto de fijeza v certidumbre o 1o Sociedad
&0 toda clase de derechos emanados de
125 relaciones soclales v contdicignes en
que se desarolln la vidi, Iu PreSCrneln
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extintiva tiene aplicacion perfecta y al-
cance su esfera de accién d todo genero
de obligaciones, bastando que se realice
un acto a se lesione un derecho que puede
ser inmediatamente reivindicado para que
nazca la prescripcion de la accidn, si dejo
de ejercitarse el procedimiento oportuno
durante el tiempo prevenido, constitu-
yendo el transcurso de éste por ministerio
de la Ley un obstaculo infranqueable a
toda tardia reivindicacion.

Segundo. Fundado en el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley Procesal
civil. Por incurrir la Sala sentenciadora
en error de derecho en la apreciacion de
las pruebas con infraccion de los articu-

los 1.214 y 1.215 del Cadigo Civil en rela- .

cion con el 513 de la l.ey de Enjuicia-
miento Civil, al condenar en el aparta-
do b) del numero segundo de su fallo a
la «Compania Arrendataria del Monopolio
de Petréleosy al pago a «Petréleos Porto
Pi» de la cantidad de 361.643 pesetas con
75 céntimos, como pretendidos beneficios
‘sociales de «Petroleos Porto Pin desde el
dia 18 de noviembre de 1927 al 31 de di-
ciembre siguiente, infringiendo por ello los
articulos dichos, segtin 1os cuales la prueba
de las obligaciones incumbe al que recla-
ma sl cumplimiento, ¥ esa prusba debe
de hacerse precisamente por los medios
que senalan los citados articulos 1.215
del Cédigo Civil v 578 de la Ley de Tra-
mites; ¥y con infraccion de la doctrina
legal consignads en multitud de senten-
cias, de las que se¢ citan varias por la
representacion de la recurrente, infrin-
giendo finalmente la Sala sentenciadora
los articulos 1.232 y 1.238 del Coddigo Ci-
vil relativos a la eficacia de la prueba
de confesién. Se refiere la recurlente a lo
que se dice en el considerando tercero
de la sentencia recurrida para tratar de
justificar como cuantia de los beneficios
dejados de percibir por «Petrdleos Porto
Pi» por razén de su negocio desde el 18
de noviembre de 1927, en que se realizé su
incautacion, hasta el 31 de diciembre si-
guiente; que el fallo recurnido fija en la
suma de 361.643 pesetas con 75 céntimos
después de rechazar la mas enorme cifira
que e! Juzgado sefialo con notorio error
en su sentencia, que debe partirse, para
determinar la cuantia de los beneficios de-
jados de percibir en esos cuarenta y cua-
tro dias por la demandante, de unos bene-
ficios para la totalidad de] afic 1927 de
tres miilones de pesetas; y es sobre esta
base q:ie, estableclendo la debida propor-
cidn, se dicen sey los heneficios por esos
cuarenta y cuatro dias 361.643 pesetas y
15 céntimos. Pero afiade la recurrente que
clertamente para formular este cileulo
pariiendo de los tres millones-de pesetas
para la totalidad del afio, seria menester
gue la actora hubisra probado esa canti-
dad, yva que a ella, conforme al articu-
lo 1.214 del Cadigo Civil ¥ a la doctrina
de la jurisprudencia, incumbia la prueba.
v lo exacto es que esta prueba no ha sido
practicada, por lo que la condensa s
C. A MP. S A
surria notoriamente infringe el precepto
¥ Ia doctrina invocados. La misma Sala
sentenciadora en el mencionade conside-
rando tercero reconoce la inexistencia de
prueba en cuanto a que fueran beneficios
de la totalidad del afio 1927 la suma de
tres nmiliones de pesetas. de la que parte
para su calculo, porque lo que dice en ese
censiderando es unicamente que «puede
tomarse camo cifra mas favorable para
la demandante la de tres millones de pe-
setas», segun lo calculade en bruto por
la misma en escrito dirigido al Director
gencral de Timbre gque por copia traida
por la actora obra en estos autos. Las
Pruevas para acreditar un hecho no pue-
den ser otras que las que se precisan en
el articulo 1.215 del Cédiga Civil, que con-
cuerda con el 578 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil, o szea que sélo pueden ha-
cerse por instrumento, por confesion, por
inspeceién personal cdel Jued, por peritos.

por lestizos v por pr iones: v nn es
ningura de estas nou Colo «imiple na-
niiestacisin cue uw: it oo hove tenido

a blen ha.er por si m'aro en un e.ciilo

. al pago de la indicada-

suyo; se decia también en ese considerans-
do tercero que en el repetido escrito «Pe-
troleos Porto Pin confeso lo que en él se
consignaba, y dice ]a recurrente qiie si con
ello se pretendia dar a lo que escribié el
caracter de confesiéon, resuliaban tam-
bhién infringidos el articulo 1.232 del Co-
digo Civil, segiin el cual la confesién sbélo
hace prueba contra su autor, y el 1.238, en
¢l que se dispone gue Unicamente consti-
tuye prueba a favor o en contra de las
partes la confesion prestada bajo juramen-
ro decisorio, a que las mismas se hubieran
sometido. ¥ por ultimo, debe advertirse
que en dicho escrito «Petrdleos Porto Pin
habla de esos supuestos beneficios que se
atribuye como posibles y por lo tanto des-
provistos de certidumbre. :

Tercero. Fundadd en el nimero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Tra-
mites. Dice la recurrente que para el caso
de que no prevaleciera el anterior maoti-
vo, y con relacion al mismo extremo
del fallo relativo a la condena de
C.A.M.P.S.A. al pago de la cantidad
de 361.643 pesetas y 75 céntimos, se alega
error de hecho en la apreciacién de la
prueba, dimanante de dicho escrito diri-
gido al Diréctor general de Timibre por
«Petroleos Porto Pin,'Y en efecto, en di-
cho escrito se dice, en cuanto a boneficios,
v esto incidentalmente, que nc se habia
servido al capital de 10 millones de pese-
tas de «Porto Pi» renta aiguna en ios
tres anos que llevaba de vida la Sociedad,
anadiéndose a esto las siguientaz pala-
bras: «No hubo beneficios en el primer
ano; fué menester aplicar amortizaciones.
las que se realizaron en el segundo ano.
por valor aproximado de un millén de pe-
setas, v precisamente este ano, cuando se
podrian evaluar esos beneficios brutos en
ires millones de pesetas, la Soceidad tiene
que cesar e el negocio por la creacion del
monopolio.y Bs decir—dice la recurrente—
que ni la propia «Compania de Peiroleos
Porto Pi» afirma que los beneficios netos
en el afo 1927 fuesen tres millones de pe-
setas, sino simplemente indica que se po-
drian evaluar en esa cantidad, no los be-
neficios netos, sino los beneficios brubos,
v desde luego sin acompadiar el escrito ni
el menor atisbo de justificacién de tal
dicho; por lo cual resulta evidente que el
repetido escrito, ademas de no constifuir
prueba de ninguna clase a favor de la
demandante, como se ha demostrado en
el motivo anterior, no afirma—contra lo
que con error supone la sentencia recu-
rrida—la existencia real de tres millones
de pesetas de beneficios netos, sino simple-
mente sefiala como posibilidad «la de que
pudieran evaluarse lps beneficios brutos
en tres millones de pesetas», con lo cual
es la. parte actora misma quien indica
esos pretendidos beneficios como dudosos
o contingentes, frente a la doctrina legal
invocade en el motivo anterior. Y por ello
procecde estimar el error de hecho alegado
en este motivo, porque en el supuesto re-
chazado por esta parte de que el tan ci-
tado escrito de «Petréleos Porto Pin pudie-
ra tener alguna eficacia probatoria, nunca
seria prueba, dados los términos de la real
existencia de tres millones de pesetas de
heneficios netos para el afio 1927, faltando

.por consiguiente la base para fijar como

hace la Sala sentenciadora en 361.643 pe-
setas con 75 céntimos los pretendidos be-
neficios sociales de «Petroleos Porto Pi»,
desde el 18 de noviembre al 31 de diciem-
bre de 1927.

Cuarto. Fundado en el nimero primero
del articulo 1.692 de la Ley Procesal civil.
Porque al condenar al pronunciamiento
segundo. apartado b). de la sentencia re-
currida, a la «Compania C. A. M. P. S. A»
a que pague a «Petréleos Porto Pi» la can-
tidad cde 361.643 pesetas con 75 céntimos
como supuestos heneficios sociales de «Por-
to Pin, desde el dia 1§ de noviembre
de 1927 al 31 de diciembtre de igual afio.
en vez de fijar como cantidad aborable
rer C0 A M PS5 A a «Peticleos Poito
Pis la Voo
as el onn
M arnsi ro-
uelnpo me.slado eulle el

LR I IR O N

ucspondiente al

18 de noviembre y el 31 de diciembre
de 1927, del importe de la valoracion fija-
da, por el Jurado a-los bienes expropiados,
infringe también por inaplicacién indebi-
da el niimero octavo de la Real Orden de
27 de noviembre de 1927. El considerando
tercero de la sentencia recurrida trans-
cribe un parrafo del acta ejecutando la
incautacién de Petrdolecs Porto Pi y pues-
ta en la Real Orden de 16 de noviembre
de 1927 en la que el Director general de
Timbre, en cumplimiento de ordenes del
Ministerio de Hacienda, expuso que 1os be-
neficios que cortespondieran a «Peiroleos
Porto Pi» y se obtuvieran desde el 15 de
noviembre al 31 de diciembre de 1927. se-
rian abonados a .«Peirolecs Porto Piy por
¢l Monopolip, garantizando el Estado que
si esos beneficios fuesen inferiores a la
cantidad representativa del interes legal
clel valor de los hienes incautados desde
dicho dia 18 de noviembre al 231 de di-
clembre siguiente, la diferencia seria abo-
nada por el Monopolio a «Petrdleos Porto
Pi»; v naturalmeante, desde €l momento en
que no habia probado la parte actora la
ruantia de esos beneficios, la consecuen-
2ia era que lo debido a «Petréleos Forto
Pi» era unica y exclusivament; el interés
iezgal del valor que a los bienes incauta-
doz senalé el Juzgado, ante el ciarc tex-
to del numero octave de la Re=al Orden
de 27 de diciembre de 1927. Y por lo tanto,
sin perjuleio de hacer referencia en los
mortivos siguientes al interés legal corres-
pondiente al tiempo posterior al 31 de
diciembre de 1927, con relacén al tiempo
anterior que mediaba desde la fecha de
ncautacion al 31 de ciciembre de 1827,
cra incencuso que séio s2 debia el interés
tegal v oal no rezolverlo asi la sentencia
recurrida. infringiz por inaplicacién el re-
petido numeroc octavo de la Real Orden
de 27 de diciembre d¢ 1927,

Quinto.—Fundado en el namero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiiento Civil.

. El pronunciamiento cuarto de la sen-
tencia recuirida al! condenar a la «Com-
pania Arrendacariz del Petrdleo, Sceiedad
Anoniman, del interés legal de las pese-
tas 7.281.484,14 pcsetas, importe de la va-
loracion del Jurado desde el dia de la
incautacion, 18 de noviembre ¢e 1927, has-
ta €] momento en gues habkian de comen-
zar @ percihirze los dividendes de las ac-
clones col cuya entycca haba de vpazar-
se la aludida cantiaad, o sea hasta cinco
anos antes del din cde la interpelacién ju-
dicial, en vez de limitar ese interés le-
gal al tiempg trauscurrido desde el aia

L de la incautacion hasta el 7 de mayo

de 1930, en que 2> notificéd a «Petroleos
Porto Pi» el acuerdo del Consejo de Mi-
nistros de 24 de abril anterior, poniendo
a su disposicion las aludidas acciones que
no habia tenido desde ese dia «Petrdleos
Porto Pi» en su pocer, simplemente por-
gue no habia guerido. infiingia la 3ala
senitenciadora por ihterpretacion errédnea
y equivocada aplicacidn. los articules 1.176
y 1185 del Codigo Civil que citaba en el
considerando quinto de la sentencia. re-
ferente a la doctring relativa a la mora
«accipiendin, que en ¢se mismo considzran-
do invoca, refiriéndose sin duda a la doc-
trina. de la jurisprudencia. consignada,
entre ctras, en sentencia de 9 de julio de
1941, y el articulo octavo de la Real Or-
den de 27 de diciembre de 1927; v al
propio tiempo vulnera por indebida apli-
cacidén los articulos 1.108 del Codigo Ci-
vil ¥ el 1.930, pdarrafo segundo. de ¢icho
cuerpo legal, en relacion con el articu-
lo 97. parrafo tercero. del Cédiza de Co-
mercic, referente a la prescripeion.

Si conforme a la doctrina de 1a mora
«accipiendiy el ceudor no es morcso cuan-
do ha hecho ofsrta no seguida de consig-
nacion v el acrecdor no la acepta. nara

fgque cemo myoUosa pudiera eer condersda

05~
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cumplimiento de su obligacién, y como
led = de hacer ese roquerimientc lo que
hizo fué no recibir ius acciones que ¢n
pato le fueron oirecidas, era indudable
que L mora no existia,

T osin que quend aecir que el numero oc-
tave de laorepctlda Real Orden de 27 de
digtemnbre disnpone lisa v llanament: que
el nterds legul se satisfaga por todo el
tiemno que medie entre la tfecha de la
incoutacion vl en que se efectie el pago
cde ' cantidad de que se trate. En pri-
ner ngar, porque esto no significa que
st el menopoiio quiere pagar v el expre-
pintn no gulere cobrar éste colserva su
derceho al intreés fuern suninquiera el tiem-
po ue dejara transcurrir para reclamar
el N0 gue no se le hia hecho, porque ¢l
ne b querids; ¥ oen segunde térming, pue-

! irse que ese ntmero octavo de
o et Teal Qrden se refiere al ine
rery . de cantidad de dinero, v st fué una
aroadad or dinero o deblda o «Petrdiecs
Porio Din hasta que en 7 de mavo da 1930
Cooontifico el aeuerdo el Consefo de

de ce abril anterior, desde
oo eriy debicn cantidad de di-
sing ogue era debide una cosa eicr-

determinada, comp eran g aceiones

24

SR

ta ;]
ac <.
[CI 3}
Do o
Rea. 17 I8 de junlc de 1027,
) aido os que el interds por razon de
oy ose debe solo cuando la abligacion
pote enoel payn de ung ocantidad de
nocont dirpone o articulo 1,108 del
it propia Sall seltencia-
la precedencia de que
nnnerie de la o valorwcion del Jurao
e en acrioles de C. A M. P, S, A,
viour nominal con los dividendoes
de toda especie producidos por las
s durante fos clonee ancs anteriores
! tacion de 12 demanda nor es-
aeursos lus mas antisuos en o pres-
¢doocineo anes establecida en el
1 Cudivo de Comereio, al
ag ¥ ocehisiderando quinte tiene gue
recooeer aue el interos legal es incum-
puiiaie con el page de dividendos, v opor

AN P30 AL ofreeidas en viroud
seracion
}\
H

realizada por «Petroleos

o

Coc o vl Lo
dory ha deer
el

el
‘o

el acude ol ariflugio de cue o1 interes
1o hasta que la entrega cde las

DTGRP

acc Creetice. sino por el tiempo en
qie wos de o acelones estian
pre. snudiendo que lnopreseripeion
{1 segan el pirraly sesundo del

artielto 1030 de! Cadige de Comercic ox-
tinpgue los cerechos v las acclones de
Cud.yuier clase que seall, pero nubiea ori-
gina uosustitucion del derecho v la ac-
clos preseritos por owrg pretendido dere-
cho onte st prescripeion no hu-
bie.w tenddo lugor, St opor cince anos
preseribe. como 1o ha declarado €on neler-
te o oseatencia recurrida, el derecho a
pere.eir por parte de «Peirglecs Porto
oles dividendes de las acciones de la
C. SiooEP. 8,0 AL de que seotrata por
prevonvio ast el articule 947 del Caodigo
ae Comercio, 0 que se ha determinado

extincion pura v simple de esos

35,0 v o puede, por el hecho de

erse dste legalmente extinguido, ser
ustituido pur an derecho distinto, ya que
ello implicarin ln infraceion de log cita-
dos artienles 1930, parrato segunde. del

Cu Civil vy 347 pdrrato tercero, del
de Cemercio. al no autorizar estos pres-
CER'os ol manera alguna el que a la
proveripeitn se sonala consecuencia que
no sew Hsaoy llanamente 1o de extineion
cdel derecho preserito.

¢ono dmitar 1o sentencia impugnad
aenoal page del interds legal del
e de In wvaloracion fljada por el
o al tiempo anterior al’ 7 de mey'o
103, feehu de notificuclon del acuer-
vel Consejo de Mintstro, anrobatoro
Wovelerida valorseion vy extenderlo n
teds el tiempo que nrecrdio a los cin-
co rhex anteriores a la dermanga, la Salg
sen ewdarg incwrre on o infraccion de
los preeenios voaoctiig invecados en ol
Prisente motivo.

l
|
|

Sexto.—Fundado en el nimero séptimo
del repetido articulo 1.692 de ia Ley Pro-
cesal Clvil.

También la Sala sentenciadera al ha.
cer ¢l pronunciamiento cuarto de la son-
tencia incurre en errorres de hecho en
lIa apreciacién de las pruebas, dimanantes
de documentos auténticos que se detallan
a continuacion:

Incide en primer términe en error de
hecho dimanante de los acuerdos cel
Cousejo ce Ministros de 24 de ambril de
1930, notlticado a In demandudna en 7 e
mayc siguiente y de 29 de noviembre del
propio ano, notitficado en 3 de diciembre,
de cuyos acuerdes se hicieron los corres-
pondientes traslados a la «Compatiia de
Petréieos Porto Pin, ¥ ésta los adjunts
con su demanda, ecmo aoccumentos nime-
ros 14 vy 16, siendo verdadercs documen-
tos autentices.

Consiste el error de hecho en que la
Audiencia dice que en ¢! primer acuerdo
s desestimd el recurso deducide por la
«Compania Petrdlecs Porte Pis, contra la
vesotucion del Jurado de Valoraciones y
guie al propio tiempo se le propuso la
designacion  de representante para que
formara parvte de ulin comision que es-
tudinse lns civersas cuestiones plantialos
independientemente de la valoracién de
los bivnes exproplades, y que esto impli-
cubu el reconocimiento de que alguna ra-
zon asistia a4 «Petroleos Porto Piy; y cler-
tamette cse suplesto reconocimiento no
apurcce en el acuerdo aludido, En primer
lugar se callan las sentencias que al des-
eistimarse el recurso de «Petrdlecs Porto
Pi» 3y aprobarse la valorgheidn del Jura-
do sp acordo el pago del Importe de estn
valorncion en acciones ae C. A. M P. S. A,
por su valor nominal; que por el hecho
de la notificacidn del acuerdo quedaron a
dispesicidon de «Petroleos Porto Pin, la
cual no los recibtd porque no quiso, y de
esto resultaba evidente que desde el pcuer-
do del’ Consejo de Ministros no habia nine
guna ceucdn de cantidad de ainero que
pudiera determinar pago de interés. sino
obligacién de entregar unn cosa determi-
naca, como eran 1as acciones de
C. A, M. P. 8. A, que se pusiercn a dis
pesieion de «Petroleos Porto Piy per un
valor nominal vy por un tmporte igual al
de la valoractdn del Jurado, ¥ en segun-
to término, si se le propuso la Gesigna-
clan de representantes para que formaran
parte de una comision que detallara las
diversas cuestiones planteadas, eran és-
las, segii: expresa el mismo considerando
quinto de la sentencia, las plantendas in-
dependientemente de !a valoracion de los
blenes: y finalmente, hastaba leer el
acderdo del Consejo de Ministros, notifl-
cado en 7 de mayo ae 1430 Pira apreciur
como refteracdamente sefiald que la Co-

niision que proponia en nada afectabn w
i valaracetan  anrchadn  ya quc en &

acuerdo después de aprcbarse la valora-
c:on se proponia que se constituyera la
Cumision, Y no solo atribuia a ésta mero
cariccter Inturmativo, sin que sus delt-
beraclones y acuerdos prejuzgasen nada.
sio que lo encomendaba al estudlo de
las  diferentes cuestiones i que habig
dado lugar la incautacion de «Petrdleos
Perto Ply independientemente de la va.
lo aclén de los bienes exproplados.

E incurre tumbién 11 Salg sentenciado-
ra en error cde hecho dimanante de to-
dos ¥ cada uno de los documentos acoms-
panados a lo demanda que ticnen el ca.
racter de quténticos, pues e! hecho a que
se r-flere el error en que se incurre es ol
de que, después de la aprobacian por el
Consejo de Ministros ce la valoraclon
del Jurade mediante su acuerdo notificg.
do en 7 de mayo de 1930, no cxiste ni
& menor reclamaclén g la  Cumpania
C. A M. P. 8 A, referente # la repeti.
da wvaloracion v al ofrecimiento de ac-
clrnes v pago de ln misma, v, sin em-
barge. la Sala sentenciadorn dice en sy
consklemndo quintu gue no concurre nara
Ia apreciacién de la morg «accipienaly et

————

requisito de que el acreedor nn hava con-
opernclo al cumplimiento de la obiigaclén
s Justificacion legal para ello, porque
wPetroleos Porto Piy venia reciamando el
pago desde el mismg dia de la incauta-
clon y estimaba esta supuesta reclama-
vion eomo Justificacidn de 1w recepeisn
de las acclonies ofrecidas. W lo cierto era
que sl «Petrélecs Porto Pin reclamo con
reacion al valor de los bienes expropia-
dos, fu¢ con anterioridacd al acucrdo cel
Consejo de Ministros, pero despucs, se-
gun resultaba ¢le todos esus documentos,
ui impugné la valoracion del Gnico modo
orceedenite que era interponiendo el ree
curso  contenclosc-administrative ol e
paro del Real Decreto-ley de 12 de mure
2o de 1430, ul puede entencerse cono jus-
tficacion de la no recepeién de las ae-
clones que C, A, M, P. 8. A, ofrecia, el
que con posterioridad al acuerdo del Cone
sejo de Minisircs prosiguiera ¢! pleito
mromovido por «Petrélecs Porto Piy asnte
los Tribunales tranceses. porque no ryé
como erg natural contra la wvaloracion
aprohada por el Consejo de Ministres,
sino pretendiendo una indemnizacion nor
resolucion de su contratc rasu. & ole no
tenia derecho conforme al Real Decretos
ley de I8 de junio de 1927 v nara tracar
tesolucion de su contrato roso. 4 gue no
teito para uma Socledad esnonoln de ine
centar eludir lp Ley espanocla, de apii-
cacion totalmente ineludible por e! me-
dio de acudir a un Tribunal extranjero.

Séptimo.—Fundado en ¢l numere cuar-
to del articulo 1692 de la Lev Procesal
Clvil,

Con referencia a! mismo pronuncina.
miente cuarto del fallo recurrido que con-
dena @ In exponeute al pago el intes
rés legal del Importe de 1a valoracion del
Jurado, no hasta el 7 de mayo de 1930,
sinc hasta el memento en que habia
de comenzar o percibirse los dividendos
de las acclones ofrecidas en pago de la
valoracidn, o sea hasta cilico afics antes
del din de la interpelacion judicial en
que estos autous se iniclaron, incurre ia
Audiencin en este motivo ae casacion por
contener el fallo recurrido disposiciones
ablertamente contradictorias,

En cfecto, en el pronunciamicnto ter-
cero se condeng a la recurrente a que
efectiie el pago de la valoracion anroba-
da por ¢l Consejo de Ministros, entregan-
do acclones de C. A. M. P. S. A. nor su
valor nominal, que serin entregadas con-
Juntamente con los dividendos que havan
devengado frutas de toda clase, preduci-
aos durante los cineo anos anteriores a
In presente demanda v hasta el momento
de su pago, 10 cual cluramente se estie
blece que desde ln notificacion de 7 de
mave de 1930, de la aprovactén por al
Conselo de Ministros de la valcracion del
Jurado, la cbligacion existents g raren
de C. A M, P 3. A, no es la de pago de
una cantldad de dainero, sino la de en-
trega de una cosa clerta y determinada,
como son las acciones ofrecidus de

A, M, PS8 AL v terminantemente
también se dispone que por razén de esas
ncciones tiene dereche «Petrdlecs Porto
Pi» o los dividendos de lus mismas, pero
selo los devengados durante 'ss cinco
anos anterfores a la demanag por haper
prescrito los de tiempo mas antiguo, este
pronunclamiento resulta abiertamente

contradictorie con el cuarto, que pura
condenar a C. A. M. P, 8. A ¢l pago del
Interés legal del {mporte de la valora-

clon se tiene que colocar en el suptesto
de la pretendida existencia de una ohli-
gacion cde pago de cantidad de ditiero, o
sea en el supuesto contrario al del nro-
nunciamiento cuarto. vy luezc, incurrien.
Qo en nueva contradiceion, dispong que
dicho intercs legal ha de dejar de ser
Perctbido einco atos antes dp la facha e
la demanda, porque destie cineo unos al-
tes 1o que ha de nercibirse son Yog cl-
videndos de tas neciones, convirtiendo as
ctra wve en el dia primero do los chico
ahos anterlores a la demanda g obliga-
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cién de cargo de la recurrente, en obl-
gaciéon de entrega de cosa determinads, y
ello por la sola razon de haber prescrito
los dividendos devengados en el tiempo
que precedid a los cinco afios anteriores
g la interpelacién judicial, y atribuyendo
a la prescripecién una consecuencia que,
clertamente, no tiene, como se habia evi-
denciado en el motivo quinto de este re-
curso. Terminanao la recurrente por ar-
gumentar, de conformidad con lo que aca-
ba de exponer, manifestando que era pro-

“ cedente tembién este motivo de casacidn,

a fin de limitar ia condena al pago del in-
terés legai desde el sicte de mayo de mil
novecientos treinta, en que dejé de haber
una obligacién de pago de canticad de
dinero, y la obligacion fué desde enton-
ces, segun reconocia la propia Sala sen-
tenciadora, una obligacion de entrega de
cosa determinada y cierta.
Octavo~—Fundado en el nimero segun-
do del articulo 1.692 de lg Ley de Enjui-
clamiento Civil. 'Finalmente, y a mayor
abundamiento, al formular la Audiencla

el reptido pronunciamiento cuarto de su .

fallo, condenando a la recurrente al pago
de interés legal del importe de lg valora-
cién del Jurado desde el 7 de mayo de
1930, en que dejo de existir toda obliga-
cion de pago de cantidad de dinero y sur-
gio - 1a obligacién de entrega de acciones
C.A/M.P.S.A. por su importe nominal
igual al de la valoracién aprobade, incurre
la Sala sentenciadora en vicio de incon-
gruencin al resolver algo que no habia sido
pretensiéon deduclda per la ectora en su
demanda, infringiendo con ello el articu-
lo 359 de la Ley de Enjulclamiento Civil,
con erreglo al cual es indiscutible que no
se puede pronunciar una sentencia conde-
nando & algo que no haiya sido pedido por.
la parte actora, siendo lo cierto que en el
presente pleito ni en la demanda ni en la
Téplica se pidié nuncy por «Petréleos Por-
to Pi» la condena de C. A. M. P. 8. A. al pa-
go del interés legal del leorte de la valo-
racién del Ju desde el dia 7 de mayo
de 1930 en adelante. Lo que se pidié en la
demanda en cuanto al importe de la va-
loracién del Jurgdo (numero tercero, apar-
tado a) en relacién con el nimero cuarto
de la siplica, era que el pago se habia
de efectuar entregando acciones de
C.A.M.P.8. A por su valor nominal con
los dividendos y frutos de todas clases
que hublesen producido, sin hacer la mas
minima alusién al interés legal;?' cuando
ca de la
propla demanda se pide la condens tem-
bién a C. A, M. P. S. A. al pago de in-
tereses legales, se precisa que son los in-
tereses legales ¢de las cantidades gque en
dinerg debe abonar ‘a «Petrdleos Porto
Pi, S. A», por todos conceptos no por
lo tanto ¢e las cantidades que como
el importe de la valoracidn del Ju-
rado ha de pagar, entregando acciones
de C. A M P S A por su valor no-
minal. ‘Por consiguiente, no se ha pedido
por la demandante ese pago Cel interés
legal “de” una cantldad a satisfacer nile-
diante entrega de acciones, y por ello In-
curre la -sentencia recurrida en ese vicio
de incongruencia que se .alega en este Gl-
timo motivo de casacién: : :
RESULTANDO que gdmitidos ambos re-
cursos por la Sala, al instruirse la repre-
sentacién de la «Compafifa Arrendatart
del Monopolio de Petrdleos, S. A.», solicl-
t6 que se aportasen a los autos-tres docu-
mentos obrahteg en el plelto, que fueron

acompafiados por lg parte actora con la -
-¢emandsa, bajo los nameros cuatro, cator-

ce y dleclséis, por no hacerse en el epun-
tamiento la debida referencia y ser nece-
.sarios en relacién con el recurso de casa-

eién interpuesto por dicha parte; gece-

‘diendo 1a Salg a dicho pedimento:

RESULTANDO que recibidos en este
Tribuna)l Supremo los documentos intere-

8505 e instruidas de los mismos las par-

te = sefialé para la vista del recurso 'a
au....ncia del dia 3 de marzo del corrien-
te afio, en que tuve lugar dicho acto; y la

‘tenidas

Sala, por providencia del siguiente die 4,
para mejor proveer, gcordd reclamar los
autos originales y rollo de Sala, y'por otro
proveido de 30 de junio pasado se tuvieron
por recibidos dichos antecedentes y se al-
%6 la suspensién acordada.

VISTO, slenco Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramon:

CONSIDERANDO que segunn ha decla-
rado esta Sala en su sentencia de 3 de ju-
lio de 1950, poniendo fin al Incidente de

excepcién dilatoria de Incompetenciz de |

jurisdleclén promovido por la parte de-
manda, salvo la peticién sefialada en la
ietra d) cel namero tercero de la stplica
de 1a demanda relativa a la fijacién del
valor industrial de las instalaciones petro-
liferas incautadas, de lag restantes peti-
clones formuladas en aquélla, debe cono-
cer lg jurisdiccion eivil, por-referirse a re-
clamaciones de cantidad ya fijadas defini-
tivamente en via administrativa en trami-
te ¢e-valoracién de lo incautado, o versar
especificamente sobre derechos de propie-
dad privada, o ser derivaciones inmedia -
tas del mismo derecho de propiedad:
CONSIDERANDO que las encontradas
pretensiones de las partes litigantes, sos -
resueltas a lo largo de la ins-
tancia, han quedado concretacas en los
sendos recursos por ellas formalizados, a
las cuestiones siguientes: - :
Primera. Si la indemnizacién a la So-
ciedad actora ha de extenderse al impor-
te de su capital social, por haber sido la

incautacién total y haberse extendido a

todo el haber de la Compaififa (aparth-
do b) del pedimiento tercero de la de-
manda y motivo primero del recurso de la
actora). :
Segunda. Cuantis de los beneficlos so-
ciales de la actora el dia 31 de diciembre
de 1827, los cuales le fueron prometidos en
el acta de la incautacion, por ser ésta an-
ticipada y estar mandado que las empre-
sas intervenidas seguirisn negociando por
su cuenta hasta aguella fechg (apartado
¢) del pedimiento tercero de la deman-
da, motivo segundo del recurso de la ac-

tora y motivos segundo, tercero y cuarto .

del de la demandads). .
Tercera. Pagos que han .de hacers
efectivos en acciones de C. A. M. P. S. A,,
computados por su valor nominal (pedi-
mento cuarto de la. demanda y motivo

tercero del recurso de la actora,

arta. Pago de intereses (pedimento

sexto de la demanda, motivo cuarto del
recurso de la actora y motlvos quinto, sex-
téo,) séptimo y octavo del de la demanda-~
8.) ;

comercio, correspondentia y archivo de la
actore. (pedimento primero de la, deman -
da y motivo primero del recurso de la de-
mandada): - ,
CONSIDERANDO qhe respecto de la
primera cuestién hay que reconocer la
certeza de la doctrina que expone la Sala
sentenciadora (considerando segundo) al
Cistinguir entre capital. y patrimonio so-
cial, ya que en efecto, éste es el conjunto
efectivo de los blenes de la Sociedad en
un momento determinado, cuya cuantia
esta sometida g ias
gue el patrimonio de una persona indivi-
ual, aumentando sl 1z industria es prés-
pera y disminuyendo en caso contrario,
por lo qué’en el primer caso el patrimo-
nlo activo (dinero, cosas, derechos, valo-
res econdémicos de toda clase), sery supe-
rior al pasivo (deudas), y en el segundo
ocurrird lo contrarlo, mientras el capital
social es solamente una cifrg pérmanente
de la contabilidad, que no necesita co-
rresponder a un equivalente patrimonial
efectivo, Indicando esa cifra el patrimonio
que deba existir, no el que efectivamente
existe, siendo ung de las menciones esen-
clales de la escritura de constitucion (pa-
rrafo quinto del articulo 151 del Cédigo
de Comercio), en la que represents un re-
quisito esencial para el nacimiento de la
Sociedad Anénima, y significa la decla-
racién de -que los soclos han aportado o

v | leos Porto Pis, tanto
{ ta. Relvindicacién- de los libros de .

smas oscilaciones °

han ofrecido aportar  la Socledad & lo
menos un conjunto de bienes (patrimo-
nio) equivalente a esa cifra, y que la So-
ciedad asume la obligacién de conservar
en interés de los acreedores un patrimo-
nio igual, por lo menos, a la cuantia del
capital o la razén de que el capital so-
cial representa una cifra de garan-
tia para los acreedores sociales y para
los futuros accionistas, desprendiéndose
de todo ello que capital y patrimonio so-
clal que tedrica y legalmente deben ser
iguales al constitutirse la Sociedad (si los
socigs no realizaron integramente su apor-
tacion, la Sociedad tendra contra ellos el
crédito correspondiente y este crédito es
va  patrimonic activo), pueden ser de
cuantia distinta, incluso desde el primer
momento (cuando las accioneg se emiten
sobre ld par) y lo son normalmente, en
cuanto la Sociedad empieza a funcionar,
puesto que la gananclg o la pérdida hara
elevar o disminuim1a cifrg del patrimonio
social, quedando Siempre intacta la del ca-
pital, que es una linea cerrada o circulo
ideal trazado en el activo de la Socledad
que no acote bienes determinados, pere que
impone a la Sociedad la obligacion de te-
nerlo siempre cubierto con bienes equiva-
lentes a aguella cifra, pudiendo ser distri--
buido entre los soclos todo lo que’ exceda
de ese circulo, contraponiéndose a. lg -
nea fija del capital, la del patrimonio,
esenciaimente movible, por lo cual, aun
cugndo inlclalmente coincidan una y ‘otra,
en cuanto la Sociedad empieza a. funcio-
nar la linea del patrimonio empieza 3 mo- -
verse, y si lo$ negoclos van bien, quedara
por encima de la del capital, y por debajo
sl los negocios van mal, viéndose clarg en
este, (ltimo caso la funcién del capital co-
mo cifrg de retencién, pues la Sociedad
no podrzre ir dividendos a sus accio-
nistas mientras la linea del patrimonio
no vuelva a coincidir con la del capital:
CONSIDERANDO que esto sentado, es
indudable 1a procedencia del motive pri-
mero del recurso de la parte actora, por-
que hablendo- sido la, incautacién total,
como est4 plenamente reconocido, habia
que dejar indemne & la Compafiia. ex-
propiada con el reembolso total de su pa-
trimonio, que al existir beneficios, como
igualmente est4 probado, estaba por en-
cima del capital socisl, por lo que éste
era en todo caso la canfidad minima
que habia de ser objeto de indemnizacién,
como reconocié la propia C. A. M, P, S, A.
en las conversaciones 'mantenidas en la
Comisién con la representacion de gPetrs-
' mas. cuando que el
medio de prueba esencial y especifico del
patrimonio social en estos casos, sefialado
en el nimerp cuarto del articulo 578 de
la Ley de Enjulciamiento Civil, en relacién

- con lo dispuesto en el titulo ITI, lbro I

del C6digo de Comercio, se encuentra en
poder de C. A. M. P. § A., y no propuso
ni utilizé tal medio de prueba para des-
virtuar la contraria:: :
CONSIDERANDO que asimismo ha de
?rosperar el motivo segundo: del recurso
ormsalizado por a la parte actora, auto-
rizado por el numero séptimo del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en que alega error de hecho y de
derecho en la apreciacion de lg prueba,
pues la propia. C. A M. P, 8. A, llamada a
agar los beneficios, fué la que hizo el ba-
ance del resultado del ejercicio soecial de -
«Petroleos Porto Pi» en el afio 1927, y dos
afios y medio después de 1a confeccion de
este balance a requerimiento de esta ul-
tima entidad le fueron exhibidos sus pro-
plos libros ante Notario, el cual levanté
acta en 14 de abril de 1830, haciendo
constar que seguin aquel balance, con re-
ferencie al 31 de diciembre de 1927 «resul-
ta un beneficio de 4.037.535,96 pesetas, ha-
biendo, ademas, existencias de mercade-
rias de Canarias y Africa valoradas en
570.941.41 pesetas, que también deben ser
consideradas como beneficios, y que am-
pas cantidades son las resultantes det
ejercicio de 1927 hasta el 31 de diciembre
de dicho afion,” documento que reviste el
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caricter de auténtice, no siendo posible
aceptar esta prueba por las partes liti-
gantes en aquello que puede beneficiarles
v rechazarle en todoe lo que pudiera ho
conveniries (.u‘uculoa 1295 ¢ 1.228 del
Cocwvo Civil v regla primera del articu-
lo 45 del Codigo de Comercics, estitna-
clon <e este wiotivo que agarren L\ (s~
stimacion de los formulados por la des
mandada con los nueros b(."LllldU. Ler-
cero v cuartu:

CONSIDERANDO que respecto de I
tercern cuestion, el motive tercero del
recursy formalizado por i actora, al g
la interpretacton errontea det articulo U

del Reul Decx'um"'\ Ce 28 de junio de
1627, pur cuuiite la Sala sentencindora,
al no entender debidwn lu cautided total

de 10.000.000 de poselus en que estaba ci-
trado el capital sucinl de wletroteo Porto
Pin, haciendo ﬂplk.iC‘()l‘ del precepltu -
voeadu,, ha condenudo o la Cumbanit
Arrendataria del MMotnupolio de Pelro-
leos, o pagar en acclones propias calupti-
tadas pur su valor neminul, solanente
la swuna de 7.28L48414 pesetas, gque eru
parte integrante de dicho uactive soelhd,
pero en c'vnbxo no hivo ¢! mismo proaui-
ciamiento respecto al restu, molivo Qi
también ha de prosperar como colise-
wencin de la escdmacion  del  primero,
pues deciarada la procedencin del abotio
de ague! complemento de 2TI851680 pe-
setas, resuitn evideute asimismo la obiis
gacion de entregn de las acciones curies-
poncientes a lu referida cantidad, coln-
putadas por su vulor nominad, con es-
tricia sujecion al precepto cotienido
el articuls 10 del Real Decrete-iey o

[N

de, aungle ho procede 1o proply respetin
de la cantidad 1epwxem1m.1 de lus be-
neficios scelales

CO\aIULn.‘;\DO aue pot lo que ula-
fie o lu cuarta cuemon son improvedeli-
tes lus motivos quinte a woeiave dep ve-
curso formalizado por .4 parte demanda-
da, en cuanto a losx dos primeros, porque
deciurado por by Saln sentenchvlory en el
quitizo de sus considerandos, que ly So-
ciedad actera o ha dejade de luchar
extrajudicinl v judicialmente. en Erun-
cia v en Espana, en la prinera con ciito
svidenie, pard el roserelmisato yoefecti-
vidad de sus pregen derechos, siuo
gue «Petroieus Porto Pl viene rechanin 0
el pago desde el mismo din de tw ineui-
tacion, estas declaraviones de Liecho Lo
son impugnadas eficazmente cn el mo-
tivo sexte, al no reunir o autenticidud
requerida en cusuc*ion los decumenites
en que funda el p'(‘telzdidu errar, por v

contener 1y demosiracion hreluianle de
unr hecho, absoluiamente contrurio o ins
afirmaciones del juzgador, desestimicion

que .\.hh".:u la del motive quinto, al pri-
varie de lg indispensable hase de hecho
pare poder declarar como pi erende  la
gxistencia de la preseripeidn extinijva y
de in «mora acciplenciy, y respeclio de
lc, dos ultirnos metives, tampoce pueden

nreciarse en el fallo disposiciones cob-
t:ar.wwrias ni incongruelcin que en ellos
se oalegan:

CONSIDERANDO que en cambio res-
pecto de la misma cuestion del pago de
intereses, es estirnable el motivo cuwrto
cdel recurso formalizado por la aclora,
en cuanto alesn la infraceion por viol-
cion de los 1"t1culos 1,100 y 1.108 det
Codigo Civil en relacién con el apartado
nimero 8 de ln Real Orden de 27 de di-
ciembre de 1927, v ello como consecuen-
cia de la estimacion de los motivos atite-
rigres del recurse de estay parle, en que
se declara 1o procedencip del pazo de
las cantidades de 2.718.516.85 pesetus que
complementan les 10.0CULGU el cupilid
socia:  de «Petrolecs Porto Ply v de
4.037.525,66 pesetas por oeneficlos socius
tes al 31 de diclembre de ]'l"". .L lns que
resulta aplicable el interés lewal, por tri-
tarse de cantidades lguidas, v meidns v

exigibles, siendo a mayor abuntdamictto
reconceida la procedencia del pugo de
intereses por los representailes de la

Conmpania Arrendatarin del Monopolio de
Petroleos en la Coinision especial cons-

tituida en el atio 1930, procediendo en su
virted o esthinavion integra del recursoe
fermatzady por o parte actora
CONSIDERANIO que en cuanto a ia
qumm cuestion., es improcedente el mo-
Vo pr imero («r.‘x recursy formalizado pu
oparle "L”-ammfh. qQue runda en el -
neru primero del articuio 1.eo2 de ia Ls
de Enjutcimimiento L.ul. alegandy 1‘1 i

fraccion de los ariiewlos Lud0, 1941,

oL del Codiva oy 38 dal (,o i

de Camercio, pues Ly ncautuaeldn de los

Lhros de comervio de «. uroiees Pu!'LU
S‘ - ty

Py nor i C
tanns nte los artic
div Curnercia.

le—

QO .,x‘i (Ic] Cn([mu
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vin de dI‘..l‘UL'M i

)
s 80w kiwuinnlf 5 de i 3o (_,um'm
wil, phprando el UL'I
Civi) el derecho de reivitdicarlos, ol
cerode apiioucion por
tipurn de heoabsorelon de unu 8o
por oird, como pone demanil Lo el
texto vy ocenienido del Real Detveto-ley
de 20 e junio de 1927 v hasta el coneeptlo

dahd

misto de! Monopelio, to habiendo he-
cha ba Sociedad actera defacion o aban-
dnno del derecho a esos libros v docu-
mwentor, que pudiera haber orlzinado i
prereripeion extintiva, nioen suocaso n
adguidtiva, o in aue faltan los requisi-
tes e los articulos 1055 v 4ud del Co-
Heo Civih desesiliacion gue unida o la
de o rmotivos anteriores origing ia total

del recurso formsdizade por la parte de-
mandad,
Falicmos: Que debemos declarar v de-
aramos haber lugar ol recurso de casuae

por infroecion de ley  formalizado

lu «Comnania Petroless Porto Pi, So-
ciedne Annimay, confra la sentencia que,
cu’ fecha 7 de julio de 1954, dicto la
Sola Primera de o Civil de o Audienciw
Territo feoextin capitad, en lus presei-
tes ittos: v no hamber lugar al recurso
de easuciony,  tamblen pm infraceion de
ey, interpuesto contra ln expresada sei-

teseln por In «Cumpinia .\!le‘ld.lhtll.l. del
Moncpoilo de Pet n,luo S, A, oo luoque
condetamos nl pavo de las costas cald-
sudas en este Tribunal Supremo, v oa ld
Gue le seri cevuelto ¢l deposito Qile cons-
tituyo «ad cantelu; v librese o la men-
clunada \L diencln certificacion de esta
wx“.hml* yode lnogue segnidumentte se
dicle, con devolucion de los autos origi-
:unn'.t;unlmto v rollo de Sala que
{iene remutidos,
Asl por esly

nales,

nestra sentencia, que,se
publicars en el «Boletin Oticlal del Es-
tadon e incertard oen la «Coleceidn Le-
m.»n;m », pusandose, al electo, las coplus
necesnrbis, o DrOLMUNCLUNGE, nandamos
v g oS, alinuel de la Plaza —Fran-
risco Bonet—Obdulio Siponi Cuenca.—
Franeiseo B, Valearee —Antonio de V, Tu-

for wubricades).
Publicacion—Leida v publicada fué la
antterior sentencla por el excelentisimo

Fraucisco Bonet Raton, M-
gistrado de la Saly Primerg de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente en estos
autos, celebrando ln misita Audiencia pu-
blica en el din de su fecha, de que cer-
tifico—Ramon Morales (rubricado),

senor den

* %* L]

En la villa de Madrid o 11 de julio de
1660 _en los autos seguidos en el Juzgndo
de Primera Instuncia ndmero uno de los
dn Bi lb.m voen grado de apelitcion ante

1w Saly de lo Civil de ln Audiencia Terri-
torin) de Burgos, por dena AMaria LloCio
Amarica, mavor de cdad, vinda, comey-

.u'l(- v vecinn 4o Blibtas con don Jud
; Bilbo, mayor de edad, cuasaco, in-
inl v de lo misnia veeindad, sobre
R y de contrato de rrendamien-
" ¢p local de negeeior autos pendientes
ante est Saln en ovirtud de recurso e
injusticia notoria, interpassto por la pae-
pe aelora, represelnad popr el Procurador
aon Juan Francirco Diaz Guivido v diri-
'rui.l por et Letrado don Pedro R(ldxi\;uc'/.

Sahuedn; hablendo cowpurecido el wm

94

recurso ip parte denmiidi
recurrica, le'nc-su ‘:' da r)u:' el Px'cux
don Adoifo Moraies Vil
por el Letrd ado ou" Ralael

RE&-ULT ANDO que nedidlile
presentado el 24 de maye de 1835 o
to e los Ju25060H de rrinera It
de Bibao, ¢ o‘“nspu Glen sl
oo Procurador don Manuel S
nombre de don Marig Licdiu
formulo contrg don Jos¢ Asug,
GUe apovo sustunciaimenie en lcg sizuien-
ces heehos:

Primeru, que la actura em
ael lumuenis seniiiddu con e.

presente

yooal
RSN

nronieias
Lo

de la calle de Gorddn
lu‘ RN

G (e c"“

rio ol rivm.x'
mente 141
tererro, que

Leaeluas
Cot: @l
¢osefior Asta esmi:n
seodeoobray cn I
cando la cont
habiy 'Owl.l."“‘
[93! clox el local,
Woparte delante
suodia puaiern .
sin lener gue
fieal, L demand
rio pary anle nrole
weal de autos yoent
mofe de :
e hubin

cuatoy d
do. de tus o

un

Min Laj

aue

tabiglie
\

bo v ode sus cn'w el h
pur el Noturio el ¥
dio e sipuiente r J.'.-.'c'u'

«Diligencia; e ')erm.m o il 'Y‘o Tooal,
destinndo 4 punm.u W osi-
oujenie: Bxiste in par
pachio ¥y aparece un
esta parte de ln
viene o teber dicha
chura de un
ha hajado tambie
.J) -echiandose a Y
la trastienda que no \v hu mwodt
ol cel tablgue est 2 otermingr
fulta 1w decor \L'lu'\ uo pmgnine del
vo techwo con el tabique o major as ev
paredes de [0 tlenda. El tablate lev
do v paralelo o Gordoniz v oo :
gun me explican los prese
ner Unoes cuairg metros e
chury corriente en  tubique
qmc-'l estil ul trente del dessern
aque antes existia en parie
nels pequeno e mudera Voau
s han realizado en estos v
voterminada o obra de lbad
uhos dins. faltando pintura v docorn
Lt

te
HLOI

dC‘
trasera ¢ L

aue ©

trasticids

Lntﬂ

NV, Se-

HIEN
rescivtoria

en derecho  invoco LS

quinta del grticulo 149 de la Ley e Arren-
damentos Uroanos, de 31 de aiciembre de 07
1946 terminando po:' suplicar se di

sentencin deciarando resucito o! redevido
contrato de arrendamicnio v condenando
al cemandado a estiur v pasar nar esta de.
clm'ncifm v oa Gesalojar v dejar a la ilbre
disposicion de su propletarvia el local in.
dieado, bajo apercibimiento de lanzamien-
to ¢t asi no lo hiciere: \
RESULTANDO que admitida la deman- =
da se contirio trasindo de ln misma cop

cempluzamiento al demandado, don Jocd

Astin Bilbito, 3 comparecido en s resrves |
sentacion el Procurador den Fc:': oo,
wetevarrin Alderon, en 8 de Jk.A.zu de 1uds
presento escvito de contestucion conaize b
natido 0y lo esenecial, hijo o1 cunit de

1o expu
<

so e

hechos, despudcs de aesptar
lus primeros ¥ seganco de
que en el toeal discurido o
o obras que modificaren

s

racion, osta sigue ahora a v aus
hacla va unos veinle anos, guondg

Alie
ettt o

aoocupar, e dentandado

ja enoel cvogquis aue weo
aumento WiMero vno Lo
habia hechwo, derivo de) ano v

i R N
SaLU RO TW

woija, hubia
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1a. siguiendo las normas sconsejadas por
la Junta Nacional ael Grupo de Panade-
rin. v en trance de constituir derecho
obligatorio por haber sido integradas en
el provectc de Reglamentacion Técnica
Sanitaria de la Industrig del Pan, apro-
hado por tal Junta, seglin se Tecoge en la
revista «Molineria y Panaderia» (docu -
mento numerc dos); las obras ejecutadas,
previa obtencién del permiso municipal
correspoudiente (documente numero tres?,
habian gido, con referencia a las leyes ael
a.udido croquis, las guientes: reparar el
tabique divisorio «A-B», en mal estado e
inciuso a falta de ladrillos en alguna de
s partes, a causa de sus afos y el uso,
picar. pavear y pintar las paredes, techos
y t2biques indicado en lag caras que dan
al «despachon, reponer totalmente la an-
tigua roldura. de material de yeso y unos
cinco centimetros de aucha en la parte
alta préxima al techo de las mentadas ca-
ras (e paredes v tabique, sustituir el mos-
trador viejo y desmontable por otro nue-
vo de iguales caracteristicas que el ante.
rior, cambiar laz antigua estanteria. tam-
pien cdewuoutable, pur otra de igual con-
d.cion, pero diferenie tamano. enchapar,
hasta cierta altura, con azulejos, las pa-
redes del «despacho», picar, rasear ¥ en-
caar, s6lo en parte. los planos de pare-
des y tabique que enmarcay el «intériors
de 'a lonja, quitar una mampara mévil
de madera, de unos dos metros de altura,
que crupaba la recta senalada a doble li-
nea de puntos suspensivos en el croquis
de referencia y que habia colocado, hacia
mas de quince anog el propioc demandade,
a4 fin de que desae la ventanilla en la
misma existente. se atendiera a las cues
tiones de cupones, altas, bajas, etc.. en la
época de racionamiento, y, por ultimeo,
pintar puertas marcos, etc., ¥ colocar una
amparg florescente; acompafiaba 1y fac-
tura aponada al albanil tdocumento nu-
mero cuatroy; gue la diligencia transcrita
en la demandg no se extendid, a pesar de
‘v que en el documelto se dice, con per-
sona encargada del local o despacho, st-
no con el pintor que se encontraba en el
mizmo, cdespués de terminadas todas las
ohras v a falta tan solo de reponer la
nwoidury o cornisa decorativa de que se
hig hablado, pintof que no conocia la 2s-
tructura de lg lonja v que mal pudo de-
vir nada sobre ella; y que con el Notario

“e per:ong en la lonja el administrador o

persona de cenfianza de la propietaria, el
cun. pude day las «explicaciones»y que qui-
siera, pern sin que ellas ni las del pintor,
51 alguna dio éste, puedan reflejar ni re-
fejan la verdad, y mucho mencs hacer
psruebs, maxime cuando el documento en
cuestidn carsece ncluso de la virtualidad
oo insirumento notarial, que, cuando exis-
Lanipoco da ni quita nada a las mani-
aclones en &l reccgidas. que. para re-
mate, en el caro de autes 10 cabia concre-
tar, como era indispensable, por quién se
hieleron, en derecho alegd lo que estimo
wertinente y termind por suplicar se dic-
tara sentencia desestimando 1l demanda,
absolviendo de la inisma al demandado vy
condenando a la actora gl pago de las
costas y gastos del procedimiento:

RESULTANDO que recibido el inciden-
ie a prueba, se practicaron a instancia de
«a parte actora las documental, reconoci-
miento judiclal, pericial y la festifical, y
por la parte demandada las de confesign
judicial. documental, reconocimiento judi-
cial y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
‘as pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancig del numero uno de Bil-
10, con fecha 30 de agosto de 19356 dic-
‘o sentencia por la que, desestimando la
demanda, declard no haber lugar a ls re-
solucian dei contrato de arrenlamiento
respecto al loecal primero izquierda en-
trancdo. del edificio sefialado con el nime-
o 56 de la calle de Gorddniz, ae dicha. vi-
ila. v. en su consecuenca, absolvio de la
armnanda a2l demandado don José Asun
Blb s, condenandu a4 la demandante, do-

le,
est

- - -

fig Maria Llodio Amarica, al pago de las
costas:

RESULTANDO que apelaca dicha sen-
tencia por la representacion de la parta
actora y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos, con fe-
cha 29 de noviembre de 1956, dicto sen-
tencia confirmando en todas sus partes
1a del Juzgado, sin hacer especial pronun-
ciamiento de lag costas causadas en esta
jnstancia: - .

‘RESULTANDOQ que constituyends de-
pésito de 1.000 pesetas, el Procurador don
Juan Francisco Diaz Garrido, a nombre
de dofia Maria Llodic Amarica, ha inter-
puesto gnte esta Sala, conira 'la senten-
cia de la Audtencia recurso por injusticia
notoria, estableciendo los siguientes mo-
tivos:

Primero.—Fundado en la causg tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente, por estimar que
el fallo recurrido infringido, (igo infrin-
ge el articulo 1.214 del Cdédigo Civil, por
diterpretacion erronea vy aplicacion inde-
puwia, asi como la doctrina establecida en
sentencias de esta Sala de 23 de diciem-
vle de 1954 y 13 de enero de 1851, entre
otras, v el articulo 1.2563 del mismo Cédi-
gu, éste por inaplicacidn; ¥ seguidamente
expone: que la sentencia recurrida deses-
timg ln demanda en razon —considerando
cuarto de] Juzgade aceptado por ia . Au-
diencia~- a que la actora no ha aeredita-
do que e! arrendatario realizase en épeca
reciente las obras necesarias para estimar
alterada la configuracién del local; y a!
razonar de €sa forma, el Tribunal «a guon
incurre en las infracciones que se denun-
cian en el epigrafe; puesto que invierte .a
carga de la prueba: que la pruebg de ias
obligaciones incumbe al que reclama su
cumplimiento, y la de su extineion al que
la opone, dice el articulo 1.214 del Cdadigo
Civil, - aclarandose en las sentencias que
se citan, entre otras muchas, que este
principio trae como consecuencia el de
Que corresponde la prueba 51 actor an
cuanto a los hechos en que funda su de-
manda y que son normalmente cons-,
titutivos del derecho que reclama, mien-
tras que es obligacién del demancdado al
justificar aquellos otros impeditivos o ex-
tintivos. que en el caso actual, 1 sefiora
Llcdio ha acreditado plenamente, y asi
lo reconoce por la propia evidencia en ia
contestacion a la demanda v en las sen-
tenciag del Juzgado y de 1l Avdiencia, la
existencia de! tabhigque, que divide an doa
el local arrendado y de] bajo lecho en.:a
parte exterior destinada a despacho,
ia oposicion del demandado radica en que
tales obras no son de ahora, sinc de fecha
remota, ¥, por tanto, quisre derivarse de
ello un consentimiento tacito o la pres-
eripcion de la accién resolutoria, era a él
a quien correspohdia acreditar de forma
rotunda v sin dejar lugar a dudas la fe-
chg en que tales obras habian tenido lu-
gar, lo que no ha hecho; por ello se
infringe asimismo el articulo 1.253 del re-
ferido Coddigu porque al aceptar lag pre-
uncion que el perite establece en su in-
{orme, de que hay que presumir que las
obras sean de fecha remota jorque hoy
carece de interés el realizarlas cdado el
precic que tlenen, falta el enlace preciso
y directo que dicho precepto exige para la
validez de aquellas, y que, en resumern,
aunque el parecer de la recurrente es que
las obras se hicieron en el mes de mayo
de 1956, segun acredita el acta notarial
acompanada con la demanda y lg pruebha
testifical practicada a su instancia, es lo
clerto que mientras el demandado no
pruehe haberce realizado hace mas “e
quince afnos, la accion de la senora Llodio
estaria viva v en condiciones de prosperar

Segundo.—Fundado en !a causa cuariy
del articulo 136 de¢ la Ley de Arrends.
mientos Urbanes: mabhifiesto error en n
anpreciacion de 'a noirha gnte resura d> oa
ancitheitacion obople o0 Lo ouY
principalrenis ol 1

ache Lolura de 8 e

mayo de 1956, acompanada con la deman-

da, del croquis presentado con el escrito
de contestacién a la demanda, y del dic-
tamen pericial, y a continuacion se mani-
fiesta: que este motivp se formulg «ad
cautelamy, ya que la sentencia recurrida
acepta la existenciz del tabique de civi-
sion y el hajo teche de la tienda, si hizn
discute la fecha de su realizacion; sin
embargo, si gsf no fuera y se dudase de
la realizacion o existencia de estas obras,
se daria el error manifiesto a que se alude
en el presente motio, que resultaria de lus
documentos citados en todos los cualeg se
sefialan aquéllas; gsi, el acta notariai
prueba ambos extremos y que ineluso la
chra esta sin terminar; el croquis presen-
tado por la cdemandada y que por tanto
es prueba plena en contra suya, sefialy la
existencia del tabique que divide en dos
el loeal, dividiendo igualmente la puerta
que da a la calle Goya, lo que acredi‘a
que 1o es upn tabigue originario, y, final-
mente, e! informe pericial recoge en la
misma la existencia de las obras.

Tercero.—Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de ia Ley de Arrenda-
mientos Urbanos por estimar cue el fallo
recurrico incurre en violacion del articulo
149, causa quinta, de lg Ley arrendataria
anterior, al no aplicarlo, asi como el ar-
ticulo 1.964 del Codigo Civil, v a renglén
seguide se aduce: que demostrada en loy
motivos anreriores la existencia de ias
ohras, v no habiéndese acreditado. en
cambio, por el demandado. la fecha de las
mismas, es evidente la pertinencia cel que
ahora se formula y que surge como conse-
cuencia indeclinabla de 108 otros; que, en
efecto. g tenor del articulo 1.964 del Codi-
go Civil. las zeciones personales —como
1o es la resolutoria que asiste a la sefiora

lodio— prescriben a los quince afios y
rientras ese tiempo no pase esiil viva ia
Gue otorga la causa quinta del griculo 149
de la Ley de diciembre de 1946 para pedi:
la, resolucion cel contrato por obras, y
que en este seniido las sentencias de esta
Sala de 26 ce junic de 1932, 25 de sep-
tiembre 3 29 de octubre de 1955 enire
otras muchas, estahlecen que es suficien.
te.el jevautamiento o derribo (e tabicue
para estimar medificala la coafiguracicu
dei local. y que procede, por tanto. iz re-
so.ucion del centrato i ias obras ro se
han hecho con el conseatimiento del pro-
pietario; y al no esidmario asi resulian
infringidos, por inaplicacidn. los precep-
tus citados en el epigrafe. ya gue auncue
es eitile que la obra es remota, ¢ebid de-
ciavarse lg resolucion en tanto no pres-
criba la facultad que asiste a cona Ma-
ria Liodio:

RESULTANDO que pgcimitido el recurso
po: 1y Sala, se confirio trasiado de! mis-
mo, para instiuceion, a lg parte recurri-
3a, la aue se dio por instruidu y sclicité
in celebracion de vista pubiica.

VISTO, siendo Ponenle el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez Rarba:

CONSIDERANDO que e! fallo absoluie-
rio de la sentencia de instancia en no enu-
recer adveradu que por el arrendataric
del locqs arrendacdo se hubiesen realizado
en éste obrag que puedan producir la re-
solucion de! contrato, al no resultar acre-
ditado que por aquél se hubiesa corstr ii-
o e) tabique que separa el despartho i»
pan existente en el local de 1éeferencia,
de 1a parte trasera o trastienda, ni tam-
poco que se hubiese rebajado el teche de
ia tienda, como la demanda mantenia. 3i-
no que por el contrario, tales cbras se hi-
cieron en ¢pocao remota, concretandose ‘as
hechag en la actualidad, a las necesarias
para la adecuacion del referido local al
ejercicio de la actlvidad industrial en ét
instalada. pero sin que en modo algu'.o
impliquen modificacion en la configura-
~tem del mismo, por lo que esia afirma-
mon de hecho aue la sentenria contiene
WAoo padia rer atacnca i smparo de ia

e A el artien’e 138 de la vigen-
e Tew da e lanmg vs (Thares Ae -
arshianic e eroor pacecido por el jusgae
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ger al formiiario. v alilque by pretendido
hacerio el recurrente, es lo eierto gue nu
1o ha hecho con aclerto, puesto que de los
documentos citacdos comd  demostrativos
cel errer, obrante. a 1os follos 31 v 43 de
108 autos v dictamen pericial al 74 de los
misios, o expresa lo contrario de o
que se deja declurndo v s solumerite wey
citan jn readidad de T oot construaid,
Aero no lu fechu en que ss hiclese, que pey
<oalirmudo en el dictamen pericial cita-
w0, el lublque en cuestion tiene fecha re-
moia, pues sclamente es reciente ¢ oen

chapado do azulejo, decoracion v pintur,

coincidente todo ello con ias manitesta -
ciones del demandade de que ¢l tabique
referide estaba va consiruido cuando co-
nengo el srrenaamiento. hace unes veine
le anos, v ocon o licencia municipal de
Ins obrus rentizidd, de gue solo se pidio
para crreglo del tabique v colocacion d-
azulejos: por o gle es metivo seguido dil
recirso cebe <o desestimudo por po b
herse demastrudn ol munitiesio error oo
wpreciacion de o orusha deeumoentn
pericinl obrante en anles v ogue sen
requisiles cxipidos por lo cotisa hi el
articulo 186 ¢e aovigente Loy At
dumientos Urlninos:

CONSIDERANDO gue el motive primern
Cescins en una Sejusticin, hotorie Ce
fentenci poyr extitnar aue o fallo de 6sta
mtringe o wrid 204 del Codigo Civis
PO nleTLrELLe LG T plicacton in.
daebidy v osentencias gue citu v ool artieuls
1253 del nbsmo Coddisgo, tatbien por aplis
caclon fndebida, v aparte que mnterpre.
acion errdnea del pleiio ¥ el articuio
L2 del CoO Civil en de caracter ope-
nérico, pues £0lu rezuin el problema del
€O ancin, voiu apiicacion incebica
serellore u alirmaci de cual s ol
norma que debiondo sor aplicady, o se
apiiva. o gue Do Re e, pres alla
i del precepto que debly aplicarse. es o
verlo Qe enotesis oeneral a pricha ine
cutmbe al demandiante cnocunnto g los he-
ehos en que s funda su dentingda voque
SU Broraucmente constiiutivos del doreeho
due WUIRL POTTesDOLCIensG probar
Rechos que afirma o gl que ics niegn,
haviindose lHmitade eof demandada w4 he-
gar gue ¢l consiruyese ol tabique, plies os.
e ovaenisila cuando LomG o arcench.-
miento ia tenda, no ery o fite 4l que e
cervespondia probar tal estremo. sino
actor que era el que alirmaiba habey sizo
aguel el gue habin realizado L obra. con-
L loque el recurio mantiene con man-
O Brror ¥ oen cuianto o la osupuesty in.
dlon del articulo 1257 ded Codigo C-
vil o descansando ia sentercin on ninsu-
na presuncion, e puede haberse aplicade
indebidumoente tal precepto semin el recu.
Irene nuntielle v por 1anto. no eNidte i
mfraceion que se da como cometida: nor
lo aue cebo el motivo primero ser desesti-
wiwdu por improcedente:

CCNSIDERANDO que g! tercer niolive
del vecursu debe. asimismo, ser desesti-
mado pues su admision es conseeuencia
¢e que hubiera prosperado el error de he.
elio o de derecho articulado en los ante.
rioves motivoes, pero no hahlendo ocurride
ash, 1o puede existir I stupuesta Intrae -
clon de la causs quinta del articulo 40
de la Ley de Arrendamientos Urbanos <o
1945, que se echa de menos su aplieacion
pur e recnrrente y. por tanto, no puede
ser aduidtda ésta, no hablendo por que
tratar del articulo 1964 con el que pre-
tendin demostrar que su accidn estaba en
tiempo habil para ejereitarse.

Fallamos que debemnos declarar v declu.
ralnos no haber lugar al recurso de injus.
ticia notoria iuterpuesto w nowbre de do-
nuw Marie Llodio Amaviey contra 1o sen-
Lelicia que con fecha 29 de noviembre de
1956 dictd la Sula de lo Civil de In Au -
dienciu Territorial de Burgos: se condena
a dicha parte recurrente al pago de las
costas ¥ a la pérdidn de la cantidad que
por razon de depdsito ha constituido '
que se dara el destino que previen it
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Ceuengeta

Ley. v idbrese al Presidente e i meticie-
vada Audiencla o eertiticacion corvespon-
dienie con devolucion de s wntus origi.
mees vorollo de Satn qie ventio,

AR por estet nuestig selliencin que se
publicary en el «Boieun Oficiu! del Estu.
oo o bNerlut en oL eeeion Lvgisia -
Ly, pasinces efecio as conins nece-
s oo pronuneiaonos, e ndanes yoOr.
Mamos.—— NMunue! de | 2= N

erey
i

I
Ruly Gomer—Fraceisco Arias, — Boet
Ao Parez—Baltasar Fadi Villar, Rubrie:
s, "

Pubiicacion.—Lerdy v pubiicacda fue
anterior sentenciin nor o Excriio, St don
Franciseo Arius v Rodrgues Baroa, M-
gistrudo de Ly Shia de lo Civii el Tribu-
hai Supremo, v Pone: qus hiosido en
estos autes, ceivhriendo andienrin paoiicsn
stotlsmae oenoel din Ceo e feehn de Qe
rotlty Se win certitico—Firmado, Ale -
Jandeo RevaStolle, Rubricado.

Hablendose padecido error en ja iser-
clol de b sentencia de exte Trbunel Su-
prent publicuds en ol «Boletin Otlcia!
el )

de Techy 16 de
repiienhre de 1050, o 13057,

nus 1300 o

Seoreciiien en el sentide de oque i Pl
tery onea de faomimg, gue dice:r «En
Levill de Madmd w21 de junios, debe

deelr: ekn da villn oe Madrad, o 30 e

Jurion,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
I INSTRUCCION

MADRID

En el Juzgudo de Primera Instancia e
Instruccion nuamero 10 de ladrid pende
‘a piezn separada  formuaca por canse-
del suwmario nlinern 15001952,
wrocumplimiento al Jaeuerdo de ia

pari

RSeccion Sexta de e<ta Auciencia Provin-

|
i
i
|

!

|
|

clad, adjudicando 2l Bstado la fianza cons-
ltuida en garantin de la Itbertad provi-
sional dej provesado Fernando Comas Es-
calona por don Micuel Gonzdlez Rodilla,
comerciaite con establecimiento de yltra-
Darinos sito en i enlle de Brave Muri-
llo, nuamerv 50, en in que, ¥ opor provie
dencia de esta techua, se ha acordado sa-
car aola venta en publicn subasta, de
Hueve v opor segundy vex, término de
ucho dins ¥ con la rebaja del 25 por 100
de In suma que sivvio de lipo para ia
primera. lo sicwente:

Diferentes géueros. muebies, enseres v
detas, correspondientes al cotnerclo e
wilrwnarinos, valorados en diez mil ocho-
CLENTUS cuatro pesetas; N

Lus derechios de traspuso del estableci-
mientu sito en la eatle de Bravo Murillo,
numero 50, cuyos derechos de traspaso
hun stdo valorados en tresclentas cine
cuenty mil pesetas.

Pare su remate se ha sefialado el dia
23 de octubre proximo v hora de las dece
de su manana, en In Saly Audiencia de
cite Juzgude. sito en General Castanios,
numery 1,

Lo que se hace publico por €l presente,
advirtiéndose: Que Jos indieados hienes
Inuebles, géneros v demas, salen a1y ven.
toen la sumg de ocho mil clento tres
pesetas, v los derechos de traspaso en lg
Qe dosclentas sesenta y dos mil quinien-
tas pesetas, rebufado va el 25 por 100 de
las sumas que 1o fueron Pilliy e pringe-
g que para tumar parte én elld deberan
los lMettadores consignar previamente en
o mesn del Juzpado o eilahlecimiento
dextinado n) efecto (Culn Genery! e e-
POSLLOS) U canticad Wik, pur o e
nos,ul 100 por 100 efectivg de los giros
de subushy, sn cuyu Sedulsie i sernn

admitidas suy proposicivties: gue no se
admitiran posturas que nho cubran  las
dos tercerns partes del tipo de aquéllis:
Que las acluaciones, en dende se eneuen-
tri relueion detallada de los géneros v
erNeres, se encueltra de manifiesto a los
Heitaderes piy Secreiaria de! Juzgado;
due por lo que respecta i 'os derechns e
stuspicto. el rematunte conlrae la oblipa-
clots de permanecer en el local. sin tras
pasurio. el pluco miximo de un afio v des.
tibarlo duraiite ese tiempo u negoclo de
Ia misma clase que ol que se ejerce oy
e actualidad: que ha de notifiearse
arrendader lu mejor postura ofrecida. o,
enosuoeaso. Lo rantidad por 1o que el Es-
tado, pretenda la adiudicacidn: que que-
Guris e suspenso lu aprobucion dep re
maie v, oenosuoceso. it adjudicacion oe
tichos derechios huasti gue transeurra o
pluzo seuiando para el ejerciclo del dére
cho de tninleur que lu consighacion del
precio total el que sean rematados i
chos blenes v derechos de traspuso s
cultsignard gntro de los tres dias siguien-
e wrode looaprobueien del retiate, voaue
esty potrn hacerse wocwliond de ceder
WLolereero, ’

1e
ot

Lada en

Teney

Robrieado.

eret
Y pora suoe onoel «Boletin Ot-
clul det Disin .80 el presetile en
Muadvid plieihre de 1030.--1
r

Secretiro. M. Priefg, Visto bhueno el

Juez, Antonio Peral —4.044,
TARRAGONA

Dun Eduardo Baisauli Morales, Juez de
Primera Instancin accidental de Tarra-
Lona v su particdo.

Hogo saber: Que en este Juzgado se
tramita expedients de jurisdiceion volun-
Lvin promovido por dona Teresa Rocu
Catali. mayor de edad, casada v ovecina
de esta cludad. sobre declaracion de tfa-
llecimiento de su exposo, don A tolie
Barba Gran, de ochenta votres afios de
edad, desaparecido del domicilio conyu-
gal. calle Vidrio, numerp 3, hajos, de esta
capital, hace unes treinta afos, sin que
Se hayn vuelto a tener noticias de su
paradero; lo cual se hace saher por me-
o de] presente, o los efectos legales pro-
cedentes,

Dado en Tarragona a 6 de septiembre
de 1960.— &1 Juez Eduardo Baizauli Mo-
rules—El Secretario tilegibler—.t 050.

L 20-9-1960

REQUISITORIAS

| 8ajo apercibimic l0 de ser declarados res

beldes y de incurrir en las demds rese
nonsabilidades legales de no presentarse
los procesados que q continuacion se ez-
Lresan en ¢l plezo Que se les tija a con-
tar desde el die de la publicactdn de:
Gnuncio cn este periédico oflcial Y ante
el Juzpude o Tribunal que se senala se
s cita, lama ¥ emplaza, encargdéndose
¢ todas las autoridades y Agentes de lu
Palicia Judiclal procedan a lg busca, cap-
rura y conduccion de aquéllos, ponitn.
dolos a disposicion de dicho Jues o Tris
buuul, con arreglo a los articulos cortes
pondienies de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal

Jusgados Civiles

_CORTES GOMEZ. Juan; cuyas demis
vireunstanicius personales se ignoran; do-
mrchudo witimuinente en Alicante; pro-
venddu en cuiten 28 de 1060 por roho:
rathipurecera en terming de diez dias HHE
teoel Juegado de Insiruceion Mumnero L

TR
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B. O. del E.—Num. 226 20 septicmbre 1960
PRADES MARTINEZ, AMarviano: natu- RODRIGUEZ RENDO, Angel; de vein- El Juzeado de Instruceion nimero 12

ral ¥ veeinie de Torrecilla de Alcaniz, hijo
de Manuel y de Candelaria. de cuarenta
v cuatro afos, casado, industriall proce-
sado en causa 23 de 1938 por estupro;
comparecerd en términe de diex ding an-
‘e el Juzgado de Instruccion de Castello-
e (Teruel).—(3.2500

MUNOZ IRAZOQUI, Nemesio, hijo de
Nemesio v de Josefa, de treinta v ocho
ahos, electricistn, natural ¥ vecino de
sMadrid, Ferraz, 87, segundo derecha: pro-
cesado en sumario 91 de 1937 por simu-
acion delictiva; comparecerd en término
de ciez dias ante el Juzgado de Instruc-
don de Hervis (Caceres)—13.2320)

RUIZ MARTOS. Juan Jos¢é, cuyas de-
mas cireunstancias se ignoran; procesado
en causa 27 de 1854 por lesiolles: causa
14 de 1955, por hurto: causa 177 de 1954
poy robo; compareceltt en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion de
Linares.—(3.233, 3.254, 3.255.0

TALAVERA ARIAS, Juacinto® de cua-
venta v siete afos, hijo de Apolonio ¥ de
Maria, natural de Valladolid, cuyo uitle
mo domicilip 10 tuve enn San Sebastian,
culle de Colon, letra C. cuarto: procesa-
o en expediente de peligrosidud 290 de
1960: comparecera en tennino de diez
dias ante el Juzgady Especial de Vagos
v Maleantes de JMadrid.—(3,2380

CABRERO DEL RIO, Alejandro; hijo
¢e Eufemia. chofer. scltero, natural v
veeino de Madrid: procesado en sumario
36 de 1958 por teuencia cde Utiles para el
vobo! compurecerd en termino de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion nu-
mero 3 de Madrid.—3.25%0

tinueye uftos, hijo de Natalle v de Cuour-
mern, natural de Galindo v Perahuy (Sa-
lamancar. vecino de Madrid, soltero. emn-
pleado. domiciliado itimamente en la
calle de Cubillo. humero 10 procesado
el sumario 85 de 1953 por apropiacion in-
debidn: comparecera el iérmino de diez
dias ante ¢ Juzgado de Instruccion nu-
mero 5 de Madrid——13.260.)

HIRSCHON, Stephan; cuyuas demis cir-
cunstancin ge ignoran: procesado en Su-
mario 313 de 1960 por estafa. compare-
ceri. en término de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccion niunero 12 de Madrid
13.262.)

ROSA REYES, Pedro: natural de Vera
soltero, jubilado. de setenta y dos nnos
nijo de Pedro v de Francisca, domiciliaco
dltimamente en Barcelona, calle Botelln,
ntunero 12; procesado eh causy numero
260 de 1960 por abusos deshonestos; com-
pareceri en el término de diez dias anie
el Juzgado de Instruccion numerve (3 de
Bareslona,—3.2480

ANULACIONES

Juzgados Civiles
Bl Juzgado de Instruccion de PUlg s er-
da dejan sin efecto In requisitoria rele-
retite af procesacio en swmario 63 de 1960,
Antonio Cortes Jurado.—3.2ud30

El Juzgado de Instruceion de Azpeitia
dejn sin efecto la requisitoria refereie
al procesado en sumario 89 de 1960, Ma-
nuet Valdivieso Martinez —13.244.

de Barcelona deja sin cfecto la requixi-
torin referente al procesado en swnano
415 de 1458, Manuel Rodenas Lopez—
13.245.

El Jucgado de Instruceién numerc io
de Barcelong deja sin efecto la requils.-
toria, referente 4l procesado el suInatiu
148 de 1947, Bduardo Hosa Quesada.- -
13,046,

E: Juzeado de Instruccion numero 1
de Buarcelona deja sin efecto 1o requis:-
torin referente gl procesado en sumario
180 de 1950, Santiage Margarit Catlki -——

oy
(R Yo

Ei Juzgado de Iustruecion de Cazorid
dein sin electo ia requisitoria referelile
w4 procesada en causa 203 cie 1951, Alvi-
ca Amador Cortes—is.2dlo -

El Juzgado de Instruceion numero 2
de Pampiona deja sin efecto I requl i
toria referente i procesado en suma
167 de 1931, Jose Miguel Fernundez Gul-
zales.—(3.263.0

El Juzgado de Instruccion de Purchenu
deja sin electo la requisitorin veferente
Al procesado en sumario 154 de 1951 Juazt
Garein Martinez.—i3.2640

21 Juzzado de Instruceion de Soisoi
deju sinn efecto lu requisitoria relerente
4wl procesada en sumario U4 de 1460,
Vieentn Escude Esoude,—3,260.)

Bl Juzgado de Iustruccion de Valdepe-
fus deju =it efecto lu requisitoria ele-
rente al procesado en sumarto 15 de 1637,
Atitunio Ferinder Viiches.—t3.267.0

MINISTERIO DE MARINA
Comandancias Militares

LA CORUNA

Don Luis Hervelln Tovar, Comandante
de Infanteria de Marina, Juez Iustruce
tor del Juzgado Permanence de la Co-
mandancia Militar de Marina de La
Corutia.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, a instaucin de don Jos¢ Pérez
Vilu, e instruve expediente para la ‘ex-
traccion de los restos de buques hund-
dos sigulentes: Un resto en los hajos lla-
mados «Poutes»; un resto euntre el Farelo
v Punta Insta, ¥ un resto en el buajo
Olgas de! Castelo al Norte de Cabo To-
rinana, del Distrito Maritimo de Cama-
rifnas. .

Aquellas personas que Se consideren conl
derechos sobre los mencionndos 1estos
deberan comparecer en este Juzgado, con
los documentos. acreditutivos correspon-
dientes. en el plazo de treinta dius, a
partir de la publicacion del presente.

La Coruna. 13 de septiembre de 1960.—
E! Comandante Juez Instructor. Luis Her-
vella Tovar.—3.194.

- . L ]

Don Luis Hervella Tovar, Comandante
de Infanteria de Marina, Juez Instruc-
tor del Juzgudo Permanente de la Co-
mandaneia Militap de Marina de La
Corunii,

Hauo saber: Que en este Juzgado e mi
caren W dnstaneis de o don Jose Peres Vo

V. ANUNCIOS

se insiruve expediente para la extraccion
de los restos e los buques hundidos en
aguas del Cabo Torifinn ¢Ambacay ¥ ¢An-
tonio Ferrern,

Aguellas personas que se consideren con
derechos sobre los iudicados restos de-
bheran comparecer en este Juzgado, con
lus  documentos acreditativos correspon-
dienres. en el pluzo de quince dizs. a
partiv de la publicacion del presente.

La Coruna. 13 de septiembre de 1980.—
El Comandante Juez Instructor, Luis Her-
vella Tovar.—3.198.

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccion General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habiendose extraviado dos resguardos
expedidos por esta Caja General en 15
de febrero de 1957 con los numeros
413.699-700 de entrada y 218.962-3 de ve-
gistro. correspondientes o dos depositos
coustituidos por dona Encarnacion Do-
minguez Gonzalez, para garantizar la eje-
cucion de 30 viviendas de renta lmtiada
en Cortes de la Frontera v 50 viviendas de
renta limitada en Cafiete la Real «Malu-
a0, Ambos depositos tiguran coustituidos
a4 disposicion de W Cuenta Especial de
Tesorelin del Instituto Nuacienul de 1a
viviendit, imporrando pesetas nominales
aa0cn voTuone Bxpediente 2-870-80
Qe Teonersena el cuvo

weviene o
dor or e e e aeSen e B

No-
ARl

Lol ia inteligencia de que
aslan tomadas s precuncioles oportunas
para que Do Ee entreauen 108 referidus
genositos 200 a st legitimo dueho. que-
dando alehos rescuardes s hingun va-
for ni efecru trauscarridos Que fean Gos
meses, descle bt publicacion de esie indl-
cie en el «Boletin Oficial del Estados v
e el «Boleiin Oficialy de esta proviucio,
s laberios presentado, con wrreRlo LU
dispuesto en el articlo 36 del Reglamern-
to de 19 de noviembre de 1929 .

Madrid, 26 de agosto de 1960—P. el Ad-
ministrador. Jos¢ Rojo Guarcla—T.428,
~ B %

Caja Central,

Delegaciones Provinciales

MALAGA

Por medio de la presente se notifica &
Antonio Delgado Pons, vecino de Grana-
da. que por acuerdo de lo Presidencia de
este Tribunal de Contrabando v Delrau-
dacién, a las doce horas del proximlo dii
26 de octubre se reunint in Junta de Vu-
loracion, establecida por el apartado sep-
ume del articulo 87 del vigente texto
refundido de ln Ley de Cotrabando v De-
fraudacion. para proceder a lu valeracion
de las mercancias afectas aj expedienie
nimero 847 60, que fueron aprehendicas
por fuerzas de la Guardia Civil del pucos-
1o de lp Estacion de Bobadilla, el pasido
din 10 de Jjunio. al recouocer tres maid-
s facturadas como equipaje qle cunte-
nian generos de conirabande,

ALlaga, 12 de sentiewbry de 106
Trinnnn, e R

(el tllert



